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Si bien la migración ha 
existido desde tiempos 
inmemoriales y es una 

consecuencia natural de la in-
terrelación y enriquecimiento 
mutuo que se obtiene de com-
partir con culturas diversas, es 
preocupante cuando no es una 
opción sino una imposición 
que se deriva de factores que 
expulsan a la población. En el 
pasado reciente, la migración 
internacional e intrarregional 
de centroamericanos y centro-
americanas, estaba motivada 
por la guerra y los conflictos in-
ternos, actualmente ya no son 
esos los factores que expulsan 
a la gente, sino la desigualdad, 
el desempleo, la inequidad y la 
inseguridad. 
Actualmente las personas que 
protagonizan la migración ya 
no son mayoritariamente los 
hombres adultos, son diver-
sos grupos en situación de 
vulnerabilidad como los ni-
ños, niñas y adolescentes que 
salen de sus hogares y de sus 
países, ya sea con sus fami-
lias o en solitario, para buscar 
mejores condiciones de vida. 
En consecuencia, muchas de 
estas personas menores de 
edad migran con fines labora-
les, lo cual obliga a analizar la 
migración vinculándola con el 

trabajo infantil.
Aún se sabe poco sobre 
esos niños, niñas y adoles-
centes. En muchas fronteras 
son parte de la cotidianeidad 
y suelen realizar trabajos en 
la economía informal en las 
zonas fronterizas o aledañas 
a la misma (venta de comi-
das, limpiabotas, cargadores, 
etc.), también se sabe que 
forman parte de los grupos 
familiares que ingresan a los 
países por épocas en busca 
de trabajo estacional, se es-
pecula sobre la situación de 
aquellas personas que son 
dejadas atrás, en sus países. 
Sin embargo, poco se sabe 
sobre sus características, el 
número al que ascienden, sus 
necesidades específicas, los 
sectores de la economía en 
los cuales se incorporan y en 
qué condiciones. 
Por ello, este documento tiene 
como objetivo general contri-
buir a la prevención y erradica-
ción del trabajo infantil de niños, 
niñas y adolescentes migrantes 
y la garantía de los derechos y 
la protección de las personas 
adolescentes trabajadoras mi-
grantes, específicamente las 
que trabajan y/o viven en las 
zonas fronterizas. Está dividido 
en cuatro capítulos, a saber:

■■ El primer capítulo, se refiere 
a las principales caracterís-
ticas de la niñez y adoles-
cencia migrante con fines 
laborales.

■■ El segundo plantea un mo-
delo  para estimar el núme-
ro de niños, niñas y adoles-
centes en riesgo de migrar 
con fines laborales. Debido 
a que la información dispo-
nible no permite cuantificar 
a esta población directa-
mente, se realiza un plan-
teamiento alternativo para  
tener una aproximación. 

■■ El tercero realiza un recorri-
do sobre el marco normati-
vo e institucional acerca de 
trabajo infantil y migración 
en la subregión, enfatizando 
en las brechas existentes.

■■ En el cuarto y quinto, se pre-
sentan conclusiones y reco-
mendaciones para las políti-
cas y estrategias nacionales 
y subregionales que puedan 
servir para establecer un 
proyecto piloto para contri-
buir a la prevención y erradi-
cación del trabajo infantil de 
niños, niñas y adolescentes 
migrantes y la garantía de 
los derechos y la protección 
de las personas adolescen-
tes trabajadoras, en las zo-
nas fronterizas.
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Históricamente, la 
mayor parte de la 
migración en Cen-

troamérica ha tenido como 
destino los Estados Unidos 
y España. Sin embargo, 
también se dan flujos migra-
torios a lo interno del Istmo. 
El principal flujo intrarregio-
nal se origina en Nicaragua 
y tiene como destino Costa 
Rica. Otro bastante impor-
tante se produce de Gua-
temala hacia Belice. Tam-
bién hay un considerable 
movimiento de hondureños 
hacia El Salvador y de ni-
caragüenses hacia Pana-
má. A diferencia de lo que 
ocurría en décadas pasa-
das, cuando los conflictos 
bélicos extendidos por casi 
toda la región eran la prin-
cipal causa de migración, 
los flujos actuales están 
motivados, principalmente, 
por la búsqueda de nue-
vas oportunidades labora-
les1. La migración involucra 
en su mayoría a personas 
en edad de trabajar, y, en-
tre ellas, jóvenes, adoles-
centes, niños y niñas que 
participan en los procesos 
migratorios como parte de 
sus primeras incursiones 
en el mercado laboral. 

En un contexto de moviliza-
ciones intrarregionales cada 
vez más intensas, el análisis 
del vínculo entre la migración 
y la participación de niños, 
niñas y adolescentes en el 
mercado laboral, y la cuantifi-
cación del fenómeno, adquie-
re gran relevancia en la defini-
ción de políticas y estrategias 
para poder garantizar el cum-
plimiento del marco norma-
tivo relativo a la protección 
de derechos de las personas 
menores de edad y para re-
gular los flujos migratorios, en 
particular, los laborales. Pero, 
dado que existen diferentes 
modalidades de migración, 
cualquier consideración que 
se haga respecto al trabajo 
infantil migrante y su medi-
ción debe tomar en cuenta 
que el tema adquiere distin-
tas aristas, pues cada tipo de 
migración puede tener carac-
terísticas y vulnerabilidades 
específicas. La comprensión 
de este universo diverso es 
clave, por cuanto permite vi-
sualizar más claramente la 
población objetivo: los niños, 
niñas y adolescentes migran-
tes, en particular quienes se 
encuentran en situación de 
especial vulnerabilidad por su 
origen étnico, su género o por 

la modalidad de migración, 
enfocándose en quienes tra-
bajan en zonas fronterizas. 
Respecto a este último pun-
to, desde ya se advierte que 
existen serias limitaciones 
para estimar la magnitud de 
la población objetivo y para 
conocer, en detalle, sus ca-
racterísticas; por lo que se 
tendrá que recurrir al estudio 
de grupos afines para extraer 
conclusiones que sirvan para 
diseñar políticas y/o proyec-
tos para contribuir a los obje-
tivos de este estudio. 

1.1 Subpoblaciones de per-
sonas de 5 a 17 años y su 
vínculo con la migración

El esquema 1 resume a 
grandes líneas las distintas 
subpoblaciones de 5 a 17 
años y su vínculo con la mi-
gración. Para efectos de lo 
que atañe este estudio, con-
viene establecer tres grupos 
primarios dentro de la po-
blación total de 5 a 17 años. 
El primero es aquél confor-
mado por los niños, niñas y 
adolescentes que trabajan, 
el cual está representado 
por el cuadro rojo dentro 
del circulo azul (la población 
total de 5 a 17 años). Adi-
cionalmente a éste, existen 

1. En algunos casos estas razones también podrían estar acompañadas de otras 
situaciones expulsoras como violencia, discriminación y desastres naturales.
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Esquema 1
Subpoblaciones de personas de 5 a 17 años y su vinculo con la migración

Población total 
de 5 a 17 años

Niños, niñas y 
adolescentes que migran 
(solos o con sus padres o 

madres)

Migrantes transfronterizos de 
corta duración y los temporales 
que trabajan en país de destino.

Migrantes residentes que 
trabajan en país de destino.

Hijos e hijas de migrantes que se 
quedan solos en el país de origen 
y que trabajan.

Hipotéticamente la vulnerabilidad 
en la que queda esta población 
elevaría el riesgo de trabajo 
infantil y sus peores formas en el 
país de origen, o de migrar con 
fines de reunificación 
(eventualmente podrían pasar a 
formar parte de 1 o 2).

Por otro lado, el aumento del 
ingreso familiar vía remesas, 
disminuiría hipoteticamente la 
necesidad de trabajar de los 
niños, niñas y adolescentes.

Hijos e hijas que se 
quedán solos en el 

país de origen 
(los padres y 

madres migran)

Niños, niñas y 
adolescentes 
que trabajan
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otros dos: el conjunto de la 
población menor de edad 
que migra (ya sea con sus 
padres o madres, o por su 
cuenta) y que está represen-
tado por el círculo verde; y el 
de las personas menores de 
18 años que se quedan en 
su país de origen, el cual co-
rresponde al círculo amarillo.
Cuando dos grupos prima-
rios se intersectan, se con-
forman las subpoblaciones 
de segundo orden. De la in-
tersección entre el cuadro 
rojo y el verde se obtiene el 
universo de los niños, niñas 
y adolescentes que trabajan 
en el país de destino. Esta 
población se puede desa-
gregar todavía más, porque 
existen diferentes tipos de 
migración. En primer lugar 
estaría el bloque de personas 
migrantes menores de edad 
transfronterizos de corta du-
ración y las temporales  que 
trabajan en el país de destino 
(círculo con el número 1 en 
el esquema), dentro del cual 
se encontraría la población 
objetivo. Una segunda mo-
dalidad de migración, y que 
por lo tanto genera el segun-
do grupo dentro del trabajo 
infantil migrante, correspon-
de a los flujos migratorios de 

más larga duración. En este 
caso se está hablando de la 
población migrante residente 
en el país de destino (círculo 
con el número 2).
No obstante, la migración no 
solo afecta a quienes están 
en movimiento sino también a 
los niños, niñas y adolescen-
tes que se quedan en el país 
de origen, muchos de ellos 
en situación de vulnerabilidad 
-que incluye su incorporación 
al trabajo infantil y sus peores 
formas- (grupo 3 en la inter-
sección entre el círculo amari-
llo y el rojo). La vulnerabilidad 
de estas personas menores 
de edad, no solo elevaría el 
riesgo de que trabajen, sino 
que también, ya sea por mo-
tivos de reunificación con sus 
familiares, para conseguir tra-
bajo u otras razones, even-
tualmente podrían migrar, 
pasando, por consiguiente, a 
formar parte de las subpobla-
ciones 1 o 2.  Pero, alternati-
vamente, también  existe evi-
dencia de que el aumento del 
ingreso familiar vía remesas 
puede incrementar los niveles 
de escolaridad y disminuir la 
incidencia del trabajo infantil.
A continuación se entra a 
describir más detalladamente 
los grupos 1, 2 y 3.

1.1.1 Niños, niñas y ado-
lescentes migrantes que 
trabajan en el país  
de destino

Dentro de este grupo 
se encuentra la población 
objetivo.  Así que es funda-
mental, primero, conocer 
algunas particularidades 
de ella, y, segundo, con 
base en información de 
fuentes secundarias, exa-
minar la viabilidad de esti-
mar su tamaño.

La migración transfronte-
riza es una categoría espe-
cífica de migración, que se 
caracteriza porque se produ-
ce en las fronteras de países 
vecinos. Puede ser realizada 
por migrantes sin experiencia 
migratoria previa, pero tam-
bién por migrantes con una 
tradición de desplazamientos 
transfronterizos, para quienes 
esta forma de migración ha 
pasado a ser parte de su es-
tilo de vida y de reproducción 
social (CEPAL, 2010:40). Se 
identifican dos modalidades 
de migración 
transfronte-
riza: des-
plazamien-
tos de muy 
corta dura-
ción, menos 
de 24 horas, 
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y que corresponden a lo que 
comúnmente se conoce 
como flujos transfronterizos; 
y, movilizaciones cuya dura-
ción puede ir de unos pocos 
días, hasta varias semanas 
e incluso meses de estancia 
en alguna localidad del país 
receptor o destino (CEPAL, 
2010:35). Su motivación es 
marcadamente laboral --aun-
que también pueden estar 
presentes los fines educati-
vos (p.e. personas de un país 
que asisten al centro educa-
tivo del otro país por razones 
de cercanía o disponibilidad) 
y de búsqueda de centros de 
salud. Inclusive, el proceso 
migratorio transfronterizo es 
fundamental para el funcio-
namiento de los mercados 
laborales en las distintas 
fronteras (CEPAL, 2010).

La Convención internacio-
nal sobre la protección de los 
derechos de todos los traba-
jadores migratorios y de sus 
familiares (A.G. 45/158, 1990) 
establece las siguientes defi-
niciones relevantes (artículo 2 
incisos 1, 2.a), b), e), h)):

Trabajador migratorio: 
toda persona que vaya a 
realizar, realice o haya reali-
zado una actividad remune-
rada en un Estado del que 

no sea nacional.
Trabajador fronterizo: todo 

trabajador migratorio que 
conserve su residencia ha-
bitual en un Estado vecino, 
al que normalmente regrese 
cada día o al menos una vez 
por semana.

Trabajador de tempora-
da: todo trabajador migra-
torio cuyo trabajo, por su 
propia naturaleza, dependa 
de condiciones estaciona-
les y sólo se realice durante 
parte del año.

Trabajador itinerante: 
todo trabajador migratorio 
que, aun teniendo su resi-
dencia habitual en un Esta-
do, tenga que viajar a otro 
Estado u otros estados por 
períodos breves, debido a 
su ocupación.

Trabajador por cuenta pro-
pia: todo trabajador migrato-
rio que realice una actividad 
remunerada sin tener un con-
trato de trabajo y obtenga su 
subsistencia mediante esta 
actividad, trabajando normal-
mente solo o junto con sus 
familiares, así como todo otro 
trabajador migratorio reco-
nocido como trabajador por 
cuenta propia por la legisla-
ción aplicable del Estado de 
empleo o por acuerdos bila-

terales o multilaterales.
Otro rasgo característico 

de la migración transfronteriza 
es el alto volumen de indocu-
mentación, pues las personas 
migrantes transfronterizas 
transitan por lugares no habi-
litados para el paso migrato-
rio (conocidos como “puntos 
ciegos”) o burlando los con-
troles migratorios, o inclusi-
ve porque por tradición han 
“pasado” la frontera aún ante 
el conocimiento de las autori-
dades respectivas. Este rasgo 
hace muy difícil conocer con 
exactitud el número de perso-
nas migrantes transfronteri-
zas, así como su composición 
social y otras características. 

Los censos y las encues-
tas de hogares siguen siendo 
la principal herramienta con 
la cual los estados recolec-
tan datos de sus habitantes. 
Existen, sin embargo, ciertos 
límites en cuanto a la infor-
mación que estos instrumen-
tos pueden proveer. Tanto las 
encuestas de hogares como 
los censos están diseñados 
para recabar datos de la po-
blación residente, por lo que 
captar a una parte importan-
te de las personas migrantes, 
aquélla que está compuesta 
de adultos y niños, niñas y 
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adolescentes migrantes es-
tacionales, y transfronterizos 
es extremadamente difícil, si 
todavía viven en el país de 
origen gran parte del tiempo. 
Así que el diseño de otros ins-
trumentos es necesario para 
caracterizar a estas personas. 
Las encuestas de hogares tie-
nen la limitación adicional de 
que, debido al diseño de la 
muestra, no siempre permiten 
un detalle geográfico localiza-
do, como en el caso de que 
se desee conocer la cantidad 
de migrantes específicamen-
te en zonas fronterizas. Pese 
a la falta de datos más fiables, 
diferentes estudios  coinciden 
en afirmar que se trata de 
personas en edad de trabajar, 
generalmente a partir de los 
15 años, con niveles bajos de 
escolaridad y en situación de 
vulnerabilidad pues han sido 
privadas de una serie de de-
rechos (a la educación, a la 
salud, etc.).

Los niños, niñas y ado-
lescentes que forman par-
te de grupos de migrantes 
transfronterizos con fines 
laborales, pueden ser inte-
grantes de grupos familiares 
(ya sea formando parte del 
trabajo familiar o acompa-
ñando a sus padres, madres 

u otros familiares que van a 
trabajar) o puede tratarse de 
migrantes separados o no 
acompañados. 

En lo concerniente al gru-
po de niños, niñas y adoles-
centes que migran con su 
familia, en un estudio de OIT 
y UNICEF (2010) se indica 
que aunque en este caso las 
estimaciones fiables son es-
casas, se trataría del grupo 
más grande numéricamente. 
En algunos casos, gracias al 
mayor nivel del salario pro-
medio en los países de des-
tino, las personas migrantes 
podrían lograr una mejora de 
su bienestar con respecto a 
su situación inicial. Pese a lo 
anterior, los miembros de los 
hogares que migran, en espe-
cial aquellos que realizan des-
plazamientos estacionales o 
de mayor duración, pueden 
enfrentar una serie de dificul-
tades en su nuevo entorno, 
sobre todo si están en situa-
ción migratoria irregular. 

En el mismo estudio, se 
señala que, al dejar la red de 
seguridad de sus comunida-
des o ciudades de origen, así 
como sus redes de apoyo ha-
bituales, las personas meno-
res de edad corren el riesgo 
de desarraigo, exclusión so-

cial y fracaso escolar debido 
a las dificultades que confron-
tan sus familias, en particular 
en el período inicial de tran-
sición hacia la integración. 
Factores como la inexistencia 
de centros educativos en las 
zonas fronterizas, la dificultad 
de ser matriculados por tiem-
pos cortos, las barreras idio-
máticas (por ejemplo, en caso 
de los grupos indígenas que 
no hablan español), la falta de 
actas de nacimiento, que los 
priva de una identificación ofi-
cial, hacen extremadamente 
difícil la incorporación de los 
niños, niñas y adolescentes al 
sistema escolar y/o el acceso 
a otros servicios básicos en 
el país de destino. Debido a 
esto, el riesgo a que ellos y 
ellas se dediquen a activida-
des laborales aumenta con-
siderablemente. Las oportu-
nidades de los niños y niñas 
de reintegrarse a la educación 
formal después de volver a 
sus zonas de origen también 
se ven impactadas negativa-
mente, porque no solamente 
están rezagados en sus estu-
dios sino que muchas veces 
no tienen la documentación 
legal que acredite estudios 
en el país donde se estuvo 
brevemente, o los trámites 

Notas:
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de convalidación entre las 
instituciones educativas de 
los países vecinos son com-
plicados y engorrosos, al no 
existir programas educativos 
binacionales.

Un grupo en una situación 
aún más vulnerable, es el de 
niños, niñas y adolescentes 
que migran por su cuenta (se-
parados o no acompañados). 
OIT (2009) afirma que, cuan-
do migran de forma indepen-
diente, los niños, niñas y ado-
lescentes se exponen, entre 
otros peligros, a las peores 
formas de trabajo infantil (ex-
plotación sexual comercial, 
trata de personas, trabajo for-
zoso, utilización para la reali-
zación de actos ilícitos, etc.) 
por el incremento de su vul-
nerabilidad social, teniendo 
en cuenta que están despro-
vistos de su red de contactos 
(familiares, vecinos, conoci-
dos, personajes destacados 
de la comunidad o del barrio, 
etc.), que pueden ser fácil-
mente víctimas de engaño por 
parte de personas inescrupu-
losas que se aprovechan de 
su condición migratoria irre-
gular, y de las grandes dificul-
tades de que las autoridades 
(inspección de trabajo o insti-
tuciones protectoras de niñez 

y adolescencia) las puedan 
identificar. En las zonas fron-
terizas, los índices de vulne-
rabilidad aumentan aún más, 
por tratarse de ámbitos de 
alto intercambio comercial, 
muy pobladas y donde son 
comunes las actividades rela-
cionadas con el contrabando, 
el tráfico ilícito de migrantes 
e inclusive la trata de perso-
nas. La explotación laboral es 
extendida, pues es común la 
creencia de que la falta de do-
cumentos migratorios inhibe 
la aplicación de la legislación 
protectora de los derechos de 
la niñez y adolescencia y la-
boral (Van de Glind, 2010). 

Las encuestas de hoga-
res no logran captar a las 
personas menores de edad 
que migran por su cuenta, ni 
tampoco las específicas de 
trabajo infantil. La mayoría de 
las investigaciones sobre esta 
población se basa en encues-
tas a pequeña escala y, por 
ende, no son necesariamente 
representativas. Sin embargo, 
hay evidencia que señala la 
presencia de niños, niñas y 
adolescentes migrantes in-
dependientes en la población 
activa en sectores clave de 
la economía. Por ejemplo, en 
Honduras, la migración inter-

na de los niños, niñas y ado-
lescentes que trabajan en los 
sectores del melón y el café 
(OIT, UNICEF, 2010).

1.1.2 Niños, niñas y 
adolescentes migrantes 
residentes  que trabajan 
en el país de destino

Aunque no es precisamen-
te la población objetivo, un 
grupo afín a este es el de las 
personas de 5 a 17 años que 
trabajan, y que son migrantes 
residentes en regiones fron-
terizas o del interior del país 
vecino (Grupo 2 en el esque-
ma). La diferencia más obvia 
con respecto al grupo 1 es el 
período de permanencia en el 
lugar de destino, el cual pue-
de durar varios años. Si la lle-
gada al país vecino fue relati-
vamente reciente, los riesgos 
que enfrentan los niños, niñas 
y adolescentes de los hogares 
que migran (solos, sin tutores, 
o con sus familias) con fines 
de afincarse definitivamente 
en el otro lado de la frontera, 
serían básicamente similares 
a aquellos de quienes realizan 
desplazamientos estaciona-
les, o de menor duración; por 
ejemplo, la pérdida de redes 
de apoyo habituales, la ex-
clusión social, el desarraigo, 
el fracaso escolar debido a 
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       De 5 a 9 años De 15 a 17 años  
  Costa Rica (2011) 
  Cifras absolutas 
No migrante 3,877 11,804 27,892 43,573 
Nicaragua 0 262 3,218 3,480 
Centroamérica 0 131 130 261 
Resto 0 86 0 86 
Total 3,877 12,283 31,240 47,400 
  Cifras relativas 
No migrante 100.0 96.1 89.3 91.9 
Nicaragua 0.0 2.1 10.3 7.3 
Centroamérica 0.0 1.1 0.4 0.6 
Resto 0.0 0.7 0.0 0.2 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 
  Honduras (2011) 
  Cifras absolutas 
No migrante 6,700 121,604 221,729 350,033 
Guatemala 0 0 138 138 
El Salvador 0 0 256 256 
Nicaragua 0 0 276 276 
Costa Rica 0 0 0 0 
Belice 0 0 0 0 
Resto 0 0 117 117 
Total 6,700 121,604 222,516 350,820 
  Cifras relativas 
No migrante 100.0 100.0 99.6 99.8 
Guatemala 0 0 0.1 0.0 
El Salvador 0 0 0.1 0.1 
Nicaragua 0 0 0.1 0.1 
Costa Rica 0 0 0.0 0.0 
Belice 0 0 0.0 0.0 
Resto 0 0 0.1 0.0 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 
  Panamá (2011) 
  Cifras absolutas 
No migrante 5,377 24,639 30,444 60,460 
Migrante 0 0 242 242 
Total 5,377 24,639 30,686 60,702 
  Cifras relativas 
No migrante 100.0 100.0 99.2 99.6 
Migrante 0 0 0.8 0.4 
Total 100.0 100.0 100.0 100.0 

Cuadro 1.1 
Costa Rica, Honduras 

y Panamá: niños, 
niñas y adolescentes 
de 5-17 años ocupa-

dos por grupos de 
edad y según país 

de nacimiento

De 10 a 14 años Total

Fuente: Elaboración propia, para Cos-
ta Rica la Encuesta Nacional de Hoga-
res (ENAHO) 2011, para Honduras la 
Encuesta Permanente de Hogares de 
Propósitos Múltiples (EHPM), set. 2011, 
y para Panamá la Encuesta de Trabajo 
Infantil (ETI) 2010.
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las dificultades que afrontan 
para integrarse plenamente. 
Sin embargo, a medida que 
se van construyendo nuevos 
vínculos en el país vecino, es 
de esperar que muchas de 
estas vulnerabilidades se va-
yan atenuando con el paso 
de los años, hasta el punto en 
que, eventualmente, la condi-
ción de migrante puede dejar 
de ser un factor de influencia 
del trabajo infantil. 

Una característica intere-
sante de esta subpoblación, 
es que su condición de resi-
dente hace posible que pueda 
ser captada por las encuestas 
de hogares y censos en los 
países de destino, siempre y 
cuando estos instrumentos in-
cluyan módulos de migración 
y/o preguntas sobre el lugar de 
nacimiento de los miembros 
del hogar. Los censos son la 
fuente principal de datos, pues 
suelen incluir preguntas para 
determinar el origen o lugar de 
nacimiento de los miembros 
del hogar, en especial en los 
países que son, principalmen-
te, receptores de mano de 
obra extranjera, como Costa 
Rica y Panamá. Existen, sin 
embargo, ciertos límites en 
cuanto a la información que 
estas fuentes pueden proveer, 

como ya se mencionó.
En el cuadro 1.1 se pre-

senta la población infantil y 
adolescente que trabaja por 
lugar de nacimiento, según 
las encuestas de hogares 
y de trabajo infantil. Única-
mente se incluyen los datos 
de Costa Rica, Honduras 
y Panamá, pues los cues-
tionarios de esos países sí 
permiten determinar el ori-
gen las personas. 

Los datos revelan dos 
hechos trascendentales. El 
primero es que la población 
migrante incorporada al tra-
bajo infantil es muy pequeña 
en relación a la que no es mi-
grante. En Costa Rica, solo 
3,741 de las 47,400 personas 
entre 5 y 17 años que traba-
jan son migrantes centroa-
mericanos (prácticamente 
8%), de ellas, una gran parte 
proviene de Nicaragua. 

En Honduras y Panamá, 
aunque no se puede decir 
que el fenómeno es inexis-
tente, tampoco se puede 
concluir que sea masivo, ni 
mucho menos, pues es bas-
tante reducido en términos 
relativos. La encuesta de 
hogares de Honduras regis-
tra 670 adolescentes guate-
maltecos, salvadoreños y ni-

caragüenses trabajando en 
ese país (solamente un 0,2% 
del total de trabajo infantil); 
mientras que la de Panamá 
solo 242 (0,4%)2. El segun-
do hallazgo es que el trabajo 
migrante se concentra, casi 
exclusivamente, entre las 
personas adolescentes de 
15 a 17 años. 

Ahora bien, en cuanto a la 
magnitud del trabajo infan-
til migrante específicamen-
te en zonas fronterizas con 
las encuestas de hogares, 
el asunto es, en el mejor de 
los casos, extremadamente 
complicado, pues al añadir 
la dimensión territorial cuan-
do se tienen cantidades tan 
pequeñas como las que se 
reportan para ese grupo, los 
datos son todavía más dis-
persos, creándose problemas 
de significancia estadística. 
Además en algunos países el 
diseño de la muestra no per-
mite tener un detalle tan foca-
lizado (en Costa Rica el mayor 
nivel de desagregación son 
las regiones de planificación).

Los censos de población 
sí permiten focalizar la zona 
geográfica, pero no en todos 
los países se tiene informa-
ción reciente. Los datos del 
X Censo Nacional de Pobla- 2. En el caso de Panamá los datos incluyen todas las nacionalidades.

Notas:
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1/ El total incluye a otros miembros del hogar no familiares.
				  
Fuente: X Censo Nacional de Población y VI de Vivienda 2011 del Instituto Nacional de Estadística y Censos (INEC).

Cuadro 1.2 
Costa Rica: niños, niñas y adolescentes de 12-17 años ocupados por país de nacimiento 
según cantón donde trabaja

 

              Población ocupada Población total 

    Costa Rica Otro país Total % de extranjeros Costa Rica Otro país Total % de extranjeros 

Cantones fronterizos 
más representativos 

con Nicaragua 

Los Chiles 
De 13 a 17 166 120 286 42.0 2,139 720 2,859 25.2 
Resto 4,694 2,451 7,145 34.3 9,246 5,201 14,447 36.0 
Total1/ 4,864 2,572 7,436 34.6 11,844 6,021 17,865 33.7 

Upala 
De 13 a 17 320 39 359 10.9 6,150 358 6,508 5.5 
Resto 10,800 2,170 12,970 16.7 22,063 5,006 27,069 18.5 
Total1/ 11,120 2,209 13,329 16.6 28,213 5,364 33,577 16.0 

San Carlos 
De 13 a 17 años 997 315 1,312 24.0 14,607 2,098 16,705 12.6 
Resto 49,318 11,085 60,403 18.4 87,519 19,111 106,630 17.9 
Total1/ 50,339 11,408 61,747 18.5 105,003 21,533 126,536 17.0 

Sarapiquí 
De 13 a 17 312 75 387 19.4 6,734 992 7,726 12.8 
Resto 14,196 4,726 18,922 25.0 27,044 8,435 35,479 23.8 
Total1/ 14,508 4,801 19,309 24.9 33,778 9,427 43,205 21.8 

La Cruz 
De 13 a 17 112 29 141 20.6 2,051 234 2,285 10.2 
Resto 4,243 1,366 5,609 24.4 8,639 3,095 11,734 26.4 
Total1/ 4,355 1,395 5,750 24.3 10,690 3,329 14,019 23.7 

Cantones fronterizos 
con Panamá 

Talamanca 
De 13 a 17 254 24 278 8.6 3,904 414 4,318 9.6 
Resto 7,214 2,298 9,512 24.2 13,733 4,076 17,809 22.9 
Total1/ 7,468 2,322 9,790 23.7 17,637 4,490 22,127 20.3 

Corredores 
De 13 a 17 278 8 286 2.8 4,116 121 4,237 2.9 
Resto 13,124 1,082 14,206 7.6 24,916 2,148 27,064 7.9 
Total1/ 13,412 1,090 14,502 7.5 29,895 2,288 32,183 7.1 

Coto Brus 
De 13 a 17 226 29 255 11.4 3,975 157 4,132 3.8 
Resto 10,861 606 11,467 5.3 22,995 1,274 24,269 5.2 
Total1/ 11,094 636 11,730 5.4 27,806 1,463 29,269 5.0 

Costa Rica 
De 12 a 17 años 18,874 2,672 21,546 12.4 446,273 29,652 475,925 6.2 
Resto 1,449,789 202,940 1,652,729 12.3 2,659,963 330,765 2,990,728 11.1 
Total1/ 1,468,663 205,612 1,674,275 12.3 3,106,236 360,418 3,466,654 10.4 
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ción y VI de Vivienda 2011 del 
Instituto Nacional de Estadís-
tica y Censos (INEC) de Cos-
ta Rica proveen información 
muy valiosa, pues se puede 
obtener las cifras a nivel  can-
tonal y distrital. Por ejemplo, 
en el cuadro 1.2 se muestra 
la población ocupada de 12 a 
17 años en algunos cantones 
fronterizos con Nicaragua, y 
los que colindan con Panamá.

Lo primero que se nota es 
que, comparada con la que 
registra la encuesta de ho-
gares, la participación de mi-
grantes en el mercado laboral 
es significativamente mayor. 
A nivel nacional un 12,4% 
(2,6723) de la población ocu-
pada ente 12 a 17 años nació 
en el extranjero. La participa-
ción es todavía más evidente 
en algunos cantones limítro-
fes con Nicaragua: en Los 
Chiles el 42% (120) de las 
personas de 13 a 17 años son 
nacidos en el extranjero, en 
San Carlos el 24% (315), en 
La Cruz el 20,6% (29)4 y en 
Sarapiquí el 19% (75). Por el 
lado colindante con Panamá, 
las tasas de participación de 
niños, niñas y adolescentes 
migrantes (o nacidos en el 
exterior) en el empleo, son, 
de hecho, inferiores a las del 

promedio nacional.
1.1.3  Hijos de migrantes 
que se quedán solos en  
el país de orígen

Existen varias teorías al 
respecto de estos niños, ni-
ñas y adolescentes y su vín-
culo con el mundo del trabajo, 
y con el de la migración. Una 
corriente de estudios espe-
cula que las remesas que 
los padres y madres migran-
tes envían de vuelta al hogar 
podrían aumentar el poder 
adquisitivo de la familia. Este 
incremento puede ayudar a 
financiar la escolarización, a 
cubrir los gastos de la aten-
ción sanitaria y a mejorar las 
condiciones de la vivienda. El 
efecto del mayor ingreso fami-
liar, por consiguiente, podría 
desestimular la necesidad de 
que una persona menor de 
edad contribuya, por medio 
su incursión en el trabajo, con 
los gastos del hogar, e incre-
mentar las probabilidades de 
que los niños, niñas y adoles-
centes adquirieran capital hu-
mano (OIT y UNICEF, 2010).

Varios estudios recientes 
han destacado el potencial 
de las remesas para aliviar 
las limitaciones de recursos 
y promover así la inversión 
en el capital humano de los 

niños, niñas y adolescentes. 
Por ejemplo, de acuerdo a 
Acosta (2006), en El Salva-
dor se encontró evidencia de 
que las remesas están aso-
ciadas a una menor probabi-
lidad de que los niños, niñas 
y adolescentes abandonen 
la escuela y, adicionalmente, 
a una menor propensión a 
trabajar entre ellos.

Pero, por otra parte, la 
migración puede causar la 
desintegración de la vida del 
hogar y tener consecuencias 
en el desarrollo psicológico 
de los niños, niñas y adoles-
centes, su desempeño es-
colar y su participación en la 
producción económica. Estas 
personas menores de edad 
también están en situación 
de vulnerabilidad, lo cual no 
solo eleva el riesgo de que 
trabajen en el país de origen, 
sino que también, ya sea por 
motivos de reunificación con 
sus familiares o para conse-
guir trabajo, eventualmente 
podrían migrar, pasando, por 
consiguiente, a formar parte 
de las subpoblaciones 1 o 2.  

Sin embargo, el impacto 
particular de la ausencia pa-
rental sobre aspectos como 
la inversión en el capital hu-
mano o la incidencia del tra-

3. La población total y la ocupada que reporta el censo de Costa Rica es de 4,301,712 
y 1,674,275, respectivamente; mientras que la encuesta de hogares es 4,614,498, y 
1,989,530 respectivamente.

4. En este cantón recientemente se ha denunciado un ingreso de nicaragüenses para 
ser explotados. http://www.nacion.com/2013-03-16/Sucesos/migracion-indaga-in-
greso-de-nicas-para-ser-explotados.aspx

Fuente: Encuesta de Hogares de Propó-
sitos Múltiples, EHPM - 2011 de la Di-
rección General de Estadística y Censos 
(DIGESTYC).

Ver página 21

Notas:
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 Cuadro 1.3 
El Salvador: niños, niñas y adolescentes de 5-17 años por actividad que realizan y sexo, según grupos de edad
y condición de migrante de padre/madre

 

               Mujeres Hombres  
    No trabaja Trabaja Total No trabaja Trabaja Total No trabaja Trabaja Total 
    Cifras absolutas 
De 5 a 9 años Sin padre o madre migrante 269,164 1,467 270,631 275,051 4,377 279,428 275,051 4,377 279,428 
  Padre migrante 11,212 40 11,252 13,452 83 13,535 13,452 83 13,535 
  Madre migrante 4,970 75 5,045 5,343 132 5,475 5,343 132 5,475 
  Padre y madre migrantes 3,781 0 3,781 3,902 0 3,902 3,902 0 3,902 
  Total 289,127 1,582 290,709 297,748 4,592 302,340 297,748 4,592 302,340 
De 10 a 14 años Sin padre o madre migrante 318,619 20,968 339,587 303,341 51,108 354,449 303,341 51,108 354,449 
  Padre migrante 16,978 680 17,658 17,206 3,474 20,680 17,206 3,474 20,680 
  Madre migrante 7,031 345 7,376 8,911 504 9,415 8,911 504 9,415 
  Padre y madre migrantes 4,393 421 4,814 6,903 1,253 8,156 6,903 1,253 8,156 
  Total 347,021 22,414 369,435 336,361 56,339 392,700 336,361 56,339 392,700 
De 15 a 17 años Sin padre o madre migrante 171,062 29,292 200,354 144,537 66,148 210,685 144,537 66,148 210,685 
  Padre migrante 8,627 1,883 10,510 7,140 3,509 10,649 7,140 3,509 10,649 
  Madre migrante 3,387 655 4,042 4,525 939 5,464 4,525 939 5,464 
  Padre y madre migrantes 4,787 53 4,840 2,524 937 3,461 2,524 937 3,461 
  Total 187,863 31,883 219,746 158,726 71,533 230,259 158,726 71,533 230,259 
Total Sin padre o madre migrante 758,845 51,727 810,572 722,929 121,633 844,562 722,929 121,633 844,562 
  Padre migrante 36,817 2,603 39,420 37,798 7,066 44,864 37,798 7,066 44,864 
  Madre migrante 15,388 1,075 16,463 18,779 1,575 20,354 18,779 1,575 20,354 
  Padre y madre migrantes 12,961 474 13,435 13,329 2,190 15,519 13,329 2,190 15,519 
  Total 824,011 55,879 879,890 792,835 132,464 925,299 792,835 132,464 925,299 
    Cifras relativas 
De 5 a 9 años Sin padre o madre migrante 93.1 92.7 93.1 92.4 95.3 92.4 92.4 95.3 92.4 
  Padre migrante 3.9 2.5 3.9 4.5 1.8 4.5 4.5 1.8 4.5 
  Madre migrante 1.7 4.7 1.7 1.8 2.9 1.8 1.8 2.9 1.8 
  Padre y madre migrantes 1.3 0.0 1.3 1.3 0.0 1.3 1.3 0.0 1.3 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
De 10 a 14 años Sin padre o madre migrante 91.8 93.5 91.9 90.2 90.7 90.3 90.2 90.7 90.3 
  Padre migrante 4.9 3.0 4.8 5.1 6.2 5.3 5.1 6.2 5.3 
  Madre migrante 2.0 1.5 2.0 2.6 0.9 2.4 2.6 0.9 2.4 
  Padre y madre migrantes 1.3 1.9 1.3 2.1 2.2 2.1 2.1 2.2 2.1 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
De 15 a 17 años Sin padre o madre migrante 91.1 91.9 91.2 91.1 92.5 91.5 91.1 92.5 91.5 
  Padre migrante 4.6 5.9 4.8 4.5 4.9 4.6 4.5 4.9 4.6 
  Madre migrante 1.8 2.1 1.8 2.9 1.3 2.4 2.9 1.3 2.4 
  Padre y madre migrantes 2.5 0.2 2.2 1.6 1.3 1.5 1.6 1.3 1.5 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Total Sin padre o madre migrante 92.1 92.6 92.1 91.2 91.8 91.3 91.2 91.8 91.3 
  Padre migrante 4.5 4.7 4.5 4.8 5.3 4.8 4.8 5.3 4.8 
  Madre migrante 1.9 1.9 1.9 2.4 1.2 2.2 2.4 1.2 2.2 
  Padre y madre migrantes 1.6 0.8 1.5 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 1.7 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Total
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Fuente: Encuesta Permanente de Hogares de Propósitos Múltiples, EHPM - set. 2011.

Fuente: para Guatemala la Encuesta Na-
cional de Empleo e Ingresos (ENEI) 2011 
y para Nicaragua la Encuesta Continua 
de Hogares 2010.

Cuadro 1.4 
Honduras: niños, niñas y adolescentes de 5-17 años por actividad que realiza y sexo, según grupos de edad 
e incidencia de migrante en el hogar

 

               Mujer Hombre Total 
    No trabaja Trabaja Total No trabaja Trabaja  No trabaja Trabaja  Total
    Cifras absolutas 
De 5 a 9 años Hogar sin migrante externos 370,718 840 371,558 392,066 5,210 397,276 762,784 6,050 768,834 
  Hogar con migrante externos 53,084 117 53,201 52,697 532 53,229 105,781 649 106,430 
  Total 423,802 957 424,759 444,763 5,742 450,505 868,565 6,699 875,264 
De 10 a 14 años Hogar sin migrante externos 434,242 19,549 453,791 401,413 91,310 492,723 835,655 110,859 946,514 
  Hogar con migrante externos 69,288 2,919 72,207 64,647 7,274 71,921 133,935 10,193 144,128 
  Total 503,530 22,468 525,998 466,060 98,584 564,644 969,590 121,052 1,090,642 
De 15 a 17 años Hogar sin migrante externos 230,355 40,115 270,470 136,332 155,107 291,439 366,687 195,222 561,909 
  Hogar con migrante externos 45,647 5,813 51,460 26,149 21,119 47,268 71,796 26,932 98,728 
  Total 276,002 45,928 321,930 162,481 176,226 338,707 438,483 222,154 660,637 
Total Hogar sin migrante externos 1,035,315 60,504 1,095,819 929,811 251,627 1,181,438 1,965,126 312,131 2,277,257 
  Hogar con migrante externos 168,019 8,849 176,868 143,493 28,925 172,418 311,512 37,774 349,286 
  Total 1,203,334 69,353 1,272,687 1,073,304 280,552 1,353,856 2,276,638 349,905 2,626,543 
    Cifras relativas 
De 5 a 9 años Hogar sin migrante externos 87.5 87.8 87.5 88.2 90.7 88.2 87.8 90.3 87.8 
  Hogar con migrante externos 12.5 12.2 12.5 11.8 9.3 11.8 12.2 9.7 12.2 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
De 10 a 14 años Hogar sin migrante externos 86.2 87.0 86.3 86.1 92.6 87.3 86.2 91.6 86.8 
  Hogar con migrante externos 13.8 13.0 13.7 13.9 7.4 12.7 13.8 8.4 13.2 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
De 15 a 17 años Hogar sin migrante externos 83.5 87.3 84.0 83.9 88.0 86.0 83.6 87.9 85.1 
  Hogar con migrante externos 16.5 12.7 16.0 16.1 12.0 14.0 16.4 12.1 14.9 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Total Hogar sin migrante externos 86.0 87.2 86.1 86.6 89.7 87.3 86.3 89.2 86.7 
  Hogar con migrante externos 14.0 12.8 13.9 13.4 10.3 12.7 13.7 10.8 13.3 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Total

Ver página 23
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Cuadro 1.5 
Guatemala y Nicaragua: niños, niñas y adolescentes de 5-17 años por actividad que realizan y sexo, 
según grupos de edad y recepción de remesas

 

                           
    No trabaja Trabaja Total No trabaja Trabaja Total No trabaja Trabaja Total 
    Guatemala (2011) 
    Cifras absolutas 
De 6 a 9 años No recibe remesas 824,285 10,679 834,964 725,115 23,116 748,231 1,549,400 33,795 1,583,195 
  Recibe remesas             0 0 0 
  Total 824,285 10,679 834,964 725,115 23,116 748,231 1,549,400 33,795 1,583,195 
De 10 a 14 años No recibe remesas 790,446 62,021 852,467 801,206 195,475 996,681 1,591,652 257,496 1,849,148 
  Recibe remesas 364 0 364 0 804 804 364 804 1,168 
  Total 790,810 62,021 852,831 801,206 196,279 997,485 1,592,016 258,300 1,850,316 
De 15 a 17 años No recibe remesas 412,132 93,780 505,912 272,002 252,370 524,372 684,134 346,150 1,030,284 
  Recibe remesas       1,304 3,742 5,046 1,304 3,742 5,046 
  Total 412,132 93,780 505,912 273,306 256,112 529,418 685,438 349,892 1,035,330 
Total No recibe remesas 2,026,863 166,480 2,193,343 1,798,323 470,961 2,269,284 3,825,186 637,441 4,462,627 
  Recibe remesas 364 0 364 1,304 4,546 5,850 1,668 4,546 6,214 
  Total 2,027,227 166,480 2,193,707 1,799,627 475,507 2,275,134 3,826,854 641,987 4,468,841 
    Cifras relativas 
De 6 a 9 años No recibe remesas 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
  Recibe remesas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
De 10 a 14 años No recibe remesas 100.0 100.0 100.0 100.0 99.6 99.9 100.0 99.7 99.9 
  Recibe remesas 0.0 0.0 0.0 0.0 0.4 0.1 0.0 0.3 0.1 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
De 15 a 17 años No recibe remesas 100.0 100.0 100.0 99.5 98.5 99.0 99.8 98.9 99.5 
  Recibe remesas 0.0 0.0 0.0 0.5 1.5 1.0 0.2 1.1 0.5 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Total No recibe remesas 100.0 100.0 100.0 99.9 99.0 99.7 100.0 99.3 99.9 
  Recibe remesas 0.0 0.0 0.0 0.1 1.0 0.3 0.0 0.7 0.1 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
    Nicaragua (2010) 
    Cifras absolutas 
De 10 a 14 años No recibe remesas 232,401 101,863 334,264 181,656 181,253 362,909 414,057 283,116 697,173 
  Recibe remesas 5,060 1,663 6,723 2,476 1,678 4,154 7,536 3,341 10,877 
  Total 237,461 103,526 340,987 184,132 182,931 367,063 421,593 286,457 708,050 
De 15 a 17 años No recibe remesas 116,915 77,919 194,834 70,666 150,748 221,414 187,581 228,667 416,248 
  Recibe remesas 4,308 1,741 6,049 1,780 866 2,646 6,088 2,607 8,695 
  Total 121,223 79,660 200,883 72,446 151,614 224,060 193,669 231,274 424,943 
Total No recibe remesas 349,316 179,782 529,098 252,322 332,001 584,323 601,638 511,783 1,113,421 
  Recibe remesas 9,368 3,404 12,772 4,256 2,544 6,800 13,624 5,948 19,572 
  Total 358,684 183,186 541,870 256,578 334,545 591,123 615,262 517,731 1,132,993 
    Cifras relativas 
De 10 a 14 años No recibe remesas 97.9 98.4 98.0 98.7 99.1 98.9 98.2 98.8 98.5 
  Recibe remesas 2.1 1.6 2.0 1.3 0.9 1.1 1.8 1.2 1.5 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
De 15 a 17 años No recibe remesas 96.4 97.8 97.0 97.5 99.4 98.8 96.9 98.9 98.0 
  Recibe remesas 3.6 2.2 3.0 2.5 0.6 1.2 3.1 1.1 2.0 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 
Total No recibe remesas 97.4 98.1 97.6 98.3 99.2 98.8 97.8 98.9 98.3 
  Recibe remesas 2.6 1.9 2.4 1.7 0.8 1.2 2.2 1.1 1.7 
  Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Total Hombre Mujer 
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bajo de los niños, niñas y 
adolescentes en los hogares 
que cuentan con trabajadores 
migrantes, es un tema sobre 
el que se dispone de escasa 
información (OIT y UNICEF, 
2010; OIM, 2010). 

Algunos datos de las en-
cuestas de hogares ofrecen 
una idea de la cantidad de ni-
ños, niñas y adolescentes que 
están en este grupo. En la En-
cuesta de Hogares de Propó-
sitos Múltiples del El Salvador 
(2011), se pregunta precisa-
mente si el padre o la madre 
de un niño o niña es migrante. 
Según el cuadro 1.3, cerca de 
15,5 mil niños, niñas y ado-
lescentes están viviendo sin 
padre y madre (1,7%). Pero 
si también se incluyen a los 
que tienen ya sea a un padre, 
o a una madre migrante, la 
cantidad llegaría a casi 81 mil 
(8,7%). Si se considera sola-
mente a la población que tra-
baja, los porcentajes son simi-
lares, lo que quiere decir que, 
al menos preliminarmente no 
se aprecia que la migración 
de los padres/madres tenga 
un efecto significativo en la 
propensión a trabajar. Sin em-
bargo, más adelante (Sección 
2.2) se realizará un análisis 
más completo para confirmar 

o rechazar este hallazgo. 
Los datos se refieren a los 

migrantes totales, y la en-
cuesta no permite identificar 
aquellos que se movilizaron 
hacia otros países de Centro-
américa, sin embargo, sí se 
conoce que la gran mayoría 
emigró a los Estados Unidos. 

En Honduras, Guatemala 
y Nicaragua no se cuenta con 
la misma información pero se 
tienen indicadores de cuán-
tas personas podrían estar 
en este grupo. En el primer 
país (Cuadro 1.4), se puede 
conocer si en el hogar tenía 
algún miembro que migró 
(no se puntualiza si el padre, 
la madre, o ambos, y puede 
incluir a otros miembros de la 
familia, ni tampoco el lugar de 
proveniencia de las remesas), 
y en los otros dos si la perso-
na recibe remesas (aunque 
es altamente probable, quien 
envía las remesas no necesa-
riamente son los padres y ma-
dres del receptor, tampoco se 
conoce el lugar de 
migración). 

En Honduras se 
observa un 
contingente 
importante 
de niños, ni-
ñas y adoles-

centes que provienen de ho-
gares con migrantes 13,3%, 
lo curioso es que entre la 
población que trabaja, ese 
porcentaje se reduce al 10%. 
Si se considera solamente a 
la población que trabaja, los 
porcentajes son similares, es 
decir, no parece que la migra-
ción se asocie a mayores ta-
sas de trabajo infantil. Pero en 
capítulo 2 se estudiará esta 
relación con métodos más ri-
gurosos.

De acuerdo al cuadro 1.5, 
la recepción de remesas entre 
la población de 5 a 17 años 
en Nicaragua y Guatemala es 
muy baja. En el primero, 1,7% 
de las personas recibe reme-
sas, y en el último únicamente 
un 0,1%. Se tiene que aclarar 
que las encuestas de estos 
países no tienen un módulo 
específico de remesas y mi-
gración, por lo que se podría 
estar subestimando la magni-
tud de este fenómeno. 

Notas:



II.



Estimación de  
los niños, niñas  
y adolescentes  
en riesgo de 
migrar con  
fines laborales 
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Como ya se ha men-
cionado, las estadís-
ticas actuales ofrecen 

limitaciones para poder de-
terminar el número de niños, 
niñas y adolescentes migran-
tes  con fines laborales. 

Aparte de las complica-
ciones administrativas ci-
tadas en la sección 1.2.1, 
algunas cifras estudiadas 
sugieren que, en general, el 
fenómeno del trabajo infantil 
entre migrantes es relativa-
mente pequeño (particular-
mente en Panamá y Hondu-
ras). Si, encima de eso, se 
intenta añadir la dimensión 
territorial, los datos se vuel-
ven aún más dispersos, por 
lo que focalizar las regiones 
precisas de acción de polí-
ticas públicas, no solo sería 
un ejercicio estadísticamen-
te no significativo, sino que 
también impráctico.

De esta forma, se debe 
adoptar una estrategia di-
ferente. Para ello, es con-
veniente recordar que la 
particularidad más distintiva 
de los niños, niñas y ado-
lescentes migrantes traba-
jadores en zonas fronterizas 
(Grupo 1) es el tiempo corto 
de su estadía en el otro lado 
de la frontera. Partiendo del 

esquema 1, esas personas 
son simplemente un sub-
grupo especial de los niños, 
niñas y adolescentes mi-
grantes, del cual, al mismo 
tiempo, forman parte las 
personas migrantes que re-
siden en el país de destino 
(Grupo 2); por lo que sería, 
entonces, el grupo más afín 
a la población objetivo (Gru-
po 1). La ventaja de estudiar 
las personas migrantes re-
sidentes, es que, gracias a 
las encuestas de hogares, 
se dispone de alguna infor-
mación (aunque no en todos 
los países) que puede ayu-
dar a conocer algunos de 
sus patrones laborales; los 
cuales también podrían dar 
pistas sobre el grupo 1.

Es muy importante des-
tacar dos aspectos de esta 
estrategia. En primer lugar, 
desde un punto de vista téc-
nico y estadístico, como lo 
demuestra el cuadro 1.1, el 
tamaño relativo tan peque-
ño de la población menor 
de edad migrante residente 
hace que en muchos casos 
ésta no pueda ser emplea-
da, por sí misma, como re-
ferencia para extraer con-
clusiones significativas5. 
Así que es necesario tratar 

a esta subpoblación como 
parte de un grupo aún más 
grande: la población total 
(ocupada y no ocupada) de 
5 a 17 años. Si bien es cier-
to, los niños, niñas y adoles-
centes migrantes que tra-
bajan (entre ellos los que lo 
hacen en las zonas fronteri-
zas) poseen características 
especiales que aumentan 
su vulnerabilidad6, siguen 
siendo una subpoblación 
del total de personas me-
nores de edad (migrantes y 
no migrantes). Así que los 
factores que incrementan 
(o disminuyen) el riesgo de 
trabajar de estos últimos, 
deberían, en esencia, afec-
tar de la misma manera a 
la población más menor 
de edad residente7.  A par-
tir de esos factores, entre 
los que se debe de incluir 
también la condición de 
migrante de las personas, 
es que se van a construir 
los modelos para predecir 
la probabilidad de trabajar 
entre la población menor 
de edad en cada país.  

En segundo lugar, es muy 
complicado estimar directa-
mente quién tiene mayores 
posibilidades de migrar y 
trabajar, porque, para ello, 

5. El único país en donde se pudo construir un modelo solo para la población mi-
grante residente de 5 a 17 años fue Costa Rica. Los resultados de este modelo se 
presentan en el anexo estadístico 2 de la versión digital.

6. Como, por ejemplo, la movilidad de un país a otro que dificulta su permanencia en 
el sistema educativo y aumenta sus probabilidades de sufrir rezago escolar.

7. El supuesto podría ser considerado muy fuerte, pero, mientras no existan estudios 
exclusivos o encuestas para ese grupo de niños, niñas y adolescentes  migrantes, 
la segunda mejor alternativa es hacer inferencia a partir del grupo más grande. Eso 
sí, sin dejar de mencionar las vulnerabilidades extra que acarrea el ser un migrante, 
como la pérdida de las redes de apoyo cuando se van al país de destino, e incluso la 
xenofobia de la que pueden ser víctimas, pero no se puede determinar su influencia 
porque no existe información al respecto en las encuestas estudiadas.



28

se debería contar con en-
cuestas específicas de mi-
gración y trabajo infantil en 
los países de origen y de 
destino; instrumentos que 
no han sido desarrollados 
en la región8. Ante esta reali-
dad,  lo mejor que se puede 
hacer es, primero, modelar 
el trabajo infantil utilizando 
los factores de riesgo más 
significativos a nivel gene-
ral, y, después, localizar los 
territorios en donde existe 
mayor vulnerabilidad entre 
la población infantil y ado-
lescente. Si se descubre un 
alto nivel de riesgo en un 
territorio fronterizo (departa-
mento, provincia, o región), 
se podría asumir que estas 
personas menores de edad, 
además de tener una alta 
probabilidad de estar labo-
rando, estarían más propen-
sas a buscar ese empleo en 
el país vecino.

Dada la disponibilidad 
de información en las en-
cuestas de hogares, otro 
grupo que vale la pena es-
tudiar, aun cuando no está 
compuesto propiamente de 
migrantes, es el de los ni-
ños, niñas y adolescentes 
que se quedan en el lugar 
de origen de los padres/

madres migrantes. La razón 
de esto es que, la vulnera-
bilidad en la que quedan, 
no solo elevaría el riesgo de 
que trabajen en el país de 
origen, sino que también, 
ya sea por motivos de reu-
nificación con sus familia-
res o para conseguir traba-
jo, eventualmente podrían 
migrar, pasando, por con-
siguiente, a formar parte de 
las subpoblaciones 1 o 2. 

En las próximas páginas 
se tocarán varios temas. En 
primer lugar, se hará una 
descripción muy breve de 
cómo se construye un mo-
delo que prediga la ocu-
rrencia de trabajo infantil, 
así como de los datos uti-
lizados en la construcción 
(Sección 2.1). Seguidamen-
te, se entrará a discutir los 
resultados obtenidos por 
país (Sección 2.2). En este 
acápite se conocerán cuá-
les son los factores más 
influyentes en la incorpo-
ración al trabajo infantil de 
niños, niñas y adolescen-
tes; en particular, se deter-
minará si existe una mayor 
propensión de los niños, 
niñas y adolescentes mi-
grantes a participar en el 
mercado de trabajo de los 

países de destino. Este vín-
culo se puede investigar en 
los países cuyas encuestas 
de hogares o trabajo infan-
til incluyen preguntas para 
establecer la condición de 
migrantes de las perso-
nas (Costa Rica, Panamá y 
Honduras). Paralelamente, 
si existen preguntas rela-
cionadas al historial migra-
torio y a la recepción de re-
mesas de la familia (como 
en Honduras, El Salvador, 
Nicaragua y Guatemala), 
se evaluará si esas varia-
bles tienen alguna influen-
cia en la probabilidad de 
trabajar de las personas 
menores de edad en los 
países de origen.

Una vez identificados 
los factores de riesgo, el 
segundo paso consiste en 
cuantificar su impacto en la 
probabilidad de incorporar-
se al trabajo infantil y ado-
lescente; en especial, en 
caso de que resulten signifi-
cativos, aquéllos asociados 
a la condición de migrante 
(Sección 2.3). 

Finalmente se presentan 
los datos de la localización 
geográfica del riesgo de 
trabajo infantil (Sección 2.4) 8. No se está construyendo un modelo de migración laboral, uno que prediga 

quién va a migrar y quién no por medio de una serie de características y/o varia-
bles explicativas.
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2.1 Especificación de un 
modelo de trabajo infantil 
y migración

El análisis descriptivo 
de variables puede proveer 
pistas sobre cuáles son las 
principales características 
de los niños, niñas y adoles-
centes que trabajan, pero, 
para revelar relaciones más 
robustas, o conocer, por 
ejemplo, cuánto más proba-
ble es que una persona me-
nor de edad migrante esté 
activa laboralmente en rela-
ción a quien que no lo es, se 
requiere de técnicas de aná-
lisis más complejas.  Una de 
ellas se conoce como re-
gresión logística binomial9. 
De forma sucinta, ésta trata 
de pronosticar la ocurrencia 
de un evento (una persona 
menor de edad que trabaja, 
en nuestro caso), utilizan-
do como predictores a un 
conjunto de variables (zona, 
sexo, edad y asistencia a la 
escuela, entre otras). 

Quizás el paso más tras-
cendental para construir o 
especificar este tipo de mo-
delos, es determinar qué 
características de las per-
sonas menores de edad, de 
los padres y madres, y de 
los hogares se deben incor-

porar. Como se acaba de 
indicar, el análisis descripti-
vo es muy útil para ver qué 
variables se correlacionan 
en mayor medida con el tra-
bajo infantil10. Pero, además 
de esto, la etapa de especi-
ficación del modelo requie-
re el conocimiento sustan-
tivo del tema, por ello se 
debe revisar la literatura 
para comparar cómo, otros 
investigadores, han mode-
lado el trabajo infantil. Este 
proceso permitirá también 
conocer la influencia de las 
variables de migración en 
la incorporación de niños, 
niñas y adolescentes al 
mercado laboral.

En lo que concierne es-
pecíficamente a modelos 
logísticos para pronosticar 
el trabajo infantil a nivel de la 
región de América Latina, se 
logró identificar varios estu-
dios (ver Cortéz y Gil, 2003; 
Pedraza y Ribero, 2006; 
Waisgrais, 2007; Bonilla, 
2009; CGR/MTDL/MDS, 
2009, Paz y Piselli, 2011). 
Entre las principales carac-
terísticas que se incluyen 
con mayor frecuencia están 
las de la población menor 
de edad como sexo, edad, 
asistencia y rezago escolar; 

algunas de la cabeza de  ho-
gar, como sexo, edad, edu-
cación y condición de acti-
vidad; y otras de la familia, 
entre ellas, la zona de resi-
dencia, la pobreza e ingre-
so familiar, las condiciones 
de la vivienda, el acceso a 
servicios básicos, y la com-
posición del hogar (Ver el 
anexo teórico 1 de la versión 
digital para ver un detalle de 
algunos de estos factores).

Por otra parte, los mode-
los o estudios cuantitativos 
que estudian el vínculo entre 
la migración y la participa-
ción de niños, niñas y ado-
lescentes en el mercado la-
boral son menos comunes, 
pero existen. La mayoría se 
enfoca en el efecto de las 
remesas y las tasas de es-
colaridad de los niños y ni-
ñas que dejan los migrantes 
en los países de origen. Un 
ejemplo interesante es el de 
Acosta (2006).  El objetivo 
de la investigación era pre-
sentar evidencia microeco-
nómica sobre los efectos 
de las remesas del exterior 
sobre la decisión de las fa-
milias en invertir en el capital 
humano de sus hijos e hijas. 
De acuerdo a los resultados, 
los niños, niñas y adolescen-

9. El propósito de este acápite no es describir extendidamente el modelo de regresión 
logística. Sin embargo, dado que este conocimiento podría resultar muy útil para 
interpretar los resultados que se presentarán en la siguiente sección, se aconseja leer 
el anexo estadístico 1 de la verisón digital.

10. Para esto conviene, cruzar, individualmente, la variable trabajo infantil con otras, 
y analizar estadísticamente la significancia de esta relación. Aquellas variables que 
muestra una relación más sólida son las que se usan en los modelos. Esto también 
se conoce como análisis univariante.
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tes de hogares que reciben 
transferencias del exterior 
muestran mayor propen-
sión de estar matriculados 
en la escuela respecto de 
aquellos de hogares no re-
ceptores. También encuen-
tra que las remesas están 
relacionadas negativamente 
con el trabajo infantil, parti-
cularmente entre las muje-
res, aunque no se confirma 
la misma influencia entre los 
varones de 14 años y más.  

Ahora bien, aunque tam-
bién hay estudios que ana-
lizan los flujos intrarregio-
nales de personas menores 
de edad en Centroamérica 
y su relación con el trabajo 
infantil, dada la falta de in-
formación, muchos recu-
rren a fuentes secundarias 
y a evidencia anecdótica 
para analizar sus caracte-
rísticas (ver Acuña, 2010). 
Una buena parte de ellos 
coincide en que la con-
dición de migrante de los 
niños, niñas y adolescente 
atañe una serie de vulnera-
bilidades (algunas de ellas 
mencionadas para los gru-
pos 1 y 2) que haría que 
estas personas fueran más 
proclives a incorporarse al 
mercado laboral.

Lo que se tratará de ha-
cer en las próximas seccio-
nes es confirmar o rechazar 
esta última hipótesis, así 
como determinar la influen-
cia de otros factores de 
riesgo. Pero antes de ello, 
se describirá brevemente la 
información disponible para 
construir los modelos de 
trabajo infantil.

2.1.1 Descripción de los 
datos utilizados

En la mayoría de los ca-
sos se emplean las encues-
tas de hogares y, cuando 
están disponibles, módulos 
específicos de trabajo infan-
til o encuestas específicas 
para conocer la realidad la-
boral de niños, niñas y ado-
lescentes (Ver cuadro en el 
anexo de variables 1 de la 
versión digital para ver la 
descripción de cada una de 
las encuestas y la definición 
de trabajo infantil en cada 
una de ellas).

Cada fuente tiene sus 
ventajas y desventajas. Por 
ejemplo, aun cuando el mó-
dulo de empleo de las en-
cuestas de hogares brinda 
una serie de datos impor-
tantes para una parte impor-
tante de la fuerza de trabajo, 

usualmente deja por fuera a 
la población infantil de 5 a 
9 años. Adicionalmente, las 
estimaciones aluden a un 
concepto de “trabajo” que 
desconoce muchas formas 
y condiciones de actividad 
laboral propias de niños, 
niñas y adolescentes. Para 
captar a este grupo y otras 
definiciones de trabajo más 
amplio, es que en algunos 
casos se incluyen módulos 
sobre trabajo infantil, pero 
no se incorporan cada año, 
por lo que no siempre se 
dispone de información 
actualizada. En otros ca-
sos se han emprendido 
esfuerzos para desarrollar 
encuestas exclusivas de 
trabajo infantil, como es el 
caso de  Panamá.

En Guatemala el Institu-
to Nacional de Estadística 
realiza dos encuestas. La 
primera es la Encuesta Na-
cional de Empleo e Ingresos 
(ENEI), la cual está diseñada 
para recabar información 
sobre la condición de acti-
vidad y sobre los ingresos y 
gastos de la población gua-
temalteca. La segunda es la 
Encuesta de Condiciones 
de Vida (ENCOVI), diseña-
da especialmente para tra-
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tar temas de pobreza, pero 
también recolecta informa-
ción sobre los puestos de 
trabajo de las personas. En 
este estudio se optó por 
emplear la ENEI, pues, por 
un lado, permite conocer 
información sobre la recep-
ción de remesas del exterior 
de las familias y, así, aproxi-
mar a la cantidad de niños, 
niñas y adolescentes que 
tienen parientes en el exte-
rior; y, por otro, la ENEI cap-
tura información de la activi-

dad laboral de las personas 
desde los 6 años, mientras 
que la ENCOVI solo los hace 
desde los 7 años.

Vale la pena mencionar 
que para efectos de las re-
gresiones, en este estudio 
se utiliza una definición más 
bien reducida de trabajo 
infantil, que abarca única-
mente las actividades que 
están dentro de la frontera 
de producción (el trabajo de 
los niños, niñas y adoles-
centes que genera bienes y 

servicios para el mercado). 
De esta forma, se excluyen 
las actividades de autocon-
sumo para el hogar (pro-
ducción y elaboración de 
productos primarios para 
consumo del hogar, cuidado 
de la huerta, autoconstruc-
ción). En algunas circuns-
tancias, esto se debe a que 
se trabaja con encuestas de 
hogares que no incluyen un 
módulo específico de traba-
jo infantil y, en otras, porque 
incluso cuando la encuesta 

1/ Para las regresiones se emplea la En-
cuesta Continua de Hogares de 2010.	
				  

Fuente: Encuestas de Hogares, de Em-
pleo e Ingresos (Guatemala) y de Trabajo 
Infantil (Panamá) de los países.

Cuadro 2.1.  
Centroamérica: Niños, niñas y adolescentes de 5-17 años en trabajo infantil 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

      

Países Año de 
referencia     

    Número % Número % 
Costa Rica 2011 47,400 4.6 16,160 34.1 
El Salvador 2011 188,343 10.4 84,927 48 
Guatemala 2011 641,987 14,4 292,095 45,5 
Honduras 2011 350,818 13.3 128,302 36.6 
Nicaragua1/ 2005 238,827 13.2 115,729 49 
Panamá 2010 60,702 7.1 30,016 50 
Total   1,528,077   667,229   

 Entre 5 - 17 años 
 Por debajo de 
la edad mínima  
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captura estas for-
mas de empleo, no 
se incorporan en el 

dato oficial de 
la tasa de tra-
bajo infantil.

La utilización de 
un concepto reducido pre-
senta ciertas limitaciones. 
Existe suficiente evidencia 
que apunta a que los ni-
ños, niñas y adolescentes 
en países en desarrollo, 
especialmente las niñas, 
dedican un tiempo sus-
tancial a la reproducción 
del hogar, incluso en ma-
yor medida que al trabajo 
para el mercado (DeGraff 
y Bilsborrow, 2003 cita-
dos en Waisgrais, 2007). 
Así que, al tener en cuenta 
únicamente a las activida-
des laborales relacionadas 
con la producción de bie-
nes y servicios, el trabajo 
infantil tiene un carácter 
desproporcionadamente 
masculino.

La información que se 
desprende de estas en-
cuestas (Cuadro 2.1) in-
dica que, en promedio, 
el trabajo infantil incluye 
entre el 10% y el 14% de 
la población entre 5 a 17 
años en la región, salvo en 

Costa Rica y Panamá, en 
donde los niveles de tra-
bajo infantil y adolescente 
es significativamente me-
nor (4,6% y 7%, respecti-
vamente)11. 

2.1.2 Variables incorpora-
das en el análisis

Basado en el análisis de 
los determinantes del tra-
bajo analizados en el anexo 
teórico 1 de la versión digi-
tal, las variables a utilizar en 
el modelo serán: sexo, edad 
y asistencia a la escuela de 
la persona menor de edad, 
cuando está disponible, la 
etnia a la cual pertenecen; 
algunas características del 
jefe o jefa de hogar como 
sexo, edad, categoría ocu-
pacional, estado civil y nivel 
educativo; algunas variables 
de familia como ingreso per 
cápita (neto del aporte del 
niño o niña) familia, zona de 
residencia y nivel de pobre-
za; y, finalmente, se incor-
porarán algunas variables 
relacionadas a la migración, 
como condición de migran-
te del jefe de hogar y sus hi-
jos e hijas, cuando se trate 
de países receptores, y, en 
el caso de los expulsores, 
la incidencia de padres o 

miembros del hogar migran-
tes en el hogar (Ver Anexo 
de variables 2 y 3 de la ver-
sión digital).

2.2 Análisis de los 
determinantes de trabajo 
infantil por país

En esta sección se inter-
pretan los resultados ob-
tenidos de los modelos de 
trabajo infantil evaluados. Se 
prestará atención especial 
a dos aspectos. En primer 
lugar, a analizar, mediante 
pruebas estadísticas, si la in-
fluencia de cada variable in-
corporada es robusta o no. Y, 
en segundo lugar, en caso de 
que esa influencia sea signi-
ficativa, determinar cómo es 
que la variable afecta a las 
probabilidades  de que los 
niños, niñas y adolescentes 
trabajen, en términos de in-
crementarlas o reducirlas.12 

Es necesario aclarar que 
los resultados obtenidos de-
ben ser considerados más 
bien como variables corre-
lacionadas con el trabajo in-
fantil y no como causalidad 
de ésta. Es decir, los resulta-
dos permiten conocer cuáles  
son las características más 
comunes de los hogares con 
presencia del fenómeno.

11. En el momento de la elaboración de este estudio solo se contaba con los datos 
hasta el 2011.

12. Para llegar a este punto, antes se debe seguir una serie de pasos para encontrar 
el modelo más armonioso y/o que mejor se ajusta a los datos (o bondad del ajuste del 
modelo). A grandes rasgos, la construcción del modelo de regresión logística consta 
de cuatro etapas: (1) especificación del modelo; (2) estimación de los parámetros y 
sus errores estándar; (3) evaluación y diagnóstico del modelo (Ver anexo estadístico 
2 de la verisión digital para ver las pruebas respectivas); e (4) interpretación de los 
resultados e inferencia basados en el modelo final. La cuarta etapa es tema central 
de la presente sección.

13. En el anexo estadístico 2 de la versión digital se muestran los modelos finales que 
se seleccionaron en cada país. En algunos casos los modelos incluyen efectos de 
interacción entre algunas variables. Una variable de interacción es una que interactúa 
con otra variable independiente, modificando su efecto sobre la variable dependiente. 
Un ejemplo de esto puede ser la interacción entre la asistencia escolar y la edad del 
menor, pues el evento de que un niño o niña de 15 a 17 años no asista a la escuela 
puede amplificar en gran proporción las posibilidades de trabajar en relación a otros 
intervalos de edad. Debido a que algunas veces puede resultar complicado interpre-
tar los efectos de interacción, esta sección solo analiza la significancia de los coefi-
cientes y los OR obtenidos por medio de un modelo sin interacción. No obstante, en 
el siguiente acápite, donde se hace un estudio de los efectos marginales de cada 
variable sobre la probabilidad de que los niños y las niñas trabajen, sí se recurre a los 
modelos con efectos de interacción.

* Corresponde a la categoría muda o de 
referencia no incluida en la regresión.	

1/ El intervalo de razón de dependencia 
varía en cada país.	
2/ Se considera la condición de migrante 
centroamericano.
	
Fuente: Cálculos propios del autor a 
partir de las encuestas de hogares de 
los países.	

Ver página 33
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Cuadro 2.2 
Costa Rica, El Salvador y Honduras: resultados de la significancia y signos de los coeficientes y 
cuantificación de riesgo (OR) de las regresiones logísticas

 

 
 
 

           Etiqueta de variable Codificación Costa Rica      El Salvador     Honduras     

    
Significancia al 

5% Signo  OR 
Significancia al 

5% Signo  OR 
Significancia al 

5% Signo  OR 
                    

Asistencia escolar Asiste=1 Significativo Negativo 0.2 Significativo Negativo 0.2 Significativo Negativo 0.1 

Edad de los niños(as) 
De 5 a 9 años=0* - - - - - - - - - 
De 10 a 14 años=1 Significativo Positivo 2.5 Significativo Positivo 9.7 Significativo Positivo 16.1 
De 15 a 17 años=2 Significativo Positivo 5.7 Significativo Positivo 17.9 Significativo Positivo 46.4 

Sexo del niño(a) Hombre=1 Significativo Positivo 2.2 Significativo Positivo 3.1 Significativo Positivo 7.1 
Rezago escolar Con rezago=1 Significativo Positivo 1.7 Significativo Positivo 1.4 Significativo Positivo 1.3 

                    

Nivel de educación del jefe(a) 

Sin educación=0* (ES y HN) - - - - - - - - - 
Sin educación hasta secundaria 
incompleta=0* (CR) - - - - - - - - - 

Secundaria completa=1 (CR); Primaria 
completa hasta secundaria incompleta=1 
(ES y HN) 

No significativo Negativo ** Significativo Negativo 0.7 No significativo Negativo ** 

Secundaria Completa=2 (ES y HN) - - - Significativo Negativo 0.4 No significativo Negativo ** 
Estudios superiores=2 (CR), Estudios 
superiores=3 (ES y HN) 

Significativo Negativo 0.3 Significativo Negativo 0.1 Significativo Negativo 0.6 

Sexo y estado civil del jefe(a) 

Mujer sola=0* - - - - - - - - - 
Mujer no sola=1 No significativo Positivo ** No significativo Positivo ** No significativo Positivo ** 
Hombre solo=2 No significativo Positivo ** No significativo Positivo ** No significativo Positivo ** 
Hombre no solo=3 No significativo Negativo ** No significativo Negativo ** No significativo Positivo ** 

Edad del jefe(a) De 16 a 35 años=0* - - - - - - - - - 
Mayor de 35 años=1 No significativo Negativo ** No significativo Negativo ** No significativo Positivo ** 

Categoría ocupacional del jefe 

Jefe no ocupado=0* - - - - - - - - - 
Patrono o cuenta propia no agrícola=1 Significativo Positivo 1.9 Significativo Positivo 2.2 Significativo Positivo 1.6 
Patrono o cuenta propia agrícola=2 Significativo Positivo 2.9 Significativo Positivo 3.2 Significativo Positivo 1.9 
Ni jefe ni cuenta propia=3 No significativo Positivo ** No significativo Positivo ** No significativo Positivo ** 
                    

Zona rural Rural=1 Significativo Positivo 1.6 Significativo Positivo 1.5 Significativo Positivo 1.8 

Razón de dependencia sin contar niños(as) ocupados (as) 1/ Más de 1.2=1 Significativo Negativo 0.6 Significativo Negativo 0.9 Significativo Negativo 0.9 

Existiencia de niños(as) menores de 5 años Con niños menores de 5 años=1 No significativo Positivo ** No significativo Positivo ** No significativo Positivo ** 

Pobreza del hogar Pobre=1 No significativo Positivo ** No significativo Positivo ** No se indagó No se 
indagó 

No se 
indagó 

Tenencia de vivienda No propia=1 No significativo Negativo ** No se indagó No se 
indagó 

No se 
indagó No significativo Positivo ** 

Disponibilidad de servicios básicos Sin servicios básicos=1 No significativo Positivo ** No se indagó No se 
indagó 

No se 
indagó Significativo Negativo 0.9 

Quintil de ingreso neto del aporte laboral del niño(a) 

Quintil I=0* - - - - - - - - - 
Quintil II=1 No significativo Positivo ** No significativo Negativo ** Significativo Negativo 0.8 
Quintil III=2 No significativo Negativo ** No significativo Negativo ** Significativo Negativo 0.6 
Quintil IV=3 No significativo Negativo ** No significativo Positivo ** Significativo Negativo 0.6 
Quintil V=4 No significativo Positivo ** No significativo Positivo ** Significativo Negativo 0.7 
                    

Condición migrante del niño(a)2/ Migrante externo=1 No significativo Positivo ** No se indagó No se 
indagó 

No se 
indagó No significativo Negativo ** 

Condición de migrante del jefe2/ Migrante externo=1 No significativo Negativo ** No se indagó No se 
indagó 

No se 
indagó No significativo Positivo ** 

Hogar con miembros migrantes Con migrantes externos=1 No se indagó 
No se 
indagó 

No se 
indagó No significativo Negativo ** Significativo Negativo 0.8 

Condición de migrante del padre 

No migrante=0* No se indagó 
No se 
indagó 

No se 
indagó - - - - - - 

Padre migrante=1 No se indagó 
No se 
indagó 

No se 
indagó No significativo Positivo ** No se indagó No se 

indagó 
No se 
indagó 

Madre migrante=2 No se indagó 
No se 
indagó 

No se 
indagó Significativo Negativo 0.6 No se indagó No se 

indagó 
No se 
indagó 

Ambos=3 No se indagó 
No se 
indagó 

No se 
indagó No significativo Negativo ** No se indagó No se 

indagó 
No se 
indagó 

Remesas del individuo Recibe=1 No se indagó 
No se 
indagó 

No se 
indagó No significativo Negativo ** No se indagó No se 

indagó 
No se 
indagó 

Remesas del hogar Recibe=1 No se indagó 
No se 
indagó 

No se 
indagó No significativo Negativo ** No se indagó No se 

indagó 
No se 
indagó 

Variables independientes de control: características del hogar 

Variables independientes de control: características del jefe(a) de hogar 

Variables independientes de control: características del niño, niña o adolescente 

Variables independientes relacionadas con aspectos de migración del hogar y/o el individuo
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Estos resultados se pre-
sentan en el cuadro 2.2 
(Costa Rica, El Salvador y 
Honduras) y 2.3 (Panamá, 
Guatemala y Nicaragua) 13.

2.2.1 Características del 
niño, niña o adolescente

Costa Rica
Como se esperaba, el co-

eficiente de la asistencia es-
colar tiene un signo negativo, 
lo que implica una reducción 
en la probabilidad de que la 
persona menor de edad tra-
baje cuando se encuentra 
incorporada en el sistema 
educativo. El coeficiente tra-
ducido en términos de riesgo 
(OR)  es 0,214. Esta cifra quie-
re decir que la probabilidad 
de que un niño, niña o ado-
lescente trabaje se reduce en 
un 80% (1-0,2) cuando asiste 
a la escuela. 

En la misma línea, otra 
variable importante rela-
cionada a la educación es 
el rezago escolar, ya que 
las personas menores de 
edad rezagadas tienen más 
chances de estar integra-
das en el mundo del trabajo 
(1,7 veces más).

Los resultados de la va-
riable edad apuntan a que 
alguien de 10 a 14 años tie-

ne 2,5 veces más propen-
sión de estar incorporado 
al mercado laboral  con res-
pecto a otro de 5 a 9 años, 
mientras que quienes tienen 
de 15 a 17 años tienen 5,7 
veces más de oportunida-
des de trabajar comparado 
a uno de 10 a 14 años15.

Por otro lado, la proba-
bilidad de que una persona 
trabaje cuando ésta es va-
rón es 2,2 veces más grande 
que cuando es mujer. Como 
se indicó, este resultado es 
esperado puesto que en las 
regresiones únicamente se 
consideran a las actividades 
laborales relacionadas con la 
producción de bienes y ser-
vicios, dejando marginadas 
las labores dedicadas a la 
producción del hogar, lo que 
introduce un sesgo masculi-
no en el trabajo infantil.

El Salvador
Se reitera la importancia 

de la asistencia escolar, la 
edad y el sexo del niño, niña 
o adolescente como facto-
res que definen su ingreso   
en el mundo del trabajo. La 
asistencia escolar reduce 
las probabilidades de traba-
jar un 80% (1-0,2); el rezago 
las aumenta en un 40%; es 3 

veces más probable encon-
trar un varón menor de edad 
trabajado que una mujer; y 
el intervalo de edad donde 
se concentra el trabajo es el 
de 15 a 17 años (18 veces 
más común que para los de 
5 a 9 años).

Honduras
Asistir a la escuela dis-

minuye las probabilidades 
de trabajar un 90% (1-0,1) 
y el rezago las aumenta en 
un 30%. Entre la niñez y 
adolescencia hondureña, 
se aprecia una alta ocu-
rrencia del empleo en el in-
tervalo de edad de 15 a 17 
años, ya que la probabili-
dad es 46 veces más gran-
de que la de una persona 
que tiene entre 5 y 9 años. 
Mientras que la incidencia 
en los hombres es siete ve-
ces más que las mujeres. 

Panamá
Las probabilidades de 

estar trabajando decrecen 
un 80% con la asistencia 
escolar. Las personas entre 
10 y 14 años tienen 7,3 ve-
ces más chances de traba-
jar que quienes tienen de 5 
a 9 años; mientras que para 
el intervalo de 15 a 17 años, 

14. Para ver una descripción más detallada del OR o razón de riesgo, leer el anexo 
estadístico 1 de la versión digital.

15. Esto también se explica porque la edad mínima de admisión al trabajo en Costa 
Rica son los 15 años, por lo cual, en teoría, no debería haber personas menores de 
esa edad trabajando, como se verá más adelante.
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la ocurrencia es veinte ve-
ces mayor. Finalmente,  un 
niño es cuatro veces más 
vulnerable que una niña.

Guatemala
La eventualidad de labo-

rar decrece un 80% con la 
asistencia escolar. Las per-
sonas entre 10 y 14 años tie-
nen 4,0 veces más oportu-
nidades de estar trabajando, 
mientras que las de 15 a 17 
son 11,6 veces más gran-
des que las de 6 a 9 años16. 
La probabilidad de que un 
hombre trabaje es cinco ve-
ces la de una mujer.

Se logró determinar que 
la variable correspondien-
te a la etnia del niño, niña o 
adolescente juega un papel 
decisivo en la existencia del 
trabajo entre la población de 
6 a 17 años. En particular, 
la probabilidad de que una 
persona menor de edad que 
pertenece a un grupo maya 
trabaje es dos veces que 
la de uno de cualquier otro 
grupo étnico.

Nicaragua
La asistencia escolar dis-

minuye el evento de traba-
jar un 40%. Las personas 
entre 15 y 17 años tienen 

1,8 veces más oportunida-
des que las de los de 10 a 
14 años17. La probabilidad 
de un hombre es tres veces 
la de una mujer.

2.2.2 Características de  
la jefe(a) de hogar

Costa Rica
La educación del jefe/a 

influye significativamen-
te, pero solamente cuando 
tiene estudios superiores: 
cuando un niño o niña pro-
viene de un hogar con un 
jefe o jefa que estudió en la 
universidad, la probabilidad 
de que trabaje se reduce en 
un 70% (1-0,3), respecto 
de otro que venga de una 
familia en la que la cabeza 
del hogar no tenga estu-
dios superiores.

No se encontró evidencia 
fuerte de que el sexo y el es-
tado civil (o emparejamiento) 
del jefe o jefa sean factores 
que influyan en la incorpora-
ción de niños, niñas y ado-
lescentes al trabajo infantil. 
Tampoco la edad del jefe/a 
parece ser un factor deter-
minante de vulnerabilidad 
de los niños y niñas.

La categoría ocupacio-
nal del jefe/a es, según los 
ejercicios estadísticos, un 

elemento a considerar en 
las políticas para atenuar la 
incidencia del trabajo infan-
til. Por ejemplo, comparado 
con una persona menor de 
edad con un jefe no ocu-
pado, ya sea porque éste 
último está desempleado 
o inactivo, un niño, niña o 
adolescente cuyo padre o 
madre es patrono o trabaja 
por cuenta propia fuera del 
sector agrícola tiene el do-
ble de posibilidades de tra-
bajar, y es casi tres veces 
más grande cuando la ca-
beza  de hogar es patrono 
o cuenta propia en el sector 
agrícola. De esta manera, 
se encuentra evidencia de 
que en los hogares donde 
los ingresos provienen de 
empresas familiares y/o de 
otras actividades agrícolas, 
generalmente obtienen la 
mano de obra en interior 
del mismo hogar.

El Salvador
Los incrementos en el ni-

vel educativo del jefe/a están 
asociados con una disminu-
ción respectiva de las pro-
babilidades de que un niño, 
niña o adolescente  trabaje. 
El hecho de que una jefa/e 
tenga primaria incompleta 

16. En este país se estudió a la población de 6 a 17 años, con base en la ENEI, como 
ya se explicó.

17. En este país solo se estudió a la población entre 10 y 17 años.
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hasta secundaria incomple-
ta reduce la probabilidad un 
30% (1-0,7) respecto de una 
jefa que no ha asistido a la 
escuela. Ese decrecimiento 
es de 60% (1-40%) si la ca-
beza de familia tiene secun-
daria completa. Y, los hijos 
e hijas de una persona con 
estudios superiores tienen 
90% menos de chances de 
trabajar que los de una jefa 
(o jefe) sin educación formal.

La condición de patro-
no o cuenta propia del jefe 
o jefa ejerce una gran in-
fluencia en el riesgo de que 
la persona menor de edad 
esté activa laboralmente; 
cuando pertenece al sec-
tor no agrícola la proba-
bilidad es dos veces ma-
yor, mientras si trabaja en 
el agro es tres veces más 
grande que cuando el je-
fe/a no está ocupado. 

No se encontró eviden-
cia sólida de que el sexo, el 
estado civil, o la edad del 
jefe o jefa sean determi-
nantes del trabajo infantil 
en El Salvador. 

Honduras
Con respecto a la edu-

cación, la única categoría 
que resultó significativa fue 

la tenencia de estudios uni-
versitarios del jefe, la cual 
está asociada a una reduc-
ción de 40% en el pronósti-
co del trabajo infantil.

La condición de patrono 
o cuenta propia del jefe o 
jefa ejerce una influencia en 
las probabilidades de que 
la persona menor de edad 
trabaje; cuando está en el 
sector agrícola la probabili-
dad es 60% mayor, mientras 
si está activo en el agro es 
dos veces más grande que 
cuando el jefe/a no está 
ocupado. 

Tampoco se encontró 
evidencia de que el sexo, el 
estado civil, o la edad del 
jefe o jefa sean determi-
nantes del trabajo infantil 
en Honduras. 

Panamá
En comparación con 

alguien sin educación, 
cuando un jefe o jefa de 
hogar tiene secundaria 
la probabilidad de que la 
persona menor de edad 
labore se reduce en 40% 
(1-0,6) y 60% (1-40%) si 
la cabeza de familia fue a 
la universidad.

Las posibilidades de 
trabajo infantil aumentan 

un 80%, y son 2,6 veces 
más grandes si es un jefe/a 
en el sector agrícola. 

Ni el coeficiente del 
sexo ni el de la edad del 
jefe o jefa resultaron sig-
nificativos.

Guatemala
Guatemala es el único 

país en donde se descu-
brió un efecto significativo 
del sexo y el estado civil 
del jefe/a. Los hogares mo-
noparentales con la mujer 
como cabeza, tienen 50% 
más probabilidades de tener 
trabajo infantil, en compara-
ción con aquellos donde es 
el hombre el jefe de hogar..

La categoría ocupacional 
del jefe/a revela que cuan-
do es un patrono o cuenta 
propia, la persona menor de 
edad tiene tres veces más 
de posibilidades de trabajar 
que cuando el jefe/a no está 
ocupado, y si está ocupado 
en el agro es cuatro veces 
más grande.

Nicaragua
El hecho de que una jefa 

tenga primaria incompleta 
hasta secundaria incom-
pleta reduce la probabi-
lidad de que la persona 
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menor de edad labore un 
20%(1-0,8) respecto de 
una jefa sin nivel de ins-
trucción. Esa disminución 
es de 40% (1-60%) si la 
cabeza de familia tiene se-
cundaria completa. Y, los 
hijos e hijas de una perso-
na con estudios superio-
res tienen 60% menos de 
chances de trabajar que 
los de una jefa (o jefe) sin 
educación formal.

En este país es el úni-
co en donde se descubrió 
que la edad del jefe/a tie-
ne un impacto significativo 
en la posibilidad de que 
las personas menores de 
edad trabajen: quienes tie-
nen un padre o madre ma-
yor de 35 años tienen un 
20% más de chances de 
estar incorporados en el 
mercado de trabajo.

La variable categoría 
ocupacional del jefe/a tie-
ne cierta influencia; sin 
embargo, a diferencia de 
lo que ocurre en el resto 
de la región, la categoría 
patrono o cuenta propia 
no es la que juega un pa-
pel preponderante. Pese 
a ello, la probabilidad de 
que los hijos e hijas de al-
guien que no es ni patrono 

y cuenta propia se dismi-
nuyen un 30% respecto de 
un jefe no ocupado.

2.2.3 Características  
del hogar

Costa Rica
Si el hogar del niño, niña 

o adolescente es rural, tiene 
60% más de probabilidades 
de trabajar que quien vive 
en la ciudad. 

Generalmente se espe-
raría una menor cantidad de 
niños y niñas laborando en 
los hogares con baja depen-
dencia económica, pues en-
tre menor sea el número de 
miembros inactivos o des-
ocupados respecto a los que 
están ocupados en un hogar, 
mayor podría ser el ingreso 
per cápita de éste. Esto pue-
de significar que la necesi-
dad de complementar los in-
gresos del hogar sea menor, 
por lo que los niños y niñas 
se mantendrían alejados de 
las actividades laborales. 
Sin embargo esto no parece 
suceder en Costa Rica ya 
que, dado que el intervalo 
de razón de dependencia es 
significativo, pero con sig-
no es negativo, entre mayor 
sea la tasa de dependencia 
(es decir, en las familias en 

donde hay más personas no 
ocupadas por cada persona 
ocupada mayor de 18 años) 
existe una menor presencia 
de niños, niñas y adolescen-
tes trabajando. 

Ninguna variable rela-
cionada a las condiciones 
socioeconómicas del hogar 
parece determinar la parti-
cipación laboral de las per-
sonas menores de edad. En 
particular, aunque el coefi-
ciente la pobreza del hogar 
(calculada con el ingreso per 
cápita neto del aporte del in-
greso laboral del niño, niña o 
adolescente) tiene signo po-
sitivo (aumenta la probabili-
dad del trabajo infantil en los 
hogares pobres), no es sig-
nificativo al 5%; lo que es lo 
mismo que decir que no hay 
evidencia concluyente de 
que la pobreza sea un factor 
determinante en el fenómeno 
del trabajo infantil. Esta re-
velación está en la misma lí-
nea de otros estudios que no 
encuentran un vínculo fuerte 
entre la estrechez económi-
ca de un hogar y el trabajo 
infantil de sus miembros (ver 
Paz y Piselli, 2007 y Wais-
grais, 2007). Otros indicado-
res de pobreza como el quin-
til de ingreso, tenencia de la 

Notas:
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vivienda, y acceso a servicios 
básicos tampoco rinden coe-
ficientes significativos. 

El Salvador
Si el hogar del niño, niña  

o adolescente es de una 
zona rural, tiene 1,5 veces 
más probabilidades de tra-
bajar que quien vive en la 
zona urbana. 

El intervalo de razón de 
dependencia es significa-
tivo, pero su signo es ne-
gativo, lo que implica que 
entre mayor sea la tasa de 
dependencia (es decir, en 
las familias en donde hay 
más personas no ocupa-
das por cada persona ocu-
pada mayor de 18 años) 
existe una menor inciden-
cia de niños, niñas y ado-
lescentes que trabajan. 

El ingreso per cápita del 
hogar, neto del aporte del 
ingreso laboral del niño, 
niña o adolescente, no es 
significativo al 5%, por lo 
que no se puede concluir 
que es un factor influyen-
te. Incluso, los coeficien-
tes de los quintiles supe-
riores (IV y V) tienen signo 

positivo, o se 
asocian 
c o n 

un aumento de probabili-
dad de que la persona me-
nor de edad trabaje.

Honduras
Si el hogar del niño, niña  

o adolescente es rural, tiene 
1,8 veces más de probabili-
dades de trabajar. 

El intervalo de razón de 
dependencia es significati-
vo, pero su signo es negati-
vo, lo que implica que entre 
mayor sea la tasa de de-
pendencia existe una menor 
presencia de niños, niñas y 
adolescentes trabajando. 

A diferencia de El Salva-
dor y Costa Rica, los pará-
metros de cada quintil de 
ingreso per cápita del hogar, 
neto del aporte del ingreso 
laboral de la persona me-
nor de edad, sí son signifi-
cativos al 5% y tienen signo 
negativo; lo que quiere decir 
que aumentos sucesivos 
en el nivel de ingreso redu-
cen su riesgo de trabajar. En 
este caso, se podría sugerir 
que la pobreza económica 
es una variable explicativa 
del fenómeno del trabajo in-
fantil, así que las estrategias 
enfocadas en transferencias 
monetarias hacia los ho-

gares de menores ingresos 
podrían tener un efecto re-
ductor en la magnitud del 
trabajo infantil.

Panamá
Si el hogar del niño, niña  o 

adolescente es rural, tiene 1,6 
veces más de probabilidades 
de trabajar que uno que vive 
en la ciudad, y 3 veces más si 
es de una zona indígena. Con 
respecto a este tema, se co-
noce que la migración trans-
fronteriza de grupos indígenas 
como los ngäbe buglé hacia 
Costa Rica ha sido histórica 
y ha formado parte de su tra-
dición, aunque en los últimos 
tiempos se ha incrementado 
por las dificultades  para me-
jorar sus condiciones de vida. 

El intervalo de razón de 
dependencia es significa-
tivo, pero su signo es ne-
gativo como en los casos 
anteriores.  

En algunos estudios 
también se indica que el 
tamaño de las familias es 
un factor que impacta en 
la probabilidad de que rea-
licen una actividad laboral, 
en especial si existen me-
nores de 5 años. Esta tesis 
parece ser comprobada 
en este país: la existencia 
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de personas menores de 
5 años en el hogar incre-
menta las posibilidades 
de trabajar de los niños y 
niñas en un 30%.

Los parámetros de cada 
quintil de ingreso per cápi-
ta del hogar, neto del apor-
te del ingreso laboral de la 
persona menor de edad, sí 
son significativos al 5% y 
tienen signo negativo; es 
decir, aumentos sucesivos 
en el nivel de ingreso re-
ducen la probabilidad del 
trabajo entre niños, niñas y 
adolescentes.

Guatemala
Si el hogar del niño, niña  

o adolescente es rural, tie-
ne 50% más de probabili-
dades de trabajar que uno 
que vive en la ciudad. 

Ni el coeficiente del in-
tervalo de razón de depen-
dencia, ni el de la presencia 
de personas menores de 5 
años fueron significativos.

Los parámetros de cada 
quintil de ingreso per cápi-
ta del hogar, neto del apor-
te del ingreso laboral del 
niño, niña o adolescente,  
son significativos y tienen 
signo negativo, lo que im-
plica que aumentos suce-

sivos en el nivel de ingreso 
reducen la probabilidad del 
trabajo infantil.

Nicaragua
Si el hogar del niño, niña  

o adolescente es rural, tiene 
2,2 veces más de probabi-
lidades de trabajar que uno 
que vive en la ciudad. 

El intervalo de razón de 
dependencia es significati-
vo, pero su signo es negati-
vo, lo que implica que entre 
mayor sea la tasa de de-
pendencia existe una menor 
presencia de personas me-
nores de edad trabajando.  

Los parámetros de cada 
quintil de ingreso per cápita 
del hogar, neto del aporte 
del ingreso laboral del niño, 
niña o adolescente, son 
significativos pero tienen 
signo positivo, lo que im-
plica que aumentos suce-
sivos en el nivel de ingreso 
aumentan la probabilidad 
del trabajo infantil.

2.2.4 Aspectos de  
migración del hogar  
y/o el individuo

Costa Rica
En Costa Rica se indagó 

si la condición de migrante 
de la población menor de 

edad y de sus padres o tu-
tores hacía a las personas 
más proclives a trabajar a 
edades tempranas; no obs-
tante, en ningún caso, se 
logró encontrar un coefi-
ciente significativo. Es decir, 
no parece haber una mayor 
propensión de trabajo in-
fantil entre los niños, niñas 
y adolescentes migrantes, 
o aquellos con padres mi-
grantes. Esta conclusión, 
sin embargo, debe tomarse 
con precaución, porque está 
limitada solamente a los mi-
grantes residentes18.  Como 
se mencionó más arriba, si 
ya ha transcurrido un perio-
do relativamente largo des-
de la  llegada al país vecino, 
muchos de los riesgos que 
enfrentan los niños, niñas y 
adolescentes de los hogares 
que migran (la pérdida de 
redes de apoyo, la exclusión 
escolar debido a la falta de 
requisitos) pueden disminuir 
considerablemente, hasta el 
punto en que la condición 
de migrante deje de ser un 
factor de riesgo del trabajo 
infantil. En el cuestionario 
de Costa Rica, desafortu-
nadamente, no existe una 
pregunta para determinar el 
período de llegada al país, 

18. En Costa Rica se especificó un modelo de trabajo infantil adicional considerando 
únicamente a la población migrante residente de 5 a 17 años (los resultados se mues-
tran en el anexo estadístico 2 de la versión digital). Los resultados parecen confirmar 
que las fuerzas más influyentes para pronosticar el trabajo infantil a nivel nacional 
también operan entra la población residente: la asistencia escolar (OR=0,18, cercano 
al del modelo nacional), el ser varón (OR=3,15, más grande que el del nacional), y la 
condición de cuenta propia o patrono agrícola del jefe de hogar (OR=10, cinco veces 
mayor que el OR del modelo con la población total). Se puede agregar, sin embargo, 
que el efecto de las variables, en especial, el sexo del niño y la categoría ocupacional 
del jefe, se magnifican entre los niños y adolescentes migrantes.
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por lo que no se puede es-
tablecer si la condición de 
migrante tiene algún efecto 
diferente entre los migran-
tes de llegada reciente, y 
aquellos que llevan más 
tiempo de estar residiendo 
en Costa Rica.

El Salvador
En este país hay dispo-

nible una serie de variables 
que ayudan a determinar 
algunas características vin-
culadas a la migración, tan-
to del hogar como de sus 
miembros, las cuales fueron 
evaluadas. En primer lugar, 
la existencia de miembros 
migrantes en el hogar no 
tiene influencia aparente en 
el trabajo infantil. Los coe-
ficientes de la recepción de 
remesas del exterior del in-
dividuo y del hogar tampoco 
resultaron significativos.

A pesar de lo anterior, la 
condición de migrante del 
jefe o jefa arroja resultados 
interesantes. Cuando la 
madre de la persona me-
nor de edad está en el ex-
terior, se da una reducción 
del 40% de la probabilidad 
de que realice un trabajo, 
en comparación con la per-
sona cuya madre o padre 

no es migrante. El efecto 
sobre esa probabilidad no 
es significativo cuando es 
el padre, o ambos padres 
quienes migran. Entonces, 
parece ser que el factor 
fundamental que reduce la 
incidencia del trabajo infan-
til es la partida de la ma-
dre del hogar. Tomando en 
cuenta que, según el mode-
lo, la recepción de remesas 
del exterior no parece jugar 
un papel influyente, el me-
canismo por el cual se da 
esta disminución no es muy 
claro; sin embargo, conven-
dría incluir en las encuestas 
una pregunta que ayudara a 
establecer quién, con exac-
titud, envía las remesas al 
hogar o al individuo. Así se 
podría vincular el envío de 
remesas con el sexo de la 
persona migrante.

Honduras
La encuesta de Hondu-

ras incluye una pregunta 
que permite establecer si 
la familia tiene un miem-
bro viviendo en el exterior 
por lo que, aunque no se 
puede saber con exactitud 
quién es la persona mi-
grante, se pudo indagar el 
nexo entre migración y tra-

bajo infantil. Los resultados 
del modelo señalan que, en 
la eventualidad de que un 
niño, niña o adolescente 
provenga de un hogar con 
un miembro que vive en el 
exterior, se da una dismi-
nución moderada de 20% 
en la ocurrencia del trabajo 
infantil. El fenómeno detrás 
de esa disminución tam-
poco se conoce, aunque 
también podría estar rela-
cionado con la recepción 
de remesas; no obstante 
ésta no se pudo investigar 
pues el cuestionario de la 
encuesta no tiene pregun-
tas especialmente diseña-
das para captar este tipo 
de transferencias del exte-
rior. Asimismo, convendría 
conocer más detalles de 
la persona migrante, como 
su sexo, su relación con la 
persona menor de edad y, 
particularmente, el lugar 
hacia dónde migró. Esto 
último es importante por-
que permitiría determinar 
si el efecto en la reducción 
de vulnerabilidad se man-
tiene cuando las personas 
migran a otros países de la 
región centroamericana. 

También se estudió la 
condición de migrante cen-
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troamericano de los niños, 
niñas y adolescentes, y la 
de sus padres/madres, ya 
sea que estén trabajando o 
no. En ningún caso se en-
contraron coeficientes sig-
nificativos. Además, el co-
eficiente de la condición de 
migrante de la persona me-
nor de edad resultó negati-
vo; lo que quiere decir que 
no hay evidencia sólida para 
afirmar que la población me-
nor de edad de otros países 
de Centroamérica que vive 
en Honduras está más ex-
puesta al trabajo infantil 
que los niños, niñas y ado-
lescentes hondureños19.

Panamá
En Panamá se analizó la 

condición de migrante de la 
población menor de edad 
y de sus padres o tutores, 
pero en ningún caso se lo-
gró encontrar un coeficien-
te significativo. Es decir, no 
parece haber una mayor in-
cidencia de trabajo infantil 
en los niños, niñas y adoles-
centes migrantes, o aque-
llos con padres migrantes. 
Al igual de lo que se indicó 
en los resultados de Cos-
ta Rica, la conclusión solo 
aplica para la población 

residente. En Panamá, a 
diferencia del cuestionario 
de Costa Rica, sí se incluye 
una pregunta para determi-
nar el período de llegada al 
país, sin embargo, los inter-
valos empleados no permi-
ten distinguir aquellos que 
llevan pocos meses de vivir 
en Panamá.

Guatemala
La existencia de reme-

sas provenientes del ex-
terior en el hogar no tiene 
influencia aparente en la 
disyuntiva de trabajar o no 
de los niños, niñas y ado-
lescentes de ese hogar.

Nicaragua
La existencia de remesas 

provenientes del exterior en 
el hogar no tiene influencia 
aparente en la disyuntiva de 
trabajar o no de los niños, 
niñas y adolescentes de ese 
hogar, pues la significati-
vidad encontrada para los 
coeficientes no provee evi-
dencia sólida que apoye la 
relación.

En el cuadro 2.3b, a 
continuación, se realiza 
una síntesis con los resul-
tados generales.

2.3 Análisis de impacto 
de los determinantes más 
influyentes del trabajo 
infantil

Cuando se estiman mo-
delos logísticos, como los 
del tipo que se han venido 
explicando en este docu-
mento, a menudo se tienen 
dos opciones para inter-
pretar los resultados. Uno 
es el análisis de las razones 
de riesgo (OR), el cual se 
realizó en la sección previa 
y fue útil para determinar 
cuáles son los factores de 
riesgo en el fenómeno del 
trabajo infantil en cada país 
de la subregión.  

La otra manera es por 
medio de los efectos margi-
nales. Los efectos margina-
les dan una aproximación 
de la magnitud esperada 
del crecimiento, o decreci-
miento, de  las probabilida-
des de un evento ante un 
incremento unitario de una 
variable explicativa. Es de-
cir, el efecto se presenta en 
una escala aditiva.

Existen varias formas de 
calcular los efectos margi-
nales20. Una de ellas se co-
noce como efecto marginal 
en el individuo promedio 
(EMP). Este método con-
siste en estudiar la influen-

19. Cuando se valora la condición de migrante del niño, niña o adolescente, inde-
pendiente de si es centroamericano o no, se encuentra un coeficiente significativo, 
pero positivo: ser persona menor de edad migrante reduce la incidencia del empleo 
en cerca de 20%.

20. Leer anexo estadístico 1 de la versión digital para tener una visión más detallada.

Notas:
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Cuadro 2.3 A 
Panamá, Guatemala y Nicaragua: resultados de la significancia y signos de los coeficientes 
y cuantificación de riesgo (OR) de las regresiones logísticas

  

           Etiqueta de variable Codificación Panamá     Guatemala     Nicaragua     

    
Significancia al 

5% Signo  OR 
Significancia al 

5% Signo  OR 
Significancia al 

5% Signo  OR 
                    

Asistencia escolar Asiste=1 Significativo Negativo 0.2 Significativo Negativo 0.2 Significativo Negativo 0.6 

Edad de los niños(as) 
De 5 a 9 años=0* - - - - - - - - - 
De 10 a 14 años=1 Significativo Positivo 7.3 Significativo Positivo 4.8 - - - 
De 15 a 17 años=2 Significativo Positivo 20.4 Significativo Positivo 11.6 Significativo Positivo 1.8 

Sexo del niño(a) Hombre=1 Significativo Positivo 4.2 Significativo Positivo 5.4 Significativo Positivo 3.0 
Rezago escolar Con rezago=1 No se indagó No se indagó No se indagó No significativo Positivo No significativo Positivo 

Etnia del niño o niña 

No indígena=0 No se indagó No se indagó No se indagó - - - No se indagó No se 
indagó 

No se 
indagó 

Xinca o garífuna=1 No se indagó No se indagó No se indagó No significativo Positivo No se indagó No se 
indagó 

No se 
indagó 

Maya=2 No se indagó No se indagó No se indagó Significativo Positivo 2.0 No se indagó No se 
indagó 

No se 
indagó 

                    

Nivel de educación del jefe(a) 

Sin educación=0*  - - - - - - - - - 
Primaria completa hasta secundaria 
incompleta=1  No significativo Negativo No significativo Negativo Significativo Negativo 0.8 

Secundaria Completa=2  Significativo Negativo 0.6 No significativo Positivo Significativo Negativo 0.6 
Estudios superiores=3  Significativo Negativo 0.4 No significativo Negativo Significativo Negativo 0.4 

Sexo y estado civil del jefe(a) 

Mujer sola=0* No se indagó No se indagó No se indagó - - - - - - 
Mujer no sola=1 No se indagó No se indagó No se indagó No significativo Negativo No significativo Positivo 
Hombre solo=2 No se indagó No se indagó No se indagó Significativo Negativo 0.5 No significativo Negativo 
Hombre no solo=3 No se indagó No se indagó No se indagó Significativo Negativo 0.6 No significativo Negativo 

Sexo del jefe(a) Hombre=1 No significativo Negativo - - - - - - 

Edad del jefe(a) De 16 a 35 años=0* - - - - - - - - - 
Mayor de 35 años=1 No significativo Negativo Significativo Positivo 1.3 Significativo Positivo 1.2 

Categoría ocupacional del jefe 

Jefe no ocupado=0* - - - - - - - - - 
Patrono o cuenta propia no agrícola=1 Significativo Positivo 1.8 Significativo Positivo 3.1 No significativo Positivo 
Patrono o cuenta propia agrícola=2 Significativo Positivo 2.6 Significativo Positivo 4.1 No significativo Positivo 
Ni jefe ni cuenta propia=3 No significativo Positivo Significativo Positivo 2.3 Significativo Negativo 0.7 

Variables independientes de control: características del hogar 

Zona rural 
Rural=1 Significativo Positivo 1.6 Significativo Positivo 1.5 Significativo Positivo 2.2 

Indígena=2 (solo en Panamá) Significativo Positivo 3.0 No se indagó No se indagó No se 
indagó No se indagó No se 

indagó 
No se 
indagó 

Razón de dependencia sin contar niños(as) ocupados(as) 
Más de 1.2=1 Significativo Negativo 0.5 No significativo Negativo Significativo Negativo 0.8 

Existiencia de niños(as) menores de 5 años Con niños menores de 5 años=1 Significativo Positivo 1.3 No significativo Positivo Significativo Positivo 1.2 

Pobreza del hogar Pobre=1 No se indagó No se indagó No se indagó No se indagó No se indagó 
No se 
indagó No se indagó 

No se 
indagó 

No se 
indagó 

Tenencia de vivienda No propia=1 Significativo Negativo 0.7 No se indagó No se indagó 
No se 
indagó No se indagó 

No se 
indagó 

No se 
indagó 

Disponibilidad de servicios básicos Sin servicios básicos=1 No se indagó No se indagó No se indagó No se indagó No se indagó 
No se 
indagó No se indagó 

No se 
indagó 

No se 
indagó 

Quintil de ingreso neto del aporte laboral del niño(a) 

Quintil I=0* - - - - - -       
Quintil II=1 Significativo Negativo 0.7 No significativo Negativo Significativo Positivo 1.2 
Quintil III=2 Significativo Negativo 0.6 Significativo Negativo 0.6 No significativo Positivo 
Quintil IV=3 Significativo Negativo 0.5 Significativo Negativo 0.5 Significativo Positivo 1.3 
Quintil V=4 Significativo Negativo 0.6 Significativo Negativo 0.7 Significativo Positivo 1.3 

Variables independientes relacionadas con aspectos de migración del hogar y/o el individuo 
Condición migrante del niño(a) Migrante externo=1 No significativo Positivo No se indagó No se indagó 

No se 
indagó No se indagó 

No se 
indagó 

No se 
indagó 

Condición de migrante del jefe Migrante externo=1 No significativo Negativo No se indagó No se indagó 
No se 
indagó No se indagó 

No se 
indagó 

No se 
indagó 

Remesas del individuo Recibe=1 No se indagó No se indagó No se indagó No se indagó No se indagó 
No se 
indagó No significativo Negativo 

Remesas del hogar Recibe=1 No se indagó No se indagó No se indagó No significativo Negativo No significativo Negativo 

Variables independientes de control: características del jefe(a) de hogar 
 

Variables independientes de control: características del niño, niña o adolescente 
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Cuadro 2.3 B 
Centroamérica: 

resumen de 
los resultados 

 

 
 Variable Descripción de resultados 

  
Asistencia escolar 

La asitencia escolar reduce la probabilidad de trabajar de los NNA en cerca de 20% respecto a la de un NNA que no 
asiste en casi todos los países.En Honduras la reducción alcnza solo 10%, pero en Nicaragua llega a 60%. pero en  
cuando se encuentra incorporada en el sistema educativo.  

Edad de los niños(as) 
La edad es un factor de gran relevancia. Los datos revela que son los adolescentes entre 15 y 17 años los más 
expuestos a trabajar. En Honduras, Panamá y El Salvador esta población presenta los OR más altos respecto a los 
grupos de 5 a 9 años con 46%, 20% y 18%, respectivamente. 

Sexo del niño(a) Generalmente son los NNA varones los más vulnerables. Los OR varían desde 2 en Costa Rica hasta 7 en 
Honduras. 

Rezago escolar En los países en que se estudió, se descubrió que las personas menores de edad rezagadas tienen más chances de 
estar integradas en el mundo del trabajo (aproximadamente 1,7 veces más). 

Variables independientes de control: características del jefe(a) de hogar 

Nivel de educación del jefe(a) 
La educación del jefe/a influye significativamente, pero, en general, solamente cuando éste tiene estudios 
superiores. Cuando un niño o niña proviene de un hogar con un jefe o jefa que estudió en la universidad la 
probabilidad de que trabaje se reduce. Esa reducción va desde 10% en El Salvador hasta 60% en Honduras. 

Sexo y estado civil del jefe(a) 
El único país en donde fue relevante el sexo y el estado civil del jefe fue Guatemala. En comparación con una 
persona menor de edad de un hogar encabezado por un hombre solo, las chances de que uno que venga de una 
familia con una mujer sola trabaje son 50% más grandes. 

Edad del jefe(a) 
La edad del jefe solo es importante en Guatemala y Nicaragua. Cuando el jefe tiene más de 35 años, la probabilidad 
de que un NNA trabaje se incremente un 30% y un 20% de manera respectiva, en relación a una situación con un 
jefe menor de 35 años. 

Categoría ocupacional del jefe 
En casi todos los países se encuentra evidencia de que en los hogares donde los ingresos provienen de empresas 
familiares y/o de otras actividades agrícolas (con jefes o jefas cuenta propia), generalmente obtienen la mano de 
obra en interior del mismo hogar. La única excepción se presentó en Nicaragua, donde la varaible categoría 
ocupacional no resultó relevante. 

Variables independientes de control: características del hogar 

Zona rural 
La zona rural demostró ser una variable de influencia en todos los países. La mayor incidencia de actividades 
agrícolas explica por qué existe una mayor probabilidad de que los NNA trabajen respecto de aquellos que viven en 
las ciudades. 

Razón de dependencia sin contar niños(as) ocupados (as) 

Generalmente se esperaría una menor cantidad de niños y niñas laborando en los hogares con baja dependencia 
económica, pues entre menor sea el número de miembros inactivos o desocupados respecto a los que ocupados en 
un hogar, mayor podría ser el ingreso per cápita de éste. Sin embargo esto no parece suceder en la mayoría de los 
países estudiados ya que, dado que el intervalo de razón de dependencia es significativo, pero con signo es 
negativo, entre mayor sea la tasa de dependencia.  

Existiencia de niños(as) menores de 5 años En Panamá y Nicaragua los NNA que provienen de hogares que tienen niños de menores de 5 años tiene más 
probabilidades de trabajar, 30% y 20%, en el orden usual. 

Pobreza del hogar e ingreso 

Las variables de pobreza e ingreso (netas del aporte de los NNA) resultaron significativas en Panamá, Honduras y 
Guatemala. En estos países, ingresos sucesivos en el nivel de ingreso están acompañados de un decrecimiento en 
las posibilidades de que los NNA estén activos laboralmente. En Nicaragua, estas variables también fueron 
significativas; no obstante, en los hogares con mayor ingreso per cápita se descubrió una mayor incidencia de 
trabajo infantil. En Costa Rica y El Salvador no se encontró evidencia que respalde que el ingreso familiar sea un 
factor determinante del trabajo infantil. 

Tenencia de vivienda Únicamente fue relevante en Panamá. El OR indica que se da una reducción cercana al 30% en las probabilidades 
que un NNA trabaje cuando el la familia tiene casa propia. 

Disponibilidad de servicios básicos En Honduras está asociada a una disminución del 10% respecto de los NNA que viven en una vivivienda sin 
servicios básicos. 

Variables independientes relacionadas con aspectos de migración del hogar y/o el individuo 

Condición migrante del niño(a)  
Se indagó en Costa Rica, Honduras y Panamá y en ningún caso fue significativa. Es decir, no parece haber una 
mayor propensión de trabajo infantil entre los NNA migrantes, o aquellos con padres migrantes. Esta conclusión, sin 
embargo, debe tomarse con precaución, porque está limitada solamente a los migrantes residentes.  

Condición de migrante del jefe  Se indagó en Costa Rica, Honduras y Panamá y en ningún caso fue significativa.  

Hogar con miembros migrantes 
Se indagó en El Salvador y Honduras. En el primero no se encontró evidencia de que esta variable fuera 
significativa. Sin embargo, en Honduras, los resultados del modelo señalan que, en la eventualidad de que un NNA 
provenga de un hogar con un miembro que vive en el exterior, se da una disminución moderada de 20% en la 
ocurrencia del trabajo infantil.  

Condición de migrante del padre 

Solo se estudió en El Salvador. Cuando la madre de la persona menor de edad está en el exterior, se da una 
reducción del 40% de la probabilidad de que realice un trabajo, en comparación con la persona cuya madre o padre 
no es migrante. El efecto sobre esa probabilidad no es significativo cuando es el padre, o ambos padres quienes 
migran. Entonces, parece ser que el factor fundamental que reduce la incidencia del trabajo infantil es la partida de la 
madre del hogar.  

Remesas del individuo Se indagó en El Salvador, Guatemala y Nicaragua. Según los modelos, en ningún país la recepción de remesas del 
exterior no parece jugar un papel influyente en la determicación del trabajo infantil.  

Variables independientes de control: características del niño, niña o adolescente 
 

1/ Corresponde a la categoría muda o de 
referencia no incluida en la regresión.	

2/ El intervalo de razón de dependencia 
varía en cada país.
	
Fuente: cálculos propios del autor 
apartir de las encuestas de hogares de 
los países.	

Fuente: cálculos propios del autor  
a partir de las encuestas de hogares de 
los países.

Ver página 42



44

cia del cambio de un factor 
cuando las demás variables 
asumen un valor promedio. 
En el contexto del presente 
estudio, en el caso de una 
variable categórica como la 
asistencia escolar, interesa-
ría conocer cómo el cambio 
de 0 a 1, o de “no asistir” a 
“asistir”, afecta las probabi-
lidades de que una persona 
menor de edad promedio 
trabaje o no. 

Otra forma de estimar 
este cambio es utilizando 
el promedio de los efectos 
marginales (PEM). A gran-
des rasgos, y siguiendo 
con el ejemplo de la va-
riable de asistencia esco-
lar, el procedimiento con-
siste, primero, en calcular 
para cada observación la 
probabilidad de trabajar 
cuando no asiste al cen-
tro escolar y se mantienen 
inalteradas el resto de va-
riables, después se hace 
lo mismo pero esta vez 
asumiendo que sí asiste. El 
efecto marginal individual 
es la diferencia entre estas 
dos probabilidades, y el 
promedio de todos los EM 
para cada observación, es 
el PEM para el factor de 
asistencia escolar.

Tanto los EMP como los 
PEM se presentan en los 
cuadros 2.4 (véase el anexo 
estadístico 3anexo) (Costa 
Rica, El Salvador, Hondu-
ras) y 42.5 (véase el anexo) 
(Panamá, Guatemala y Ni-
caragua) de la versión digi-
tal. En el presente acápite se 
explican algunos de los más 
importantes. Como se pue-
de ver en los cuadros, los 
promedios de los efectos 
marginales (PEM) son ma-
yores que cuando se calcula 
el efecto marginal en el indi-
viduo promedio (EMP).

2.3.1 Asistencia escolar, 
edad y sexo de los niños,  
niñas y adolescentes

La asistencia escolar es, 
en promedio, uno de los 
principales determinantes 
del trabajo infantil. En todos 
los países, está vinculada 
a disminuciones significa-
tivas en las probabilidades 
de que un niño, niña o ado-
lescente trabaje. El mayor 
efecto se da en Guatemala, 
en donde la población me-
nor de edad que no va a la 
escuela tiene cerca de 33% 
de probabilidades de estar 
laborando, en cambio solo 
el 11% de la que asiste a 

la escuela tiene ese mismo 
riesgo; es decir las posibili-
dades de trabajar se redu-
cen en cerca de 20 puntos 
porcentuales (EMP: -21%; 
PEM: -22%). En términos 
de política para reducir el 
trabajo infantil, este resulta-
do implica que, si se logra-
ra incorporar a cinco niños, 
niñas y adolescentes traba-
jadores que en la actualidad 
no asisten al sistema esco-
lar, en promedio, se espera-
ría que uno de ellos dejaría 
de trabajar. A Guatemala 
le siguen Honduras (EMP: 
-10%; PEM: -19%) y Nica-
ragua (EMP: -14%; PEM: 
-11%), respectivamente. 
Debido a que el nivel de tra-
bajo infantil en Costa Rica, 
Panamá y El Salvador es re-
lativamente menor, el efecto 
marginal de la asistencia no 
es tan grande; pese a ello, 
el hecho de incorporarse al 
sistema educativo le signifi-
ca a una persona menor de 
edad una disminución im-
portante de la expectativa 
de trabajar (alrededor de 10 
puntos porcentuales).

Casi igualmente impor-
tantes que los efectos de 
la asistencia escolar, son 
los que ejercen la edad y el 

Notas:
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Mujeres Hombres TotalMujeres Hombres Total

Mujeres Hombres TotalMujeres Hombres Total

Mujeres Hombres TotalMujeres Hombres Total

-2.6%
-6.0%

-11.8%

-5.3%

-11.3%

-19.8%

-4.0%

-8.8%

-16.0%

-22.0%

-17.0%

-12.0%

-7.0%

-2.0%

De 5 a 9 años De 10 a 14 años De 15 a 17 años
Costa Rica

-0.9%

-6.3% -9.7%-8.6%

-34.7%

-41.0%

-4.9%

-20.8%

-25.6%

-35.0%

-25.0%

-15.0%

-5.0%

De 5 a 9 años De 10 a 14 años De 15 a 17 años
El Salvador

-0.3%

-4.4% -10.1%-6.1%

-41.1%

-50.8%

-3.3%

-23.5%

-31.0%

-51.0%

-41.0%

-31.0%

-21.0%

-11.0%

-1.0%
De 5 a 9 años De 10 a 14 años De 15 a 17 años

Honduras
-0.5% -2.9%

-5.6%-5.4%

-18.2%

-27.2%

-3.0%

-10.8%

-16.7%

-30.0%

-25.0%

-20.0%

-15.0%

-10.0%

-5.0%

0.0%
De 5 a 9 años De 10 a 14 años De 15 a 17 años

Panamá

-4.1%
-14.7%

-25.0%

-16.0%

-33.8%
-37.9%

-10.3%

-24.5%

-31.5%

-45.0%

-35.0%

-25.0%

-15.0%

-5.0%

De 5 a 9 años De 10 a 14 años De 15 a 17 años
Guatemala

-9.7%

-10.9%
-11.1%

-10.4%-10.4%
-10.6%

-12.0%

-11.5%

-11.0%

-10.5%

-10.0%

-9.5%

-9.0%
De 5 a 9 años De 10 a 14 años De 15 a 17 años

Nicaragua

Gráfico 2.1
 Centroamérica: 

efectos marginales 
de la asistencia esco-
lar sobre las probabil-

idades de trabajo 
infantil de la 

población de 5 a 17 
años, por sexo y 
grupos de edad 

(Porcentajes)

Fuente: Cálculos propios a partir de las 
Encuestas de Hogares y Trabajo Infantil 
de los países.
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sexo. En cuanto a la edad, 
es lógico que aumente la 
cantidad de trabajadores/
as a partir de los 14 años 
(o 15 en Costa Rica), pues 
a partir de ese momento es 
posible legalmente trabajar 
(bajo un régimen de protec-
ción especial establecido 
en las legislaciones) y siem-
pre y cuando no sea en las 
peores formas de trabajo 
infantil, no obstante en el 
Cuadro 2.1 se pudo obser-
var que existe un número 
muy significativo de niños y 
niñas por debajo de la edad 
mínima que están trabajan-
do. No se sabe cuántas de 
estas personas menores de 
edad son migrantes.

En cuanto al sexo de la 
persona, si es hombre la 
probabilidad de trabajar au-
menta casi 14 puntos por-
centuales en el caso de los 
hondureños. Por otra parte, 
los varones nicaragüenses 
ven sus posibilidades de 
trabajar crecer en más de 20 
puntos porcentuales. Estos 
datos hay que tomarlos con 
precaución, pues, como se 
indicó, el trabajo doméstico 
no remunerado que realizan 
principalmente las niñas y las 
adolescentes, usualmente 

no es tomado en cuenta por 
las encuestas. Por otro lado, 
cada vez migran más muje-
res de manera independien-
te en busca de mejores con-
diciones de vida, muchas de 
ellas formando parte de las 
cadenas transnacionales de 
cuido. En la región, los da-
tos indican que son princi-
palmente hombres quienes 
conforman los contingentes 
de trabajadores migrantes, 
sin embargo, es muy proba-
ble que esta situación esté 
cambiando y que cada vez 
haya más mujeres, niñas y 
adolescentes que migran 
para incorporarse al trabajo 
doméstico, al trabajo agrí-
cola o que son utilizadas 
en alguna de las peores for-
mas de trabajo infantil, en 
este sentido, un estudio de 
(2007) se refiere a la femi-
nización de las migraciones 
en América Latina. 

En vista de la relevancia 
que tienen estas variables 
se hizo un ejercicio adicional 
para estimar cómo afecta 
la asistencia escolar la pro-
babilidad de incorporarse al 
trabajo infantil en algunos 
grupos específicos de sexo 
e intervalo de edad. Los es-
timados que aparecen en el 

gráfico 1.1 son extremada-
mente reveladores, ya que 
muestra cómo se pueden 
amplificar los efectos margi-
nales en ciertas subpoblacio-
nes.  En casi toda la región, 
la inserción escolar tiene ma-
yores efectos en los varones, 
y, con más precisión, en los 
varones de 15 a 17 años. Las 
reducciones más dramáticas 
las tienen Honduras, El Sal-
vador y Guatemala, pues el 
evento de asistir a la escuela 
implica un decrecimiento de 
la probabilidad de trabajar de 
entre 40 hasta 50 puntos por-
centuales (Honduras) para los 
hombres de 15 a 17 años21. 

Para obtener una visión 
más global del impacto de 
la asistencia escolar, se rea-
lizó un estimado utilizando 
los efectos marginales de la 
asistencia escolar, por sexo 
e intervalo de edad que se 
reportan en el gráfico 1.1, 
y asumiendo una pregunta 
hipotética: ¿cuánto sería el 
cambio de la tasa de trabajo 
infantil si se diera un incre-
mento instantáneo de un 5% 
tasa de asistencia escolar? 
Los estimados se presentan 
en los gráficos 2.2 y 2.322. 
En todos los países se ob-
servan disminuciones de la 

21. A manera de demostración, un hombre hondureño entre 15 y 17 años que asiste 
tiene un riesgo de estar empleado de un 22%, pero es de un 73% para uno que no 
está estudiando. Si se logra que 10 de esos jóvenes que en la actualidad no estudian 
se incorporen al sistema escolar, en promedio, se esperaría que cinco de ellos dejaran 
de trabajar. En Costa Rica, El Salvador y Panamá  el decrecimiento de la oportunidad 
de estar activo laboralmente disminuye cerca de 20 puntos porcentuales para ese 
mismo grupo.

22. Para ver un detalle de los cálculos ver el anexo estadístico 5 de la versión digital3.
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Gráfico 2.2
Costa Rica, Panamá y El Salvador: efecto 

esperado de un incremento instantáneo de 
5% de la tasa de asistencia escolar sobre la 

tasa de trabajo infantil

Gráfico 2.3
Honduras, Guatemala y Nicaragua: efecto 
esperado de un incremento instantáneo de 
5% de la tasa de asistencia escolar sobre la 
tasa de trabajo infantil
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Tasa de trabajo infantil real Tasa de trabajo infantil en situación hipotética de trabajo

1/ En Nicaragua se conside-
ra únicamente a la población  
de  10 a 17 años.

Fuente: Elaboración propia en base 
a las encuestas de hogares.

1/ En Costa Rica se asume un incremento 
de la tasa de asistencia escolar de 2%.

Fuente: Elaboración propia en base a las 
encuestas de hogares.
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tasa infantil, pero en ningún 
caso estas representan más 
de un 1 punto porcentual. 
Los mayores efectos se dan 
en Guatemala, El Salvador 
y Honduras (0,9; 0,7 y 0,6 
puntos porcentuales, res-
pectivamente). 

Las modestas disminu-
ciones en la tasa infantil 
provocadas por el incre-
mento de la tasa de asisten-
cia escolar plantean varios 
retos. El primero, que se re-
quieren, a través de varios 
años, aumentos mucho más 
ambiciosos en las tasas de 
asistencia escolar, particu-
larmente en las de la pobla-
ción de 10 a 17 años,  para 
lograr una reducción mucho 
más apreciable en la pro-
pensión a trabajar entre los 
niños, niñas y adolescentes. 
Es un hecho de que el au-
sentismo escolar incremen-
ta ampliamente el riesgo de 
que los niños y niñas estén 
laboralmente activos, y tam-
bién incrementa el riesgo de 
migrar en busca de mejores 
oportunidades, por esto, 
los esfuerzos por reducirlo 
y por mejorar la calidad y 
pertinencia de la educación 
siguen siendo la principal 
herramienta de la cual dis-

ponen los estados para pre-
venir el trabajo infantil (y la 
migración).

Sin embargo, tampoco 
se debería asumir que todas 
las nuevas incorporaciones 
al sistema educativo formal 
se traducirán en reduccio-
nes equivalentes en los con-
tingentes de niños, niñas y 
adolescentes que trabajan. 
Lo que lleva al segundo reto. 
No se debe perder de vista 
que una fracción importan-
te de la población menor de 
edad que labora se encuen-
tra asistiendo a la escuela o 
colegio, por lo que también 
es necesario hacer esfuer-
zos para, en primer lugar, 
asegurar que esa población 
no deserte, y, en segundo 
lugar, concientizar a esta po-
blación sobre el papel fun-
damental que desempeña la 
educación para lograr me-
jores perspectivas futuras. 
Históricamente, las estrate-
gias implementadas por los 
gobiernos para evitar la de-
serción se han basado pri-
mordialmente en las trans-
ferencias condicionadas y 
becas a la población que 
asiste23. Sin embargo, estas 
ayudas difícilmente llegan a 
las personas migrantes en 

situación de pobreza, en es-
pecial si se encuentran en 
condición migratoria irregu-
lar, ya que todos los progra-
mas de transferencia condi-
cionada exigen, al menos, la 
cédula de la persona jefa de 
hogar (CEPAL, 2011:16). 

Por otro lado, se presen-
tan dificultades particulares 
para garantizar el derecho 
a la educación de las per-
sonas menores de edad 
migrantes  en la fronteras, 
entre las cuales se puede 
citar las siguientes: inexis-
tencia de centros educati-
vos en las fincas o centros 
de trabajo donde laboran de 
manera temporal los padres 
y madres (cuando migran en 
familia), el corto tiempo de 
estadía en el país de des-
tino dificulta su incorpora-
ción a cualquier programa 
de estudios, falta de los 
documentos escolares que 
acrediten el nivel en que se 
encuentran y, si están indo-
cumentados o en condición 
migratoria irregular, riesgo a 
no ser aceptados en las es-
cuelas del país de destino. 
Ante todo, cuando una per-
sona menor de edad migra 
sola o no acompañada con 
fines laborales, difícilmen-

23. Entre otros propósitos, los programas de transferencias condicionadas tratan 
de reducir el costo de oportunidad del desempleo entre los niños y niñas por 
medio de desembolsos en efectivo. Para ver un estudio completo de los costos 
y beneficios de la erradicación del trabajo infantil ver Sauma, P. (2005). Construir 
futuro, invertir en la infancia: estudio económico de los costos y beneficios de 
erradicar el trabajo infantil en América Central y República Dominicana, Programa 
Internacional para la Erradicación del Trabajo Infantil (IPEC), Organización Inter-
nacional del Trabajo.

Notas:
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Mujeres Hombres Total

Mujeres Hombres Total

Gráfico 2.4
Panamá: efectos marginales de la condición 

de indígena sobre las probabilidades de traba-
jo infantil de la población de 5 a 17 años, 

por sexo y grupos de edad

Gráfico 2.5
Guatemala: efectos marginales de la 
condición maya sobre las probabilidades 
de trabajo infantil de la población de 5 a 17 
años, por sexo y grupos de edad 
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te buscará continuar sus 
estudios en el país de des-
tino, si no encuentra incen-
tivos para ello. De ahí que 
sea fundamental prever la 
manera de garantizar el de-
recho a la educación de las 
personas menores de edad 
migrantes, en particular de 
las transfronterizas, tanto en 
los países expulsores (como 
una estrategia de preven-
ción de la migración con fi-
nes laborales) como en los 
países receptores.

2.3.2 Componente étnico

En los países en los que 
se investigó esta variable, 
se observan incrementos 
moderados de la probabi-
lidad de trabajar de los ni-
ños, niñas y adolescentes 
cuando pertenecen a un 
grupo indígena. En Guate-
mala, ser maya incrementa 
el riesgo hasta en 6,3 pun-
tos porcentuales, y en Pa-
namá, provenir de una zona 
indígena implica un incre-
mento similar en las posibi-
lidades de que la población 
menor de edad labore.

Sin embargo, al igual de 
lo que sucede con la asis-
tencia escolar, la condición 
de indígena tiene diferentes 

efectos marginales según 
el grupo que se analice (Ver 
gráficos 2.4 y 2.5). En Pana-
má, la probabilidad de que 
un hombre indígena de en-
tre 15 y 17 años trabaje es 
9 puntos porcentuales más 
grande de la de uno que no 
es indígena, y en Guatema-
la la condición de ser maya 
la incrementa en 13 puntos 
porcentuales para esa mis-
ma subpoblación.

Como se dijo al inicio, 
algunos grupos étnicos mi-
gran a los países vecinos 
por razones culturales ya 
que ha sido su forma tradi-
cional de vida. No obstante, 
esta migración se agudiza 
cuando en sus lugares de 
origen muchos pueblos indí-
genas viven precarias con-
diciones, situaciones de po-
breza extrema, desempleo, 
analfabetismo, ausencia de 
servicios de salud, etc. Por 
ello buscan opciones en los 
países vecinos, en procura 
de mejorar sus condiciones 
de vida. Tal es caso de los 
Ngäbe Buglé que migran 
hacia Costa Rica y diversos 
grupos guatemaltecos que 
se trasladan hacia México.

La población ngäbe Bu-
glé migra hacia Costa Rica 

para incorporarse en di-
versos trabajos –principal-
mente agrícolas- en épocas 
determinadas y luego regre-
san a su lugar de origen. Su 
principal motivación de mi-
grar es laboral (en procura 
de mejores condiciones de 
vida), pero también buscan 
servicios de salud, tan es 
así que los registros de la 
Caja Costarricense de Se-
guro Social (CCSS) son más 
precisos que los de la Direc-
ción General de Migración 
y Extranjería, pues muchas 
personas ingresan al país 
por puestos migratorios no 
habilitados o sin documen-
tación por lo cual no son 
captadas por los registros 
migratorios, pero sí por los 
sanitarios ya que en muchos 
casos se exigen los contro-
les sanitarios para ser con-
tratados en las fincas donde 
laboran. Según los datos de 
la CCSS sobre la población 
ngäbe y buglé que atravie-
sa la frontera para el trabajo 
de la cosecha del café, en 
el 2004 fueron 4,620; en el 
2005 de 9,170 personas; en 
el 2006 un total de 9,332, 
en el 2007 de 9,560; en el 
2008 ascendió a 13,660 y 
en 2009 a 13,945 personas 
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(OIT, 2011). Por lo general, 
migran en familia, llevando 
a sus hijos e hijas, quienes 
se incorporan en las activi-
dades de recolección del 
café (en especial niños y ni-
ñas de 5 a 10 años), carga 
y descarga del café (perso-
nas adolescentes). Según 
una investigación cualitativa 
realizada por OIT y UNICEF 
(2011) aproximadamente el 
85% de los niños y niñas  
ngäbe buglé trabajan al lado 
de sus familiares. 

En Guatemala en la zona 
fronteriza con México, es 
común el trabajo migratorio 
transfronterizo de personas 
menores de edad de diver-
sas nacionalidades (muchas 
de ellas de Honduras y El 
Salvador que están en ruta 
hacia el Norte).  No obstan-
te, en el caso de la población 
indígena guatemalteca esta 
migración es parte de su tra-
dición histórica, pero tam-
bién de sus medios de vida. 
Según datos de OIM citados 
por Girón (2010) la pobla-
ción de origen indígena con 
familiares en el extranjero 
pertenece principalmente a 
los siguientes grupos ét-
nicos: K’iché (con 27,7%), 
Kaqchiquel (con 16%), 

Mam (con 14,7%), Q’an-
job’ (con 10,5%) y Q’eqchi’ 
(con 6,8%). La migración a 
México, particularmente a 
Chiapas, es protagonizada 
por indígenas que proceden 
de las áreas fronterizas de 
los departamentos de San 
Marcos, Huehuetenango, 
Quetzaltenango y El Qui-
ché. Según datos de la En-
cuesta sobre migración. en 
la frontera Sur de México, 
del 2005 citados por Girón 
(2010) el 13% de migrantes 
guatemaltecos procedentes 
de México tiene entre 15 y 
19 años, con bajos nive-
les de escolaridad (39% 
con primaria completa y 
22% que nunca asistieron 
a la escuela) y la mayoría 
reside en departamentos 
fronterizos o cercanos a la 
frontera. Los trabajos que 
realizan estas personas 
menores de edad se dan 
en la agricultura, sector in-
formal y trabajo doméstico. 
Muchos forman parte del 
grupo familiar que migra en 
épocas de cosecha, pero 
también hay grupos signi-
ficativos de niños, niñas y 
adolescentes que migran 
en compañía de amigos/as 
o en solitario, trabajan en 

la frontera y luego regresan 
a su hogar en Guatemala, 
pero solo por un tiempo, 
pues la migración trans-
fronteriza se convierte, 
para muchos, en una for-
ma de vida. Los ingresos 
que perciben estas perso-
nas menores de edad con 
su trabajo son destinados, 
en forma importante, para 
apoyar la economía de sus 
familias (que viven en ex-
trema pobreza). Esta espe-
cie de “remesas infantiles” 
(Girón,2010), permiten a 
la familia su supervivencia 
cotidiana, “pero en ningún 
momento logran estable-
cer una base firme para 
superar los niveles de po-
breza” (Girón, 277).

2.3.3 Categoría ocupacio-
nal y nivel de educación 
del jefe(a)

La categoría ocupacio-
nal del jefe o jefa que repor-
ta mayores aumentos en el 
riesgo de que los niños o 
niñas trabajen es el patrono 
o cuenta agrícola. En algu-
nos países como Guatema-
la y El Salvador, implica un 
incremento del riesgo de un 
rango superior a 10 puntos 
porcentuales.
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Gráfico 2.6
El Salvador: efectos marginales de la condi-

ción migrante de la madre sobre la probabili-
dad de trabajo infantil de la población de 
5 a 17 años, por sexo y grupos de edad

Gráfico 2.7
Honduras: efectos marginales de los hogares 
con miembros migrantes sobre la probabili-
dad de trabajo infantil de la población de 
5 a 17 años, por sexo y grupos de edad
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Por el contrario, cuando 
la cabeza de la familia tiene 
estudios superiores se dan, 
en algunos casos, fuertes 
disminuciones en la proba-
bilidad de que una persona 
menor de edad tenga un 
empleo. Esto es mucho más 
manifiesto en Nicaragua y 
El Salvador, países en don-
de se registran caídas de 12 
hasta 20 puntos porcentua-
les, respectivamente. 

2.3.4 Condición de 
migrante de la jefe(a) y la 
existencia de miembros 
migrantes en el hogar

En Honduras, la existen-
cia de migrantes externos 
en el hogar está asociada a 
ligeras reducciones del ries-
go de trabajo en las, niñas,  
niños y adolescentes, entre 
0,6 y 1,4 puntos porcen-
tuales. Mientras que en El 
Salvador, cuando la madre 
migra, la persona menor de 
edad ve reducida sus posi-
bilidades de trabajar entre 
1,6 y 3,1 puntos porcentua-
les. No se cuenta con infor-
mación de los otros países, 
como ya se mencionó.

Los anteriores porcen-
tajes se refieren a la po-
blación de 5 a 17 años en 
general. Los  gráficos 2.6 y 

2.7 muestran, sin embargo, 
que los efectos son consi-
derablemente mayores en 
los varones de 15 a 17 años, 
reduciendo la propensión 
del trabajo infantil en casi 7 
puntos porcentuales en El 
Salvador, y 3,5 puntos por-
centuales en Honduras. 

Es importante destacar 
que, aun cuando los im-
pactos de las variables re-
lacionadas a la migración 
parezcan modestos en 
estos países, estos tienen 
un efecto aditivo (reducti-
vo en este caso). Así que, 
en combinación con otros 
factores de riesgo, contar 
con el apoyo recibido de 
una madre o un miembro 
migrante, quizás por medio 
del envío de remesas u otro 
tipo de transferencias, po-
dría, en última instancia, ser 
el detonante en la decisión 
de las familias de no enviar 
a un niño o niña a trabajar.

2.4  Nivel de riesgo de 
trabajo infantil por zona 
geográfica

Por diferentes razones 
que ya se han mencionado, 
obtener un estimado de la 
población infantil migrante 
que trabaja específicamente 

en zonas fronterizas es ex-
tremadamente difícil con la 
poca información disponi-
ble.  Por ello, se puede pro-
poner una alternativa que, 
aunque no soluciona el pro-
blema de cuantificación de 
esa población, puede ayu-
dar a focalizar las regiones o 
departamentos  (fronterizos 
o no) en donde los niños, 
niñas y adolescentes están 
más expuestos al riesgo de 
trabajar. Si incidentalmente 
resulta que el departamen-
to o región es fronterizo con 
otro país, se podría asumir 
que esas personas menores 
de edad, además de tener 
una alta probabilidad de es-
tar laborando, estarían más 
propensas a buscar ese em-
pleo en el país vecino.

El supuesto quizás sea 
un poco fuerte, pues, debi-
do al alto grado de conexión 
actual en la región, la distan-
cia que separa a un depar-
tamento o región del interior 
de una frontera no se con-
vierte en un obstáculo serio 
para que se den movilizacio-
nes substanciales de per-
sonas de un país a otro. Al 
mismo tiempo, no siempre 
las regiones fronterizas del 
país de al lado se caracteri-

Notas:
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   País Región Fronterizo No fronterizo 

Honduras 
Lempira El Salvador   
Ocotepeque El Salvador   
Olancho Nicaragua   

El Salvador 
Cuscatlán   X 
La Unión Nicaragua y Honduras   
Morazán Honduras   

Nicaragua 
Boaco   X 
Estelí Cerca de Honduras   
Masaya   X 

Panamá 

Panamá   X 
Chiriquí Costa Rica   
Comarca Ngöbe 
Buglé   X 

Guatemala 
Norte México   
Noroccidente México   
Petén México   

Costa Rica 
Atlántica Nicaragua y Panamá   
Huétar Norte Nicaragua   
Brunca Panamá   

   

Cuadro 2.4
Centroamérica: Regiones geográficas con 
mayor vulnerabilidad de trabajo infantil (fron-
terizos y no fronterizos)

 

 

zan por su gran generación 
de puestos de trabajo, por 
lo que,  independientemen-
te de la cercanía geográfica, 
puede haber pocos incenti-
vos para que las personas 
crucen la frontera, con ex-
cepción de las situaciones 
descritas de la migración 
transfronteriza estacional 
de poblaciones indígenas y 
factores particulares de ex-
pulsión de ciertas regiones. 
Pese a estos aspectos, se 
considera que este ejercicio 
puede resultar valioso para 
focalizar los lugares que 

pueden ser objeto de posi-
bles acciones de política y/o 
de proyectos piloto.

A partir de la información 
recabada en las secciones 
previas, y partiendo de al-
gunos supuestos, es relati-
vamente sencillo estimar la 
cantidad de niños, niñas y 
adolescentes en alto riesgo 
de estar empleados.

Lo primero que se debe 
de entender es cómo se 
define una situación de alto 
grado de vulnerabilidad. 
Para esto, es oportuno re-
cordar que los modelos que 

se especificaron para cada 
país son capaces de asig-
nar a todas las persona de 
5 a 17 años, en base al va-
lor que asume cada variable 
explicativa (características 
de la persona menor de 
edad, del jefe del hogar y de 
la familia), un número entre 
0 y 1 que representa las pro-
babilidades de que ese indi-
viduo esté empleado. Entre 
más se acerque el número 
a 1, mayor es esa probabi-
lidad. Es esencial tener pre-
sente que se está tratando 
con predicciones,  no con 

eventos consumados: el 
hecho de que una persona 
tenga asignada una proba-
bilidad esperada de trabajar 
aproximada a 1, no implica 
irremediablemente que en 
efecto lo haga, y viceversa. 

Algunos investigadores 
asumen un umbral superior 
o igual a 0,5 para determi-
nar una situación de alto 
riesgo, pues el proceso de 
decisión para clasificar a 
un acontecimiento como 
cierto (en nuestro caso, el 
evento de trabajar) equi-
valdría a lanzar una mo-

Fuente: Cálculos propios del autor apar-
tir de las encuestas de hogares de los 
países.
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neda al aire (es decir, en 
el límite inferior la persona 
tendría un 50% de posibi-
lidades de estar afectado 
por el evento en estudio). 
Sin embargo, dependiendo 
de la capacidad predictiva 
de un modelo (su tasa de 
aciertos), este umbral po-
dría llevar a serias subes-
timaciones de la ocurren-
cia de un fenómeno. Esto, 
precisamente, sucede en 
los modelos de trabajo in-
fantil que se especifican 
en este estudio. Por ello, 
para evitar obtener cifras 
inferiores a las verdaderas, 
es necesario adoptar un 
enfoque mucho más con-
servador, y asumir umbra-
les de riesgo más bajos. 
Desde una perspectiva de 
política pública, esta for-
ma de proceder es mucho 
más útil, pues, además de 
señalar los lugares donde 
hay mayor incidencia de 
trabajo infantil, se pueden 
puntualizar los grupos de 
niños, niñas y adolescen-
tes que, pese a que no es-
tán activos laboralmente 
en la actualidad, tienen una 
alta probabilidad de estar-
lo, por lo que algunas ac-
ciones puntuales podrían 

tener gran influencia para 
controlar el fenómeno del 
empleo entre la población 
menor de edad.

En todos los países se 
seleccionó arbitrariamente 
un umbral del 20% (salvo 
en Costa Rica, donde se 
adoptó uno del 10%). Así 
que personas con probabi-
lidades iguales o superiores 
a esa cifra, se consideran 
como grupos de alto riesgo. 

Como se resume en el 
Cuadro 2.4 (para ver una 
versión más detallada ver 
el anexo estadístico 6 de la 
versión digital), se observa 
que en Honduras Lempi-
ra, Ocotepeque (fronterizos 
con El Salvador) y Olancho 
(fronterizo con Nicaragua) 
son los departamentos en 
donde los niños, niñas y 
adolescentes tienen mayor 
vulnerabilidad. En El Salva-
dor son: Cuscatlán (depar-
tamento no fronterizo), La 
Unión (fronterizo con Nicara-
gua y Honduras) y Morazán 
(fronterizo con Honduras). 
En Nicaragua son: Boaco 
(en el interior del país), Estelí 
(no fronterizo pero cercano 
a Honduras) y Masaya (en el 
interior del país). En Panamá 
son las provincias de: Pana-

má, Chiriquí (fronteriza con 
Costa Rica) y la Comarca 
Ngobe Buglé (en el interior 
del país). En Guatemala son 
las regiones: Norte, Noroc-
cidente y Petén (fronterizas 
con México). Y en Costa 
Rica son las regiones: At-
lántica (fronteriza con Nica-
ragua y Panamá, la Huetar 
Norte (fronteriza con Nicara-
gua) y la Brunca (fronterizas 
con Panamá).

También se hace ma-
nifiesto que el grupo po-
blacional en más riesgo en 
todos los países son las per-
sonas adolescentes de 15 a 
17 años, pero en Panamá y 
Guatemala existen grupos 
entre 5 y 14 años. En este 
último país, por ejemplo, el 
36% (10,257) de las niñas 
entre 6 y 9 años tienen más 
de 20% de probabilidades 
de estar trabajando. Y cer-
ca de 9,600 niños y niñas 
de 10 a 14 años de la 
comunidad Ngä-
be Buglé, apro-
x imadamente 
un 46% de la po-
blación total en 
esa edad (Ver 
cuadro anexo 
estadístico 6 de 
versión digital). 





III.



Legislación y 
políticas públicas
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Después de haber 
analizado las princi-
pales características 

de la niñez y adolescencia 
migrante con fines laborales 
y haber planteado las bases 
para una estrategia dirigida 
a estimar la proporción de 
estas personas en riesgo de 
migrar, cabe ahora hacer un 
recorrido somero sobre cuál 
ha sido la respuesta de los 
estados a la situación de 
la niñez y adolescencia mi-
grante con fines laborales.

3.1 Marco normativo

El marco internacional 
de los derechos humanos y, 
particularmente la Conven-

ción sobre los Derechos del 
Niño, contiene una serie de 
disposiciones que estable-
cen la protección a la niñez 
en cualquier condición, in-
cluyendo a la niñez migrante 
y, en particular a aquella en 
situación de mayor vulnera-
bilidad (como la que migra 
con fines laborales, en con-
dición migratoria irregular, 
etc.). Todos los países han 
ratificado esa Convención 
y cuentan con legislación 
nacional que desarrolla los 
principios y garantías con-
templados en ese instru-
mento (véase Cuadro 3.1). 

No obstante, en los paí-
ses de la región no existe 

armonización entre las leyes 
migratorias y las de niñez y 
adolescencia, pues muchas 
veces las primeras tienen 
carácter represivo, mientras 
que las segundas persiguen 
la protección integral de 
los derechos de la niñez y 
adolescencia independien-
temente de su nacionalidad 
y su condición migratoria. 
Como lo ha señalado el Co-
mité de Derechos del Niño 
(2012), algunos desafíos a 
los derechos humanos que 
afectan a la niñez y adoles-
cencia en el contexto de la 
migración son los siguien-
tes: criminalización de la mi-
gración irregular, no tomar 

Cuadro 3.1
Centroamérica: fecha de ratificación de la Convención sobre los Derechos del Niño (CDN) 
y principales leyes de protección de niñez y adolescencia
   

País Fecha de ratificación CDN Principales leyes de protección a la niñez y adolescencia 
Costa Rica 8/21/90 Código de la Niñez y la Adolescencia (N° 7739 de 6 de enero de 1998) 
El Salvador 7/10/90 Ley de Protección Integral de la Niñez y Adolescencia (Decreto N° 839 de 16 de abril de 2009) 
Guatemala 6/6/90 Ley de Protección Integral de la Niñez y Adolescencia (Decreto N° 27-2003 de 4 de junio de 2003) 
Honduras 8/10/90 Código de la Niñez y la Adolescencia (Decreto 73-96 de 5 de septiembre de 1996) 
Nicaragua 10/5/90 Código de la Niñez y la Adolescencia (Ley N° 287 de 24 de marzo de 1998) 
Panamá 12/12/90 Código de la Familia (Ley N° 3 de 17 de mayo de 1994) 
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en cuenta el interés superior 
de las personas menores de 
edad en las situaciones re-
lacionadas con la migración, 
ausencia del debido proce-
so en los procedimientos 
migratorios, exclusión de 
la población migrante de 
los sistemas de protección 
de la niñez y adolescencia, 
ausencia de oportunidades 
para regularizar la situación 
migratoria, falta de sensibili-
zación y capacitación de las 
autoridades, etc.24

De igual manera, todos 
los países han ratificado el 
Convenio de la OIT sobre 
la edad mínima (núm. 138), 
1973 y han establecido los 
14 años como edad mínima 
para ingresar al trabajo con 
excepción de Costa Rica 
donde la edad mínima son 
los 15 años, también cuen-
tan con regímenes de pro-
tección especial al trabajo 
de la persona adolescente. 

Asimismo, toda la subre-
gión ha ratificado el Conve-
nio sobre las peores formas 
de trabajo infantil, (núm. 
182), 1999, OIT. Los países 
cuentan con listados de tra-
bajos peligrosos y, por lo 
tanto, prohibidos para toda 
persona menor de 18 años 

y con legislación penal que 
tipifica y sanciona las dife-
rentes actividades delictivas 
asociadas a las peores for-
mas de trabajo infantil (ex-
plotación sexual comercial, 
trata de personas, etc.).

A pesar de los induda-
bles avances en la preven-
ción y erradicación del tra-
bajo infantil y sus peores 
formas, las cifras de niños y 
niñas (por debajo de la edad 
mínima) que se encuentran 
trabajando, es un ejemplo 
palpable de que aún hay una 
deuda pendiente para lograr 
la plena aplicación de la le-
gislación. De igual manera, 
se sabe que las condicio-
nes en que trabajan las per-
sonas adolescentes distan 
mucho de aquellas estable-
cidas en los regímenes es-
peciales de protección (que 
buscan ante todo que el 
trabajo no sea un obstáculo 
para la educación y la salud 
integral de estas personas) y 
que algunas de ellas se en-
cuentran realizando trabajos 
peligrosos o, inclusive, son 
víctimas de los delitos aso-
ciados a las peores formas 
de trabajo infantil.

Esta deuda es aún mayor 
con respecto a las personas 

menores de edad migrantes 
con fines laborales, en es-
pecial aquellas en situación 
de mayor vulnerabilidad por 
su condición migratoria, su 
etnia o su género.

3.2 Marco institucional

Todos los países cuentan 
con Hojas de Ruta para ha-
cer de los países libres del 
trabajo infantil y sus peores 
formas, que constituyen el 
marco estratégico nacio-
nal para alcanzar las metas 
establecidas en la Agenda 
Hemisférica sobre Trabajo 
Decente: eliminar las peo-
res formas de trabajo infan-
til para el 2015 y eliminar 
el trabajo infantil en su to-
talidad para el 2020. Para 
lograr estos objetivos am-
biciosos es imprescindible 
prestar especial atención a 
poblaciones particularmen-
te vulnerables como la ni-
ñez y adolescencia migran-
te con fines laborales.

Las políticas de niñez y 
adolescencia de algunos 
países hacen referencia a 
la niñez y adolescencia mi-
grante (como la Política 
Nacional para la Niñez y la 
Adolescencia 2009-2021 de 
Costa Rica), sin embargo, 

24. Para ampliar sobre este tema véase el estudio realizado por OIT, OIM y UNICEF 
sobre la situación de la niñez migrante.
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los países expulsores no es-
tablecen medidas para pre-
venir la migración de niñez 
y adolescencia con fines 
laborales, tampoco poseen 
políticas migratorias inte-
grales que tomen en cuen-
ta la situación de la niñez 
y adolescencia desde una 
perspectiva de derechos. 
Por su parte, los países re-
ceptores se enfrentan con 
grandes limitaciones para 
proteger los derechos de 
la niñez y adolescencia mi-
grante con fines laborales y 
garantizar el cumplimiento 
de la normativa.

En los últimos años se 
han elaborado protocolos 
para la protección de per-
sonas menores de edad mi-
grantes en algunos países 
y todos los países cuentan 
con protocolos para la re-
patriación de niños, niñas 
y adolescentes víctimas de 
trata, además se han reali-
zado proyectos pilotos de 
retorno y reintegración de 
niños, niñas y adolescentes 
migrantes no acompañados 
(El Salvador), entre otros. A 
pesar de la importancia de 
estos avances, estos aún 
son de carácter aislado y 
ninguno contempla de ma-

nera particular la situación 
de niñez y adolescencia mi-
grante transfronteriza o no 
acompañada.

En los ámbitos nacio-
nales, existen espacios 
de coordinación interinsti-
tucional sobre el tema de 
migración en Costa Rica, 
El Salvador, Guatemala y 
Honduras, sin embargo no 
profundizan en la situación 
de la niñez migrante. 

3.3 Acuerdos bilaterales  
y multilaterales

Se han suscrito algunos 
acuerdos bilaterales y mul-
tilaterales. 

Se destacan los acuer-
dos binacionales entre 
Costa Rica y Panamá, que 
han abordado –de manera 
específica- la situación de 
la migración transfronteri-
za de grupos Ngäbe Buglé. 
Así, por ejemplo, en la De-
claración de David de la I 
Reunión Binacional de Co-
misiones nacionales de pre-
vención y erradicación del 
trabajo infantil y protección 
de la persona adolescente 
trabajadora (18 y 19 de abril 
de 2007), en el marco de es-
trategias conjuntas para el 
abordaje de trabajo infantil 

indígena las delegaciones 
se comprometieron en: 

■■ Promover la activa parti-
cipación y coordinación 
de las instituciones pú-
blicas de ambos países 
con el fin de establecer 
estrategias conjuntas 
para enfrentar la proble-
mática, especialmente 
en la zona fronteriza. 

■■ Definir e implementar 
acciones entre ambos 
países, en el marco de 
sus competencias, que 
permitan mejorar las 
condiciones de vida y 
trabajo de las familias in-
dígenas. Que participan 
en actividades agrícolas 
estacionales con nutri-
ción, salud y educación.

Además, se establecie-
ron los siguientes com-
promisos:

■■ Contar con mecanismos 
e instrumentos estadís-
ticos homogéneos de 
recolección de datos 
sobre el trabajo infantil 
entre los países.

■■ Realizar acciones diri-
gidas a la prevención y 
erradicación del trabajo 
infantil y protección de 
la persona adolescente 

Notas:
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trabajadora: protección 
integral que garantice 
derecho a la cobertura 
universal y de calidad 
de los servicios sociales 
básicos fundamentales 
relacionados con nutri-
ción, salud y educación.

■■ Buscar soluciones a los 
problemas de mayor 
riesgo: falta de registro 
de nacimiento, carencia 
de información que per-
mita conocer la situa-
ción de salud, acceso 
a servicios de atención 
en salud y educativos, 
maltrato infantil y trabajo 
infantil, entre otros.

■■ Suscribir acuerdos bi-
laterales y protocolos 
para la protección es-
pecial de los niños, ni-
ñas y adolescentes en 
condición de vulnera-
bilidad así como en los 
casos de retorno o que 
son víctimas de trata 
de personas.

■■ Realizar intercambio 
de experiencias en 
cuanto a modelos para 
el retiro de las áreas de 
explotación infantil y 
la reintegración de los 
niños, niñas y adoles-
centes indígenas tra-

bajadores a sus comu-
nidades de origen.

En el 2008 se suscribió 
Acuerdo binacional (Costa 
Rica-Panamá) de regulación 
de flujos migratorios indíge-
nas-Ministerios de Traba-
jo  a partir de ese acuerdo 
desaparece la figura del 
trabajador migrante y se les 
otorga un salvoconducto. 
En el 2009 se celebró la II 
Reunión del mecanismo de 
consultas políticas bilatera-
les Costa Rica–Panamá, en 
la cual las delegaciones se 
comprometieron a activar 
un mecanismo de trabajo 
y coordinación interinstitu-
cional para la atención de 
la población indígena ngä-
be-buglé que labora en ac-
tividades agrícolas en Costa 
Rica.  Asimismo, acordaron 
establecer alianzas con or-
ganismos internacionales  
y organizaciones de la so-
ciedad civil que coadyu-
ven en la atención de esta 
población, promoviendo el 
respeto de sus derechos so-
cioeconómicos, culturales 
y laborales..  En el área de 
salud, se acreditó como una 
buena práctica el puesto de 
salud binacional en Río Se-
reno, en virtud del cual se lo-

gra una coordinación regular 
entre los dos países. 

Esta experiencia -y 
otras similares como las 
que se dan en el marco de 
las relaciones bilaterales 
México-Guatemala- la cual 
es importante dar continui-
dad y fortalecer, puede ser 
un ejemplo de acuerdos 
bilaterales a suscribir por 
parte de los otros países 
que son expulsores y re-
ceptores de población mi-
grante, en particular de ni-
ños, niñas y adolescentes 
migrantes transfronterizos 
con fines laborales.

Notas:
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Como se ha mencio-
nado páginas atrás, 
existen serias limita-

ciones para poder estimar, 
con algún grado de exac-
titud, la cantidad de niños, 
niñas y adolescentes que 
migran con fines laborales 
y, muy en particular, cuan-
do la modalidad de esta 
migración es transfronteri-
za y de carácter temporal. 
Aún existen muchos vacíos 
de información para inte-
rrelacionar dos situaciones 
ya de por sí complejas: el 
trabajo infantil y la migra-
ción intrarregional. En este 
documento se ha tratado 
de ilustrar, con la informa-
ción disponible, las carac-
terísticas principales del 
trabajo infantil (sus deter-
minantes, impacto, etc.) y 
establecer las relaciones 
posibles con la migración 
(transfronteriza). Para ello, 
se ha intentado establecer, 
con la información estadís-
tica disponible, un modelo 
de trabajo infantil utilizan-
do los factores de riesgo 
más significativos a nivel 
general e incorporando va-
riables relacionadas con la 
migración. Al respecto, se 
puede concluir que:

■■ Las estadísticas tra-
dicionales no recogen 
información suficiente 
sobre la niñez y ado-
lescencia migrante con 
fines laborales. No obs-
tante, sobre la base de 
la estimación realizada 
es posible pensar que 
la población que se en-
cuentra en mayor riesgo 
de migrar es aquella ubi-
cada en zonas fronteri-
zas, en especial entre los 
15 a 17 años –aunque 
los niños y niñas de eda-
des menores también 
representan números 
importantes en algunos 
países-, con necesida-
des básicas insatisfe-
chas como el acceso al 
derecho a la educación, 
a la salud, etc.

■■ El análisis de los mo-
delos demostró que la 
asistencia escolar es el 
principal determinante 
del trabajo infantil y en 
todos los países está 
vinculada a disminucio-
nes significativas de las 
probabilidades de que 
un niño, niña o adoles-
cente trabaje y, eventual-
mente, migre con fines 
laborales. Si ya migró, 

lo más probable es que 
abandone los estudios 
por los obstáculos exis-
tentes para continuarlos 
en otro país y la falta de 
incentivos para ello.

■■ En los países en que 
se investigó la etnia, se 
observan incrementos 
moderados de la pro-
babilidad de trabajar de 
los niños, niñas y ado-
lescentes pertenecien-
tes a grupos indígenas. 
Esta es una población 
particularmente vulnera-
ble por su generalizada 
condición de pobreza y 
la ausencia de progra-
mas interculturales que 
aborden su situación de 
manera integral.

■■ En algunos países el tra-
bajo infantil no parece 
ligado a las limitaciones 
económicas de la familia 
(Costa Rica y El Salva-
dor), de modo que las 
estrategias basadas úni-
camente en programas 
tales como transferen-
cias monetarias condi-
cionadas o no condicio-
nadas, podrían no tener 
un efecto en la reduc-
ción de la magnitud del 
trabajo infantil.
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■■ La categoría ocupacio-
nal del jefe/a  es un ele-
mento a considerar en 
las políticas para atenuar 
la incidencia del trabajo 
infantil. En algunos paí-
ses, como Guatemala y 
El Salvador, cuando un 
niño, niña o adolescen-
te proviene de un ho-
gar con una cabeza de 
hogar que es patrono o 
cuenta propia del sector 
agrícola,  su riesgo de 
trabajar se incrementa 
en más de 10 puntos 
porcentuales

■■ Algunas cifras estudia-
das sugieren que el fe-
nómeno del trabajo in-
fantil entre migrantes es, 
en términos relativos, 
pequeño y disperso; es 
decir, no se encuentra 
focalizado en una área 
geográfica específica, 
anque es cierto que en 
las fronteras, por ser 
puestos de paso entre 
los países, podría haber 
una mayor presencia del 
trabajo infantil. De cual-
quier modo, las políticas 
para erradicar el traba-
jo infantil requieren la 
adopción de un enfoque 
territorial más amplio.

■■ Todos los países han ra-
tificado los principales 
instrumentos de dere-
cho internacional dirigi-
dos a la protección de 
los derechos de la niñez 
y adolescencia, la erradi-
cación del trabajo infan-
til y la protección de las 
personas adolescentes 
trabajadoras (Conven-
ción sobre los Derechos 
del Niño y Convenios 
núms. 138 y 182 de la 
OIT, entre otros). A pesar 
de que también se apli-
ca a la población menor 
de edad migrante, aún 
queda mucho por hacer 
para abordar las espe-
cificidades de esta po-
blación y garantizar sus 
derechos.

■■ Las políticas públicas y 
diferentes programas de 
erradicación del trabajo 
infantil y protección de 
la persona adolescente 
trabajadora no han in-
corporado las particula-
ridades de la población 
migrante.

■■ La población indígena 
migrante se encuentra 
en situación de espe-
cial vulnerabilidad. Al 
respecto existen pocos 

ejemplos de acciones 
binacionales para abor-
dar esta situación desde 
una perspectiva de de-
rechos e intercultural.

Cualquier estrategia que 
se proponga abordar la si-
tuación de la niñez y ado-
lescencia migrante con fi-
nes laborales, en particular 
la transfronteriza (es decir 
la que se da en las fronte-
ras de los países), debe ser 
multidimensional y tomar en 
cuenta la integralidad de la 
situación. Por ejemplo, las 
formas de migración (en fa-
milia, solos o no acompaña-
dos, las personas menores 
de edad que se quedan en 
los países de origen, etc.), 
las particularidades para 
que pueda garantizarse el 
derecho a la salud, la educa-
ción, el esparcimiento, etc., 
sin dejar de lado las causas 
que obligan a la migración 
de niños, niñas y adoles-
centes con fines laborales 
(como el desempleo de las 
personas adultas, la falta de 
centros escolares y de pro-
gramas educativos que sean 
pertinentes para esta pobla-
ción, la ausencia de acceso 
a servicios de salud, etc.). 

Notas:
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Se recomienda realizar 
una intervención inte-
rinstitucional focaliza-

da en las zonas fronterizas, 
para identificar y proteger 
a las personas menores de 
edad migrantes incorpora-
das al trabajo infantil. Esta 
intervención debe ser inte-
gral, de manera que se ga-
ranticen todos sus derechos 
humanos vulnerados y lo 
cual implica, además, rea-
lizar acciones coordinadas 
tanto en los países de ori-
gen como en los de destino. 
Esta intervención debe to-
mar en cuenta al menos los 
siguientes aspectos:

■■ Es preciso profundizar 
en la recolección y análi-
sis de información esta-
dística que permita tener 
conocimiento más pre-
ciso y profundo sobre 
la migración de niñez y 
adolescencia con fines 
laborales.  Esta labor de-
bería llevarse a cabo por 
parte de las instituciones 
de estadística de países 
expulsores y receptores, 
con participación de or-
ganismos de protección 
de los derechos de la 
niñez y adolescencia, 
utilizando metodologías 

innovadoras (p.e. gru-
pos focales) que permita 
llegar a esta población 
que suele estar en cons-
tante movimiento.

■■ La educación es un ele-
mento vital para preve-
nir y erradicar el trabajo 
infantil.  Para responder 
a las particularidades de 
la población migrante se 
deben establecer políti-
cas y acciones tanto en 
países expulsores como 
en receptores, así como 
acuerdos bilaterales, por 
ejemplo:
■■ En los países expulso-

res: fortalecer las me-
didas de acceso uni-
versal a la educación 
(en particular el nivel 
secundario), mejoran-
do la calidad y perti-
nencia de la misma y 
previniendo la deser-
ción.

■■ En los países recep-
tores: atender de ma-
nera particular el tema 
del acceso a la educa-
ción de la población 
trabajadora menor de 
edad migrante, inte-
grándolas al sistema 
educativo, respetando 
su cultura y diversidad. 

■■ Promover la formula-
ción de acuerdos bi-
laterales para facilitar 
el reconocimiento de 
los programas edu-
cativos de los países 
expulsores y recepto-
res de migrantes, en 
particular en las zo-
nas  fronterizas. 

■■ Se deben fortalecer las 
acciones de prevención 
de la trata de personas, 
el tráfico ilícito de mi-
grantes, así como situa-
ciones de violencia, aco-
so, abuso sexual de que 
pueden ser víctimas las 
personas menores de 
edad. Asimismo, es fun-
damental garantizar la 
protección a las víctimas 
tan pronto sean detecta-
das por cualquier medio.

■■ Para aquellos países 
donde la pobreza está 
vinculada estrechamen-
te al trabajo infantil  y a 
la migración (Nicaragua, 
Honduras y Panamá) 
deberían eliminarse los 
obstáculos que impiden 
a la población migran-
te –inclusive aquella en 
condición migratoria 
irregular– formar parte 
de programas de tras-
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ferencias monetarias 
condicionadas o no 
condicionadas. Como 
este tipo de medidas 
podría generar un incen-
tivo a movilizarse al país 
que ofrece este tipo de 
ayuda, y, por ende, un 
incremento en su carga 
financiera, se deberían 
de explorar mecanismos 
de cofinanciación entre 
los países vecinos, o por 
medio de instituciones 
internacionales.

■■ La niñez y adolescencia 
indígena que migra con 
sus grupos familiares o 
no acompañada, mere-
ce especial atención. Es 
preciso contar con pro-
gramas interculturales 
para garantizar acceso 
a la salud, la educación, 
la recreación. Los pro-
gramas de erradicación 
del trabajo infantil y pro-
tección del trabajo ado-
lescente, deben prestar 
especial  atención a 
este colectivo.

■■ Es preciso abordar el 
desempleo y subem-
pleo de las personas 
adultas, en particular 
de los hogares mono-
parentales, en especial 

en Guatemala y El Sal-
vador, como indican las 
estadísticas. Asimismo, 
se debe concientizar a 
las familias sobre los pe-
ligros del trabajo infantil 
en las empresas fami-
liares y ofrecer alternati-
vas viables (p.e. crédito, 
asesoría, etc.).

■■ Determinar los depar-
tamentos, provincias o 
regiones donde existe 
mayor riesgo de traba-
jo infantil para focalizar 
los esfuerzos. Por ejem-
plo, en este estudio re-
saltaron las siguientes 
regiones: en Honduras, 
Lempira y Ocotepeque 
(fronterizos con El Sal-
vador) y Olancho (fronte-
rizo con Nicaragua) son 
los departamentos en 
donde los niños, niñas y 
adolescentes tienen ma-
yor vulnerabilidad. En El 
Salvador son: Cuscatlán 
(departamento no fron-
terizo), La Unión (fron-
terizo con Nicaragua y 
Honduras) y Morazán 
(fronterizo con Hondu-
ras). En Nicaragua son: 
Boaco (en el interior del 
país), Estelí (no fronteri-
zo pero cercano a Hon-

duras) y Masaya (en el 
interior del país). En Pa-
namá son las provincias 
de: Panamá, Chiriquí 
(fronteriza con Costa 
Rica) y la Comarca Nga-
be Buglé (en el interior 
del país). En Guatemala 
son las regiones: Norte, 
Noroccidente y Petén 
(fronterizas con México). 
Y en Costa Rica son las 
regiones: Atlántica (fron-
teriza con Nicaragua y 
Panamá, la Huetar Norte 
(fronteriza con Nicara-
gua) y la Brunca (fronte-
rizas con Panamá).

■■ Incorporar las especi-
ficidades de la niñez y 
adolescencia migrante 
transfronteriza en las 
políticas públicas na-
cionales y las relacio-
nadas con la preven-
ción y erradicación del 
trabajo infantil y sus 
peores formas.

■■ Sensibilizar y capacitar a 
las diferentes instancias 
gubernamentales encar-
gadas de la detección y 
la atención de personas 
menores de edad mi-
grantes, incluyendo las 
inspecciones de trabajo, 
los ministerios de salud, 

de educación, de migra-
ción, entre otros.

■■ Fortalecer los acuerdos 
bilaterales y multilatera-
les ya existentes y pro-
mover la adopción de 
nuevos acuerdos, así 
como planes de acción 
(bilaterales y multilate-
rales) para garantizar la 
atención adecuada de 
la niñez y adolescencia 
migrante trabajadora, en 
todas las etapas del pro-
ceso migratorio.
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