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PREFACIO

Todos los nifios y nifias del mundo tienen deredtesarrollar plenamente sus talentos y facultades, v
una vida decente y gratificante, sin privacionesneiles ni temores. Para garantizar un futuro mejo
para la sociedad en general, es imperativo queifies y nifas disfruten de su nifiez, jueguen, ajaery

se preparen para una vida laboral digna.

Lamentablemente, el trabajo infantil constituye sa@mio obstaculo al desarrollo de los nifios y nifias.
Segun estimaciones recientes de la OIT, una desmsigersonas entre los 5y 17 afios a escala ahundi
(OIT, 2004a) se ve afectado por la explotaciéoiaben sus diferentes formas.

Consecuentemente, la Organizacién Internacionali@ddajo (OIT), a través del Programa Internacional
para la Erradicacion del Trabajo Infantil (IPEG@ne como objetivo principal la prevencion y akiolic
progresiva del trabajo infantil a nivel mundial. gque el fenédmeno del trabajo infantil es complejo,
multicausal y en apariencia invencible, varios digisi recientes muestran que la erradicacion dedjima
infantil no es una misién imposible.

Un estudio reciente de la OIT, publicado a inicaed 2004, Invertir en todos los nifios: estudio
economico de los costos y beneficios de erradidarabajo infantil, demostré a nivel mundial que la
ejecucion de un programa de erradicacion del toaipéqntil a lo largo de 20 afios no solamente Idgra
su objetivo en términos de la eliminacion de ektgelo, sino que las familias y la sociedad como un
todo, al lograr una mayor educacion y una mejoudsale la poblacion, percibirian un beneficio
econdémico neto, es decir, que los beneficios suip@ra los costos de ejecucion del programa.

A partir de este estudio, y en respuesta a unei@etiormulada expresamente a la OIT, en la VI Raun
Iberoamericana de Ministras, Ministros y Altos Rasgables de la nifiez y adolescencia del afio 2804, |
Oficina Subregional del Programa de IPEC de la @@ra Centroamérica, Panamda, Republica
Dominicana, Haiti y México emprendié la ardua tama realizar cuatro estudios homélogos vy
complementarios para las respectivas subregionesmd®ica Central y Republica Dominicana, Cono
Sur, Paises Andinos —los tres proximos a publiearsen el caso del presente estudio de sintesi&8d
paises iberoamericanos y Belice.

Las tendencias generales del estudio global sérew@rf nuevamente en el presente documento en lel cua
se analiza con detalle la estimacion de los costiesneficios de erradicar el trabajo infantil ercaso
especifico de los paises iberoamericanos. En teéiniel beneficio econdmico neto es positivo y
elevado, es decir, que aunque se consideren gsitereramente econdémicos, la erradicacién del wabaj
infantil es beneficiosa.

Tengo la certeza de que los resultados obtenidos segan un elemento fundamental para impulsar
politicas y programas sociales que incidan de naadeterminante en la definitiva eliminacién de la
explotacién laboral infantil en todos los paisesad@egion.

Gerardina Gonzalez
Director de la Oficina de la OIT para Centroamérica
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RESUMEN EJECUTIVO

El trabajo infantil es uno de los grandes flagejos enfrenta la nifiez iberoamericana, afectando
su integridad fisica, mental y moral. Para el 2605 se estima que al menos 19.7 millones de
nifas, nifos y adolescentes (NNA) de 5 a 17 afiesl9 paises de la region- participan en

actividades economicas, es decir, un 14.7% ddl detd33.7 millones de NNA de esa edad en

esos paises. Estas cifras no difieren signifiaatente de las obtenidas por la OIT (2002b) a
nivel mundial: uno de cada seis nifios y nifias enwido se ve afectado por el trabajo infantil

en sus diferentes formas.

Pero mas grave aun, 12.6 millones de esos nifiiasni adolescentes de 5 a 17 afios que
participan en actividades econdmicas (practicameéosede cada tres) lo hacen en trabajos no
permitidos para su edad o que se consideran ddetidas peores formas de trabajo infantil
(PFTI). Esto significa un 9.4% de la poblacion taka los nifios, nifias y adolescentes de 5 a 17
anos.

La erradicacion del trabajo infantil ha sido, dedsgce mucho tiempo, una importante

preocupacion en los paises iberoamericanos. Pdeleto es que buena parte de ellos cuenta
con legislacion especifica en la materia, y aderi@agran mayoria han ratificado dos de los

principales convenios de la OIT: el No. 138 quealdste la edad minima de admision a

cualquier trabajo o empleo y el No. 182, que apdid@mdos los menores de 18 afos, sobre la
prohibicién y eliminacidon de las peores formasrdédjo infantil.

En el afio 2004, el Programa Internacional paratdadi€acion del Trabajo Infantil (IPEC) de la

Oficina Internacional del Trabajo (OIT), dio a coro un estudio a nivel mundidhvertir en
todos los nifios: Estudio econdémico de los costdsepeficios de erradicar el trabajo infantil
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(OIT, 2004a), en el que demuestra que los costoséeaicos en que, a lo largo de 20 afios,
incurririan los gobiernos y familias por educaodds los nifios y nifias en lugar de permitir que
trabajen, son inferiores a los beneficios de lgsgzo generados por una mayor educacion y
salud, con un beneficio econémico neto para lasopars, las familias y la sociedad en general.

A patrtir de este estudio, y en respuesta a unatsaliformulada expresamente a la OIT, en la VI
Reunion Iberoamericana de Ministras, Ministros toélIResponsables de la nifiez y adolescencia
celebrada en el 2004, se destaco la necesidachthr con un estudio analogo, especifico para la
region iberoamericana.

El presente andlisis constituye entonces ese apari la regién. En el mismo se sigue la
propuesta del estudio a nivel mundial (OIT, 2004pie basicamente consiste en erradicar el
trabajo infantil en un periodo de 20 afios (inclugeta eliminacion en los 10 primeros afios las
peores formas de trabajo infantil) mediante inteci@nes por el lado de la oferta educativa
(cantidad y calidad de educacion) e intervenciatietas para casos muy particulares (peores
formas de trabajo infantil). La metodologia cosemficio utilizada en este caso, contempla la
cuantificacion de los costos de esas intervencjopes también de los beneficios que las
mismas produciran por la via de los logros eduoatiy la mejoria en la salud. Las
intervenciones se realizaran en un periodo de 28 an este caso iniciando en el 2006 y
concluyendo en el 2025- mientras que los benefs®gsercibiran en periodos mas largos.

Aunque el estudio pretende mostrar la situacionval iberoamericano, no fue posible incluir
todos los paises que conforman ese conglomera@b,apalisis se sustenta en 19 paises de
América Latina y el Caribe, en orden alfabéticogéutina, Belice, Bolivia, Brasil, Colombia,
Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemtdtmduras, México, Nicaragua, Panama,
Paraguay, Peru, Republica Dominicana, Uruguay \eYeela.

Para simplificar la presentacion de los resultados, paises fueron agrupados en tres
subregiones. La primera, denominada subregiére hodnstituida por los paises del istmo
centroamericano (Guatemala, Belice, Honduras, Ela8ar, Nicaragua, Costa Rica y Panama),
México y Republica Dominicana; la segunda denonanadbregion andina, conformada por
Bolivia, Colombia, Ecuador, Perl y Venezuela; y gtiimo la subregion sur o cono sur, por
Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

El estudio se nutre principalmente de las estirmesiorealizadas por Sauma (2005) para los
paises de la subregion norte, y por Quijandriagpp@ra los paises andinos y del cono sur. No
obstante, en algunos casos hay diferencias ergreefultados aqui presentados y los de esos
estudios, originados en afinamientos metodologicoambios en la informacién de base.

Como se mencion0 anteriormente, la primera parte @strategia consiste en ampliar la oferta
educativa en todos y cada uno de los paises hastia @ la totalidad de nifios y nifias de 6 a 14
afos -independientemente de que trabajen o no-, pero &jemejorando la calidad de la
educacion. Se espera que este aumento en laazhgtichlidad de la educacion incida indirecta
pero favorablemente en la decisién de los padresndi&r a sus hijos e hijas a la escuela. Se
plantea que en los primeros 15 afios de ejecucioprdgrama se incorporen la totalidad de los
nifios y nifias de 6 a 11 afios (a razén de una ¢éepeate de los que estan fuera de la escuela
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cada 5 afos, es decir, entre 2006-10, 2011-15 §-201y que suceda lo mismo con los nifios y
nifias de 12 a 14 afos pero a partir del 2011 figerse que se incorporen a la escuela a razon
de una tercera parte cada 5 afios: 2011-15, 201862(1-25). Los costos en este caso estan
dados por lo que cuesta expandir la matriculacalidad de la educacion.

Para los 19 paises iberoamericanos en conjuntcsts@aeque el costo relacionado con las
intervenciones en la oferta educativa asciende & 265502 millones PPA a lo largo de los 20
aflo, monto que descontado a una tasa de 5% tiemalempresente de US$ 29,753 millones
PPA (cuadro RE.1).

Cuadro RE.1
Beneficio econémico neto de erradicar el trabajo fiantil, en millones de US$ PPA sin descontar y
con descuento 5%, por subregion

sin descontar con tasa de descuento 5%

IBER Norte  Andina Sur IBER Norte  Andina Sur

Costos totales 105,727 40,208 36,255 29,265 61,005 23,149 20,282 17,574
Oferta educativa 56,502 21,154 23,536 11,812 29,753 11,104 12,270 6,379
Administrac. prog. transf. 5,852 2,570 1,338 1,944 3,340 1,473 762 1,105
Intervenciones 14,904 5,553 3,532 5,819 11,481 4,264 2,719 4,498
Costo de oportunidad 28,46810,930 7,848 9,690 16,431 6,308 4,531 5591
Beneficios totales 341,180 148,427 100,351 92,401 76,053 33,006 22,368 20,680
Educacion 339,035147,653 99,850 91,532 74,854 32,573 22,087 20,193
Salud 2,144 774 502 869 1,200 433 280 487
Beneficio econémico neto  235,452108,220 64,097 63,136 15,049 9,857 2,085 3,106

IBER= Iberoamérica (19 paises$)prte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&ditador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama y Rep. Dominica&g)dina= subregion paises andinos (Bolivia, Colombia, EouaBeru y
Venezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br@sille, Paraguay y Uruguay).

La asistencia a la escuela de toda la poblacidnfides y nifios entre los 6 y 14 afios supone para
los hogares con nifios y nifias trabajadores un destiportunidad importante, representado por
el ingreso o aporte laboral que dejan de recibiasatir sus hijos e hijas a la escuela y no
trabajar. Por ello, el segundo rubro de costosgueonsidera en el estudio es precisamente ese
costo de oportunidad para los hogares. Utilizaanlmuestas de trabajo infantil para algunos de
los paises de la regidn, se cuantificé la remumn@ngaromedio mensual que perciben los nifios y
nifas trabajadores, monto que se considera el destoportunidad. Esta cifra mensual fue
anualizada, y para cada afio, el costo total sevolrtwltiplicando la remuneracion anual por el
namero de nifios y nifias que dejan de trabajar emiszho. Sin embargo, se realizd un ajuste
adicional respecto a la metodologia general (Ol0Q42), pues el costo de oportunidad se
contabilizé tanto en el afio en que los nifios y sid@an de trabajar, como durante los demas
afos que deben permanecer en la escuela hastardos\@b afios, que en este caso corresponde
a cuatro afos. El costo de oportunidad total tastd a nivel regional fue de US$ 28,468
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millones PPA; y con una tasa de descuento del G%aler presente es de US$ 16,431 millones
PPA (cuadro RE.1).

Para compensar al menos parcialmente -y en el ptato- los costos en que deben incurrir los
hogares, tanto de oportunidad como algunos costextas -uniformes, libros, etc.-, la
metodologia general propone la ejecucion de unranog de transferencias, dirigido a todos los
nifios y nifias en hogares pobres, con la condicggue asistan a la escuela. El monto de la
transferencia propuesta es de un 80% del valaralehjo infantil (costo de oportunidad), con la
condicion de que el monto que perciban los hogaoeexceda el limite de pobreza utilizado.
Dada la enorme magnitud de la incidencia de pobeezia region, que afecta principalmente a
los nifios y nifias, se consider6 mas adecuado peacto® del presente dirigir el programa
solamente a aquellos en hogares en situacion dezalextrema. Se estima entonces que un
22.2% de la poblacion de 6 a 14 afios en los 1@painsiderados vive en hogares en pobreza
extrema. La ejecucion del programa contempla efemento gradual de la cobertura
diferenciando por grupos de edad (6 a 11 afios 12 afos), para cada uno a lo largo de 15
afios, con las mismas caracteristicas por oleadasequel caso de la oferta educativa. Es
importante destacar que la transferencia la pupderibir los nifios y nifias en pobreza extrema
por mas de un afio a partir del momento en quecibam por primera vez, siempre y cuando
sean menores de 15 afios y asistan a la escuelmanséerencia mensual varia de pais en pais,
en funcidn del valor del trabajo infantil (costoa®ortunidad), aunque la transferencia promedio
-que corresponde a un promedio ponderado- es deia@damente US$ 700 PPA por afio, lo
que equivale a menos de US$ 60 PPA por mes, glzemsayoria de los paises representa menos
de US$ 25 corrientes por mes. El programa de fersarscias tiene un costo muy elevado,
alcanzando a nivel regional US$ 117,046 millone& BiR descontar (US$ 66,793 millones PPA
descontado al 5%).

Adicional a ese monto se debe considerar el costoadministracion del programa de

transferencias, establecido en la metodologia gef@iT, 2004a) igual a 5%, porcentaje que se
considera conservador y que constituye el costommimetectado para algunos programas de
transferencias en los paises desarrollados. Astostb de administracion del programa de
transferencias alcanzaria US$ 5,852 millones PPAdsiscontar (US$ 3,340 millones PPA

descontados al 5%).

Es importante destacar aqui que para efectos dietéaminacion de los beneficios netos ambos
componentes del programa de transferencias se devasi por aparte. Los costos de
administracion constituyen costos reales, y péambo se toman en cuenta para la estimacién del
beneficio econdmico neto (cuadro RE.1), mientrasejunonto que corresponde a transferencias
propiamente, se considera para la estimacion dedfioo financiero neto (cuadro RE.2, mas
adelante).

Ahora bien, tanto la ampliacion de la oferta edweat(cobertura y calidad) como las
transferencias a los nifios y nifias en pobreza reatreonstituyen acciones con cargo a los
presupuestos publicos que inciden indirectamenta exduccion de la oferta de trabajo infantil.
Sin embargo, aun cuando los nifios tengan accdso fidinanciero a la educacion, tanto por
esos gastos con fondos publicos como porque losepadecidieron asumir el costo de
oportunidad del trabajo infantil, podria sucedee quotivos sociales y culturales incidan
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negativamente en los resultados esperados. Esam@ren estos casos que el sector publico
intervenga directamente, mediante la ejecuciéru(bnenciamiento) de programas que incidan
'directamente’ tanto en la oferta como la demamdasé trabajo infantil. Estos programas estan
dirigidos particularmente a erradicar las peoresés de trabajo infantil. En este caso se supone
gue los niflos y nifias dejaran las peores formasat@jo infantil en un plazo de 10 afos,
pasando los nifios y nifias de 14 afios 0 menos diastyracias a las intervenciones propuestas
anteriormente, y los NNA de 15 a 17 afios podriaguiserabajando, pero en actividades
permitidas para su edad.

La cuantificacion del numero de nifios y nifias endaores formas de trabajo infantil es muy
dificil, especialmente porque generalmente no ptaaaediante las encuestas de trabajo infantil
tradicionales. Es también dificil cuantificar elstm de las intervenciones, dada la gran
complejidad en la cantidad de intervenciones yrastgque intervienen en ellas (sector publico,
ONG, empresas privadas, organismos internacionglesjas, etc.). Sin embargo, para efectos
del presente se realizaron algunas aproximaciogada dantidad de nifios y nifias en las peores
formas de trabajo infantil, utilizando informaciéabre trabajo peligroso: las jornadas de trabajo
(tanto en términos de horas como el horario ensgueealizan), la utilizacion de maquinaria y
equipo, las condiciones en que se realiza el walag, sustancias peligrosas, etc.), y también las
ramas de actividad (en todos los casos se inclipgeacupados en: ramas de minas y canteras;
construccion; suministro de electricidad, gas yaagransporte, almacenaje y carga). Se utilizo
también el trabajo de Ueda (2002), quien realiza estimacion de costos unitarios de una
amplia gama de programas de intervencion realizado®IT/IPEC en los 10 afios anteriores a
la publicacion, con el fin de realizar estimaciogksbales del costo de programas para prevenir
0 apartar a los nifios y nifias del trabajo. El agtmsiderd programas de diversa indole,
incluyendo tanto el trabajo peligroso, como la etqion sexual infantil y las otras peores
formas de trabajo infantil.

El resultado en el caso de estas intervencionestds es un costo total de US$ 14,904 millones
PPA a lo largo de 10 afios (sin descontar), queakam presente, descontado a una tasa de interés
del 5%, es de US$ 11,481 millones PPA (cuadro RE.1)

Una vez estimados los principales costos, se pi@e@duantificar los beneficios, que en este
caso se obtienen por el lado de la educacion wllads Se trata entonces de cuantificar las
ganancias econdémicas de una poblacibn mas educada yentajas econOmicas de una
poblacién mas sana. En el caso de la educacidizantio funciones que relacionan el nivel
educativo de la poblacion con su nivel de salagoguantifico el beneficio monetario directo de
la mayor educacion que tendran los nifios y nifashpber permanecido en la escuela hasta su
incorporacion al mercado de trabajo (respetandedid minima de al menos 15 afios). Los
beneficios de esa mayor educacion se percibeaago de la vida activa de las personas, que en
este caso se supuso de 40 afos, cifra que aurigtieareente baja respecto a la esperanza de
vida de los paises de la regidén, refleja adecuadi@ma importancia de que los nifios, nifias y
adolescentes asistan a la escuela. El montodetlds ingresos futuros esperados de la mayor
educacion de la poblacion, sin descontar, asciand&$ 339,035 millones PPA sin descontar
para los 19 paises aqui considerados en conjui@® {4,854 millones PPA descontados al 5%,
cuadro RE.1).
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En el caso de la salud, el estudio trata de poneralor econémico a las mejorias en la salud
asociadas a la eliminacion de las peores formasatd@jo infantil. Se pretende cuantificar el
dafio que generan los accidentes laborales a lo i#ga vida de las personas (afios de vida
ajustados en funcién de la discapacidad -AVAD-asignar un valor econémico al mismo. El
beneficio en este caso esta dado por lo que seddepeerder. A nivel regional (19 paises) el
beneficio alcanza US$ 2,144 millones PPA sin descquS$ 1,200 millones PPA descontados
al 5%). Es importante destacar que esta ciframcloye una serie de beneficios adicionales que
se generarian, principalmente en lo que se refieahorro en la prestacion de los servicios de
salud por el menor nimero de accidentes.

Una vez contabilizados los costos e ingresos deidetiva, fue posible estimar los beneficios
netos, separados en econdémicos (sin consideramérdgos transferidos por el programa de
transferencias) y financieros (considerando esagash

El principal resultado del estudio es que hay upairtante beneficio econémico neto por la
eliminacion del trabajo infantil en los nifios y asfide 5 a 14 afios, de la eliminacion de las
peores formas de trabajo en todos los menores d&Eid8 y la asistencia a la escuela de la
totalidad de nifios y nifias de 6 a 14 afios. Sioadar, el beneficio econdmico neto supera los
US$ 235,000 millones PPA en los 19 paises iberdaamers considerados en el estudio, y
utilizando una tasa de descuento del 5% asciemqEa@ mas de US$ 15,000 millones (cuadro
RE.1).

La tasa neta de retorno de la iniciativa propu@stmeficio econdmico neto) asciende a 6.5%
para los 19 paises iberoamericanos en su conjomoyalores similares por subregiones: 7.4%
la norte, 5.7% la andina y 6% los paises del canmo sEstas tasas de retorno social son
considerablemente altas para una propuesta deemstagadura, y demuestran que a nivel
regional es una buena decision llevar adelanteidaativa. Debe tomarse en cuenta también que
los beneficios definitivamente serdn alin mayoraesmo se consideran aqui algunos impactos
globales de contar con una poblacién mas educaslahlorros en los servicios de salud, y otros.

El programa previsto de transferencias a todosniidgs y nifias en pobreza extrema tiene un
costo muy elevado, de manera que el beneficio ¢ieam neto es positivo y elevado cuando se
consideran los valores sin descontar, superandold8$®00 millones PPA (cuadro RE.2). Sin
embargo, al descontar los flujos, con tasas daudese de 3% o0 mas el beneficio financiero neto
se torna negativo (a partir de 2% en los paisesatal sur).

Cuadro RE.2

Beneficio financiero neto de erradicar el trabajo mfantil, por subregiones
-millones de US$ PPA-

componente IBER Norte Andina Sur

sin descuento

Beneficio econdmico neto 235,452 108,220 64,097 63,136
transferencias 117,046 51,405 26,764 38,878
Beneficio financiero neto 118,406 56,815 37,333 24,258
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con descuento 1%

Beneficio econdmico neto 150,093 70,413 39,760 39,920
transferencias 104,011 45,717 23,771 34,522

Beneficio financiero neto 46,083 24,695 15,989 5,398

con descuento 2%

Beneficio econdmico neto 93,944 45,421 23,891 24,631
transferencias 92,705 40,781 21,177 30,747

Beneficio financiero neto 1,239 4,640 2,714 (6,115)

con descuento 3%

Beneficio econémico neto 56,680 28,731 13,476 14,473
transferencias 82,871 36,485 18,922 27,465

Beneficio financiero neto (26,192) (7,754) (5,446) (1299

con descuento 5%

Beneficio econdmico neto 15,049 9,857 2,085 3,106
transferencias 66,793 29,452 15,237 22,104

Beneficio financiero neto (51,745) (19,595) (13,152) a83)

IBER= Iberoamérica (19 paisesiNorte= subregion paises del norte (Belice, Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, NicaragwmamMa y Rep. Dominicanafindina=
subregion paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuadert y VenezuelaBur= subregion paises
del cono sur (Argentina, Brasil, Chile, Paragudyryguay).

La iniciativa propuesta permite comprobar que tadicacion del trabajo infantil es beneficiosa
aun cuando se utilicen criterios eminentemente @owos. No obstante su implementacion
puede verse afectada por dos factores principaémepbr una parte, el hecho de que los costos
se concentran en 20 afos, mientras que los bergefa un periodo bastante mas largo, lo cual
tiene implicaciones politicas importantes dadariarjglad de los gobernantes por los resultados
a corto plazo. Por otra parte, Sauma (2005) detérngjue aunque el costo fiscal de la
implementacion de una iniciativa de este tipo regméa anualmente menos de un 1% del PIB en
la mayoria de los paises de la subregion que aoaforel istmo centroamericano, México y
Republica Dominicana, el porcentaje es mayor epdses que presentan el gasto publico social
per capita mas bajo, de manera que la implememtaddla iniciativa en ellos enfrentaria
dificultades adicionales, pues representaria uogmbaje importante de los escasos recursos que
ya se destinan a programas sociales. No obstatie,la posibilidad de ampliar el gasto publico
social, lo cual siempre es una buena opcion, peeo-guevamente- requiere la voluntad politica
de los gobernantes para llevarla adelante.
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INTRODUCCION

El trabajo infantil es uno de los grandes flagejos enfrenta la nifiez iberoamericana, afectando
su integridad fisica, mental y moral. Para el 2605 se estima que al menos 19.7 millones de
nifos y nifias de 5 a 17 afios -de 19 paises dgitmrgoarticipan en actividades economicas, es
decir, un 14.7% del total de 133.7 millones de sifimifias de esa edad en esos paises. Estas
cifras no difieren significativamente de las obdiasi por la OIT (2002b) a nivel mundial: uno de
cada seis nifilos y nifias en el mundo se ve afegade| trabajo infantil en sus diferentes
formas.

Para ese mismo afo 2005 y para el conjunto de is@gderoamericanos aqui considerados, se
estima que de ese total de nifias, nifios y adolescate 5 a 17 aflos que participan en
actividades econdmicas, 12.6 millones realizarajabno permitidos para su edad, ya sea por su
edad propiamente, o porgue realizan trabajos pegsta su edad, o porgue estan insertos en las
peores formas de trabajo infantil (PFTI). Estongiga entonces que dos de cada tres nifias,
nifios y adolescentes de 5 a 17 afios ocupados (§4¢184 9.4% de la poblacién total en ese
grupo de edad.

La erradicacion del trabajo infantii ha sido, dedu®ce mucho tiempo, una importante

preocupacion en los paises iberoamericanos. Pdeledo es que buena parte de ellos cuenta
con legislacion especifica en la materia, y aderi@agyan mayoria han ratificado dos de los

principales convenios de la OIT: el No. 138 quealdste la edad minima de admisién a

cualquier trabajo o empleo y el No. 182, que apfid@dos los menores de 18 afios, sobre la
prohibicion y eliminacion de las peores formasrdédjo infantil.

En el afio 2004, el Programa Internacional paratdadicacion del Trabajo Infantil (IPEC) de la
Oficina Internacional del Trabajo (OIT), dio a coro un estudio a nivel mundialvertir en
todos los nifios: Estudio econdmico de los costdseyeficios de erradicar el trabajo infantil
(OIT, 2004a), en el que demuestra que los costoeGeaicos en que a lo largo de 20 afios
incurririan los gobiernos y familias por educaodds los nifios y nifias en lugar de permitir que
trabajen, son inferiores a los beneficios de lgsgzo generados por una mayor educacion y
salud, con un beneficio econdmico neto para lasops, las familias y la sociedad en general.

A partir de este estudio, y en respuesta a unatsoliformulada expresamente a la OIT, en la VI
Reunion Iberoamericana de Ministras, Ministros toAIResponsables de la nifiez y adolescencia
celebrada en el 2004, se destaco la necesidachti con un estudio analogo, especifico para la
region iberoamericana.

El presente documento constituye entonces eseeapara la region. En el mismo se sigue la
propuesta del estudio a nivel mundial (OIT, 2004ple basicamente consiste en erradicar el
trabajo infantil en un periodo de 20 afios (inclugeta eliminacion en los 10 primeros afios de
las peores formas de trabajo infantil) medianterir@nciones por el lado de la oferta educativa
(cantidad y calidad de educacion) e intervencialiesctas para casos muy particulares (peores
formas de trabajo infantil). La metodologia cosémeficio utilizada en este caso, contempla la



cuantificacion de los costos de esas intervencjopeso también de los beneficios que las
mismas produciran por la via de los logros eduoatiy la mejoria en la salud. Las
intervenciones se realizardn en un periodo de 28 adivididos para efectos de analisis en
cuatro 'oleadas’ de 5 afios cada una, en estenteismdo en el 2006 y concluyendo en el 2025-
mientras que los beneficios se percibiran en pesiotas largos.

En el caso de la oferta educativa, se propone gsiesistemas educativos de cada pais se
expandan hasta cubrir a la totalidad de nifios gsnde 6 a 14 afos, independientemente de que
trabajen o no, pero que ademas, se mejore la dafldala educacién. Este aumento en la
cantidad y calidad de la educacion incidira indameeente en la decision de los padres de enviar
a sus hijos e hijas a la escuela. Se planteamuada una de las tres primeras oleadas (2006-10,
2011-15 y 2016-20) se incorporen una tercera pigtéos niflos y nifas de 6 a 11 afos que
inicialmente se encontraban fuera de la escuetpyeyen las tres ultimas (2011-15, 2016-20,
2021-25) suceda los mismo con una tercera partesdeifios y nifias de 12 a 14 afos en cada
una. Los costos en este caso estan dados poe lougista expandir la matricula y la calidad de
la educacion, segun se detalla en el capitulo céspe

Pero ademas de la existencia de una adecuada efdutativa, en términos de cantidad y

calidad, los padres de familia deben superar algwreras puramente econdémicas para
matricular y mantener a sus nifios y nifias en laedaclo cual incluye los costos directos de la
educacion -tales como uniformes, libros y Utilesokwes- y el costo de oportunidad que

representa el valor del trabajo que dejan de wmralias nifios y nifias. En el estudio se

cuantifican los costos de oportunidad para los tesgde enviar a sus hijos e hijas a la escuela,
dado por el ingreso o el trabajo que dejan de apaithogar. Ese costo es, en general, muy
elevado, motivo por el cual la metodologia proplenereacién de un programa de transferencias
para los hogares mas pobres, que les permita caaupeal menos parcialmente, ese costo de
oportunidad. Los costos en este caso estan daosl gosto de oportunidad y el costo del

programa de transferencias, segun se explica@péllo respectivo.

Ahora bien, aun cuando los nifios y nifias tengaasacfisico y financiero a la educacion, tanto
por el aumento en la cobertura y calidad de la &ddn, como porque los padres decidieron
asumir el costo de oportunidad del trabajo infanytiporque algunos de ellos se benefician del
programa de transferencias-, podria suceder quevomotsociales y culturales incidan
negativamente en los resultados esperados, cagoeese hace necesario que el sector publico
intervenga mediante la ejecucion (o su financiatojede programas de intervencion directa
para afectar tanto la oferta como la demanda tajtvanfantil. En este caso son especialmente
importantes los programas de intervencion paradieanlas peores formas de trabajo infantil.
Desde la perspectiva de los costos, se considesacoktos de administracion del programa de
transferencias, y los costos estimados de los @nuag de intervencion directa.

Por su parte, los principales beneficios se obtigye el lado de la educacion y la salud. Se
trata entonces de cuantificar las ganancias ecaadnde una poblacion mas educada y las
ventajas econdémicas de una poblacibn mas sana.el Easo de la educacion, utilizando

funciones que relacionan el nivel educativo dedlgcion con su nivel de salario, se cuantifica
el beneficio monetario directo de la mayor edugacj@e tendran los nifios y nifias por haber



permanecido en la escuela hasta su incorporaciéneatado de trabajo (respetando la edad
minima de al menos 15 afos).

En el caso de la salud, el estudio pretende pameralor econdémico a las mejorias en la salud
asociadas a la eliminacion de las peores formasathi@jo infantil. Basicamente, se trata de
cuantificar el dafio que generan los accidentegddédma lo largo de la vida de las personas, y
luego asignar un valor economico al mismo. El beiween este caso esta dado por lo que se
deja de perder.

Una vez que se han estimado los costos y los loaosefse procede a compararlos, con un
resultado claramente favorable a la erradicacidrtrdbajo infantil, esto es, un saldo positivo
para las personas, hogares y la sociedad en general

Ahora bien, aunque el estudio pretende mostraitleacton a nivel iberoamericano, no fue
posible incluir todos los paises que conformancesglomerado, y el analisis se sustenta en 19
paises de América Latina y el Caribe, en orderbétieo: Argentina, Belice, Bolivia, Brasil,
Colombia, Costa Rica, Chile, Ecuador, El Salva@ratemala, Honduras, México, Nicaragua,
Panama, Paraguay, Peru, Republica Dominicana, dyug¥enezuela.

Para simplificar la presentacion de los resultalisspaises se han agrupado en tres subregiones.
La primera, que serda denominada subregion nortastit@ida por los paises del istmo
centroamericano (Guatemala, Belice, Honduras, Ba8ar, Nicaragua, Costa Rica y Panama),
México y Republica Dominicana; la segunda denonanadbregion andina, conformada por
Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela; y pltimo la subregion sur o cono sur, por
Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

El estudio se nutre principalmente de las estirmesiorealizadas por Sauma (2005) para los
paises de la subregion norte, y por Quijandriagppara los paises andinos y del cono sur. No
obstante, en algunos casos hay diferencias ergreekultados aqui presentados y los de esos
estudios, originados en afinamientos metodologicoambios en la informacién de base.

El informe se divide en siete capitulos. En emgrio de ellos se identifica y cuantifica la
magnitud del trabajo infantil en cada una de ldsegiones y la region en su conjunto. En el
capitulo segundo se incluye lo referente a lososodé aumentar la oferta educativa en términos
de cantidad y calidad. En el capitulo tercerowsmntfican los costos de oportunidad para los
hogares, y se estima el costo del programa deféransias para los hogares mas pobres que les
permita compensar, al menos parcialmente, los sasoportunidad. En el cuarto capitulo se
estiman los costos de los programas de interverdii@eta a cargo de los gobiernos. En los
capitulos cinco y seis se estiman los beneficiodadeducacion y la salud respectivamente.
Finalmente, en el capitulo séptimo se compararcdstos y los beneficios y se realizan algunas
consideraciones de caracter general.



CAPITULO I.
Magnitud del trabajo infantil en la region

Para el afio 2005 se estima que 19.7 millones desnififios y adolescentes de 5 a 17 afios
participan en actividades econdémicas en los 19pafensiderados en este estudio, lo que
representa un 14.7% del total de 133.7 millonesiiiles y nifias en ese grupo de edad residentes
en ellos. Esta estimacion se sustenta principabnem los resultados de encuestas especificas
sobre trabajo infantil o modulos especiales en estas mas amplias, realizadas a finales de la
década de los afios noventa y principios de la preskcada, en la mayoria de los casos con el
patrocinio de OIT/IPEC.

En términos generales, se considera como nifioshgsnirabajadores o que participan en
actividades econdémicas'aquellos que en la entrevista declararon habebtjado minimo una
hora durante la semana de referendiasualmente la semana anterior a la encuestala
produccién de bienes o servicios econdmicos segudefinicion en el sistema de cuentas
nacionales de Naciones Unidas. Esta definiciétuye entonces aquellas personas menores de
edad que son remuneradas monetariamente o en esp&gique trabajan por cuenta propia,
aprendices que reciben remuneracion monetaria oespecie, trabajadores familiares no
remunerados que producen bienes o servicios ecaodnpiara el consumo mismo del hogar,
pero excluye a aquellos que no tienen trabajo x&o'’s(OIT, 2004b: 41). Es importante aclarar
gue por trabajo doméstico se entiende todas aquatkividades domésticas realizadas en casa
de terceros mas no en el propio hogar.

De la totalidad de nifias, nifilos y adolescentesjadbres de 5 a 17 afos, la mitad tienen 14
afios 0 menos, y lo que es mas, uno de cada cidc®% tiene entre 5 y 11 afios de edad
(cuadro 1.1); hecho muy grave por las implicaciodek trabajo infantil sobre el adecuado
desarrollo de los nifios y nifias, especialmenteaa edades tan tempranas. Como se vera mas
adelante, esta situacion es contraria a lo expoesada legislacion de la mayoria de los paises
sobre las edades minimas para la incorporacioreatado de trabajo, asi como a los acuerdos
internacionales suscritos por los mismos paisggcemente el Convenio de la OIT sobre 'la
edad minima de admision a cualquier trabajo o eshfiNo. 138, de 1973).

De las nifias, nifios y adolescentes de 5 a 17 adibajddores en los paises iberoamericanos
considerados en este estudio, 6.8 millones resaterios paises que conforman la aqui
denominada subregion de paises del norte (BeliastaCRica, ElI Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama y Rep. Dommiai;a& millones en la subregion de paises
andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pertu y Venéaeg 7 millones en la subregion de paises
del cono sur (Argentina, Brasil, Chile, Paraguayryguay). No obstante el mayor numero de
nifias y nifios ocupados en esta ultima subregiomidena muestra la menor tasa de ocupacion
(12.1% -cuadro 1.1-), mientras que la subregiénnanid mayor (17.9%).

La subregion andina muestra también las mayoras thsocupacion entre los nifios y nifias de 5
a 11 afios (9.8%, respecto a 5.3% en la subregiba nd.1% en los paises del cono sur -cuadro



1.1). En esta subregion, un 30% de los ocupaddsalé7 afios corresponden a nifios y nifias
con edades entre 5y 11 afios.

Cuadro 1.1
Estimacion del nimero de nifias, nifios y adolescestde 5 a 17 afios ocupados en actividades
economicas, segun grupos de edad y sexo, afio 2005

Nifios y nifias ocupados en act. econdémicas -
Tasas de ocupacion

(miles)
IBER Norte Andina Sur IBER Norte  Andina Sur
total 5-17 afios 19,703.1 6,793.0 5,957.2 6,952.8 14.7 15.8 17.9 12.1
nifios 13,112.1 4,778.2 3,734.8 4,599.2 19.3 21.8 22.1 15.8
nifias 6,590.9 2,014.8 2,222.4 2,353.7 10.0 9.5 13.6 8.3
de 5-11 4,306.5 1,269.0 1,786.9 1,250.5 5.9 5.3 9.8 4.1
nifios 2,801.2 896.1 1,054.9 850.2 7.6 7.4 11.4 55
nifias 1,505.2 372.9 732.0 400.3 4.2 3.2 8.2 2.7
de 12-14 5,537.7 1,977.4 1,874.0 1,686.3 18.0 20.0 24.5 12.7
nifios 3,743.0 1,414.3 1,186.0 1,142.7  23.9 28.1 30.5 17.0
nifias 1,794.7 563.1 688.0 543.6 11.9 11.6 18.3 8.3
de 15-17 9,858.9 3,546.6 2,296.3 4,016.0 325 37.4 31.1 29.7
nifios 6,567.9 2,467.8 1,493.9 2,606.2  42.6 51.3 39.9 38.0
nifias 3,291.0 1,078.8 802.4 1,409.8 22.0 23.2 22.1 21.2

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&allador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama y Rep. DominicaAagina= subregién paises andinos (Bolivia, Colombia, Eoudéeru y
Venezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br@sille, Paraguay y Uruguay).

* QOcupados entre la poblacion total para los rethpes grupos de edad.

Fuente estimacion propia a partir del nUmero de ocupaskgin Sauma (2005) para la subregién norte yailrip (2005)
para las subregiones andina y cono sur (cuadroe&.tlecir, cuadro 1 del anexo estadistico), yfagegciones de poblacion de
CELADE (2000) que se presentan en el cuadro A.2.

Otro aspecto relevante es que para la region eorgunto, dos de cada tres ocupados de 5 a 17
afios son niflos y una es nifia. Por subregioneslgayas pequefas diferencias, con mayor
participacion de nifias en la subregion andina yanen los paises del norte.

Debe tomarse en cuenta que los resultados paggitaren su conjunto, y en particular para las
subregiones norte y sur de forma independienteesaltamente afectados por lo que sucede en
México y Brasil, ya que estos dos paises en camjaportan practicamente la mitad del total de
ocupados de 5 a 17 afios de la region: 5.8 millBnasil y 4.3 millones México (cuadro A.1 del
anexo estadistico). Por subregiones su impactbiéanes significativo, pues los ocupados



mexicanos representan un 62.6% del total de ocgpdelda subregion norte, mientras que los
brasilefios un 82.9% de los nifios y nifias ocupaeda subregién cono stir.

Ahora bien, el Convenio de la OIT sobre 'la edadimma’ (No. 138, de 1973) establece que la
edad minima de admision a cualquier trabajo o emple debe ser inferior a la edad de
completar la educacion obligatoria, y en ningurogasnor de 15 afios -0 14 en el caso de paises
cuya economia y facilidades educativas estan wisnfemente desarrolladas (articulo 2,
parrafos 3y 4)-. Sin embargo, la situacion ntaesclara para las nifias y los nifios de 12 a 14
afos, porque el Convenio, en su articulo 7 partafoermite ‘trabajo liviano' para los 13 a 14
afos (0 12 a 13 afos en los paises menos desdos)|l@ntendiendo por 'trabajo liviano': i)
aquel trabajo que no sea dafino o nocivo parallal sael desarrollo de los nifios; y i) aquel
trabajo que no sea de tal naturaleza que puedadpe la asistencia del nifio a la escuela, su
participacion en programas de orientacion o fororagrofesional aprobados por la autoridad
competente o el aprovechamiento de la ensefianzacjben.

Con excepcion de México, los demas paises aquidayados han ratificado el Convenio No.
138 (cuadro A.3). Sin embargo, debe tomarse entawgie gran parte de los paises establecen
en sus legislaciones nacionales las edades migienadmision al trabajo y las caracteristicas de
los trabajos permitidos en algunos casos, asi @moamero de afios de educacion obligatoria y
la edad en que los nifios y niflas ingresan al sasticativo; muchas veces con diferencias
respecto a lo establecido en el Convenio No. E38los estudios subregionales (Sauma, 2005; y
Quijandria, 2005) se realizan algunas considerasigobre las particularidades de los paises, las
cuales esos autores tomaron en cuenta para rdakzastimaciones de trabajo infantil que aqui
se reproducen.

Adicionalmente a esos nifios y nifias cuyo trabajeddiminarse en razon de su edad, también
debe considerarse la erradicacion de las peoragm$ode trabajo infantil, segun lo establece el
Convenio No. 182 de la OIT (1999). Este Convempiica a todos los menores de 18 afos, y las
peores formas de trabajo infantil que contemplaastinulo 3): a) todas las formas de esclavitud
o las préacticas analogas a la esclavitud, cometdavy el trafico de nifios, la servidumbre por
deudas y la condicion de siervo, y el trabajo fsaao obligatorio, incluido el reclutamiento
forzoso u obligatorio de nifios y nifias para utilizs en conflictos armados; b) la utilizacion, el
reclutamiento o la oferta de nifios y nifias parprtsstitucion, la produccion de pornografia o
actuaciones pornogréficas; c) la utilizacion, elutamiento o la oferta de nifios y nifias para la
realizacion de actividades ilicitas, en particldaproduccion y el trafico de estupefacientes, tal
como se definen en los tratados internacionaléspates, y d) el trabajo que, por su naturaleza
0 por las condiciones en que se lleva a cabo, @sapte que dafie la salud, la seguridad o la
moralidad de los nifios y nifias. Los tipos de fabague se refiere este Ultimo parrafo deben
ser determinados por la legislacién nacional daautoridad competente.

Con excepcion de Venezuela, los demas paises eoadad en este estudio han ratificado este
Convenio de la OIT (cuadro A.3), comprometiéndosadaptar, con caracter de inmediato,

medidas eficaces que lleven a la prohibicion y ielamion de las peores formas de trabajo
infantil.

! Para un mayor detalle de la situacién por paises, tantorefetente a este capitulo como a los otros, pueden
consultarse los estudios subregionales (Sauma, 2005jan@ui@, 2005).



Con base en lo anterior, para efectos del presestejecir, la estimacion de los costos y
beneficios de la eliminacion del trabajo infantilles paises iberoamericanos, se propone:

+ Niflos y nifias de 5 a 11 afosaplicar el Convenio No. 138 en un sentido
estricto, es decir, la erradicacion de toda adididcondmica de los nifios de
5 a 11 afos; y el Convenio No. 182 sobre la prohibiy eliminacion de las
peores formas de trabajo infantil.

+ Niflos y niflas de 12 a 14 afosplicar el Convenio No. 138 de manera que se
elimina todo aquel trabajo que no clasifique comi@amo (es decir, el trabajo
regular), considerando aspectos de la legislaci@monal; y el Convenio No.
182 sobre la prohibicion y eliminacion de las psofermas de trabajo
infantil.

+ Nifas, nifios y adolescentes de 15 a 17 afaglicar el Convenio No. 182
sobre la prohibicién y eliminacién de las peoresias de trabajo infantil.

Mas especificamente, se trata de erradicar todel agbajo que realizan los nifios y nifide
manera remunerada o no, para un familiar, o comab#jador doméstico sin remuneracion, y
llenan una de las siguientes condiciones: -su edath por debajo de la edad minima
establecida por la legislacion para la rama de wittad econdmica o el tipo de trabajo
realizado; -las horas que trabajan son excesivasiperan el limite maximo establecido por la
legislacion para su edad, rama de actividad ecomana tipo de trabajo; el trabajo es una de
las peores formas; el nifio, nifia o adolescentedjalen condiciones insegurafIT, 2004b).

Por las particularidades de las estimaciones ase aqui de forma diferenciada lo que se refiere
a la edad minima de admision en el trabajo (5 afib$) y a las peores formas de trabajo infantil
(5 a 17 afnos).

En el primer caso, se estima que en el afio 2008eberian estar trabajando 8.5 millones de
nifos y niflas de 5 a 14 afos (5.6 millones de nyfd8 millones de nifias -cuadro 1.2-), ya sea
porque tienen menos de la edad de admision esi@dlen las legislaciones nacionales o en el
Convenio No. 138, o porque tienen la edad perazegatrabajo inadecuado para su edad. Esto
significa que se debe erradicar el 85.9% del tmabajlos nifios y nifias de 5 a 14 afios. A nivel
de la regidén en su conjunto, practicamente la nmildrabajo por erradicar para este grupo de
edad corresponde a los nifios y nifias de 5 a 1] nifmstra mitad a los de 12 a 14 afios.

Cuadro 1.2
Trabajo infantil por erradicar en nifios y niflas de5 a 14 afios, segun grupos de edad y sexo, afio

2005
-miles de nifios y nifias-

IBER Norte Andina Sur
total 5-14 afios 8,461.0 2,779.8 3,102.4 2,578.8
nifos 5,640.1 2,000.3 1,870.5 1,769.3
nifas 2,820.9 779.5 1,231.9 809.5



de 5-11 4,306.5 1,269.0 1,786.9 1,250.5

nifios 2,801.2 896.1 1,054.9 850.2
nifias 1,505.2 372.9 732.0 400.3
de 12-14 4,154.5 1,510.8 1,315.5 1,328.2
nifios 2,838.8 1,104.2 815.6 919.1
nifias 1,315.7 406.6 499.9 409.2

IBER= Iberoamérica (19 paise®yprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&alador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama y Rep. DominicaAagina= subregién paises andinos (Bolivia, Colombia, Eoudéera y
Venezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br@sille, Paraguay y Uruguay).

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y Quijan@®05) para las subregiones andina y cono suc@agiro A.4).

Para el presente estudio resulta muy importanteoaanla cantidad de nifios y nifas
involucrados en las peores formas de trabajo ififaim embargo, eso no es labor sencilla. Hay
varios problemas tanto para cuantificar esa magniaunque el mas importante es que la
principal fuente de informacion hasta ahora utilzaen esta investigacion, las encuestas de
hogares, no permiten detectar adecuadamente ldaawte nifios y nifias en esas peores formas
de trabajo infantil, tal como las establece el Gmw No. 182 y a las que ya se ha hecho
referencia. El Unico caso en que es posible obtmaenos una aproximacion es el referente al
'trabajo que, por su naturaleza o por las condési@n que se lleva a cabo, es probable que dafie
la salud, la seguridad o la moralidad de los niiofias’. Esto es un aspecto porque se espera
gue la realizacion de trabajos pesados o peligrosaostituya la principal categoria entre las
peores formas de trabajo infantil.

En el cuadro 1.3 se presenta la estimacion del miae nifios y nifias en trabajos pesados o
peligrosos obtenida en los estudios subregiondesinga, 2005; y Quijandria, 2005), que
aproxima en alguna medida la cantidad de nifiogigsnen las peores formas de trabajo infantil.
Segun la misma, casi 6.9 millones de nifas, nifiaaglescentes de 5 a 17 afios estarian
realizando trabajos pesados para su edad o pelgyris que significa un 34.8% del total de
nifios y niflas ocupados en actividades econdmicdssel® paises considerados (poco mas de
uno de cada tres).

Cuadro 1.3
Estimacion del numero de nifias, nifios y adolescestde 5 a 17 afios en trabajos pesados o
peligrosos, como aproximacion del numero de nifiosnjifias en las peores formas de trabajo

infantil, segun grupos de edad, afio 2005
-miles de nifias, nifios y adolescentes y porcentajes

IBER Norte Andina Sur
total 5-17 afios 6,861.7 2,549.9 1,629.5 2,682.4
de 5-14 2,697.5 1,262.7 608.1 826.7
de 5-11 919.5 418.5 200.7 300.3
de 12-14 1,778.0 844.2 407.4 526.4
de 15-17 4,164.2 1,287.1 1,021.4 1,855.8

como % ocupados



total 5-17 afios 34.8 37.5 27.4 38.6

de 5-14 27.4 38.9 16.6 28.1
de 5-11 21.4 33.0 11.2 24.0

de 12-14 32.1 42.7 21.7 31.2

de 15-17 42.2 36.3 44.5 46.2

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&allador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panaméa y Rep. DominicaAagina= subregion paises andinos (Bolivia, Colombia, Eoudderd y
Venezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br@sille, Paraguay y Uruguay).

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y Quijan@®05) para las subregiones andina y cono suc(agro A.5).

Para el grupo de edad 5 a 11 afios, un 21.4% delgpmdos realizarian actividades de este tipo,
es decir, uno de cada cinco nifias y nifias; cifeaumenta a 32.1% en el caso de los 12 a 14
afnos, y a 42.2% para los adolescentes de 15 ao%7 af

Por subregiones, cuando se consideran la totalidamtupados de 5 a 17 afos, el porcentaje que
realizan trabajos pesados o peligrosos es de 3&rb% subregion norte, 27.4% en los paises
andinos, y 38.6% en los paises del cono sur.

Debe quedar claro que los 2.7 millones de nifiogigsnde 5 a 14 afios en las peores formas de
trabajo infantil (Convenio No. 182 -cuadro 1.3¢rhan parte de los 8.5 millones en trabajo por
erradicar para ese grupo de edad (Convenio No-dg&lro 1.2-). Entonces, al sumar a esta
ultima cifra los 4.2 millones de nifias, nifios y ladoentes de 15 a 17 afios en las peores formas
de trabajo infantil, se obtendria un total de Iiones de nifias, nifios y adolescentes de 5 a 17

afios en trabajos por erradicar en virtud de losv@oins No. 138 y No. 182, asi como la
legislacion nacional respectiva.

Esto significa que el 64.1% de los niflos y nifas qo el afio 2005 participan en actividades
econdmicas (casi dos de cada tres), lo hacen kajgsano permitidos para su edad o porque
forman parte de las peores formas de trabajo ihfand que es mas, los 12.6 millones de nifios
y nifilas en esta situacion representan un 9.4% g@elkacion total de 5 a 17 afios en los 19
paises considerados.



CAPITULO L.
Costo de aumentar la calidad y la cantidad de la extacion

Se estima que en el afio 2005, en los 19 paisemibericanos considerados en este estudio, 8
millones de nifios y nifias con edades entre 6 yfib$ ao asisten a la educacion formal. De
ellos, 4.2 millones con edades entre 6 y 11 afin$ 86 del total de nifios y nifias en ese grupo
de edad) y 3.8 millones con 12 a 14 afios (12.3% geblacion en esa edad). Cuando se unen
los dos grupos de edad (6 a 14 afos), practican3emiélones de nifios y nifias que no asisten
pertenecen a la subregion que conforman los paiaesorte, 3 millones a los andinos y 2
millones a los del cono sur (cuadro 2.1).

Cuadro 2.1
Tasas de asistencia escolar y estimacion de la ddat de nifios y nifias que no
asisten a la escuela, 2005

tasas asistenc  estimacion del nUumero de nif

escolar y nifias que no asisten (miles)
6-11 12-14 6-11 12-14
Iberoamérica’ 932 87.7 4,229.0 3,786.8
Subregion Nortd 92.1 86.0 1,611.3 1,378.2
Subregién Andind’ _ 93.0 75.1 1,084.7 1,899.6
Subregién Cono Stif 94.2 96.2 1,533.1 509.0

il abarca en total 19 paises.

ii/ Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, tHoas, México, Nicaragua, Panama y Rep. Dominicana.
iii/ Bolivia, Colombia, Ecuador, PerG y Venezuela.

iv/ Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

Fuente elaborado a partir de Sauma (2005) para la gidrenorte y Quijandria (2005) para las subregiaretina y cono sur,
y las estimaciones de poblacion de CELADE pardiel2000. Ver cuadros A.2 y A.6.

Para alcanzar la meta de erradicar el trabajo tihfas necesario que todos los nifios y nifias se
matriculen y asistan a la escuela. La propues@IG4PEC (OIT, 2004a) considera que en un
plazo de 15 afos, entre 2006 y 2020, todos lossnyiitfias de 6 a 11 afos asistan a la escuela,
mientras que se lograria lo mismo con los de 12 enlotros 15 afios, a partir del 2011 (hasta el
2025)? Pero ademéas de ese aspecto cuantitativo, la gstpiconsidera la necesidad de
desarrollar al maximo potencial el capital humaada$ nifios y nifias, mediante una educacion
de calidad (e igual para todos), que resulte emaglor beneficio para los nifios y nifias, sus
familias, comunidades y la sociedad en general.

2 Si bien es cierto en algunos paises la edad minima para la éduttalgatoria es 5 afios 0 menos (generalmente
debido a la obligatoriedad de la educacién preescolar), para usmifetmnalisis se considera aqui la edad de 6 afios
para el inicio de la primaria.
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Aunque cada afio se calcula individualmente, paexte$ de reporte el estudio ha sido
estructurado en 'oleadas’, cada una de las cuaesltgar en un periodo de 5 afios, desde su
inicio hasta su finalizacién. La primera olead&iaen el 2006 y termina en el 2010, y en ella
se espera que una tercera parte de los niflos y wmi@a6 a 11 afos que inicialmente se
encontraban fuera de la escuela, se matriculeistans ella. En el afio 2011 y hasta el 2015, la
segunda oleada incorpora otra tercera parte deifws y niflas de 6 a 11 afios fuera de la
escuela, y se inicia la incorporacion de una tarparte de los nifios y nifias de 12 a 14 afos que
no asisten. En el 2016 inicia la tercera oleada,tgrmina en el 2020, e incorpora la otra tercera
parte de los nifios y nifias de 6 a 11 afios quecaeeiman fuera de la escuela -completando el
enrolamiento de los nifios y nifias de este grupedael- y a otra tercera parte de los nifios y
nifas de 12 a 14 afos. Finalmente, la cuarta @jepk inicia en el 2021 y termina en el 2025,
incorpora la ultima tercera parte de los nifiosfijagide 12 a 14 afios que se encuentran fuera de
la escuela.

La estimacion a nivel subregional y regional demetob de nifios y nifias que se deben
incorporar anualmente a la escuela se realizata garla situacion en cada uno de los paises y
toma en cuenta el crecimiento poblacional. En cexade los 15 afios previstos para alcanzar la
meta por grupo de edad, la tasa de asistenciaaesnainentara en un quinceavo de la brecha
entre la tasa observada en el afio 2005 y el 10@upsto para el final del periodo (cuadro
A.6), y el nUmero de nifios y nifias que asistiracaaa uno de los afios se obtiene aplicando la
nueva tasa (es decir, la tasa original mas el nuherfracciones multiplicadas por el numero de
afos transcurridos desde el inicio de la ejecud#&rprograma) por la poblacion proyectada en
el respectivo grupo de edad (cuadro A.7).

Para efectos de la estimacion de los costos qukcamgse incremento en la cobertura escolar,
los aumentos absolutos en la matricula y asisteselgdos a la intervencién son los que se
obtienen de restar la cifra que resulta de la esiidm anterior estimada con la que se obtendria
sin la intervencion, es decir, si prevalecierantésas de asistencia escolar observadas para el
2005 o afios cercanos.

Se supone que en cada pais el sistema educativeresaipacidad de atender el incremento en la
matricula originado en el crecimiento poblaciot@kual se hace mas evidente en el caso de los
nifios y nifias de 6 a 11 afos, pues en la cuars@al021-2025) no hay matricula adicional
como resultado de la intervencidn, aunque si habifeerementos como resultado del
crecimiento de la poblacién en ese grupo de e@do supuesto es que las tasas observadas de
asistencia escolar para los nifios y niflas de 12 afibs para el afio 2005 o cercanos se
mantendran hasta el 2010. En el cuadro 2.2 setranel®s resultados obtenidos para las
subregiones y la region.
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Cuadro 2.2
Matricula adicional anual por el aumento en las tass de asistencia escolar de la poblacién de 6 ayl12 a 14 afos,* 2006-2025
-miles de nifios y nifias-

2006 2007 200¢ 2009 2010 2011 2012 2013 201¢ 2015 2016 2017 2018 2019 202C 2021 2022 202: 2024 2025

todos (6-14)

IBER 283.2 568.9 856.¢ 1,147.3 1,439.6 1,992.¢ 2,549.0 3,107.9 3,669.C 4,231.9 4,795.8 5,360." 5,926.0 6,491.3 7,056.. 2,893.2 3,158.9 3,424.t 3,690.0 3,954.6
Sub. Norte 108.5 219.0 331. 444.8 559.7 771.t 985.3 1,200.2 1,415.¢ 1,632.4 1,849.3 2,066.. 2,283.0 2,499.6 2,716.. 1,0725 1,170.4 1,268.. 1,365.9 1,463.3
Sub. Andina** 72.5 1451 217.¢ 290.7 363.6 565.¢ 768.3 971.4 1,174, 1,3785 1,582.8 1,787.. 1,992.1 2,197.1 2,402.. 1,434.7 1,566.4 1,698.. 1,829.8 1,961.2
Sub. Sur** 102.2 204.7 307.¢ 411.8 516.2 655.2 795.2 936.4 1,078. 1,220.9 1,363.7 1,507.. 1,650.9 1,794.5 1,937.° 386.0 422.1 458. 494.3 530.2
de 6-11 afios

IBER 283.2 568.9 856.¢ 1,147.3 1,439.6 1,733.t 2,029.9 2,327.5 2,626.. 2,926.0 3,226.2 3,527.( 3,827.9 4,128.5 428. 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0
Sub. Norte 108.5 219.0 331.C 444.8 559.7 675.¢ 792.6 910.2 1,028.: 1,146.8 1,265.7 1,384." 1,503.8 1,622.7 1,741.¢ 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0
Sub. Andina** 72.5 1451 217.¢ 290.7 363.6 436.¢ 510.0 583.4 656.¢ 730.3 804.0 877.i 951.5 1,025.2 1,098.¢ 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0
Sub. Sur** 102.2 204.7 307.¢ 411.8 516.2 621.% 727.2 834.0 941.: 1,048.8 1,156.5 1,264.! 1,372.7 1,480.5 1,587.¢ 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0
de 12-14 afios

IBER 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0 258.¢ 519.1 780.4 1,042 1,305.9 1,569.6 1,833." 2,098.1 2,362.8 2,627.( 2,893.2 3,158.9 3,424.t 3,690.0 3,954.6
Sub. Norte 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0 96.C 192.7 290.0 387.t 485.6 583.6 681.f 779.2 876.9 974.¢ 1,0725 1,170.4 1,268.: 1,365.9 1,463.3
Sub. Andina** 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0 129.( 258.3 388.0 517.¢ 648.2 778.8 909.¢ 1,040.6 1,171.9 1,303.. 1,434.7 1566.4 1,698.: 1,829.8 1,961.2
Sub. Sur** 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0 33.¢ 68.0 102.4 137.] 172.1 207.2 242.¢ 278.2 314.0 349.¢ 386.0 422.1 458.c 494.3 530.2

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&allador, Guatemala, Honduras, México, NicaraBaaama y Rep. Dominican@ndina= subregién
paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pevieyezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br&siile, Paraguay y Uruguay).

* En cada afio corresponde a la diferencia enasitdencia estimada con las tasas que resultanmervencion (aumento de cobertura) respecas dalsas observadas en el 2005 o afios cercanos.
** Hay algunas diferencias con las estimacionefdgandria (2005) que se originan principalmemtdas proyecciones de poblacion utilizadas, pembién en las tasas de asistencia escolar
utilizadas y en la aplicacion de la metodologia.
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La estimacion del costo de incrementar la coberadacativa se realiza multiplicando esa

matricula adicional (cuadro 2.2) por el costo amramedio de cada estudiante en primaria y
secundaria publica en los paises respectivos (@uwad). En principio esos costos incluyen los

salarios, que son el componente mas importantétog costos no salariales, entre los que se
encuentran: administracion, inversion en infraestma y equipo. Sin embargo, como se ha
sefialado, ademds del aspecto cuantitativo, es, @tcicceso de todos los nifios y nifias a la
escuela, se requiere que todos ellos tengan aa@espa educacion de calidad: mejores

profesores, una relacion alumnos por maestro adadie mayor de 40), adecuados materiales
educativos (libros y otros) e infraestructura, efodo esto redundara en la eficiencia del sistema
educativo, no solo en términos de una mejor eddnaaino también en una reduccion de la

repitencia escolar, de los problemas que preseamztta-edad y otros.

La metodologia general de la investigacion (OITQ4%) propone aumentar los costos para
reducir la relacion alumnos por maestro a un praondd 40:1 y comprar libros y materiales
para garantizar el mejoramiento de la calidad dediacacion. En el primer caso, relaciones
alumnos/profesor superiores a 40 reflejarian leesidad de contratar mas profesores, lo que
implica aumentos en los gastos corrientes salarialen el segundo caso, se estima que para
disponer de libros y materiales educativos adeai&ul gastos corrientes no salariales deben
representar al menos un 15% de los gastos cosi¢otales. Ademas, debe considerarse el
aumento en el gasto de capital (inversion) necegaia ampliar la infraestructura educativa
para atender los nuevos estudiantes.

En cada uno de los estudios subregionales (Saud®®, ¥ Quijandria, 2005), se analiz6 la
situacion por pais en lo que respecta a la reladidmnos/profesor, la composicién de los gastos
corrientes entre salariales y no salariales, y adtay de capital adicional requerido por el
incremento en la cobertura, con los resultadossguauestran en el cuadro A.9. Es importante
destacar, eso si, que para las relaciones alummofesgpr se utilizaron cifras bastante agregadas
(a nivel nacional o por zonas, etc.), escondiendandgs disparidades, principalmente
geograficas y étnicas, situacion que posteriorméabe ser analizada con mayor detalle cuando
se realicen estimaciones mas especificas pargoadsla

Los costos totales por estudiante que se aplicamcamento en la matricula son los actuales
(cuadro A.8), mas el incremento necesario parantjaest que estos nifios y nifias reciban

educacion de calidad (cuadro A.9). En el cuadBs2 muestra la estimacion de los costos
totales de incrementar la cobertura y calidad dsdlacacion; sin embargo, antes de entrar en su
detalle, es importante hacer referencia a variostas.

En primer lugar, que si bien es cierto el énfasisedte estudio se pone en la estimacion y
posterior asignacion de un presupuesto adecuaal@e@ukcacion para atender a todos los nifios y
nifias, uno de los principales retos que enfrentanplises es la distribucion de ese gasto
sustentada en principios de equidad, que garantjaertodos ellos van a recibir educacion de
igual calidad. Si el gasto en educacion se coatic@ncentrando en las areas urbanas o en
determinadas escuelas, el resultado serd un aureentas ya de por si grandes brechas de
equidad que enfrentan los habitantes de la re§ion.

3 Pueden verse, entre otros, Renoramas Sociales de América Latinde la CEPAL.
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En segundo lugar, que al igual que en la metodalggneral (OIT, 2004a), se asumen costos de
escala constantes. Si bien es cierto podrian geseralgunas economias de escala, estas
deberian redundar en mejorias en la calidad, pgué& no se consideré adecuado ajustar las
estimaciones por este concepto. Algo similar se@dalgunos paises en los que la matricula
mas bien comienza a disminuir en algdn momento caswltado de los procesos de transicion
demografica, pero no se redujeron los gastos p@egseipone que eso incidird positivamente en
la calidad.

En tercer lugar, que a pesar del problema del ceeagolar y la extra-edad, se consideré que lo
mas adecuado era utilizar el costo de primaria jmanifios y nifias de 6 a 11 afos, y el de
secundaria para los de 12 a 14 afos, pues a mgdalaszaya mejorando la calidad de la

educacion, esos problemas se reduciran.

Por otra parte, la metodologia general (OIT, 20@tasidera tres situaciones particulares que
afectan los costos. Primero, en los paises altengwipeados por el VIH/SIDA se toma en

cuenta el impacto sobre los maestros (defunciorss),embargo, esa situacién no la vive

ninguno de los paises de la subregion.

Otro aspecto, el segundo, es el referente a ldssdgectos para los padres que significa enviar
a sus hijos a la escuela, en términos de unifogynédles escolares. Lamentablemente no se
pudo cuantificar este gasto, pues aunque algunieegaisponen de encuestas de ingresos y
gastos que captan esa informacién, no fue posibizadas en el presente estudio, de manera
gue los mismos no fueron considerados; sin embagogspera que no sean muy elevados
respecto a los costos que si estan siendo medidos.

Por ultimo, en tercer lugar, se tiene el tema daeflgsionalismo de los maestros y los salarios que
perciben. Varios estudios citados por Sauma (2068¢jan que en algunos paises de la
subregion norte (istmo centroamericano, México ypldéica Dominicana) los porcentajes de
maestros titulados son bajos, situacién que muggilemente se repita en paises de las demas
subregiones. Estas cifras llaman la atenciéon sabee situacidon que deben enfrentar para
mejorar la calidad de la educacion, pero que ssidera aqui no deben implicar ajuskegriori

en las estimaciones.

Respecto a los salarios, no hay informacion coldige sea comparable para los paises de la
region, aunque se debe esperar que, al igual qaelpinoamérica en su conjunto, sean bajos
(CEPAL, 1999). Es posible aproximar indirectameldemagnitud de los salarios de los
docentes en cada pais a partir del nimero prontkedadumnos por docente, el gasto promedio
por alumno y el porcentaje que representa el gastealarios de ese gasto. Ldogicamente los
resultados se ven afectados por la proporcion attbgsalarial que corresponde a los empleados
administrativos o personal no docente y la comp@sientre docentes titulados y no titulados,
en el entendido en que hay diferencias salarialé® ellos. Se espera que los incrementos
propuestos en los costos para mejorar la calidadladeducacion incluyan, al menos
parcialmente, parte de los ajustes requeridosgmhuaionar esta situacion.
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Cuadro 2.3
Costos adicionales de incrementar la cantidad y lealidad de educacion por grupos de edad, 2006-2025
-miles de US$ PPA sin descontar-

2006 2007 200¢ 2009 2010 2011 2012 2013 201¢ 2015 2016 2017 2018 2019 202C 2021 2022 202: 2024 2025

todos (6-14)

IBER 159,776 320,328481,52. 643,281 805,569,276,11.1,747,7102,219,9489692,59:3,165,584 3,638,658111,4014,583,727 5,055,6 & 527,23'3,396,280 3,705,714,015,16 4,324,142 4,632,062
Sub. Norte 56,765 114,039.71,67! 229,584 287,730466,38. 644,959 823,164,000,89!1,178,247 1,355,00R530,76 1,705,594 1,879,722,053,51:1,300,1351,415,981,531,64 1,646,945 1,761,692
Sub. Andina* 59,642 119,411179,19t 238,979 298,837493,81¢ 689,168 884,756,080,55'1,276,6631,473,088669,72.1,866,5382,063,525260,681,500,001 1,638,041,776,30'1,914,642 2,052,847
Sub. Sur* 43,369 86,878130,65: 174,718 219,002315,91° 413,583 512,029611,14: 710,674 810,565910,92:1,011,5951,112,382213,04 596,144 651,689707,21: 762,554 817,523
de 6-11 afios

IBER 159,776 320,328481,52. 643,281 805,569968,32(1,131,4351,294,82D0458,40!1,622,1341,785,96R,949,82:2,113,5742,277,0465440,04. 0 0 0 0 0
Sub. Norte 56,765 114,039.71,67! 229,584 287,730346,00¢ 404,256 462,465520,65' 578,896 637,168695,37. 753,481 811,476869,33 0 0 0 0 0
Sub. Andina* 59,642 119,411179,19¢ 238,979 298,837358,79: 418,766 478,745538,72¢ 598,719 658,719718,71. 778,673 838,573898,37 0 0 0 0 0
Sub. Sur* 43,369 86,878130,65: 174,718 219,002263,52¢ 308,413 353,610399,02¢ 444,520 490,074535,74( 581,420 626,997 672,33 0 0 0 0 0

de 12-14 afios

IBER 0 0 0 0 0 307,78t 616,275 925,129,234,181,543,4501,852,695161,58:2,470,1532,778,583,087,19.3,396,280 3,705,714,015,16.4,324,142 4,632,062
Sub. Norte 0 0 0 0 0 120,37¢ 240,703 360,699480,24( 599,351 717,834835,38¢ 952,1131,068,248,184,17:1,300,1351,415,98I,531,64.1,646,945 1,761,692
Sub. Andina* 0 0 0 0 0 135,020 270,402 406,011541,83( 677,944 814,370951,01(1,087,8651,224,95P,362,30:1,500,001 1,638,041,776,30'1,914,642 2,052,847
Sub. Sur* 0 0 0 0 0 52,38t 105,170 158,419212,11° 266,154 320,491375,18. 430,175 485,385540,71. 596,144 651,689707,21: 762,554 817,523

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&alilador, Guatemala, Honduras, México, NicaraBaaama y Rep. Dominican@ndina= subregién
paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pevieyezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br&siile, Paraguay y Uruguay).

* Hay diferencias con las estimaciones de Quijen(®005) que se originan principalmente en laggrrciones de poblacion utilizadas, pero tambiélagmasas de asistencia escolar utilizadas y en
la aplicacion de la metodologia.
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Realizadas estas aclaraciones, se presentan ld&des globales de los costos adicionales que
implica aumentar la cantidad y la calidad de lacadidn segun oleadas (cuadro 2.4). Las cifras
se muestran sin descontar y en valor presentgamilo en este Ultimo caso tasas de descuento
de 2%, 4%, 5% y 6%.

El costo total por este rubro para los 19 paisem#mericanos considerados asciende a US$
56.502 millones PPA sin descontar, a lo largo de20 afos, y a US$ 29,753 millones PPA
utilizando una tasa de descuento del 5%.

Cuadro 2.4
Costos adicionales de incrementar la cantidad y lealidad de educacién en millones de US$ PPA,
segun oleadas, por subregiones

oleada 1 oleada 2 oleada 3 oleada 4 total
2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2025 2006-2025

sin descontar

primaria (6-11 afios) 2,410 6,475 10,566 0 19,452
secundaria (12-14 afios) 0 4,627 12,350 20,073  ,0587
Iberoamérica i/ 2,410 11,102 22,917 20,073 56,502
Subregién Norte ii/ 860 4,114 8,525 7,656 21,154
Subregién Andina iii/ 896 4,425 9,334 8,882 28,5
Subregion Cono Sur iv/ 655 2,563 5,059 3,535 812,
total con descuento
con tasa = 2% 2,242 9,399 17,650 14,017 43,309
con tasa = 4% 2,090 7,989 13,673 9,864 33,616
con tasa = 5%
primaria (6-11 afos) 2,019 4,339 5,575 0 11,933
secundaria (12-14 afios) 0 3,037 6,485 8,298 8207,
Iberoamérica i/ 2,019 7,376 12,060 8,298 29,753
Subregiodn Norte ii/ 720 2,732 4,486 3,166 14,10
Subregion Andina iii/ 751 2,937 4911 3,671 27D,
Subregién Cono Sur iv/ 548 1,706 2,663 1,461 379,
con tasa = 6% 1,952 6,816 10,652 6,993 26,413

il abarca en total 19 paises.

ii/ Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, thoas, México, Nicaragua, Panama y Rep. Dominicana.
i/ Bolivia, Colombia, Ecuador, PerG y Venezuela.

iv/ Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

Casi dos terceras partes del costo total corregpoada educacion secundaria (12 a 14 afios),
mientras que una tercera parte a la educacion part@aa 11 afios), situacion relacionada tanto

4 La metodologia general (OIT, 2004a) propone una tasa sieiefgo de 5%: sin embargo, para efectos del

presente se considerd conveniente utilizar algunas tasas alsnati
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con las menores tasas de asistencia de los nififay de 12 a 14 afios en algunos paises, como
con los mayores costos unitarios de la educacicumsiaria.

Por subregiones, los montos son bastante simitarda andina y los que conforman los paises

del norte -aunque un poco mayor en la primeragstamte menores en el conjunto de paises del
cono sur, especialmente por los mayores nivel@sidéencia que presentan.
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CAPITULO 1.
Costos directos para los hogares de la erradicaci@r®el trabajo infantil

Hay tres factores principales que determinan gsgémires no transfieran a sus hijos e hijas del
trabajo a la asistencia a tiempo completo a laetacuEn primer lugar, la ausencia de oferta
educativa, especialmente de calidad. En segundar,lugllos deben superar las barreras
puramente econdmicas para mantener a sus nifidey @n la escuela, lo cual incluye los costos
directos de la educacion -tales como uniformesodiby Utiles escolares- y el costo de
oportunidad que representa el valor del trabajodsj@n de realizar los nifios y nifias. En tercer
lugar, aun cuando tengan acceso fisico y finan@deoeducacion de sus hijos e hijas, los padres
podrian no tomar ventaja de ello por varios motisosiales y culturales. El primero de esos
factores fue tratado en el capitulo anterior yeeddro lo sera en el préximo, de manera que este
capitulo se refiere al segundo, es decir, a lomsalirectos para los hogares.

En el modelo empleado en este estudio, los hogacesren en costos por la eliminacion del
trabajo infantil, pero también reciben beneficidss costos mas importantes son los costos de
oportunidad, es decir el ingreso o el aporte ldlbqua dejan de recibir los hogares (pérdida de
ingresos o de productividad), y también los cosliosctos que deben asumir los hogares para
enviar a los nifios y nifias a la escuela. Los lesgaercibiran beneficios futuros originados en la
mayor educacion y salud de sus hijos e hijas, pdemas, el modelo propone una compensacion
inmediata para los hogares pobres, mediante lasfér@ncias originadas en un programa
especifico para ello, que se presenta en la sequartiade este capitulo.

3.1. Los costos de oportunidad para los hogares teerradicacion del trabajo infantil

La propuesta de IPEC (OIT, 2004a) considera questb de oportunidad del trabajo infantil es

el valor del trabajo mismo. En definitiva, es diftde determinar cudal es el verdadero valor del
trabajo infantil, pues generalmente las remunengsi@ue perciben los nifios y nifias no reflejan
sus verdaderos aportes, sino que subvaloran elanipara efectos del presente se siguid la
establecida en la propuesta general.

Se propone que la erradicacion del trabajo infamilos nifios y nifias de 5 a 14 afios (cuadro
1.2) se logre en 20 afios, agregados para finetiemslen cuatro oleadas. La metodologia
seguida incorpora el crecimiento poblacional. Eshecano de los 20 afios previstos para alcanzar
la meta, la tasa de trabajo infantil por erradrempecto a la poblacién total (ambas referidas al
grupo de edad 5 a 14 afos) se reducira en un seotde su valor observado en el afio 2005 o
afios cercanos (cuadro A.10), y el nUmero de nifitifas que en cada uno de los afios dejara el
trabajo por erradicar se obtiene aplicando la féacanterior a la poblacién proyectada en el
respectivo grupo de edad (cuadro A.7).

En el cuadro siguiente (cuadro 3.1), se muesteatimnacion del total de nifios y nifias que deben
dejar el trabajo infantil a lo largo de los 20 afies ejecucion del programa, en este caso

18



agrupados por oleadas (en el cuadro A.11 se inélugetalle afio por afio). El promedio anual a
lo largo de los 20 afios es de casi 430.000 niflugas para la region en su conjunto: 146,000
por afio en los paises del istmo centroamericanajcelg Republica Dominicana, 155,000 en
los paises andinos, y 129,000 en los paises delston

Cuadro 3.1
Numero de nifios y nifias de 5 a 14 afios que debefjadesl trabajo infantil para lograr su
erradicacion en 20 afios, segun oleadas,* por subieges

oleada 1 oleada 2 oleada 3 oleada 4 total
2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2025 2006-2025

Iberoamérica i/ 2,092,059 2,145,326 2,173,842 2,180,364 8,591,591
Subregién Norte ii/ 700,091 737,694 739,511 733,160 2,910,456
Subregién Andina iii/ 755,336 777,127 783,812 786,095 3,102,370
Subregion Cono Sur iv/ 636,632 630,505 650,519 661,109 2,578,765

* en el cuadro A.11 se incluye el detalle afio gar.a

il abarca en total 19 paises.

ii/ Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, tHomas, México, Nicaragua, Panama y Rep. Dominicana.
iii/ Bolivia, Colombia, Ecuador, Per( y Venezuela.

iv/ Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

El costo de oportunidad se asume igual a la reragiter promedio mensual de los nifios y nifias
en trabajo por erradicar, y corresponde al estimaolo Sauma (2005) y Quijandria (2005),

utilizando informacién de las encuestas sobre joabdantil para los paises que las tenian
disponibles, y para los que no, realizando estiomas con sustento de lo observado en los
demas paises. En el cuadro A.12 se incluyen losespor pais.

Se considera aqui la modificacion a la propuestadotdgica (OIT, 2004a) realizada por Sauma
(2005), en el sentido que los hogares enfrentdrénsto de oportunidad no solo en el afio en
gue los nifios y nifias dejan de trabajar, sino guande cada uno de los afios en que permanecen
sin trabajar hasta que cumplan la edad minima aesath al trabajo, que en este caso son los 15
afios. Como para fines de estimacién no es pasiieidualizar la situacion para cada nifio o
nifa, se toma como referencia una edad promedig@ifios y nifias que realizan trabajo
infantil por erradicar de 11 afios, lo que impliaze gsus familias incurrirdn en el costo de
oportunidad por cuatro afios.

La remuneracién mensual estimada para cada nififitayem trabajo por erradicar fue anualizada

(cuadro A.12), y para cada uno de los paises, plicida por el nimero de nifios y nifias que

anualmente deben dejar de trabajar (cuadro A.Cbmo se menciond anteriormente, se supone
gue los hogares asumen el costo de oportunidactymiro afios consecutivos, hasta que los

nifos alcancen la edad de admision al mercadaabajtr, motivo por el cual las estimaciones se

extienden hasta el afio 2028. En el cuadro 3.2usstnan los montos anuales por este concepto
(en miles de US$ PPA sin descontar).
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Cuadro 3.2
Costo de oportunidad anual que enfrentan los hogasgtotal y por oleadas, 2006-2028
-miles de US$ PPA sin descontar-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 20178 20019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028

total

IBER 339,826 683,4321,030,054 1,379,022 1,389,942 1,398,749 1,406,292 1293,1,419,330 1,425,114 1,430,100 1,434,360 1,437,98311a5 1,443,524 1,445441 1,446,639 1,447,008 1,446 5125177 1,083,30921,700 360,547
Sub. Norte 126,033 255,772 388,265 522,681 532,278 53%85,408 550,115 553,816 555,967 556,561 556,415 55594280 554,901 554,016 552,951 551,794 550,584 549,296197 273,991 136,805
Sub. Andina* 92,266 187,086 283,494 380,674 385,69538®8389,987 391,190 392,497 393,703 394,470 395,026 3®396,031 396,576 397,055 397,450 397,769 398,003 398,986&9 199,132 99,560
Sub. Sur* 121,527 240,573 358,294 475,667 471,968 420486,897 471,724 473,017 475,444 479,069 482,918 486,829,613 492,047 494,370 496,238 497,445 497,926 497,738.83 248,577 124,182

| oleada

IBER 339,826 683,4321,030,054 1,379,022 1,389,942 1,046,3899,714 350,745 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sub. Norte 126,033 255,772 388,265 522,681 532,278 382%0,045 135,629 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sub. Andina* 92,266 187,086 283,494 380,674 385,69587%0194,468 97,288 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sub. Sur* 121,527 240,573 358,294 475,667 471,968 33238,201 117,828 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Il oleada

IBER 0 0 0 0 0 352,414 706,578,062,283 1,419,330 1,425,114 1,070,9p05,244 358,197 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sub. Norte 0 0 0 0 0 136,981 275,363 414,486 553,816 553198586 278,463 139,132 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sub. Andina* 0 0 0 0 0 97,493 195,519 293,902 392,497 3¥3785,676 197,294 98,699 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Sub. Sur* 0 0 0 0 0 117,940 235,696 353,896 473,017 475,83488 239,487 120,367 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
11l oleada

IBER 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 359,151 719,116079,785 1,441,025 1,443,524 1,083,5622,889 361,649 0 0 0 0 0
Sub. Norte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 138,975 277,952 416,817 555,48(®65 415,924 277,059 138,396 0 0 0 0 0
Sub. Andina* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 98,794 197,732 296,814 396,@&1536 297,638 198,556 99,339 0 0 0 0 0
Sub. Sur* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 121,382 243,431 366,154 489,510492369,997 247,274 123,915 0 0 0 0 0
IV oleada

IBER 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 361,882 723,75085,359 1,446,512 1,445,177 1,083,3021,700 360,547
Sub. Norte 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 138,093 275,892 413,39%685%49,296 411,497 273,991 136,805
Sub. Andina* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 99,417 198,894 298,4310838398,146 298,669 199,132 99,560
Sub. Sur* 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 124,372 248,964 373,530 267497,735 373,143 248,577 124,182

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&alilador, Guatemala, Honduras, México, NicaraBaaama y Rep. Dominican@ndina= subregién
paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pevieyezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br&siile, Paraguay y Uruguay).

* Hay diferencias con las estimaciones de Quijen(®005) que se originan principalmente en lacapldn de la metodologia.
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En el cuadro siguiente (cuadro 3.3) se muestraogtbcde oportunidad de la erradicacion del
trabajo infantil que enfrentan las familias de 18spaises iberoamericanos considerados en este
estudio, sin descontar y en valor presente, utiivaen este ultimo caso tasas de descuento
alternativas. Es importante destacar, que paes file presentacion, los costos de oportunidad de
cada oleada que se extienden mas alla de su peléodderencia, fueron considerados dentro de
la oleada en que se originan.

Cuadro 3.3
Costo de oportunidad para los hogares en millonesedJS$ PPA, segun oleadas, por subregion

oleada 1 oleada 2 oleada 3 oleada 4 total
2006-2010* 2011-2015* 2016-2020* 2021-2025* 2006-2025*

sin descontar

Iberoamérica i/ 6,919 7,110 7,211 7,228 28,468
Subregién Norte ii/ 2,633 2,772 2,776 2,750 20,9
Subregién Andina iii/ 1,912 1,965 1,981 1,990 843,
Subregién Cono Sur iv/ 2,374 2,374 2,454 2,488 ,690@

total con descuento

con tasa = 2% 6,331 5,894 5,414 4,916 22,555

con tasa = 4% 5,811 4,909 4,093 3,373 18,185

con tasa = 5%

Iberoamérica i/ 5,572 4,488 3,567 2,803 16,431
Subregién Norte ii/ 2,119 1,750 1,373 1,066 08,3
Subregién Andina iii/ 1,539 1,240 980 772 4,531
Subregion Cono Sur iv/ 1,915 1,498 1,213 965 595,

con tasa = 6% 5,348 4,108 3,114 2,334 14,904

* Incluye los costos de oportunidad que se genenaceda oleada, aunque se extienden al periodersigu

il abarca en total 19 paises.

ii/ Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, tHoas, México, Nicaragua, Panama y Rep. Dominicana.
iii/ Bolivia, Colombia, Ecuador, Per( y Venezuela.

iv/ Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

El costo de oportunidad total para los hogaresodmeericanos considerados asciende a US$
28,468 millones PPA sin descontar, y se generan lrjo de 22 afios. Los paises que
conforman la subregién norte son los que presezitansto mas elevado en conjunto, mientras
gue los paises andinos el menor. Como se recorld&rgaises andinos presentan el mayor
namero de nifios y nifias en trabajo por erradicar,|l@ que este resultado se ve altamente
afectado por las menores remuneraciones percipimlaks nifios y nifias de esta subregion, es
decir, los menores costos de oportunidad por nifidi® (cuadro A.12.)

22



3.2. Programa de transferencias a nifios y nifias grobreza extrema

El programa de erradicacion del trabajo infantidguesto por IPEC (OIT, 2004a), reconoce que
en algunas oportunidades enviar a los nifios y raflasescuela tiene un costo prohibitivo para
muchos hogares, tanto por los gastos directos goendrealizar en uniformes, libros y Utiles o
materiales escolares -situacion que se presenlizssivie en los casos en que la educacion es
'gratuita’-, como por el costo de oportunidad @pmasenta en trabajo que dejan de realizar los
nifos y nifas. Por ello, para mitigar estos cospospone la creacion de un programa de
transferencias a los hogares pobres con nifiosahestolar, que en principio transferird a cada
hogar pobre con nifios y nifias en edad escolar Q&6 @l valor del trabajo infantil por cada
nino o nifia. Las transferencias se realizan astdd® nifios y nifias pobres en edad escolar,
independientemente de que trabajen o no, pero@onddo a la asistencia a la escuela. Esto lo
hace un programa 'generoso’ (OIT, 2004a), espemmdnrespecto a programas mas modestos y
focalizados como Bolsa Escola de Brasil y Oportadés (anteriormente Progresa) de México.

La restriccion que se pone es que la suma dedasféirencias que reciba el hogar expresadas en
términos per capita (respecto al total de miemieishogar), no exceda la 'brecha de pobreza’

también per capita, es decir, el monto de ingrescofisumo) que en promedio le falta a cada

miembro del hogar para alcanzar la linea de pobreza

La incidencia de la pobreza, vista como una sitwade ingresos insuficientes para adquirir un
conjunto de bienes y servicios basicos, es sumansevada en los paises de América Latina y
el Caribe. Segun estimaciones recientes de la CERP@03), para el afio 2002 cerca de un 44%
de la poblacién latinoamericana se encontrabateacsdbn de pobreza, y lo que es mas grave, un
19,4% en pobreza extrema, es decir, con ingresoficrentes para adquirir al menos la canasta
basica de alimentos. Debe tomarse en cuenta targhi la incidencia de la pobreza es mayor
entre la poblacion mas joven, es decir, que logguiajes de nifios y nifias en situacion de
pobreza superan las cifras anteriores. Dado queenmretende que un programa de este tipo
sustituya o se convierta en la politica social @e dobiernos para los pobres, sino que debe
ejecutarse como un programa de apoyo a la educg@dadicacion del trabajo infantil, para los
paises considerados en este estudio se proporganka transferencia solamente a los nifios y
nifias de 6 a 14 afios pertenecientes a hogaresiaci&in de pobreza extrema.

En el cuadro siguiente (cuadro 3.4) se muestratimacion de la incidencia de la pobreza entre
los nifios y nifias de 6 a 14 afios para el afio 200attir de los resultados por pais obtenidos por
Sauma (2005) y de la CEPAL (2003) que se presemtah cuadro A.13.

Cuadro 3.4
Tasas de incidencia de la pobreza extrema en la dabion de 6 a 14 afios alrededor del afio 2005, y
estimacién del nimero de nifios y nifias de ese grude edad en pobreza extrema en el 2005, por
subregiones

incidencia pobreznifios y nifias de 6-
extrema alrededor 14 afios en
2005 (%) pobreza extrema
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2005 (miles)

Iberoamérica i/ 22.2 20,641.3
Subregion Norte ii/ 28.3 8,534.2
Subregién Andina iii/ 27.5 6,397.2
Subregién Cono Sur iv/ 14.5 5,709.9

il abarca en total 19 paises.

ii/ Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, tHomas, México, Nicaragua, Panama y Rep.
Dominicana.

i/ Bolivia, Colombia, Ecuador, Per y Venezuela.

iv/ Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

Fuente estimacion propia a partir de Sauma (2005), QE@A03) y proyecciones de
poblacién de CELADE (ver cuadro A.14).

Se estima que en el afio 2005 se encuentran eniditwde pobreza extrema mas de 20 millones
de nifios y nifias de 6 a 14 afos de edad en loais8spconsiderados en este estudio, es decir,
mas de uno de cada cinco nifios y nifias en ese gtepadad (22.2%). Un programa de
transferencias como el que se plantea es entonggsambicioso, pero importante de cara al
logro de la meta de erradicacion del trabajo inifanél acceso de todos los nifios y nifias a la
educacion.

Tal como lo indica la propuesta metodoldgica deQR®IT, 2004a), el programa se debe
ejecutar en un plazo de 20 afios (2006-2025), aamdéda evolucion de las intervenciones por
el lado de la oferta educativa (cobertura y caliddthra ello se propone avanzar gradualmente, a
un ritmo similar al de los aumentos en la coberadacativa. El progreso anual es igual para
todos los paises, pues en cada uno de ellos fd®mfi% y se llega a 100% en un plazo de 15
afios, lo que significa 6.67 puntos porcentualesafor Al multiplicar el progreso acumulado
por el porcentaje de nifios y nifias en condiciOmpal@eza en el afo inicial (cuadro A.13), se
obtiene el porcentaje de la poblacion total quempaalmente seria beneficiaria del programa de
transferencias, cifra que multiplicada por la polda total en cada grupo de edad arroja el
namero de beneficiarios potenciales de la transééagcuadros 3.5y A.14).
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Cuadro 3.5
Beneficiarios potenciales del programa de transfereias
-miles de nifios y nifias de 6 a 14 afos-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

de 6-14 afios
IBER 934.0 1,870.6 2,808.8 3,748.0 4,688.2 6,079.5 7,471.7 8,864.310,257.111,649.913,042.714,434.415,824.417,212.118,596.7 4,981.2 5,434.8 5,888.1 6,340.4 6,790.8
Sub. Norte 393.0 786.2 1,178.6 1,569.7 1,959.5 2,527.9 3,093.2 3,655.1 4,214.1 4,771.5 5,327.1 5,880.1 6,430.5 6,978.6 7,525.0 1,946.5 2,119.5 2,292.1 2,464.3 2,635.8

Sub. Andina 287.2 575.4 864.0 1,152.9 14425 1,913.4 2,384.7 2,855.7 3,326.3 3,796.5 4,266.0 4,734.3 5201.3 5667.2 6,132.4 1,946.5 2,119.5 2,292.1 2,464.3 2,635.8
Sub. Cono Sur 2539 509.1 766.2 1,025.4 1,286.2 1,729.1 2,174.1 2,620.6 3,067.6 3,514.4 3,960.5 4,405.4 4,849.0 5290.9 5,731.1 1,946.5 2,119.5 2,292.1 2,464.3 2,635.8

de 6-11 afos
IBER 934.0 1,870.6 2,808.8 3,748.0 4,688.2 5,629.0 6,569.5 7,509.4 8,448.8 9,387.910,326.811,265.112,202.213,137.114,068.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Sub. Norte 393.0 786.2 1,178.6 1,569.7 1,959.5 2,347.4 2,732.3 3,114.4 3,494.4 3,873.3 4,251.5 4,628.6 5,004.3 5,378.8 5,751.8 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub. Andina 287.2 5754 864.0 1,152.9 1,442.5 1,733.0 2,023.8 2,315.0 2,606.5 2,898.3 3,190.4 3,482.7 3,775.1 4,067.3 4,359.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Sub. Cono Sur 2539 509.1 766.2 1,025.4 1,286.2 1,548.6 1,813.3 2,079.9 2,347.9 2,616.3 2,884.9 3,153.9 3,422.8 3,691.0 3,957.9 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

de 12-14 afnos

IBER 00 00 00 00 00 4505 902.2 1,354.9 1,808.3 2,262.1 2,715.9 3,169.3 3,622.3 4,075.0 4,527.9 4,981.2 5,434.8 5888.1 6,340.4 6,790.8
Sub. Norte 00 00 00 00 00 1805 360.8 540.7 719.8 898.2 1,075.6 1,251.6 1,426.2 1,599.9 1,773.2 1,946.5 2,119.5 2,292.1 2,464.3 2,635.8
Sub. Andina 00 00 00 00 00 1432 2869 4310 5753 7200 8650 1,010.1 1,155.3 1,300.7 1,446.2 1,592.0 1,738.0 1,884.1 2,030.1 2,175.9

Sub.ConoSur 00 00 00 00 00 1268 2545 3833 5132 6439 7753 907.6 1,040.7 1,174.4 1,308.4 1,442.7 1,577.3 1,711.9 1,846.0 1,979.1

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&alilador, Guatemala, Honduras, México, NicaraBaaama y Rep. Dominican@ndina= subregion
paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador, Péeviggezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br@siile, Paraguay y Uruguay).
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Dos aspectos deben ser resaltados aqui. En dugear se supone que la tasa de incidencia de
la pobreza en la poblacién no varia a lo largopgglodo (2000-2025), cuando en realidad la

pobreza medida de la forma en que se hace (insndiel de ingresos o consumo), tiende a variar
con la coyuntura econémica. Sin embargo, paraafate este estudio el supuesto es valido,
pues en cualquiera de los casos posibles, aumedignonucion de la pobreza, los resultados

conservan su valor. Por una parte, en caso degirude la pobreza, el monto total de las

transferencias se reduciria, lo cual aumentarianadés la rentabilidad de la estrategia. Por el
contrario, si mas bien la pobreza aumenta, calpediilidad de incrementar el costo total del

programa (y que siga siendo rentable), o tambiégetkrcionar ain mas los beneficiarios (por

ejemplo, por zonas o regiones del pais), de maperau nimero se ajuste a lo previsto.

En segundo lugar, que no se consideran expliciteemis beneficiarios de programas ya
existentes, especialmente Oportunidades en Méxjge, es de gran magnitud. Por ello, el
porcentaje inicial se supone igual a 0 en todop#dses.

El cuadro 3.5 muestra como el nimero de benefigatel programa de transferencias aumenta
lentamente, hasta alcanzar un maximo de 18.6 raslaie beneficiarios en el afio 2020, pues en
ese afo el programa beneficiaria al 100% de lassnifnifias de 6 a 11 afios en pobreza extrema,
y a un 60% de los de 12 a 14 afios en la mismacgitua Luego el nimero de beneficiarios se
reduce, pues salen del programa los nifios y ni@&salll afos, y quedan solamente los de 12 a
14 afios.

Como se destaco anteriormente, el monto previstta deansferencia mensual es el 80% del
valor del trabajo infantil en cada pais, en essoa@rrespondiente al utilizado en el capitulo
anterior. Es decir, para cada pais el monto mémguda transferencia a cada nifio o nifia en
pobreza extrema es el 80% del monto destacado@radto A.12. Sauma (2005) y Quijandria
(2005) comprobaron que los montos transferidopp&® no exceden la brecha de pobreza de los
hogares, es decir, la diferencia entre el ingresocapita promedio de los hogares y la linea de
pobreza extrema (también en términos per capita).

Cada nifio o nifia beneficiario recibira la trangfeia por 12 meses al afio. El costo total anual
del programa se obtiene entonces multiplicando \el nile pais el valor unitario de la
transferencia por el nimero de beneficiarios. dancluadros 3.6 y A.15 se muestran los costos
afo con afio en millones de US$ PPA sin descontar.
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Cuadro 3.6
Montos anuales a ser transferidos por el programaeltransferencias
-millones de US$ PPA-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

IBER 655 1,312 1,970 2,630 3,290 4,265 5,242 6,219 7,196 8,173 9,150 10,126 11,100 12,072 13,043 3,487 3,805 4,122 4,438 4,753
Sub. Norte 298 596 894 1,191 1,486 1,918 2,347 2,773 3,197 3,620 4,042 4,462 4,879 5,295 5,710 1,477 1,609 1,740 1,870 2,001
Sub. Andina 147 295 443 592 740 963 1,186 1,409 1,633 1,857 2,082 2,307 2,532 2,757 2,982 817 893 968 1,043 1,118

Sub. ConoSur 209 420 633 847 1,063 1,385 1,710 2,037 2,366 2,696 3,026 3,357 3,689 4,020 4,350 1,193 1,304 1,414 1,525 1,634

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&allador, Guatemala, Honduras, México, NicaraBaaama y Rep. Dominican@ndina= subregién
paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador, Pevieyezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br&siile, Paraguay y Uruguay).
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En el cuadro 3.7 se presentan los montos totaleanaferir, en millones de US$ PPA, por
subregion y oleada, sin descuento y en valor ptesditizando tasas de descuento alternativas.

Cuadro 3.7
Montos a transferir cuando se considera la pobrezextrema, en millones de US$ PPA, segun
oleadas, por subregiones

oleada 1 oleada 2 oleada 3 oleada 4 total
2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2025 2006-2025

sin descontar

Iberoamérica i/ 9,856 31,095 55,490 20,605 117,046
Subregién Norte ii/ 4,465 13,855 24,389 8,696 ,468%
Subregién Andina iii/ 2,218 7,048 12,659 4,839 6,784
Subregion Cono Sur iv/ 3,173 10,192 18,443 7,070 38,878

total con descuento

con tasa = 2% 9,168 26,385 42,764 14,388 92,705

con tasa = 4% 8,546 22,476 33,148 10,125 74,295

con tasa = 5%

Iberoamérica i/ 8,256 20,773 29,246 8,518 66,793
Subregion Norte ii/ 3,741 9,259 12,857 3,595 ,439
Subregién Andina iii/ 1,858 4,708 6,671 2,000 5,2B7
Subregiéon Cono Sur iv/ 2,657 6,807 9,718 2,922 22,104

con tasa = 6% 7,981 19,218 25,838 7,179 60,215

il abarca en total 19 paises.
ii/ Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, tHoas, México, Nicaragua, Panama y Rep. Dominicana.

iii/ Bolivia, Colombia, Ecuador, Per( y Venezuela.
iv/ Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

Como se refleja en ese cuadro, definitivamentera@ e un programa que requiere gran
cantidad de recursos, pues a lo largo de 20 adaosfériran US$ 117,046 millones PPA sin
descontar. No obstante, vale destacar que lo alevdsl esa magnitud esta asociado
principalmente con el numero de beneficiarios (guel vez se explica por los elevados niveles
de pobreza), pues la transferencia promedio -quesmonde a un promedio ponderado- es de
aproximadamente US$ 700 PPA por afio, lo que equiavahenos de US$ 60 PPA por mes, que
en la mayoria de los paises representa menos d@%&$rientes por mes.

La menor magnitud global en la subregion andina esacionada, nhuevamente, con las menores
remuneraciones al trabajo infantil en ella, y pmmstguiente, con las menores transferencias.

Por ultimo, a esos montos se debe agregar un 5%ejha estimado representan los costos de
administracion del programa de transferencias, @ingl mismo se considera aparte, pues
constituye un costo real y no una transferencigipmente. Segun IPEC (OIT, 2004a), 5%
constituye una cifra conservadora, pues es el e¢ostomo detectado para algunos programas de
transferencias en los paises desarrollados. Ercasb, el costo de administracion del programa
ascenderia a US$ 5,852 millones PPA sin descantarlargo de los 20 afios de ejecucion.
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CAPITULO IV.
Programas de intervencion directa

Hasta ahora se ha buscado garantizar el acceso yisinanciero a la educacién de los nifios y
nifias -mediante la ampliacion de la oferta eduadiiwbertura y calidad) y transferencias a los
nifos y nifias pobres- lo cual tanto aportes dedsnuiiblicos, como costos privados que asumen
los padres por el bienestar de sus hijos -costapdetunidad y algunos costos relacionados con
la educacion principalmente-. Sin embargo, en ralgucasos podria suceder que motivos
sociales y culturales incidan negativamente ermrdesltados esperados, lo cual requiere que el
sector publico intervenga directamente en ellogliame la ejecucion o el financiamiento de
programas especialmente diseflados para afectarciredirectamente tanto la oferta como la
demanda de ese trabajo.

Los programas de intervencion que se consideransaquaquellos particularmente dirigidos a
erradicar las peores formas de trabajo infantilT(PF Como se destac6 en el primer capitulo,
hay varios problemas para cuantificar la cantidadifios y nifias envueltos en las peores formas
de trabajo infantil, aunque la aproximacion queresdiza a partir de los trabajos pesados o
peligrosos (cuadros 1.3 y A.5) puede consideratsfactoria.

La propuesta metodologica (OIT, 2004a) sefiala @sepeores formas de trabajo infantil,
incluyendo los menores de 18 afos, deberian smtieadas en un plazo de 10 afios, a partir del
afio 2006, en dos oleadas de 5 afios cada una.teeraes se supone que los nifios y nifias dejan
las peores formas de trabajo infantil, pasandmiidss y nifias de 14 afilos 0 menos a estudiar,
gracias a las intervenciones propuestas anterigengtos adolescentes de 15 a 17 afios podrian
seguir trabajando, pero en actividades permitidas pu edad.

El procedimiento seguido en este caso es similas anteriores. Se parte de la tasa observada
de las peores formas de trabajo infantil respedéopmblacion total (cuadro A.16). EIl progreso
anual esperado se obtiene al dividir esa tasa gdtrgue es el plazo previsto para la erradicacion
de esas peores formas de trabajo infantil. El marde nifios y nifias que cada afio debe dejar
ese tipo de trabajos se obtiene aplicando la nizesaa(es decir, la tasa original menos el nimero
de fracciones multiplicadas por el nUmero de afmssturridos desde el inicio de la ejecucion
del programa) por la poblacion proyectada en g@eet$vo grupo de edad (cuadro A.7).

En los 19 paises iberoamericanos consideradosgséere que cada afo alrededor de 687,000
nifos y nifas involucrados en las peores formagat®jo infantil salgan de ellas, para al final
de 10 afios lograr su plena erradicacion (cuaddog A.17). Los paises del cono sury los de la
subregion norte muestran el mayor nimero de niffoBas en esta situacion.

Cuadro 4.1
Numero de nifias, nifios y adolescentes de 5 a 1 dsfijue cada afio deben dejar las peores formas
de trabajo infantil para lograr su erradicacién en10 afios
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2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

IBER 667,892 672,785 677,556 682,158 686,544 690,595 694,329 697,825 701,037 703,913
Sub. Norte 237,099 242,539 247,646 252,351 256,586 260,366 263,382 265,602 267,248 268,540
Sub. Andina 156,028 158,521 160,523 162,107 163,347 164,489 165,401 165,935 166,238 166,454

Sub. Cono Sur 274,765271,725 269,387 267,700 266,611 265,740 265,546 266,288 267,551 268,919

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&allador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panama y Rep. DominicaAagina= subregién paises andinos (Bolivia, Colombia, Eoudéeru y
Venezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br@sille, Paraguay y Uruguay).

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y estimgmidpia para las subregiones andina y cono sulasoproyecciones
de poblacion de CELADE.

Una vez cuantificado ese numero de nifios y nifilasdebe considerar el tema de las
intervenciones para combatir el trabajo infantisly costo unitario. En los ultimos afios ha
habido una gran expansion de programas para canelséi trabajo, algunos con mucho éxito y
otros no tanto. Participan en la ejecucién de psogramas un gran namero de actores: sector
publico, ONG, empresas privadas, organismos int&nales, iglesias, etc. Como se desprende
de OIT (2004a), la combinaciébn de programas es uadls; y como se conforme esa
combinacion para lograr una mayor efectividad ddpate las especificidades de cada pais. Sin
embargo, la gran complejidad en la cantidad devateiones y actores que intervienen en ellas
hacen muy dificil cuantificar su costo unitarioorillo, la metodologia general propone estimar

el costo unitario de un paquete de intervencionasiljiplicarlo por el nUmero de nifios y nifias a
ser cubiertos por ellas.

Ueda (2002), realiz6 una estimacion de costos nwstale una amplia gama de programas de
intervencion realizados por OIT/IPEC en los 10 afioteriores a la publicacion, con el fin de
realizar estimaciones globales del costo de progggmara prevenir o apartar a los nifios y nifias
del trabajo. El autor consideré programas de daveindole, incluyendo tanto el trabajo
peligroso, como la explotacion sexual infantil g taras peores formas de trabajo infantil. Para
América Latina el autor estim6 un costo unitariorpedio de US$ 2,168 PPA en intervenciones
contra el trabajo peligroso, el cual se considaral @resente estudio.

Entonces, el costo anual de las intervencionesda ano de los paises se obtiene multiplicando
ese costo unitario por el total de nifios y nifias gada afio deben dejar el trabajo, con los
resultados que se muestran en los cuadros 4.28y A.1

Cuadro 4.2

Costo anual de las intervenciones para erradicar fapeores formas de trabajo infantil
-miles de US$ PPA sin descontar-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

IBER 1,447,989 1,458,598 1,468,941 1,478,918 1,488,426 1,497,210 1,505,304 1,512,885 1,519,846 1,526,082
Sub. Norte 514,030.8525,823.6 536,896.3 547,097.8 556,278.7 564,472.8 571,011.2 575,825.1 579,393.2 582,193.8
Sub. Andina 338,267.8343,674.4 348,013.7 351,446.9 354,135.4 356,611.8 358,588.8 359,747.5 360,403.2 360,871.3
Sub. Cono Sur 595,690.1589,099.5 584,031.2 580,372.8 578,012.1 576,125.0 575,704.4 577,312.4 580,049.6 583,016.7
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IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&aBlador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panamé y Rep. DominicaAagdina= subregion paises andinos (Bolivia, Colombia, Eoudéer( y
Venezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br@sille, Paraguay y Uruguay).

Al agregar esas magnitudes por oleadas, se obtiasaifras que se presentan en el cuadro 4.3,
en millones de US$ PPA, sin descontar y con lagelites tasas de descuento consideradas. El
costo total de este tipo de intervenciones asciarld8$ 14,904 millones PPA sin descontar, a lo
largo de 10 afios. Los paises del cono sur, seguiday de cerca por los del istmo
centroamericano, México y Republica Dominicana fsgidn norte), muestran los mayores
montos absolutos.

Cuadro 4.3
Costo de las intervenciones en millones de US$ PP#&gun oleadas, por subregion

oleada 1 oleada 2 oleada 3 oleada 4 total
2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2025 2006-2025

sin descontar

Iberoamérica i/ 7,343 7,561 0 0 14,904
Subregidn Norte ii/ 2,680 2,873 0 0 5,553
Subregién Andina iii/ 1,736 1,796 0 0 3,532
Subregién Cono Sur iv/ 2,927 2,892 0 0 5,819

total con descuento

con tasa = 2% 6,920 6,455 0 0 13,375

con tasa = 4% 6,534 5,531 0 0 12,066

con tasa =5%

Iberoamérica i/ 6,354 5,128 0 0 11,481
Subregién Norte ii/ 2,316 1,948 0 0 4,264
Subregién Andina iii/ 1,501 1,218 0 0 2,719
Subregion Cono Sur iv/ 2,537 1,962 0 0 4,498

con tasa = 6% 6,181 4,758 0 0 10,939

i/ abarca en total 19 paises.
ii/ Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, tHoas, México, Nicaragua, Panama y Rep. Dominicana.

iii/ Bolivia, Colombia, Ecuador, Pert y Venezuela.
iv/ Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.
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CAPITULO V.
Los beneficios de la educaciéon

Una mayor educacion formal de la poblacion tiendtiplés impactos positivos en los paises,
tanto a nivel privado o personal, como social. &ncaso personal, son especialmente
importantes los que resultan en la posibilidad de tas personas se inserten en mejores
ocupaciones -mas productivas- y por lo tanto, atemesus ingresos. Esta situacion es la que
aqui se considera: la forma como las intervenciopas el lado de la oferta educativa
(aumentando la cobertura escolar al 100% paraifws 1y nifias de 6 a 14 afios y mejorando la
calidad de la educacion) y por el lado de la deraded términos de los costos para los hogares -
costo de oportunidad del trabajo infantil- y su igaition mediante un programa de
transferencias para los nifios y nifias pobres), rgeare beneficios monetarios directos a los
nifios y nifias cuando se incorporen en el mercadwadb@jo, respetando la edad minima (al
menos 15 afos).

La metodologia general (OIT, 2004a) aclara queshposible medir el impacto de la mejoria en
la calidad de la educacién, principalmente porcage rhediciones en este caso son bastante
imprecisas; motivo por el cual se considera solaenehincremento en el nimero de afos de
educacion formal. Se trata entonces de calcukrbkneficios de la educacion a partir de
ecuaciones de ingreso (salario) de tipo minceri@mojas que el salario del individuo esta
determinado por sus caracteristicas personalesretésantes (edad, experiencia, sexo, etc.) y
por su nivel educativy. El resultado relevante aqui es el coeficientecetiano o de retornos de

la educacién, que indica en cuanto aumenta el songde los individuos por cada afio adicional
de educacion.

Sauma (2005) identifico coeficientes para cadadentns paises de la subregidon que conforman
los paises del istmo centroamericano, México y BigalDominicana (cuadro A.19), pero ante
la posibilidad de que los factores de algunos pagséuvieran sobre o subestimados, opt6 por
utilizar para todos los paises el coeficiente ddl @ue Psacharopoulos (1999) estimé como
promedio para la globalidad de los paises en dekaifesto es, que los ingresos laborales
aumentan en un 11% por cada afio de incrementorgéveéte educacior).

Quijandria (2005) igualmente recopild coeficientes diversas fuentes para los paises de las
subregiones andina y cono sur (cuadro A.19), endgoria de los casos inferiores a 11%. No

obstante, dada la diversidad de fuentes y la aisselecinformacién para algunos paises, para
efectos del presente se optd por aplicar la tashlée a los paises de estas subregiones, igual
gue la norte.

5 Funcionalmente:
W; = C +B X +B5 E

donde W es el salario del individuo i; C es la constantepXun vector de caracteristicas personales relevantes

(edad, experiencia, sexo, etc.);yeE el nivel educativo. Lddson los coeficientes de regresion.
® En todo caso, ese valor no es muy diferente del promadimgestran los paises de la subregion.
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Tal como lo propone la metodologia general (OI'TQ4¥), los beneficios monetarios directos del
aumento en los afios de educacion se obtienen hualtido el nidmero total de afos de
educacion adicionales gracias a la intervenciérepooeficiente minceriano (0.11) por el salario
promedio de un adulto sin calificacion. A su velznamero total afios adicionales de educacion
se obtiene multiplicando el nimero de nifios y niadiionales en la escuela debido a la
intervencion, por el numero de afios que en promeaghicentara su educacion.

En el cuadro 5.1 se muestra el incremento en laicukt 0 asistencia en cada uno de los afios
como resultado del aumento en la cobertura. Esniapte destacar que esta cifra difiere de la
estimacion del capitulo 2 (cuadro 2.2), porqueiknma se referia a la diferencia entre el nUmero
de niflos y niflas que asisten en cada afio con émedn (aumento en cobertura), respecto al
total de nifios y nifias que hubieran asistido Senbubiese dado la intervencion (es decir, si las
tasas de asistencia se mantuvieran iguales a laide2005 o cercanos); en cambio, aqui se
parte de que se esta dando la intervencion, y éoigeresa es lo que aumenta la matricula o
asistencia cada afo respecto al anterior.

Para la globalidad de los paises iberoamericanosiderados se utilizan los resultados
obtenidos por Sauma (2005) para el istmo centrdaarey, México y Republica Dominicana,
gue reflejan que los niflos y niflas que se ven &os por el aumento en la cobertura (y
calidad) de la educacion tienen en promedio 8 d&asdad en el caso del grupo de 6 a 11 afios y
13 afio en los de 12 a 14, de manera que graciasréelvencion podran aumentar su nivel
educativo en 4 afios los de 6 a 11y en 2 aflo®ld? & 14.

Dos aspectos merecen ser destacados. En prin@rdug aqui se da seguimiento a los grupos
de edad y no a las personas o grupos particuleobsites), de manera que aunque se espera que
los nifios y nifias de 6 a 11 afios permanezcanestieela hasta los 14 afos, o que suceda con
ellos después de los 12 afios se determina grup@r(iEha 14 afios). Y segundo, que por los
problemas de eficiencia del sistema educativo, ipogsinceder que aunque los nifios y nifias
permanezcan mas afios en la escuela, no estarialmaago grados, de manera que la cifra
anterior sobre-estimaria el logro educativo; sit@&mo, se espera que el aumento en la calidad
incida positivamente en ese asunto, y por lo taagdogre alcanzar el nUmero propuesto de afios.

La otra variable importante aqui es el salario maim de un adulto sin calificacion, que la
metodologia general (OIT, 2004a) propone utilizamo referencia para la estimacion de los
beneficios. Es necesario resaltar que probablenesta constituya una base 'baja’ para estimar
los beneficios, dado que los nifios y nifias estaiodkes formas teniendo algun logro educativo.
Desde ese punto de vista, las estimaciones delmsidecarse como minimas, pero esto tiene la
ventaja de que de alguna forma permiten compemhganas sobre-estimaciones que se pueden
estar dando con otras variables. En el cuadro A€2@resentan los salarios estimados por
Sauma (2005) y Quijandria (2005) principalmentaripde encuestas de hogares.
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Cuadro 5.1

Incremento anual en la matricula como resultado dehumento en la cobertura, segun grupos de edad, 22025
-miles de nifios y nifias-

2006 2007 200¢ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 202C( 2021 2022 202 2024 2025
todos (6-14)
IBER 283.2 285.7 288.1 290.3 292.3 666.] 668.9 670.8 672.1 673.0 673.3 672.f¢ 6721 671.3 670.F 371.0 371.0 370.7 370.0 368.7
Sub. Norte 108.5 110.5 112.. 113.6 1149 212.C 213.6 214.8 215.7 2165 217.0 216.¢ 216.7 216.6 216.¢ 97.9 97.9 97. 97.6 97.4
Sub. Andina 72.5 727 72.7 72.8 729 B8 2589 259.0 258.¢ 258.9 258.8 258.f 258.2 258.0 257.6 184.3 184.3 184.. 1839 1834
Sub. Sur 102.2 102.5 103. 103.9 104.4 195t 196.4 197.1 197t 1976 1975 197.« 197.2 196.7 196.( 88.8 88.8 88.7 88.4 87.9
de 6-11 afos
IBER 283.2 285.7 288.1 290.3 2923 294 296.1 297.6 298.f 299.6 300.3 300.6 300.9 300.6 299.¢ 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0
Sub. Norte 108.5 110.5 112.. 1136 1149 116.C 1169 1175 118.1 1186 1189 119.C 119.0 119.0 118. 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0
Sub. Andina 72.5 727 72.1 72.8 729 731 73.3 73.3 73.% 73.5 73.6  73.% 73.8 73.8 73.1 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0
Sub. Sur 102.2 1025 103.: 103.9 1044 105.C 1059 106.7 107.. 107.5 107.7 108.C 108.1 107.9 107. 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0
de 12-14 afios
IBER 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0 371.¢ 3728 373.2 373.. 373.4 373.0 372.1 3712 370.7 370.¢ 371.0 371.0 370.7 370.0 368.7
Sub. Norte 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0 96.C 96.7 97.3 97.7 98.0 98.0 97.¢ 97.7 97.6 97.t 97.9 97.9 97. 97.6 97.4
Sub. Andina 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0 185t 185.7 185.6 185.« 1854 185.2 184.f 1845 184.2 184.. 1843 184.3 184.. 1839 1834
Sub. Sur 0.0 0.0 0.C 0.0 0.0 90. 90.4 90.3 90.Z 90.0 89.8 89. 89.1 88.8 88.7 88.8 88.8 88.7 88.4 87.9

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&alilador, Guatemala, Honduras, México, NicaraBaaama y Rep. Dominican@ndina= subregion
paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuador, Péeviggezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br@siile, Paraguay y Uruguay).
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La metodologia general (OIT, 2004a) asume que ¢malaona percibira ingresos laborales
durante 40 afios a partir de su incorporacién atader de trabajo (en principio, los 15 afios),
situacion conservadora dado que la esperanza @deevidtodos los paises considerados, que
supera los 60 afids.

Para los calculos de los ingresos adicionales egigdten del aumento en la educacioén, los nifios
del grupo 6 a 11 afos de edad que ingresen aualasen un afio X, permaneceran en ella hasta
X+3 (para 4 afios de educacion), pero como apemakate 11 afios en ese ultimo afio, el
computo de los ingresos empezara a hacerse ha3tacando tengan cumplidos 15 afios de
edad. Luego percibiran ingresos durante 40 affodgeir, hasta X+46. Por ejemplo, un nifio
promedio de 8 afios que comience a asistir a laekzsen el 2005, permanecera en ella hasta el
2009, con 11 afios de edad y, en principio, 4 gragosbados. Mas alla de que siga en la
secundaria 0 no, los beneficios de esos 4 afiogadies de educacion los podra comenzar a
disfrutar hasta el afilo 2013, cuando tenga 15 affasegla incorporarse al mercado de trabajo.
Luego trabajara durante 40 afios (a partir del 2013ta el 2052.

En el caso de los nifios y nifias de 12 a 14 afestilmacion es similar, pero debe recordarse que
el aumento en la cobertura inicia en el 2011 y kuyecen el 2025. En este caso, entran en
promedio de 13 afios, permanecen en la escuelas? yaBalen de 15 afos para incorporarse al
mercado de trabajo.

El mayor beneficio lo percibiran aquellos nifiosiffas que ademas de aumentar su educacion
primaria, también realizaran estudios secundae®slecir, cuya escolaridad se incrementara en
(al menos) 6 afios.

En el cuadro A.21 se muestran los beneficios quealarente generara el aumento en la
educacion de los nifios y nifias, a lo largo delogeriprevisto. En el cuadro siguiente (cuadro
5.2), se muestran los totales agrupados por oleadad entendido de que las oleadas se refieren
aqui al periodo en que los nifios y nifias son etwslan la escuela.

Cuadro 5.2
Beneficios monetarios de incorporar a los nifios yifilas de 6 a 14 afios a la escuela, segun oleadas,
por pais
-millones de US$ PPA-

oleada 1 oleada 2 oleada 3 oleada 4 total
2006-2010* 2011-2015* 2016-2020* 2021-2025* 2006-2025*

sin descontar

Iberoamérica i/ 76,082 113,245 114,533 35,176 3350
Subregién Norte ii/ 33,489 49,536 50,072 14,557 147,653
Subregién Andina iii/ 17,254 33,158 33,433 16,00 99,850
Subregién Cono Sur iv/ 25,339 30,552 31,027 561 91,532

" Ver CELADE (2004).
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total con descuento

con tasa = 2% 43,540 60,575 55,500 16,520 176,136
contasa=4% 26,473 34,543 28,726 8,275 98,018
con tasa = 5%

Iberoamérica i/ 21,071 26,660 21,137 5,986 74,854
Subregion Norte ii/ 9,270 11,620 9,206 2,477 533
Subregion Andina iii/ 4,782 8,144 6,437 2,724 2,087
Subregién Cono Sur iv/ 7,020 6,895 5,493 785 , 129

con tasa = 6% 16,980 20,849 15,766 4,389 57,984

* Los beneficios se registran aqui en el afio enl@g nifios y nifias asisten a la escuela, pero para efectos dertesc
se consideran en el afio en que se generan (cuadro A.21).

il abarca en total 19 paises.
ii/ Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, tHoas, México, Nicaragua, Panama y Rep. Dominicana.

iii/ Bolivia, Colombia, Ecuador, Per( y Venezuela.
iv/ Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

Como se puede apreciar en el mismo, los benefgquesgenera el aumento en la cobertura y
calidad de la educacién son muy elevados, ascatwianUS$ 339,035 millones PPA sin
descontar. Logicamente, por generarse a lo lag@ldzos bastante amplios, los valores

descontados son bastante menores.

Por subregiones, la que conforman los paises thabisentroamericano, México y Republica

Dominicana es la que percibe los mayores benefimtaes, mientras que las otras dos se
benefician en montos totales bastante similar@s.ei®bargo, estas magnitudes dependen tanto
del niumero de nifios y niflas que comiencen a asssiér edades, y el salario promedio de los

trabajadores calificados.
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CAPITULO 6.
Los beneficios de la salud

El estudio trata de poner un valor econdmico anegrias en la salud asociadas a la eliminacion
de las peores formas de trabajo infantil. El pudg@artida es que las peores formas de trabajo
infantil (especialmente el trabajo peligroso y tagbitucion) tienen un impacto negativo sobre la
salud de los nifios y nifias que se reflejaran angol de toda su vida, y que al eliminar ese
trabajo, se eliminaran también la mayor parte deefectos negativos. Sin embargo, como se
reconoce en el documento metodoldgico (OIT, 200ds)dificil precisar cuantitativamente los
impactos que se esperan obtener. En primer lpgague el vinculo entre las peores formas de
trabajo infantil y la salud es compleja, y no hatudios sobre las consecuencias de ese trabajo a
lo largo de la vida adulta. En segundo lugarda®s epidemiologicos sobre las consecuencias
del trabajo en la salud son insuficientes, tanta paios y nifias como para adultos. En tercer
lugar, se debe esperar que la reduccion en ejaraifantil sea acompafiada de un aumento en la
educacion, lo que también incidiria en mejoriasrag en la salud.

A pesar de esas dificultades, se hace un esfuerzeaforar los beneficios de la eliminacion de

las peores formas de trabajo infantil. El proceeirto involucra tres pasos. El primero consiste
en identificar los beneficios en salud, tanto porekpansion de la educacién, como por la
eliminacién de las peores formas de trabajo infarfil segundo paso consiste en tomar esos
resultados homogéneos (menos accidentes, reduegitmincidencia de enfermedades, etc.), y
unificarlos en una sola medicion (AVAD como se varaontinuacion). Finalmente, se deben

convertir esa medicion unificada en unidades moiaesta

AVAD son las siglas de 'afio de vida ajustado pscathacidad®y es un indicador desarrollado
por la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS) gambina la mortalidad prematura y los afios
vividos con discapacidad, para reflejar en un mdhccarga total que representa -para quienes la
padecen- una enfermedad particular. La muerte dratee por una enfermedad representa el
namero maximo de AVAD, calculado como un AVAD pada afio de vida remanente segun la
esperanza de vida de las victimas respecto a st e@aiando la muerte no es inmediata,
fracciones de AVAD son multiplicadas por el nime® afios en que se espera persista el
deterioro.

Ante la ausencia de informacion especifica paraplises, OIT (2004a) utiliza los valores

estimados por Fassa (2003) para los nifios trabb@sadmm Estados Unidos. En el mismo, la
frecuencia para cada uno de los mayores tipossieni@or rama de actividad (a 1 digito) fue

convertida en valores esperados de AVAD, sobrasa lolel nUmero de nifios a tiempo completo
empleados en esa industria y la conversion a AVADdeterioro especifico.

Para realizar la estimacion, lo primero es cuanatifiel nGmero de nifios trabajadores en las
peores formas de trabajo infantil a tiempo compégtoivalente (TCE) en cada una de las ramas
de actividad consideradas (agricultura, minerimstaccion, industria, servicios y comercio).

8 DALY, en inglés, de disability-adjusted life year.
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Para ello, se toma el numero de nifios y nifias ®pdares formas de trabajo infantil (cuadro
1.3) diferenciando por ramas y se multiplica pon@hero de horas laboradas en promedio por
semana, resultado que luego se divide en 44, quesponde a la jornada laboral 'normal’.

En el cuadro 6.1 se muestran los trabajadoresngptiecompleto equivalente segun rama de
actividad, por grupos de edad, que resulta deapkcformula anterior segun las estimaciones
de Sauma (2005) y Quijandria (2085)Se estima entonces que los 6,9 millones de ryiimigas

gue en el afio 2005 estaban ocupados en las pewreasf de trabajo infantil (cuadro 1.3),
realizan jornadas que en tiempo completo equivalél millones de ocupados. Resalta el caso
de los paises andinos, donde el nimero de trabagddaiempo completo (1.8 millones) supera
el de nifios y nifas ocupados (1.6 millones), radoltde que las jornadas promedio por ellos

realizadas superan el limite de 44 horas.

Cuadro 6.1

Trabajadores a tiempo completo equivalente segun naa de actividad y AVAD
estimados, segun grupos de edad, alrededor del a#@05

edad y rama

Trabajadores a tiempo completo equivalente

AVAD estimados

IBER Norte Andina Sur IBER Norte Andina Sur
total 5-17 afios 6,449,988 2,471,989 1,818,018 298D 57,824 22,662 17,789 17,373
5-14 afios 2,352,456 1,192,458 704,205 455,793 83,67 12,015 7,095 4,565
agricultura 1,164,238 594,083 348,204 221,951 6377, 9,000 5,275 3,362
mineria 5,758 616 2,632 2,610 154 16 68 70
construccién 127,265 62,626 36,122 28,517 1,766 69 8 501 396
industria 326,146 134,941 110,950 80,255 1,374 9 56 467 338
servicios 345,645 163,907 94,570 87,168 913 433 50 2 230
comercio 383,405 236,285 111,827 35,293 1,830 28,1 534 168
15-17 afios 4,097,532 1,279,531 1,113,813 1,704,188 34,149 10,647 10,694 12,808
agricultura 1,410,082 440,557 514,988 454,537 33, 6,372 7,449 6,574
mineria 20,831 2,363 4,705 13,763 545 62 123 360
construccién 313,138 101,434 83,462 128,242 4,276 1,385 1,140 1,751
industria 734,546 210,795 208,195 315,556 3,112 93 8 882 1,337
servicios 952,207 286,054 172,147 494,006 2557 68 7 462 1,327
comercio 666,725 238,326 130,315 298,084 3,262 1661, 638 1,458

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&aBlador, Guatemala, Honduras,
México, Nicaragua, Panaméa y Rep. DominicaAagina= subregion paises andinos (Bolivia, Colombia, Eoudderd y
Venezuela)Sur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br@sille, Paraguay y Uruguay).

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y Quijan@®05) para las subregiones andina y cono sngusuas
estimaciones de este Ultimo fueron ajustadas gundaespecta al calculo de los tiempos completowalgntes (con

44 horas por semana).

Fassa (2003: 86) estimd los AVAD por cada 100 jeslmaes a tiempo completo equivalente por
afo, segun edad, que se muestran en el cuadro Al2ultiplicar el nimero de trabajadores a

® Se realiz6 una re-estimacion para las subregiones andina gwompues Quijandria (2005) habia cIBERulado los
tiempos completos equivalentes con 38 horas semanales ppedsies andinos y 40 para los del cono sur, y aqui se

utilizé6 44 horas semanales.
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tiempo completo (divididos entre 100) por esosdesli se obtiene el numero de AVAD totales
por afio, que también se muestran en el cuadro 6.1.

El paso siguiente consiste entonces en dar un waoetario a esas magnitudes. El documento
metodologico (OIT, 2004a) es claro en sefalar guéda humana y el bienestar de la poblacién
en general no tienen un valor econémico por siplyeiante, desde la perspectiva de un analisis
como el presente, es necesario hacer una valoradiin hay tampoco muchos estudios que
identifiquen claramente los valores a asignar.lupal Sachs (2000) realizaron un estudio sobre
el impacto econdmico de la malaria en Africa Sub&®iana, y valoraron el AVAD como un
37.4% del ingreso per capita. En este estudidilkealese valor, pero referido a cada uno de los
paises considerados.

En el cuadro A.23 se presenta el PIB per capittd 88 PPA en cada uno de los paises de las
subregiones de estudio, y ademas la estimacioRl8eper capita por AVAD (que se obtienen
multiplicando ese PIB per capita en US$ PPA p&7e4%).

Con esos valores es posible calcular entonces éoefigios econdmicos en salud de la

erradicacion de las peores formas de trabajo iihfaDbdo que esa erradicacion se realiza en un
plazo de 10 afos (dos oleadas), como se vio eapéuto 4, los beneficios se distribuyen aqui al

mismo ritmo en que se va reduciendo ese trabapd(ow4.1), aunque se van acumulando y se
contabilizan a lo largo de los 20 afios de ejecud@rmproyectd”

En el cuadro 6.2 se muestran los beneficios anpalesalud (sin descontar), por subregion.

10 sauma (2005) solamente considerd los beneficios en @rafioe se generaban, es decir, por cada nifio o nifia
gue dejaba de trabajar en las peores formas, de manera queltasessaqui mostrados difieren.
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Cuadro 6.2
Beneficios anuales en salud sin descontar
-en miles de US$ PPA-

2006 2007 200¢ 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 201 2018 2019 202C 2021 2022 202t 2024 2025

IBER 13,626 27,319 41,07. 54,876 68,729 82,62t 96,562 110,535124,54: 138,575 138,579.38,57! 138,575 138,573.38,57! 138,575 138,579.38,57! 138,575 138,575
Sub. Norte 4,787 9,65214,58: 19,572 24,606 29,67¢ 34,780 39,894 45,01: 50,128 50,128 50,12¢ 50,128 50,128 50,12¢ 50,128 50,128 50,12¢ 50,128 50,128
Sub. Andina 3,123 6,292 9,49¢ 12,735 15,991 19,26¢ 22,561 25,861 29,16¢ 32,473 32,473 32,47. 32,473 32,473 32,47: 32,473 32,473 32,47: 32,473 32,473
Sub. Sur 5717 11,37416,98¢ 22,570 28,132 33,87 39,221 44,779 50,36 55,974 55,974 55,97: 55,974 55,974 55,97« 55,974 55,974 55,97¢ 55,974 55,974

IBER= América Latina y el Caribe (19 paiseNjrte= subregion paises del norte (Belice, Costa Ric&ahlador, Guatemala, Honduras, México, NicaraBaaaméa y Rep. Dominicana);
Andina= subregion paises andinos (Bolivia, Colombia, Eoudéeru y Venezuelajur= subregion paises del cono sur (Argentina, Br&siile, Paraguay y Uruguay).

40



Finalmente, en el cuadro 6.3 se muestra el montosdeeneficios en salud en millones de US$
PPA, por oleadas, sin descontar y con las difesetaigas de descuento consideradas. Como se
puede apreciar, el beneficio es importante, aumedecido respecto a otros componentes de la
propuesta. Hay que resaltar, no obstante, quethcidn de estos beneficios deja por fuera una
serie de aspectos que también deberian ser tongesenta, como el ahorro en servicios
médicos y otros, que incrementarian esos beneficias ese sentido, la estimacion aqui

realizada constituye un minimo.

Cuadro 6.3
Beneficios en salud en millones de US$ PPA, segleaulas, por subregiéon

oleada 1 oleada 2 oleada 3 oleada 4 total
2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2025 2006-2025

sin descontar

Iberoamérica i/ 206 553 693 693 2,144
Subregion Norte ii/ 73 199 251 251 774
Subregién Andina iii/ 48 129 162 162 502
Subregién Cono Sur iv/ 85 224 280 280 869

total con descuento

con tasa = 2% 191 470 536 485 1,682

con tasa = 4% 178 401 417 343 1,338

con tasa = 5%

Iberoamérica i/ 172 370 368 289 1,200
Subregion Norte ii/ 61 134 133 104 433
Subregion Andina iii/ 40 87 86 68 280
Subregién Cono Sur iv/ 71 150 149 117 487

con tasa = 6% 166 343 326 244 1,079

il abarca en total 19 paises.
ii/ Belice, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, tHomas, México, Nicaragua, Panama y Rep.

i/ Bolivia, Colombia, Ecuador, PerG y Venezuela.
iv/ Argentina, Brasil, Chile, Paraguay y Uruguay.

Dominicana.
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CAPITULO VILI.
Comparacién de costos y beneficios: implicacione® gbolitica

Una vez contabilizados cada uno de los rubros d®gobeneficio que contempla la iniciativa,
es posible estimar los beneficios netos, que encasto se dividen econdmicos -sin considerar el
programa de transferencias- y financieros -conaitir ese programa-.

7.1. Beneficio econdmico neto

El beneficio econdmico neto se obtiene al restas deneficios que se obtienen en educacion y
salud, los costos de incrementar la cobertura igashlde la educacion, los costos directos para
los gobiernos de las intervenciones para erratisapeores formas de trabajo infantil, el costo
de oportunidad que enfrentan los hogares por eavsars hijos a la escuela en lugar de trabajar,
y el costo de administrar el programa de transtasn-pero no el monto de las transferencias,
gue como se ha sefialado, determina el benefi@adiaro neto-.

Para los 19 paises iberoamericanos aqui consideradldbeneficio econdémico neto de la
estrategia propuesta asciende a US$ 235,452 nsllBRA sin descontar (cuadro 7.1). Cifra
considerablemente alta. Por subregiones, la quertoan los paises del istmo centroamericano,
México y Republica Dominicana, con 43.1 millonesnigas, nifios y adolescentes de 5 a 17
afios en el 2005 (de los cuales 6.8 millones ppaitien actividades economicas), es la que
percibe el mayor beneficio econdmico neto en téomiabsolutos (US$ 108,220 millones PPA
sin descontar). Le sigue en importancia la subregue conforman los paises andinos, con 33.2
millones de nifias, nifos y adolescentes de 5 afibs &n el 2005 (6 millones de ellos
participando en actividades econdmicas), con urefimo econémico neto de US$ 64,097
millones PPA sin descontar, monto practicamentstic al de la subregién que conforman los
paises del cono sur, con 57.4 millones de niin@ssny adolescentes de 5 a 17 afios (7 millones
de trabajadores infantiles), que asciende a USEB63nillones PPA sin descontar.

Cuadro 7.1
Beneficio econdmico neto de erradicar el trabajo iiantil, por subregiones
-millones de US$ PPA sin descontar-

componente IBER Norte Andina Sur
Costos totales 105,727 40,208 36,255 29,265
Oferta educativa 56,502 21,154 23,536 11,812
Administrac. prog. transf. 5,852 2,570 1,338 1,944
Intervenciones directas 14,904 5,553 3,532 5,819
Costo de oportunidad 28,468 10,930 7,848 9,690
Beneficios totales 341,180 148,427 100,351 92,401
Educacién 339,035 147,653 99,850 91,532
Salud 2,144 774 502 869
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Beneficio econdmico neto 235,452 108,220 64,097 63,136

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragaaama y Rep. Dominicanadndina=
subregion paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecudélerd y Venezuelagur= subregion paises
del cono sur (Argentina, Brasil, Chile, Paragudyryguay).

Debe tomarse en cuenta que los costos y los basefle salud se realizan en un periodo de 20
afos (2006 a 2025), mientras que los beneficiadanacion se generan en 53 afios (empezando
en el 2013 y terminando en el 2056 -cuadro A.2fetivo por el cual el descuento de los flujos
juega un papel importante. La tasa neta de retolenda iniciativa propuesta (beneficio
econdmico neto) asciende a 6.5% para los 19 pibsemmericanos en su conjunto, con valores
similares por subregiones: 7.4% la ndt&.7% la andina y 6% los paises del cono sur. sEsta
tasas de retorno social son considerablemente @di@s una propuesta de esta envergadura, y
demuestran que a nivel regional es una buena dedisvar adelante la iniciativa.

Siguiendo la metodologia general, se utilizan #ss¢ de descuento alternativas de 2%, 4%, 5%
y 6%. Como se refleja en el cuadro 2.7, los beiefiecondmicos netos en valor presente que

resultan de la aplicacién de estas tasas son\mssiHtonsistentemente con las tasas de retorno
arriba estimadas?

Cuadro 7.2
Beneficio econémico neto de erradicar el trabajo fiantil, valor actual con diferentes
tasas de descuento
-en millones de US$ PPA-

componente sin descontar con 2% con 4% con 5% con 6%
Costos totales 105,727 83,874 67,582 61,005 55,266
Oferta educativa 56,502 43,309 33,616 29,753 26,413
Administrac. prog. transf. 5,852 4,635 3,715 3,340 3,011
Intervenciones 14,904 13,375 12,066 11,481 10,939
Costo de oportunidad 28,468 22,555 18,185 16,431 4,902
Beneficios totales 341,180 177,818 99,356 76,053 59,062
Educacion 339,035 176,136 98,018 74,854 57,984
Salud 2,144 1,682 1,338 1,200 1,079
Beneficio econdmico neto 235,452 93,944 31,774 15,049 94,7

' sauma (2005) reportd para esta subregién una tasa de EB%uy pequefio incremento en la tasa aqui

mostrada se explica por la acumulacion y ampliacion de los beseflei salud a lo largo de los 20 afios de
ejecucion del programa.

2 Debe recordarse que la tasa neta de retorno es aquella que hateaknopresente de los flujos, de forma tal
gue cualquier tasa de descuento menor a ella arrojara saldibsoppsiientras que tasas de descuento superiores
resultardn en saldos negativos. En el cuadro A.24 se namudats estimaciones por subregion, con resultados
similares a lo regionales y a lo antes indicado, es decir, b@seficonémicos netos positivos -excepto en el caso de
la subregion andina cuando se considera una tasa de destei€do, pues supera la tasa de retorno de 5.7%-.
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Los resultados hasta ahora obtenidos, es deciefibers econdmicos netos elevados a nivel de
la regién en su conjunto y de las subregiones,tasas de retorno que socialmente pueden
considerarse altas, demuestran claramente la ienpmgt de la erradicacion del trabajo infantil, y

la ejecucion de un programa como el propuesto poHREC. Debe tomarse en cuenta también
gue los beneficios definitivamente seran aln maygraes no se consideran algunos impactos
globallgs de contar con una poblacion mas educadaaHorros en los servicios de salud, y

otros.

7.2. Beneficio financiero neto

El beneficio financiero neto se obtiene al resfacasto del programa de transferencias (sin
incluir sus costos de administracion) al benefezzondmico neto.

Como se ha destacado oportunamente, el progrartrardgerencias tiene un costo sumamente
elevado, principalmente por la gran extension dmlareza en la regién, especialmente entre los
mas jovenes. Entonces, aunque en términos gesdaaldransferencias previstas no son muy
elevadas -con un promedio ponderado a nivel regld8& 700 PPA por afio, lo que equivale a
menos de US$ 60 PPA por mes y que en la mayoriesdeaises representa menos de US$ 25
corrientes por mes (lo cual a su vez represer8@%l del valor del trabajo infantil)-, el nUmero
de beneficiarios potenciales va creciendo paulatémde hasta alcanzar un maximo de 18.6
millones de beneficiarios en el afio 2020 (afio em @uorograma beneficiaria al 100% de los
nifos y nifias de 6 a 11 afios en pobreza extremany60% de los de 12 a 14 afos en la misma
situacion). Luego el numero de beneficiarios skice, pues dejan de recibir los beneficios los
nifos y nifias de 6 a 11 afios.

Cuando se consideran los flujos sin descontar,eakficio financiero neto es muy elevado,
alcanzando US$ 118,406 millones PPA para los 1€epdberoamericanos considerados, y con
valores positivos para cada una de las subregi@oesiro 7.3). Con una tasa de descuento de
1%, los beneficios financieros netos siguen sigrakitivos a nivel de la region en su conjunto y
las subregiones de forma independiente, aunquenatistar esa tasa a 2% el beneficio se torna
negativo para los paises que conforman el condesaranera integrada. Con tasas de descuento
de 3% o mas el beneficio financiero neto seriatiegpara todos los ambitos considerados.

13 Hay que destacar que los resultados aqui obtenidos para ¥ petinoamericanos (en el contexto

iberoamericano), difieren en magnitud de los obtenidos conte pat estudio mundial (OIT, 2004a). Sin
profundizar en el detalle de cada una de las diferencias, lo magantpoes que ese estudio se basé en 7 paises
(Bolivia, Brasil, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Méxjc®araguay) y los resultados se expandieron para la
totalidad de paises latinoamericanos, mientras que aqui sdezansn 19 paises. Utilizando una tasa de descuento
de 5%, el estudio mundial reporta costos totales por B35 iil millones PPA y beneficios por US$ 407.2 mil
millones PPA, para un beneficio econdmico neto de US$ 33D.éniltones PPA. Como se desprende de la
comparacion de esas magnitudes con las del cuadro 7.2 con la t&saldebncipal diferencia se presenta por la
estimacion de los beneficios totales, y especificamente los dedac#th, pues los del estudio mundial son méas de
cinco veces superiores a los aqui obtenidos. Sin embargasklam medicién aqui realizada sigue comprobando la
elevada rentabilidad de la iniciativa propuesta.
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Cuadro 7.3

Beneficio financiero neto de erradicar el trabajo mfantil, por subregiones
-millones de US$ PPA-

componente IBER Norte Andina Sur

sin descuento

Beneficio econdmico neto 235,452 108,220 64,097 63,136
transferencias 117,046 51,405 26,764 38,878

Beneficio financiero neto 118,406 56,815 37,333 24,258

con descuento 1%

Beneficio econémico neto 150,093 70,413 39,760 39,920
transferencias 104,011 45,717 23,771 34,522

Beneficio financiero neto 46,083 24,695 15,989 5,398

con descuento 2%

Beneficio econdmico neto 93,944 45,421 23,891 24,631
transferencias 92,705 40,781 21,177 30,747

Beneficio financiero neto 1,239 4,640 2,714 (6,115)

con descuento 3%

Beneficio econémico neto 56,680 28,731 13,476 14,473
transferencias 82,871 36,485 18,922 27,465

Beneficio financiero neto (26,192) (7,754) (5,446) (1229

con descuento 5%

Beneficio econdmico neto 15,049 9,857 2,085 3,106
transferencias 66,793 29,452 15,237 22,104

Beneficio financiero neto (51,745) (19,595) (13,152) a83)

IBER= Iberoamérica (19 paisedyprte= subregion paises del norte (Belice, Costa Rica, El
Salvador, Guatemala, Honduras, México, Nicaragaaafa y Rep. Dominicana@ndina=
subregion paises andinos (Bolivia, Colombia, Ecuddert y Venezuelagur= subregion paises
del cono sur (Argentina, Brasil, Chile, Paragudyryguay).

Mas alla de su elevado costo, un programa de @wersfias de este tipo, de gran magnitud y
condicionado a la asistencia escolar de los nifingigs en hogares en pobreza extrema -para
garantizar la erradicacion del trabajo infantil-ues opcion muy importante que los paises de la
region deben considerar. Los programas Oportueglad México o Bolsa Escola en Brasil, son
buenos ejemplos de lo que los demas paises pddéan*

7.3. Consideraciones finales

14 Ademés de los beneficios por la educacion, la otra gran mhifarentre los resultados aqui obtenidos y la
estimacion para latinoamérica del estudio mundial (OIT, 208dg)resenta en lo referente a la magnitud de las
transferencias. Segun el estudio mundial, el monto tdtahaferir en valor presente (descontado al 5%) seria de
US$ 23.5 mil millones, mientras que aqui alcanza US$ 66 .®iftones, es decir, casi el triple.
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La mayor parte del costo de ejecucion del progranapuesto recae sobre el sector publico.
Dejando de lado las transferencias (excepto lowsaglacionados con su administracion), el
principal rubro de costo es el relacionado con wehento en la cobertura y calidad de la
educacion, y a nivel regional representa poco reda chitad (52.6%) de los costos reales totales
(un porcentaje similar representan en la subregidte, un 64.9% en la andina, y un 40.4% en la
sur). El costo de oportunidad, que es el Unicorquae sobre las familias, es el segundo rubro
en importancia, representando un 26.9% del cosib total a nivel regional (27.2% en la
subregion norte, 21.6% en la andina y 33.1% enrga $.0s otros dos rubros de costo -los gastos
administrativos del programa de transferenciasgosto de las intervenciones directas-, ambos
con cargo a los presupuestos publicos, alcanzd® % a nivel regional, de tal forma que, al
considerar los cuatro rubros anteriores, un 73d%otresponde al sector publico en ese mismo
ambito-.

Si se considera el costo del programa de transfagnal sector publico le corresponderia
realizar un 87.2% de los costos totales de lategiena nivel regional.

Debe tomarse en cuenta también la temporalidadsiedstos. Como se aprecia en el cuadro
7.4, aunque los costos reales y las transferenadia®ntan a lo largo del tiempo -hasta alcanzar
un maximo en la tercera oleada y reducirse un peooaienzan siendo elevados.

Cuadro 7.4

Costos y beneficios de erradicar el trabajo infantj por oleadas
-en millones de US$ PPA sin descontar-

oleada 1 oleada 2 oleada 3 oleada 4 total
2006-2010 2011-2015 2016-2020 2021-2025 2006-2025

Costos totales 17,165 27,328 32,902 28,332 105,727
Oferta educativa 2,410 11,102 22,917 20,073 56,502
Administrac. prog. transf. 493 1,555 2,775 1,030 8538,
Intervenciones 7,343 7,561 0 0 14,904
Costo de oportunidad* 6,919 7,110 7,211 7,228 68,4

Beneficios totales 76,287 113,798 115,225 35,869 341,180
Educacién** 76,082 113,245 114,533 35,176 339,035
Salud 206 553 693 693 2,144

Beneficio econdmico neto 59,122 86,469 82,324 7,537 35,4
Transferencias 9,856 31,095 55,490 20,605 117,046

Beneficio financiero neto 49,266 55,374 26,833 (13,067) 118,406

* Los costos de oportunidad se anotan en la olgaddes da origen, aunque se extienden a la olégdi@nte. Sin
embargo, para efectos de descuento se considesa@o en que se generan (cuadro 3.2).

** | os beneficios se registran aqui en el afio @ lgs nifios y nifias asisten a la escuela, peeogiactos de descuento
se consideran en el afio en que se generan (cuaith A
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Dado que los costos se concentran en 20 afos,rasante los beneficios en un periodo bastante
mas largo, uno de los principales obstaculos girerara la propuesta aqui realizada para ser
llevada a la practica es la prioridad que los gudetes otorgan a los resultados de corto plazo.
No obstante, eso deberia cambiar en funcion deasiesctos principales: el convencimiento de
los gobernantes de la necesidad de erradicar lehjdranfantil; la legislacion nacional y los
compromisos adquiridos por los paises en la matesgecialmente mediante los Convenios No.
138 y No. 182 de la OIT); y lo elevado de los bane$ econdmicos netos que resultan de la
erradicacion de ese trabajo.

Sauma (2005) analizé el costo fiscal del programmpoyesto para los paises de la subregion
norte, y determind que el mismo representa anuaémeenos de un 1% del PIB en la mayoria
de los paises. Sin embargo, ese porcentaje remaljar en los paises que muestran el gasto
publico social mas bajo, de manera que implemédriad® una iniciativa de este tipo enfrentaria
dificultades adicionales, pues para estos paigggsentaria un porcentaje importante de los
escasos recursos gque ya se destinan a programalesod\o obstante, cabe la posibilidad de
ampliar el gasto publico social, lo cual siempreuaa buena opcion, pero que -nuevamente-
requiere la voluntad politica de los gobernantea f)avarla adelante.
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Cuadro A.1
Estimacién del nimero de nifias, nifios y adolescestde 5 a 17 afios ocupados en actividades econémjpaispais, segun grupos de edad y

sexo, 2005
-miles de personas-

total 5-17 afios de 5-11 de 12-14 de 15-17
total nifios nifias total nifos nifias total nifios nifas total nifios  nifas
IBER (19 paises) 19,703.1 13,112.1 6,590.9 4,306.5 P2B0 1,505.2 5537.7 3,743.0 1,794.7 9,858.9 6,567.9 3)291.
Subregion Norte 6,793.0 4,778.2 2,014.8 1,269.0 896.1 372.9 1,977.4 1,414.3 563.1 3,546.6 2,467.8 1,078.8
Belice 9.0 6.0 3.1 1.7 1.0 0.7 2.3 1.6 0.8 50 3.4 1.6
Costa Rica 113.2 82.1 31.1 24.7 16.7 7.9 25.9 20.2 57 62.6 45.2 17.5
El Salvador 223.0 157.1 65.9 32.9 24.7 8.2 74.9 51.7 23.3 115.2 80.8 34.4
Guatemala 1,034.0 689.0 345.0 222.7 145.2 77.5 332.7 2235 109.3 478.6 320.3 158.3
Honduras 3775 280.0 97.5 53.8 39.1 14.6 119.6 88.7 30.9 204.1 152.2 52.0
México 42527 2,977.3 1,275.4 712.7 507.8 204.9 1,188.8 849.1 339.6 2,351.2 1,620.3 730.9
Nicaragua 276.9 205.2 71.7 65.9 48.1 17.8 90.3 66.5 23.8 120.7 90.6 30.1
Panama 51.1 39.1 12.0 6.5 54 1.2 13.2 11.0 2.2 31.4 22.7 8.6
Rep. Dominicana 455.7 3425 113.2 148.2 108.0 40.1 129.6 102.1 27.5 177.9 132.3 45,5
Subregion Andina 5,957.2 3,734.8 2,222.4 1,786.9 1,054.9 732.0 1,874.0 1,186.0 688.0 2,296.3 1,493.9 802.4
Bolivia 618.0 337.8 280.2 239.6 134.1 105.5 179.5 94.6 84.9 198.9 109.1 89.8
Colombia 1,677.1 1,172.3 504.8 462.1 319.9 142.1 495.0 337.8 157.2 720.0 514.6 205.4
Ecuador 825.2 508.2 317.0 223.7 136.2 87.4 259.7 163.4 96.3 341.8 208.5 133.3
Pert 2,187.7 1,214.9 972.8 788.3 416.6 371.7 630.7 341.6 289.1 768.7 456.8 312.0
Venezuela 649.2 501.5 147.8 73.2 48.1 25.2 309.1 248.5 60.6 266.9 204.9 62.0
Subreg. Cono Sur 6,952.8 4,599.2 2,353.7 1,250.5 850.2 400.3 1,686.3 1,142.7 543.6 4,016.0 2,606.2 1,409.8
Argentina 790.0 5194 270.5 141.2 96.2 45.0 218.3 142.2 76.1 430.5 281.0 149.5
Brasil 5,761.9 3,782.5 1,979.5 1,036.4 698.9 337.4 1,346.8 913.4 433.3 3,378.8 2,170.1 1,208.7
Chile 200.0 134.3 65.7 37.3 24.9 12.4 58.0 36.4 21.6 104.7 73.0 31.7
Paraguay 149.4 121.9 27.4 26.1 22.4 3.7 49.0 39.4 9.6 74.2 60.1 14.1
Uruguay 515 41.0 10.5 9.6 7.8 1.8 14.2 11.2 3.0 27.8 22.0 5.8

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y Quijan@@05) para las subregiones andina y cono sur.
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Cuadro A.2
Proyecciones de poblacién de nifias, nifios y adoleates de 5 a 17 afios, segun grupos de edad y safo,2005.
-miles de personas-

total 5-17 afios de 5-11 de 12-14 de 15-17

total nifios nifas total nifios nifias total nifios nifias total nifios  nifias

IBER (19 paises) 133,701.4 68,038.3 65,663.1 72,614298.4 35,627.8 30,740.2 15,639.2 15,101.0 30,347.0 1254 14,934.3

Subregién Norte 43,080.2 21,953.5 21,126.6 23,743.0113,7 11,629.3 9,863.6 5,026.0 4,837.7 9,473.5 4,813.9 594/6

Belice 81.5 40.8 40.8 44.8 22.4 22.4 19.2 9.6 9.6 175 8.7 8.7
Costa Rica 1,1445 585.9 558.6 618.8 316.6 302.2 259.933.1 126.8 265.8 136.2 129.6
El Salvador 1,945.6 989.9 955.7 1,093.9 557.5 536.4 9.3%43 2233 216.0 412.4 209.1 203.3
Guatemala 4,344.4 22177 2,126.7 2,4955 1,273.921K2 962.5 491.4 471.1 886.4 452.4 434.0
Honduras 2,369.9 1,206.2 1,163.8 1,335.2 679.9 655.3 36.75 273.1 263.7 498.0 253.2 244.8
México 28,106.6 14,323.5 13,783.0 15,330.3 7,824.8505/5 6,482.0 3,303.4 3,178.7 6,294.3 3,195.3 3,098.9
Nicaragua 1,908.3 969.4 938.9 1,106.3 562.8 543.5 2428.217.4 210.8 373.8 189.2 184.5
Panama 767.3 391.7 375.6 416.4 213.0 203.4 177.1 90.3 .7 86 173.9 88.4 85.4
Rep. Dominicana 24120 11,2284 1,183.6 1,301.7 862.638.9 558.6 284.3 274.3 551.7 281.2 270.5
Subregién Andina  33,227.9 16,919.9 16,308.0 18,2115 282,6 8,929.0 7,644.0 3,890.6 3,753.4 7,372.4 3,746.8 53%62
Bolivia 28772 14651 14121 1,638.3 835.0 803.3 6.4 329.1 317.1 592.7 301.0 291.7
Colombia 12,101.1 6,169.1 5,932.0 6,663.4 3,400.6 62372 2,802.0 14278 1,374.2 2,635.7 1,340.7 1,295.0
Ecuador 3,7079 11,8851 1,822.8 2,026.6 1,031.0 995.6 851.9 432.9 419.0 829.4 421.1 408.3
Peru 7,386.6 3,749.1 3,637.5 3,992.0 2,028.9 1,963.1 ,701¥ 862.9 838.8 1,692.8 857.3 835.6
Venezuela 7,155.1 3,651.6 3,503.6 3,891.3 1,987.0 04139 1,642.0 837.8 804.2 1,621.9 826.8 795.1
Subreg. Cono Sur  57,393.3 29,164.8 28,228.5 30,659.7,596.2 15,069.5 13,232.6 6,722.6 6,509.9 13,501.0 6,85&(®%49.0
Argentina 8,947.3 45431 4,404.2 4,877.3 2,477.7 926 2,047.3 1,039.4 1,008.0 2,022.7 1,026.0 996.6
Brasil 42,067.9 21,3755 20,692.4 22,307.6 11,343(964.4 9,715.7 4,9354 4,780.3 10,044.6 5,096.9 4,947.7
Chile 3,756.6 1,911.3 1,845.3 2,017.8 1,026.9 990.9 4.87 444.6 429.3 864.9 439.8 425.1
Paraguay 1,902.9 968.0 934.9 1,064.0 541.7 522.3 430.318.9 211.7 408.3 207.4 200.9
Uruguay 718.6 366.9 351.7 393.0 200.6 192.3 165.0 84.3 0.8 8 160.6 82.0 78.6

Fuente estimacion propia a partir de las proyeccionesdblacion por pais en la base de datos 1950-§080acompafia CELADE (2000), con excepcion de Bejice
corresponde a CELADE (2004) y estimacién propia.
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Cuadro A.3
Afo de ratificacion de los Convenios N° 138 (sobfa edad minima de
admision a cualquier trabajo o empleo) y N° 182 (&oe la prohibicion y
eliminacion de las peores formas de trabajo infari)i en los paises
iberoamericanos considerados en este estudio

Convenio Convenio
N° 138 N° 182
Subregion Norte:
Belice 2000 2000
Costa Rica 1976 2001
El Salvador 1996 2000
Guatemala 1990 2001
Honduras 1980 2001
México no ha ratificado 2000
Nicaragua 1981 2000
Panama 2000 2000
Rep. Dominicana 1999 2000
Subregion Andina:
Bolivia 1997 2003
Colombia 2001 2005
Ecuador 2000 2000
Peru 2002 2002
Venezuela 1987 no ha ratificado
Subregion Cono Sur;
Argentina 1996 2001
Brasil 2001 2000
Chile 1999 2000
Paraguay 2004 2001
Uruguay 1977 2001

Fuente OIT: convenios fundamentales, en:
http://www.ilo.org/public/spanish/standards/normatdre/fundam/.
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Cuadro A.4

Magnitud del trabajo infantil por erradicar en nifio s y niflas de 5 a 14 afios, por pais, segun grupos

de edad y sexo, 2005
-miles de personas-

total 5-14 afios de 5-11 de 12-14
total nifios nifias total nifios nifias total nifos nifas
IBER (19 paises) 8,461.0 5,640.1 2,820.9 4,306.5 2,80112505.2 41545 2,838.8 1,315.7
Subregion Norte 2,779.8 2,000.3 779.5 1,269.0 896.1 3729 ,510.8 1,104.2 406.6
Belice 3.1 2.2 0.9 1.7 1.0 0.7 1.4 1.1 0.3
Costa Rica 37.9 27.6 10.3 24.7 16.7 7.9 13.2 10.8 2.3
El Salvador 73.5 53.0 20.5 32.9 24.7 8.2 40.6 28.3 12.3
Guatemala 517.9 343.7 174.1 222.7 145.2 77.5 295.2 1985 .7 96
Honduras 164.9 122.5 42.4 53.8 39.1 14.6 111.1 83.4 27.7
México 1,604.7 1,162.6 442.0 712.7 507.8 204.9 892.0 .&54 237.2
Nicaragua 146.9 109.7 37.2 65.9 48.1 17.8 81.0 61.6 19.4
Panama 9.9 8.2 1.7 6.5 54 1.2 34 2.8 0.6
Rep. Dominicana 221.1 170.8 50.3 148.2 108.0 40.1 729 .8 62 10.2
Subregion Andina 3,102.4 1,870.5 1,231.9 1,786.9 1,054.9732.0 1,315.5 815.6 499.9
Bolivia 384.3 212.3 171.9 239.6 134.1 105.5 144.7 78.2 6.46
Colombia 881.1 602.6 278.6 462.1 319.9 142.1 419.0 6282. 136.4
Ecuador 454.6 283.7 170.9 223.7 136.2 87.4 230.9 1475 3.4 8
Pert 1,229.1 658.2 570.9 788.3 416.6 371.7 440.8 241.799.11
Venezuela 153.3 113.7 39.6 73.2 48.1 25.2 80.1 65.6 14.5
Subreg. Cono Sur 2,578.8 1,769.3 809.5 1,250.5 850.2 300. 1,328.2 919.1 409.2
Argentina 368.6 235.1 133.5 141.2 96.2 45.0 227.5 138.9 88.6
Brasil 2,062.9 1,4245 638.4 1,036.4 698.9 337.4 1926 725.6 300.9
Chile 69.5 45.2 24.3 37.3 24.9 12.4 32.2 20.3 11.9
Paraguay 58.8 49.1 9.7 26.1 224 3.7 32.6 26.7 6.0
Uruguay 19.0 154 3.6 9.6 7.8 1.8 9.4 7.6 1.8

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y Quijan@®05) para las subregiones andina y cono sur.
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Cuadro A5
Estimacion del nimero de nifias, nifios y adolescentés 5 a 17 afios en trabajos pesados o peligrosos, como
aproximacion del nimero de nifios y nifias en las peoregiioas de trabajo infantil, por pais, segun grupos de
edad, afio 2005
-miles de personas-

©RIS17T 4511 de12-14  de 1517
afos
IBER (19 paises) 6,861.7 919.5 1,778.0 4,164.2
Subregion Norte 2,549.9 418.5 844.2 1,287.1
Belice 4.9 0.8 14 2.7
Costa Rica 44.3 2.1 8.1 34.1
El Salvador 93.2 15.6 40.6 36.9
Guatemala 647.3 81.3 209.7 356.3
Honduras 286.6 34.9 91.4 160.4
México 1,038.1 192.0 363.0 483.1
Nicaragua 193.8 33.8 59.1 100.9
Panama 15.2 0.4 3.3 114
Rep. Dominicana 226.6 57.6 67.6 101.3
Subregion Andina 1,629.5 200.7 407.4 1,021.4
Bolivia 198.8 38.0 56.8 103.9
Colombia 462.6 45.8 117.5 299.3
Ecuador 231.2 18.4 66.4 146.4
Pera 581.4 90.1 141.1 350.2
Venezuela 155.6 8.4 25.6 121.6
Subreg. Cono Sur 2,682.4 300.3 526.4 1,855.8
Argentina 296.7 59.7 57.5 179.5
Brasil 2,244.9 2131 440.2 1,591.7
Chile 60.5 9.4 131 38.1
Paraguay 56.7 134 10.9 324
Uruguay 23.6 4.7 4.7 14.2

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y Quijan@®05) para las subregiones andina y cono sur.
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Cuadro A.6
Tasas de asistencia escolar observadas alrededof d@o 2005 e incremento anual en
ellas necesario para que alcancen el 100% en 15 afio

incremento anual en las
tasas de asistencia
necesario para que

alcancen el 100% en 15

tasas asistencia escolar
observadas alrededor del

2005 ~
afios (puntos
porcentuales)
6-11 12-14 6-11 12-14
Subregion Norte
Belice 97.2 89.3 0.19 0.71
Costa Rica 97.2 89.3 0.19 0.71
El Salvador 84.4 84.4 1.04 1.04
Guatemala 66.3 68.8 2.25 2.08
Honduras 88.8 73.9 0.75 1.74
México 97.5 89.5 0.17 0.70
Nicaragua 81.4 80.0 1.24 1.33
Panama 94.3 89.9 0.38 0.67
Rep. Dominicana 92.5 90.1 0.50 0.66
Subregion Andina
Bolivia 92.7 87.1 0.49 0.86
Colombia 92.9 74.6 0.47 1.69
Ecuador 95.8 82.0 0.28 1.20
Perd 91.1 85.6 0.59 0.96
Venezuela 94.0 57.0 0.40 2.87
Subregion Cono Sur
Argentina 98.2 95.1 0.12 0.33
Brasil 92.8 96.7 0.48 0.22
Chile 99.0 96.9 0.07 0.21
Paraguay 93.6 88.6 0.43 0.76
Uruguay 98.0 92.8 0.13 0.48

Fuente Sauma (2005) para la subregidon norte; Quijan@@@05) para la subregion andina; y
Quijandria (2005) e informacion directa de insiitnes oficiales de algunos paises del cono
sur.
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Cuadro A.7
Estimaciones de poblacién de 5, 6 a 11, 12 a 145/&117 afos, 2005-2025

-miles de personas-

200¢ 2006 2007 200¢ 2009 2010 2011 2012 2013 201¢ 2015 2016 2017 2018 2019 202( 2021 2022 202: 2024 2025
de 5 afios
IBER (19 10,441.1 10,453.4 10,466.2 107/8.¢ 10,490.1 10,498.510,503.¢ 10,507.1 10,508.510,508.¢ 10,508.6 10,508.510,508.: 10,506.6 10,502.310,494.. 10,480.5 10,462.010,441.. 10,421.0 10,403.4
paises)
Sub. Norte 3,424« 3,421.2 3,4155 3,408.. 3,400.5 3,393.1 3,385.( 3,377.9 3,369.9 3,362.« 3,355.8 3,350.6 3,346.! 3,342.7 3,338.5 3,333.. 3,326.4 3,318.9 3,310.¢ 3,302.3 3,293.6
Belice* 6.4 6.4 6.4 6.4 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.5 6.4 6.4 6.2 6.3 6.3
Costa Rica 90.¢ 91.2 91.9 92t 93.1 93.6 94.2 94.7 95.2 8.€ 96.0 96.2 96.4 96.5 96.5 96.€ 96.6 96.5 96.5 96.4 96.3
El Salvador 160.1 160.4 160.5 160.c 160.1 159.7 159.1 158.2 157.3 156.¢ 155.8 155.5 155.2 155.1 155.1 155.1 155.2 155.4 155.¢ 155.7 155.7
Guatemala 376.: 381.6 386.8 391.¢ 396.6 400.9 404.7 408.1 411.2 413.¢ 416.4 418.5 420.: 421.9 423.1 424.( 424.7 425.0 425.] 424.9 424.7
Honduras 195.¢ 196.5 197.4 198.. 199.0 199.6 200.z 200.6 201.0 201.¢ 201.7 201.9 202z 202.4 2025 202.¢ 202.7 202.8 202.¢ 202.8 202.7
México 2,187.. 2,176.3 2,163.3 2,149.. 2,1355 2,122.8 2,111.: 2,099.6 2,088.7 2,078.t 2,069.7 2,062.4 2,056.° 2,051.6 2,046.5 2,040.¢ 2,033.9 2,026.7 2,019.. 2,012.0 2,004.7
Nicaragua 164.% 165.7 167.1 168.t 169.8 170.8 171.t 172.0 172.4 172, 173.0 173.3 173t 173.7 173.8 173.¢ 174.0 174.0 13.€ 173.8 173.6
Panama 59.¢ 59.1 58.8 58.€ 58.3 58.1 57.¢ 57.7 57.6 57.4 57.3 57.1 57.C 56.8 56.7 56.€ 56.5 56.5 56.¢ 56.4 56.4
Rep. Domin. 184.¢ 184.0 183.2 182.¢ 181.7 181.1 180.¢ 180.3 180.1 179.¢ 179.5 179.1 178.i 178.3 177.8 177.% 176.5 175.7 174.¢ 174.0 173.2
Sub. Andina 2,616.. 2,618.5 2,621.7 2,625.. 2,628.6 2,631.3 2,633« 2,635.1 2,636.52,637.7 2,638.8 2,639.8 2,640.f 2,641.5 2,641.8 2,641.. 2,640.0 2,638.0 2,635.! 2,632.6 2,629.4
Bolivia 242 244 .4 246.1 247.i 249.2 250.5 251.¢ 252.6 253.4 254.] 254.8 255.4 256.( 256.6 257.0 257.% 257.4 257.4 257.: 257.0 256.5
Colombia 949.7 949.3 950.0 951. 952.9 954.2 955.( 955.8 956.6 957.¢  959.0 960.8 963.C 965.3 967.6  969.¢ 971.3 973.0 974.F 975.6 976.2
Ecuador 291.¢ 291.2 291.1 290.¢ 290.4 290.0 289: 288.9 288.2 287.t  286.7 286.0 285.:. 284.4 283.7 282.¢ 282.1 281.4 280.¢ 279.9 279.3
Peru 572.( 5715 570.9 570.] 569.4 568.8 568.: 568.0 567.6 567.: 566.8 566.3 565.% 565.0 564.3 563.¢ 562.3 561.1 559.¢ 558.6 557.5
Venezuela 568 562.0 563.6 565. 566.6 567.9 568.¢ 569.9 570.7 571.. 5715 571.3 570.¢ 570.2 569.3 568.: 566.8 565.1 563.. 561.5 559.8
Sub. Sur 4,400.¢ 4,413.6 4,429.0 4,445.c 4,460.9 4,474.1 4,484, 4,494.1 4,502.1 4508." 4,514.0 4,518.1 4,32¢ 4,522.3 4,522.0 4,519.” 4,514.0 4,505.0 4,495.( 4,486.1 4,480.4
Argentina 705.¢ 708.1 711.0 713.€ 715.7 717.0 717« 717.0 716.1 714t 713.2 711.2 708.€ 705.7 702.9 700.¢ 697.9 695.1 692.7 691.2 691.3
Brasil 3,197.0 3,206.4 3,217.7 3,230.( 3,241.8 3,251.7 3,259.. 3,266.8 3,272.9 3,278.( 3,281.9 3,285.0 3,287.. 3,288.4 3,288.0 3,285.¢ 3,280.7 3,273.0 3,264.. 3,255.9 3,249.6
Chile 284.% 282.9 2815 280.2 279.2 278.6 278.i 279.1 279.9 280.¢ 282.0 283.4 285.( 286.8 288.4 289.¢ 290.4 291.0 291« 291.5 291.4
Paraguay 157.% 159.8 162.6 165.c 168.2 170.8 173.Z 175.5 1776 179.¢ 181.5 183.3 185.C 186.5 187.9 189.] 190.2 1911 191.¢ 192.6 193.2
Uruguay 56.£ 56.3 56.2 56.1 56.0 55.9 55.¢ 55.7 55.5 55.4 55.3 55.2 55.1 55.0 54.9 54.¢ 54.8 54.8 54.¢ 54.8 54.9

continGa
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continuacion cuadro A.7

200t 2006 2007 200¢ 2009 2010 2011 2012 2013 201¢ 2015 2016 2017 2018 2019 202( 2021 2022 202: 2024 2025
de 6-11 afios
IBER (19 62,172.1 62,257.5 62,338.062,413.! 62,483.6 62,548.162,607.. 62,661.6 62,710.262,752.! 62,787.7 62,818.662,845.{ 62,865.0 62,871.762,861.1 62,832.1 62,786.162,727.1 62,660.0 62,587.3
paises)
Sub. Norte 20,318.! 20,358.0 20,374.220,373.. 20,361.5 20,345.320,320.! 20,284.2 20,240.620,195.¢ 20,155.7 20,120.220,085.{ 20,051.9 20,018.119,983.! 19,950.4 19,918.119,885.. 19,849.5 19,809.4
Belice* 38.¢ 38.4 38.5 38.t 38.6 38.6 38.7 38.8 38.9 39.C 39.0 39.0 38.¢ 38.9 38.8 38.¢ 38.6 38.4 38.2 38.0 37.8
Costa Rica 528.¢ 532.1 536.4 541.( 545.4 549.5 553.Z 556.7 560.1 563.Z 566.1 568.7 571.( 573.1 5749 576« 577.4 578.0 578.¢ 578.5 578.5
El Salvador 933.7 940.8 946.4  950.¢ 953.5 955.2 955.] 953.3 950.4 947.. 9445 9419 939.1 936.2 933.8 932.( 931.2 931.0 931. 9315 931.3
Guatemala 2,119.. 2,156.3 2,192.4 2,227.. 2,260.7 2,292.3 2,322« 2,351.0 2,377.9 2,402.¢ 2,425.5 2,445.7 2,463.7 2,479.7 2,493.7 2,505.¢ 2,516.2 2,524.3 2,530.t 2,535.5 2,539.0
Honduras 1,139.° 1,150.1 11,1584 1,165.. 1,1715 1,177.2 182.¢ 1,187.1 1,191.0 1,194.! 1,197.6 1,200.5 1,202.¢ 1,204.9 1,206.6 1,208.. 1,209.5 1,210.6 1,211.« 1,212.0 1,2125
México 13,143.¢ 13,115.2 13,071.313,016.. 12,955.4 12,893.512,827.! 12,753.8 12,677.512,603.! 12,536.9 12,478.312,424.. 12,374.1 12,326.612,280.{ 12,238.3 12,199.512,162.! 12,125.0 12,084.9
Nicaragua 942.( 956.2 967.8 977.¢ 986.3 994.6 1,002.. 1,009.1 1,015.0 1,020.. 1,024.7 1,028.4 1,031.. 1,033.4 1,035.2 1,036.¢ 1,038.3 1,039.4 1,040.. 1,040.6 1,040.7
Panama 357.1 356.0 354.6 353 351.5 350.1 348.% 347.3 346.0 344.% 343.5 3424 341.¢ 340.4 339.5 338.i 337.8 337.0 336.2 335.7 335.5
Rep. Domin. 1,117.( 1,1129 1,108.3 1,103« 1,098.6 1,094.3 1,090.! 1,087.0 1,083.8 1,080." 1,077.8 1,075.3 1,073.. 1,071.1 1,068.9 1,066.. 1,063.3 1,059.9 1,056.. 1,052.6 1,049.0
Sub. Andina  15,595.: 15,632.9 15,655.415,668.' 15,679.3 15,692.515,708. 15,723.2 15,736.815,749.. 15,761.0 15,772.115,782." 15,792.1 15,799.515,804.. 15,807.3 15,808.915,808.( 15,803.6 15,794.5
Bolivia 1,395.¢ 1,411.4 1,425.0 1,436.¢ 1,4479 11,4583 1,468.. 1,477.4 11,4856 1,493.. 1,500.1 1,506.4 1,511.¢ 1,516.9 1,521.2 1,524.¢ 1,528.2 1,531.0 1,533.: 1,534.5 1,534.9
Colombia 5,713." 5,7245 5,724.6 5,719.. 5,712.6 5,710.1 5,711.« 5,713.2 5,715.8 5,719.! 5,724.6 5,731.4 5,739.¢ 5,748.9 5,758.7 5,768.f 5,780.0 5,792.4 5804.¢ 5,816.3 5,825.2
Ecuador 1,735.. 1,738.5 1,740.3 1,741.( 1,7409 1,740.3 1,739.. 1,737.3 11,7348 1,731.¢ 1,728.8 11,7253 1,721.. 1,717.1 1,712.7 1,708. 1,704.0 1,699.6 1,695 1,690.6 1,686.1
Pert 3,420.( 3,418.8 3,416.9 3,414t 3,412.0 3,409.5 3,407.C 3,404.3 3,401.6 3,398.¢ 3,396.0 3,393.6 3,391.. 3,389.0 3,386.2 3,382.{ 3,378.6 3,373.9 3,368.° 3,363.1 3,357.4
Venezuela 3,330.¢ 3,339.7 3,348.6 3,357« 3,365.9 3,374.2 3,3BE 3,391.0 3,399.0 3,406.( 3,411.5 3,4155 3,418.! 3,420.3 3,420.7 3,419.. 3,416.6 3,412.1 3,406.. 3,399.1 3,390.9
Sub. Sur 26,258.1 26,266.7 26,308.426,371.. 26,442.9 26,510.326,578.( 26,654.3 26,732.926,807.. 26,870.9 26,926.26,977.. 27,021.0 27,054.127,073.. 27,074.3 27,059.127,034.. 27,007.0 26,983.5
Argentina 4,171.¢ 4,190.7 4,209.8 4,228.. 4,245.0 4,258.9 4,270.. 4,280.0 4,287.3 4,291.¢ 4,293.0 4,290.2 4,283.& 4,274.6 4,263.6 4,251.! 4,236.0 4,216.6 4,196.f( 4,180.0 4,169.9
Brasil 19,110.: 19,094.7 19,114.319,156.. 19,207.5 19,255.119,302.{ 19,359.4 19,419.119,476.. 19,524.9 19,567.419,607.! 19,642.0 19,668.119,682. 19,683.4 19,671.919,652.. 19,628.5 19,604.5
Chile 1,733.« 1,7259 11,7165 1,706.¢ 1,697.3 1,690.2 1,685.( 1,680.7 1,677.8 1,676.% 1,677.1 1,680.3 1,685.¢ 1,692.9 1,700.3 1,707.. 1,714.3 1,722.1 1,729.° 1,736.1 1,740.4
Paraguay 906.£ 918.3 930.6 943.C 956.3 969.6 983.7 998.5 1,013.5 1,028.. 1,041.9 1,054.9 1,067.¢ 1,079.6 1,090.8 1,101.. 1,110.6 1,119.1 1,126.¢ 1,133.9 1,140.2
Uruguay 336.¢€ 337.0 337.2 337.( 336.8 336.5 336.: 335.7 335.2 334.¢ 334.0 333.4 332.i 331.9 331.2 330.¢ 330.0 329.4 328.¢ 328.5 328.4

continda
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continuacion cuadro A.7

200t 2006 2007 200¢ 2009 2010 2011 2012 2013 201¢ 2015 2016 2017 2018 2019 202( 2021 2022 202: 2024 2025
de 12-14 afios
IBER (19 30,740.: 30,798.0 30,844.330,883." 30,921.1 30,961.431,006.. 31,052.4 31,097.431,138.¢ 31,174.3 31,202.831,226.( 31,245.3 31,262.231,278.. 31,295.6 31,313.831,328.{ 31,336.5 31,333.0
paises)
Sub. Norte 9,863.t 9,925.8 9,978.410,021." 10,056.1 10,081.710,096. 10,101.0 10,097.310,088." 10,078.3 10,064.010,043.f 10,020.7 9,997.8 9,978.( 9,961.7 9,947.0 9,933.. 9,919.6 9,905.3
Belice* 19.2 19.2 19.1 19.1 19.0 18.9 19.C 19.1 19.1 19.2 19.3 19.3 19.2 19.3 19.4 19.¢ 19.3 19.3 19.Z 19.2 19.2
Costa Rica 259.¢ 260.8 262.1 263.¢ 265.2 266.8 268.¢ 270.1 271.8 273t 275.3 277.0 278.¢ 280.7 282.3 283.¢ 285.0 286.1 287.( 287.8 288.4
El Salvador 439.: 445.4 451.3 456.¢ 461.7 465.7 468.¢ 471.4 473.2 474. 475.0 475.0 474.] 472.8 471.3 470 468.8 467.4 466.( 464.9 464.1
Guatemala 962.5 983.3 1,003.7 1,023.¢ 1,043.5 1,062.7 1,081.¢ 1,100.4 1,1186 135¢ 1,152.0 1,166.7 1,180.% 1,193.2 1,204.9 1,215.! 1,225.2 1,233.8 1,241.. 1,248.0 1,253.7
Honduras 536.% 545.4 552.9 559t 565.3 570.6 575.2 579.3 582.7 585.% 588.5 591.0 593.1 594.9 596.5 598.( 599.3 600.4 601.¢ 602.2 603.0
México 6,482.( 6,497.7 6,507.2 6,510.. 6,507.9 6,498.7 6,481.. 6,455.7 6,424.8 6,391.. 6,358.3 6,323.8 6,286.( 6,247.5 6,210.9 6,178. 6,151.7 6,128.2 6,107.( 6,086.9 6,066.8
Nicaragua 428.2 438.5 447.7 456.] 463.7 470.9 477.7 483.9 489.4 494. 498.8 502.5 505.t 507.9 510.0 511.¢ 513.6 5149 515.¢ 516.8 517.6
Panama 177.1 177.2 177.0 176.% 176.2 175.7 175.1 174.4 1735 172. 172.0 171.3 170.% 170.1 169.5 168.¢ 168.4 167.8 167.Z 166.8 166.6
Rep. Domin. 558.¢ 558.4 557.3 555.¢ 553.6 551.6 549.. 546.8 544.0 541.¢ 539.1 537.3 535.7 534.4 533.1 531.¢ 530.5 529.2 528.( 526.9 526.0
Sub. Andina 7,644.( 7,690.0 7,721.7 7,743.¢t 7,761.2 7,778.6 7,795.( 7,807.4 7,817.0 7,825.: 7,833.5 7,841.6 7,848 7,854.7 7,860.5 7,866.. 7,871.9 7,877.7 7,883.( 7,887.3 7,890.1
Bolivia 646.: 658.0 668.3 677.€ 686.1 694.3 702.] 709.3 7159 721.¢ 727.4 732.3 736.€ 740.4 743.8 747.] 750.2 753.0 755.¢ 757.8 759.7
Colombia 2,802.( 2,823.9 2,836.0 2,841." 2,844.5 2,848.1 2,851.! 2,852.7 2,8525 2,852.( 2,852.3 2,853.1 2,853.7 2,854.5 2,856.0 2,858.! 2,862.4 2,867.3 2,872.¢ 2,878.7 2,884.3
Ecuador 851.¢ 856.1 859.5 862« 864.7 866.5 867.¢ 868.5 868.7 868.¢ 868.2 867.5 866.¢ 865.0 863.4 861.% 859.9 857.8 855.¢ 853.4 851.3
Peru 1,701 1,703.6 1,704.7 1,705.. 1,705.3 1,705.1 1,704.. 1,703.2 1,701.6 1,700.C 1,698.6 1,697.4 1,696.. 1,695.2 1,694.1 1,693.( 1,691.9 1,690.9 1,689.¢ 1,688.6 1,687.0
Venezuela 1,642.( 1,648.4 1,653.1 1,657.( 1,660.6 1,664.6 1,669.. 1,673.8 1,678.4 1,682.¢( 1,687.1 1,691.3 1,695.¢ 1,699.7 1,703.2 1,705.¢ 1,707.5 1,708.6 1,709.( 1,708.8 1,707.9
Sub. Sur 13,232.1 13,182.2 13,144.213,118.. 13,103.8 13,101.113,114.! 13,144.1 13,183.113,224.¢ 13,262.5 13,297.213,333.( 13,369.8 13,403.913,434.. 13,462.0 13,489.113,512.! 13,529.6 13,537.5
Argentina 2,047.0 2,056.5 2,065.3 2,074.( 2,082.6 2,091.3 2,100.¢ 2,110.4 2,120.0 2,128.f 2,135.1 2,139.9 2,143.. 2,455 2,146.3 2,145.¢ 2,143.7 2,140.1 2,135.. 2,129.4 2,122.5
Brasil 9,715." 9,649.7 9,599.5 9,563.« 9,539.6 9,526.4 9,527.¢ 9,5454 95725 802.¢ 9,630.0 9,655.2 9,682.¢ 9,710.8 9,737.5 9,760.¢ 9,782.6 9,803.7 9,822.. 9,835.6 9,841.7
Chile 874.( 874.4 872.7 869.1 866.0 862.4 858.f 853.8 849.0 844. 8413 839.0 837.. 836.3 836.1 837.( 839.3 8429 847.. 851.6 855.5
Paraguay 430.t 435.7 440.0 44.C 448.3 453.4 459 466.3 473.5 480.¢ 487.9 495.1 502.t 509.8 517.0 523.% 530.1 536.3 542.: 547.7 552.7
Uruguay 165.( 165.9 166.6 167.( 167.4 167.7 168.( 168.2 168.2 168.Z 168.1 168.0 167.i 167.4 167.0 166.% 166.4 166.0 165.% 165.3 165.0

continda
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continuacion cuadro A.7

200t 2006 2007 200¢ 2009 2010 2011 2012 2013 201¢ 2015 2016 2017 2018 2019 202 2021 2022 202: 2024 2025
de 15-17 afios
IBER (19 30,347.¢ 30,435.7 30,513.430,582.: 30,644.1 30,701.530,751.. 30,792.8 30,829.430,864." 30,902.3 30,944.230,988.( 31,030.7 31,069.531,101.! 31,125.7 31,144.231,158.. 31,169.3 31,178.6
paises)
Sub. Norte 9,473.! 9,560.8 9,651.9 9,740.: 9,819.0 9,882.0 9,926." 9,957.9 9,978.4 9,991.. 9,999.2 10,000.4 9,992.¢ 9,979.4 9,963.1 9,947.( 9,929.4 9,908.5 9,886.. 9,865.7 9,848.4
Belice* 17.t 17.8 18.1 18.¢ 18.7 19.1 19.C 19.0 18.9 18.¢ 18.8 18.9 19.C 19.0 19.1 19.2 19.2 19.2 19.2 19.2 19.3
Costa Rica 265.¢ 266.2 265.0 28.1 261.4 260.9 261.¢ 263.6 265.8 268.] 270.1 271.8 273 275.3 276.9 278.¢ 280.2 281.8 283« 284.9 286.0
El Salvador 412.¢ 418.9 426.6 434.¢ 442.5 449.0 454.; 458.6 462.3 465.t 468.2 470.4 472.] 473.3 473.9 474.( 473.2 471.6 469.¢ 467.6 466.1
Guatemala 886.¢ 907.8 931.0 954« 978.4 1,000.5 1,021.; 1,041.2 1,060.4 1,079.. 1,097.1 1,114.7 1,131.¢ 1,148.4 11,1639 1,178.C 1,190.8 1,2024 1,212.¢ 1,222.4 1,231.0
Honduras 498.( 509.4 521.3 533. 544.0 553.1 560.] 565.6 570.0 573.t 577.5 581.1 584.: 587.0 589.5 591.7 593.7 595.3 596.7 597.9 599.1
México 6,294.. 6,326.8 6,359.3 6,388." 6,411.7 6,425.4 6,428.¢ 6,423.8 6,412.1 6,395.. 6,374.5 6,348.1 6,314.¢ 6,278.0 6,240.5 6,205.« 6,171.9 6,137.8 6,104.! 6,073.6 6,046.3
Nicaragua 373.¢ 385.4 4015 419t 436.6 450.1 459.t 466.5 472.0 476.¢ 481.9 487.2 492.% 497.0 501.2 504.7 507.5 509.6 511.c 512.5 513.7
Panama 173.¢ 174.7 175.1 175. 175.4 175.3 175.C 174.6 174.0 173. 172.6 1719 1711 170.3 169.5 168.¢ 168.2 167.6 167.( 166.5 166.2
Rep. Domin. 551.7 554.0 553.9 552. 550.2 548.5 546.¢ 545.1 543.0 540.7 538.5 536.2 533.¢ 531.0 528.6 526.¢ 524.8 523.2 521.¢ 521.0 520.6
Sub. Andina 7,372« 7,449.7 7,528.9 7,604.. 7,670.1 7,720.6 7,751.¢ 7,766.9 7,772.8 7,776.. 7,783.2 7,794.3 7,805.( 7,815.1 7,8245 7,833.( 7,840.5 7,847.1 7,853.. 7,858.3 7,863.1
Bolivia 592.5 607.2 622.9 638.¢ 653.3 666.0 676.: 684.8 692.2 698.¢ 705.6 712.2 718.: 724.0 729.3 734.( 738.1 741.7 744.% 747.6 750.3
Colombia 2,635 2,676.5 2,725.4 2,775.. 2,818.6 2,848.4 2.t 2,860.6 2,853.52,845.. 2,841.1 2,841.6 2,842.¢ 2,844.8 2,847.0 2,849.. 2,851.2 2,853.3 2,855." 2,858.6 2,862.3
Ecuador 829.¢ 835.0 841.5 848.] 854.0 858.6 861.7 863.7 865.0 865.¢ 866.4 866.8 866.% 866.2 865.5 864.t 863.3 861.8 860.( 858.1 856.1
Perd 1,692.¢ 1,697.7 1,699.5 1,699.¢ 1,699.0 1,698.9 1,699.! 1,700.0 1,700.2 1,700.. 1,699.6 1,698.6 1,697.. 1,6954 1,693.7 1,692.. 1,691.1 1,690.2 1,689.. 1,688.5 1,687.5
Venezuela 1,621.¢ 1,633.3 1,639.5 1,642.¢ 1,645.1 1,648.7 1,653.. 1,657.7 16620 1f6.z 1,670.6 1,675.1 1,679.¢ 1,684.6 1,689.1 1,693.( 1,696.7 1,700.1 1,703.. 1,705.5 1,706.9
Sub. Sur 13,501.1 13,425.1 13,332.613,237." 13,155.0 13,098.813,073.: 13,068.1 13,078.213,097. 13,119.9 13,149.613,190.: 13,236.3 13,281.913,321.! 13,355.8 13,388.613,418.{ 13,445.3 13,467.1
Argentina 2,022 2,032.6 2,042.0 2,051.( 2,059.9 2,068.5 2,077.. 2,085.4 2,093.52,101.. 2,108.9 2,116.6 2,124.% 2,131.9 2,138.0 2,142.. 2,144.2 2,144.6 2,143.¢ 2,141.3 2,137.9
Brasil 10,044.1 9,944.4 9,832.2 9,720.¢ 9,623.8 9,553.9 9,515.f 9,500.8 9,502.0 9,512.f 9,525.5 9,544.5 9,573.¢ 9,608.7 9,643.7 9,673.¢ 9,699.9 9,725.2 9,748." 9,769.4 9,786.4
Chile 864.¢ 871.1 873.4 872.¢ 871.2 869.6 867.7 864.6 860.9 857.C 853.3 849.5 845.: 8412 837.9 835.¢ 835.2 835.6 836.¢ 838.9 841.3
Paraguay 408.% 415.1 421.8 428.. 434.7 4405 445 450.0 4542  458.¢ 464.3 471.0 478.¢ 486.6 4945 502.] 509.2 516.2 523.] 529.6 535.7
Uruguay 160.€ 162.0 163.3 164.c 165.4 166.3 166.¢ 167.3 167.6 167.¢ 167.9 168.0 168 167.9 167.7 167.% 167.3 166.9 166.t 166.2 165.8

* Se realiz6 una doble estimacion, por una parta pampatibilizar los grupos de edad aqui requsrimn los publicados, y por otra, como la estimma@staba disponible
solamente para 2005, 2010, 2015, 2020 y 2025 (ks)nios valores intermedios entre esos afosiiuestimados utilizando una funcién exponencial.

Fuente Base de datos 1950-2050 que acompafia CELADE (29@@ara Belice CELADE (2004) y estimacion propia.
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Cuadro A.8
Costo anual promedio por estudiante en educacion pnaria y secundaria publica
-US$ corrientes y US$ PPA-

Educacion primaria Educacion secundaria
US$ corrientes US$ PPA US$ corrientes US$ PPA
Subregién Norte:
Belice 529 917 708 1,228
Costa Rica 350 745 598 1,272
El Salvador 131 291 107 238
Guatemala 105 245 219 512
Honduras 122 318 186 485
México 729 1,097 1,121 1,687
Nicaragua 81 258 50 159
Panama 338 508 431 647
Rep. Dominicana 217 569 290 761
Subregién Andina:
Bolivia 170 123 461 333
Colombia 459 459 1,455 1,455
Ecuador 209 209 392 392
Peru 138 196 317 449
Venezuela 528 528 658 658
Subregién Cono Sur;
Argentina 416 579 1,655 2,306
Brasil 280 291 832 864
Chile 912 901 2,110 2,085
Paraguay 177 302 802 1,373
Uruguay 553 481 1,202 1,046

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y Quijan@@8%) para las subregiones andina y cono sur.

62



Cuadro A.9
Costos anuales adicionales* para aumentar la cobemta y la calidad de la
educacion, promedio por estudiante, en educacién ipnaria y secundaria publica

-en US$ PPA-
Educacién Educacién
primaria secundaria
Subregion Norte:
Belice 54 202
Costa Rica 44 210
El Salvador 116 124
Guatemala 67 138
Honduras 86 131
México 64 278
Nicaragua 70 84
Panama 29 107
Rep. Dominicana 34 125
Subregion Andina:;
Bolivia 239 239
Colombia 362 0
Ecuador 3,045 293
Peru 239 239
Venezuela 239 239
Subregién Cono Sur:
Argentina 213 391
Brasil 104 231
Chile 0 0
Paraguay 87 322
Uruguay 902 578

* Incluye gastos corrientes -salariales y no salariales- pgdst capital.

Fuente Sauma (2005) para la subregién norte y Quijan@@a%) para las subregiones andina y cono sur.
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Cuadro A.10
Tasas de trabajo infantil por erradicar (5 a 14 afig) observadas alrededor del afio
2005 y reduccidn anual necesaria para llevarlas &@en 20 afios

reduccion anual €
tasas trabajo las tasas de trabe
infantil por infantil por
erradicar (5-14 erradicar (5-14
afios) observadas  afios) necesaria

alrededor del para eliminarlo en
2005* 20 afios (puntos
porcentuales)
IBER (19 paises) 8.19
Subregion Norte 8.64
Belice 4.84 0.24
Costa Rica 4.35 0.22
El Salvador 4.83 0.24
Guatemala 15.01 0.75
Honduras 8.75 0.44
México 7.98 0.40
Nicaragua 9.35 0.47
Panaméa 1.68 0.08
Rep. Dominicana 11.74 0.59
Subregiéon Andina 12.00
Bolivia 16.82 0.84
Colombia 9.31 0.47
Ecuador 15.79 0.79
Peru 21.59 1.08
Venezuela 2.77 0.14
Subregion Cono Sur 5.88
Argentina 5.32 0.27
Brasil 6.44 0.32
Chile 2.40 0.12
Paraguay 3.93 0.20
Uruguay 3.40 0.17

* respecto a la poblacién total en el grupo de edad

Fuente estimacién propia a partir de Sauma (2005) [sasaibregion norte, Quijandria (2005) para las
subregiones andina y cono sur, y las proyeccioagmtlacion de CELADE (cuadro A.2).
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Cuadro A.11

Trabajo infantil de nifios y nifias de 5 a 14 afios qudebe ser erradicado en cada uno de los afios pataanzar la meta

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

IBER (19 paises) 411,31815,783419,266421,897423,800425,604427,568429,291430,791432,072433,128434,048434,889435,612436,165436,486436,520436,301435,856435,201

Sub. Norte
Belice
Costa Rica
El Salvador
Guatemala
Honduras
México
Nicaragua
Panama

Rep. Dominic.

Sub. Andina
Bolivia
Colombia
Ecuador
Pert
Venezuela

Sub. Sur
Argentina
Brasil
Chile
Paraguay
Uruguay

134,04837,946140,870142,942144,285145,764147,280148,102148,361148,187148,059148,090147,9991 47,8121 47,551147,253146,9601 46,6661 46,337145,944
154 154 154 154 154 150 150 151 152 153 158 158 157 157 157 159 158 156 155 154
1,686 1,678 1,691 1,721 1,764 1,802 1,830 1,860 1,891 1,922 1,949 1973 1,998 2,021 2,043 2,062 2,076 2,085 2,091 2,094
3,088 3,235 3,373 3,499 3,614 3,734 3,832 3,883 3,896 3,879 3,873 3,876 3,862 3,838 3,807 3,782 3,768 3,759 3,754 3,751

16,956 18,077 19,231 20,402 21,575 22,644 23,630 24,628 25,620 26,585 27,470 28,241 28,923 29,523 30,043 30,502 30,887 31,189 31,419 31,589
6,522 6,955 7,285 7,527 7,695 7,867 8,054 8,200 8310 8,393 8473 8554 8617 8666 8,703 8737 8768 8792 8809 8822

88,768 90,316 91,168 91,419 91,166 91,141 91,187 90,658 89,684 88,395 87,233 86,341 85,460 84,602 83,782 82,993 82,302 81,718 81,192 80,674
4,874 5420 5849 6,177 6,419 6,653 6,904 7,119 7,304 7,459 7,609 7,742 7,839 7,907 7,954 7,996 8,035 8,065 8084 8,095
517 523 525 524 519 515 512 509 504 499 494 490 487 483 480 478 475 473 470 468

11,483 11,588 11,594 11,519 11,379 11,258 11,181 11,094 11,000 10,902 10,800 10,715 10,656 10,615 10,582 10,544 10,491 10,429 10,363 10,297

146,008.49,818152,239153,490153,781154,199155,067155,653156,013156,195156,357156,583156,788156,969157,115157,194157,236157,262157,246157,157
14,541 15,586 16,411 17,047 17,524 17,989 18,492 18,934 19,321 19,660 19,978 20,272 20,520 20,729 20,904 21,052 21,184 21,296 21,383 21,439

41,203 43,121 44,147 44,427 44,106 43,910 44,078 44,137 44,116 44,040 43,992 44,018 44,074 44,157 44,262 44,357 44,480 44,653 44,842 45,012
21,634 22,067 22,390 22,618 22,763 22,908 23,055 23,135 23,159 23,138 23,119 23,098 23,039 22,953 22,847 22,745 22,644 22,531 22,413 22,296
61,407 61,736 61,916 61,971 61,922 61,896 61,908 61,864 61,776 61,654 61,515 61,405 61,329 61,272 61,218 61,139 61,024 60,886 60,729 60,556

7,223 7,308 7,375 7,427 7,466 7,496 7,534 7,583 7,641 7,703 7,753 7,790 7,826 7,858 7,884 7,901 7,904 7,896 7,879 7,854

131,257128,019126,157125,465125,734125,641125,221125,536126,417127,690128,712129,375130,1021.30,831131,499132,039132,324132,373132,273132,100
16,884 17,037 17,249 17,506 17,795 18,025 18,205 18,407 18,619 18,828 19,011 19,127 19,179 19,177 19,134 19,106 19,045 18,915 18,763 18,635
107,581104,020101,858100,886100,896100,591 99,962100,032100,644101,643102,422102,904103,493104,122104,725105,197105,455105,544105,5081 05,387
3,667 3,736 3,743 3,701 3,618 3,555 3,524 3,482 3,435 3,386 3,341 3,315 3,309 3,320 3,340 3,357 3,374 3,402 3,434 3,460
2,216 2,295 2,362 2,419 2,470 2,512 2,568 2,651 2,754 2,870 2,975 3,067 3,162 3,257 3,350 3,433 3,507 3,573 3,632 3,684

909 931 945 953 955 958 962 964 965 963 963 962 959 955 950 946 943 939 936 934

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y estimguidpia para las subregiones andina y cono sarta gde cifras de Quijandria (2005) y las proyeness de poblacién de CELADE.
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Cuadro A.12
Costo de oportunidad del trabajo infantil

uUss$ US$ PPA
corrientes
por mes por mes por afio
Subregion Norte
Belice 16.6 28.9 346.8
Costa Rica 32.0 68.0 816.0
El Salvador 42.3 94.0 1,128.0
Guatemala 30.6 71.5 858.0
Honduras 32.0 83.4 1,000.8
México 50.4 75.9 910.8
Nicaragua 29.4 93.7 1,124.4
Panaméa 67.4 101.3 1,215.6
Rep. Dominicana 36.2 95.0 1,140.0
Subregién Andina
Bolivia 184 51.0 612.0
Colombia 18.5 63.5 762.0
Ecuador 20.4 38.4 460.8
Pera 215 51.0 612.0
Venezuela 35.6 51.0 612.0
Subregién Cono Sur
Argentina 32.8 132.1 1,585.2
Brasil 22.8 68.0 816.0
Chile 32.8 78.0 936.0
Paraguay 22.8 104.6 1,255.2
Uruguay 32.8 69.9 838.8

Fuente Sauma (2005) para la subregién norte y Quijan(®005) para las subregiones andina y cono
sur.
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Cuadro A.13
% de poblacion de 6 a 14 afios en hogares en situatide pobreza extrema (insuficiencia de
ingresos), alrededor del 2005 y estimacion de suméro para el 2005

Estimacion del
% poblacién de 84 namero de nifios y
afios en pobreza nifias de 6-14 afios
extrema en pobreza extrema
en el 2005 (miles)

Subregién Norte

Belice 17.8 10.3
Costa Rica 9.5 74.9
El Salvador 25.5 350.1
Guatemala 18.5 570.1
Honduras 60.3 1,010.9
México 29.1 5,710.9
Nicaragua 18.9 259.0
Panama 26.7 142.6
Rep. Dominicana 24.2 405.5
Subregion Andina*
Bolivia 37.1 757.5
Colombia 26.8 2,282.2
Ecuador 38.8 1,003.8
Peru 24.4 1,249.7
Venezuela 22.2 1,104.0
Subregion Cono Sur*
Argentina 20.9 1,299.8
Brasil 13.2 3,805.0
Chile 5.7 148.6
Paraguay 33.2 443.9
Uruguay 2.5 12.5

* Se consideran aqui las tasas de incidencia qmolidacion total, pues no se
dispuso de estimaciones para el grupo especifienaéd.

Fuente Las tasas de incidencia de la pobreza se obtuvie Sauma (2005)
para la subregion norte y CEPAL (2003) para lasegibnes andina y
cono sur; y la estimacién de los nifios y nifiasiteiacion de pobreza se
realiz6 con las proyecciones de poblacion de CELA@Rdro A.2).
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Cuadro A.14
Beneficiarios potenciales del programa de transfereias
-miles de nifios y nifias de 6 a 14 afos-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025

IBER (19 paises) 934.0 1,870.6 2,808.8 3,748.0 4,688.2 6,079.5 7,471.7 8,864.310,257.111,649.913,042.714,434.415,824.417,212.118,596.7 4,981.2 5,434.8 5888.1 6,340.4 6,790.8

Sub. Norte 393.0 786.2 1,178.6 1,569.7 1,959.5 2,527.9 3,093.2 3,655.1 4,214.1 4,771.5 5,327.1 5,880.1 6,430.5 6,978.6 7,525.0 1,946.5 2,119.5 2,292.1 2,464.3 2,635.8
Belice 0.5 0.9 1.4 1.9 2.4 3.1 3.8 4.4 5.2 5.9 6.5 7.2 7.9 8.6 9.3 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2
Costa Rica 3.7 7.4 111 15.0 18.9 24.2 29.7 35.2 40.7 46.3 51.9 57.6 63.3 69.0 4.7 16.9 18.5 20.1 218 234
E| Salvador 16.7 33.6 50.6 67.6 84.7 108.8 1328 156.6 180.3 2039 2274 250.7 2738 296.9 320.0 79.1 86.0 92.9 99.8 106.7
Guatemala 28.0 57.0 86.9 117.6 149.0 1929 2379 2838 3305 3779 4258 4741 5228 5717 6207 1464 1609 1754 189.9 2043
Honduras 47.1 948 1431 1918 2409 3127 3850 457.7 530.8 6042 6779 7517 8255 8994 9734 2553 279.1 3028 326.6 350.3
México 259.7 517.6 773.2 1,026.1 1,276.5 1,644.5 2,007.8 2,366.6 2,721.5 3,073.6 3,423.5 3,770.5 4,114.7 4,456.6 4,796.6 1,258.6 1,367.8 1,476.7 1,585.0 1,692.6
Nicaragua 12.2 24.8 37.5 50.5 63.7 82.8 1022 1218 1415 1614 1814 2013 221.3 2412 261.2 68.5 75.0 814 87.8 94.2
Panama 6.5 13.0 19.3 25.7 32.0 41.2 50.3 59.3 68.3 77.3 86.1 95.0 103.8 1126 121.3 31.2 34.0 36.7 39.4 42.1
Rep. Dominic. 18.6 37.1 55.4 73.5 91.6 117.8 143.8 169.7 1954 221.0 246.5 2720 2974 322.7 3478 87.9 95.7 1034 1111 118.9
Sub. Andina 287.2 5754 864.0 1,152.9 1,442.5 1,913.4 2,384.7 2,855.7 3,326.3 3,796.5 4,266.0 4,734.3 5,201.3 5,667.2 6,132.4 1,946.5 2,119.5 2,292.1 2,464.3 2,635.8
Bolivia 34.9 70.5 106.6 143.2 180.3 218.1 256.2 294.6 333.2 3721 411.1 450.2 4894 528.7 567.9 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2
Colombia 102.3 204.6 306.5 4083 5101 613.7 717.4 8214 9256 1,030.2 1,1354 1,241.1 1,347.4 1,454.2 1,561.4 16.9 18.5 20.1 218 234
Ecuador 45.0 90.0 1351 180.1 225.1 277.1 329.0 380.8 432.3 4836 534.6 5852 6354 6853 7349 79.1 86.0 92.9 99.8 106.7
Perl 55.6 111.2 166.6 222.0 277.3 3443 4116 479.1 5470 6150 6833 7518 8204 889.0 9575 1464 1609 1754 189.9 204.3
Venezuela 49.4 99.1 149.1 199.3 249.7 3227 396.2 470.2 5444 6189 6934 7679 8424 916.7 990.7 2553 279.1 3028 326.6 350.3
Sub. Cono Sur 253.9 509.1 766.2 1,025.4 1,286.2 1,729.1 2,174.1 2,620.6 3,067.6 3,514.4 3,960.5 4,405.4 4,849.0 5,290.9 5,731.1 1,946.5 2,119.5 2,292.1 2,464.3 2,635.8
Argentina 584 117.3 176.7 236.6 296.7 357.2 4179 4785 539.0 599.2 6588 717.7 776.0 833.6 890.7 2.4 2.6 2.8 3.0 3.2
Brasil 168.0 336.4 505.7 676.1 847.2 1,020.6 1,195.5 1,371.5 1,548.4 1,725.6 1,903.1 2,081.1 2,259.2 2,436.8 2,613.5 16.9 185 20.1 21.8 23.4
Chile 6.6 13.0 19.5 25.8 32.1 45.6 59.2 72.8 86.4 100.1 1139 127.8 1416 1555 169.4 79.1 86.0 92.9 99.8 106.7
Paraguay 20.3 41.2 62.6 84.7 107.3 1424 178.6 2159 254.2 293.2 3329 373.3 4144 4559 497.7 1464 1609 1754 189.9 204.3
Uruguay 0.6 1.1 1.7 2.2 2.8 25.6 48.8 72.2 958 1195 1435 1675 1915 2157 2399 2553 279.1 3028 326.6 350.3

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y estimgmidpia para las subregiones andina y cono sulasgoroyecciones de poblacion de CELADE.
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Cuadro A.15
Montos anuales a ser transferidos por el programaeltransferencias
-millones de US$ PPA-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
IBER (19 paises) 655 1,312 1,970 2,630 3,290 4,265 5,242 6,219 7,196 8,173 9,150 10,126 11,100 12,072 13,043 3,487 3,805 4,122 4,438 4,753
Sub. Norte 208 596 894 1,191 1,486 1,918 2,347 2,773 3,197 3,620 4,042 4,462 4,879 5,295 5,710 1,477 1,609 1,740 1,870 2,001
Belice 1 1 1 1 1 1 2 2 2 2 2 3 1 1 1 1 1
Costa Rica 2 5 7 10 12 16 19 23 27 30 34 38 41 45 49 11 12 13 14 15
El Salvador 15 30 46 61 76 98 120 141 163 184 205 226 247 268 289 71 78 84 90 96
Guatemala 19 39 60 81 102 132 163 195 227 259 292 325 359 392 426 100 110 120 130 140
Honduras 38 76 115 153 193 250 308 366 425 484 542 602 661 720 779 204 223 242 261 280
México 189 377 563 748 930 1,198 1,463 1,724 1,983 2,240 2,495 2,747 2,998 3,247 3,495 917 997 1,076 1,155 1,233
Nicaragua 11 22 34 45 57 74 92 109 127 145 163 181 199 217 235 62 67 73 79 85
Panama 6 13 19 25 31 40 49 58 66 75 84 92 101 109 118 30 33 36 38 41
Rep. Dominic. 17 34 51 67 84 107 131 155 178 202 225 248 271 294 317 80 87 94 101 108
Sub. Andina 147 295 443 592 740 963 1,186 1,409 1,633 1,857 2,082 2,307 2532 2,757 2,982 817 893 968 1,043 1,118
Bolivia 17 35 52 70 88 115 142 170 198 226 254 282 311 339 367 100 109 119 128 138
Colombia 62 125 187 249 311 404 498 591 685 779 873 968 1,063 1,158 1,254 343 375 407 439 471
Ecuador 17 33 50 66 83 108 133 157 182 206 231 255 279 303 327 90 98 106 114 122
Pert 27 54 82 109 136 176 217 257 298 338 378 419 459 499 539 148 162 175 188 202
Venezuela 24 49 73 98 122 159 196 234 271 308 346 383 421 458 495 136 149 161 173 186
Sub. Cono Sur 209 420 633 847 1,063 1,385 1,710 2,037 2,366 2,696 3,026 3,357 3,689 4,020 4,350 1,193 1,304 1,414 1,525 1,634
Argentina 74 149 224 300 376 490 604 718 833 947 1,061 1,173 1,285 1,396 1,506 417 454 490 527 563
Brasil 110 220 330 441 553 720 888 1,057 1,228 1,398 1,569 1,741 1,913 2,085 2,257 618 676 734 791 848
Chile 5 10 15 19 24 31 38 45 53 60 67 74 82 89 97 26 29 31 34 37
Paraguay 20 41 63 85 108 141 176 212 248 286 324 363 403 443 484 130 143 157 170 184
Uruguay 0 1 1 2 2 2 3 4 4 5 5 6 6 7 7 2 2 2 3 3

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y estimgmiépia para las subregiones andina y cono sur.
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Cuadro A.16
Tasas de las peores formas de trabajo infantil (5 &7 afios) observadas alrededor del
afio 2005 y reduccién anual necesaria para llevarlas0% en 10 afios

tasas trabajo
infantil en las
peores formas (5-

reducciéon anual €
las tasas de trabe
infantil en peores

17 afos) formas para
observadas eliminarlo en 10
alrededor del afios (puntos
2005* porcentuales)
IBER (19 paises) 5.13
Subregion Norte 5.92
Belice 6.03 0.60
Costa Rica 3.87 0.39
El Salvador 4.79 0.48
Guatemala 14.90 1.49
Honduras 12.09 1.21
México 3.69 0.37
Nicaragua 10.15 1.02
Panama 1.97 0.20
Rep. Dominicana 9.39 0.94
Subregién Andina 4.90
Bolivia 6.91 0.69
Colombia 3.82 0.38
Ecuador 6.24 0.62
Pera 7.87 0.79
Venezuela 2.17 0.22
Subregién Cono Sur 4.67
Argentina 3.32 0.33
Brasil 5.34 0.53
Chile 1.61 0.16
Paraguay 2.98 0.30
Uruguay 3.28 0.33

* respecto a la poblacion total en el grupo de edad

Fuente estimacion propia a partir de Sauma (2005) [@asabregion norte, Quijandria (2005) para las
subregiones andina y cono sur, y las proyeccioagmtlacion de CELADE (cuadro A.2).
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Cuadro A.17
Numero de nifias, nifios y adolescentes de 5 a 17 aifjoe cada afio deben dejar las peores formas
de trabajo infantil para lograr su erradicacién en10 afios

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
IBER (19 paises) 667,892 672,785 677,556 682,158 686,544 690,595 694,329 697,825 701,037 703,913
Sub. Norte 237,099 242,539 247,646 252,351 256,586 260,366 263,382 265,602 267,248 268,540
Belice 459 463 466 470 474 484 486 487 488 489
Costa Rica 4,417 4,491 4,540 4,573 4,598 4,627 4,674 4,732 4,796 4,857
El Salvador 8,550 8,769 9,010 9,254 9,484 9,678 9,803 9,868 9,892 9,895
Guatemala 52,488 54,910 57,508 60,195 62,879 65,360 67,632 69,801 71,835 73,698
Honduras 24,505 25,492 26,385 27,184 27,890 28,530 29,058 29,452 29,753 30,001
México 108,034 108,854 109,314 109,461 109,338 109,136 108,704 107,921 106,937 105,901
Nicaragua 15,684 16,357 17,190 18,108 19,035 19,849 20,464 20,935 21,302 21,608
Panama 1,427 1,439 1,442 1,438 1,430 1,423 1,416 1,406 1,395 1,384
Rep. Dominic. 21,534 21,764 21,790 21,669 21,458 21,278 21,146 21,000 20,851 20,707
Sub. Andina 156,028 158,521 160,523 162,107 163,347 164,489 165,401 165,935 166,238 166,454
Bolivia 17,157 17,903 18,605 19,257 19,855 20,403 20,876 21,269 21,600 21,891
Colombia 43,714 44,614 45370 45990 46,484 46,944 47,247 47,330 47,301 47,269
Ecuador 22,412 22,643 22,862 23,059 23,229 23,365 23,447 23,473 23,461 23,424
Peru 57,769 58,146 58,317 58,336 58,258 58,195 58,166 58,115 58,048 57,971
Venezuela 14,975 15,214 15,370 15,465 15,521 15,582 15,665 15,748 15,827 15,898
Sub. Cono Sur 274,765 271,725 269,387 267,700 266,611 265,740 265,546 266,288 267,551 268,919
Argentina 28,495 28,771 29,071 29,380 29,682 29,937 30,155 30,360 30,535 30,665
Brasil 232,941 229,334 226,501 224,376 222,897 221,664 221,118 221,526 222,483 223,583
Chile 6,080 6,177 6,195 6,155 6,083 6,029 5,996 5,957 5,919 5,891
Paraguay 4,970 5,129 5,282 5,431 5,581 5,733 5,893 6,059 6,229 6,399
Uruguay 2279 2,314 2,339 2,356 2,368 2,377 2,384 2,386 2,385 2,381

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y estimgmidpia para las subregiones andina y cono sulasoproyecciones
de poblacion de CELADE.
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Cuad

ro A.18

Costo anual de las intervenciones para erradicar fapeores formas de trabajo infantil
-miles de US$ PPA sin descontar-

2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
IBER (19 paises)  1,447,9891,458,598 1,468,941 1,478,918 1,488,426 1,497,210 1,505,304 1,512,885 1,519,846 1,526,082
Sub. Norte 514,030.8 525,823.6 536,896.3 547,097.8 556,278.7 564,472.8 571,011.2 575,825.1 579,393.2 582,193.8
Belice 9953 11,0032 1,011.2 11,0194 10269 10500 1,0526 1,0551 1,057.8 1,060.3
Costa Rica 9,575.1 9,735.7 19,8425 99138 9,968.3 10,032.0 10,132.6 10,259.5 10,397.1 10,529.5
El Salvador 18,537.0 19,011.6 19,533.0 20,062.4 20,561.3 20,982.1 21,254.0 21,393.5 21,444.8 21,451.8
Guatemala 113,794.5119,044.2 124,678.3 130,502.0 136,322.1 141,699.9 146,625.3 151,329.6 155,738.6 159,777.8
Honduras 53,126.8 55,266.3 57,201.9 58,934.8 60,465.3 61,853.9 62,997.6 63,851.2 64,503.6 65,043.2
México 234,218.2 235,995.2 236,993.5 237,310.9 237,045.2 236,607.4 235,669.6 233,972.6 231,839.4 229,592.6
Nicaragua 34,003.8 35,462.8 37,268.9 39,258.0 41,268.2 43,032.9 44,366.3 45,386.3 46,182.7 46,845.2
Panama 3,093.7 3,119.4 3,126.0 3,118.1 3,100.5 3,084.3 3,068.9 3,048.2 3,024.8 3,001.4
Rep. Dominic. 46,686.5 47,185.2 47,241.1 46,9785 46,521.0 46,130.3 45,844.4 45528.9 45,2045 44,891.9
Sub. Andina 338,267.8 343,674.4 348,013.7 351,446.9 354,135.4 356,611.8 358,588.8 359,747.5 360,403.2 360,871.3
Bolivia 37,197.3 38,814.5 40,334.7 41,748.2 43,044.9 44,233.7 45,259.4 46,110.3 46,829.7 47,460.4
Colombia 94,7715 96,723.9 98,361.8 99,705.9 100,777.0 101,773.6 102,431.1 102,610.9 102,548.7 102,480.2
Ecuador 48,589.5 49,090.7 49,563.9 49,9925 50,360.0 50,655.7 50,832.6 50,890.5 50,862.7 50,782.3
Pert 125,242.9126,060.8 126,431.7 126,473.1 126,302.9 126,166.1 126,104.8 125,993.9 125,848.1 125,681.5
Venezuela 32,466.7 32,984.5 33,321.6 33,527.3 33,650.6 33,782.7 33,961.0 34,141.8 34,314.0 34,466.8
Sub. Cono Sur 595,690.1589,099.5 584,031.2 580,372.8 578,012.1 576,125.0 575,704.4 577,312.4 580,049.6 583,016.7
Argentina 61,776.7 62,375.2 63,0259 63,695.7 64,3515 64,903.3 65,376.0 65,820.3 66,200.8 66,482.2
Brasil 505,015.9 497,196.3 491,053.5 486,448.1 483,241.0 480,568.0 479,384.5 480,268.8 482,342.6 484,727.3
Chile 13,181.4 13,392.6 13,430.3 13,345.0 13,187.5 13,071.1 12,999.8 12,9139 12,831.7 12,771.4
Paraguay 10,775.4 11,119.0 11,4504 11,7752 12,099.2 12,429.1 12,7755 13,136.0 13,504.0 13,873.0
Uruguay 4,940.6 5,016.4 5,071.2 5108.8 5,133.0 5,153.4 5,168.7 5,173.4 51705 5,162.9
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Cuadro A.19
Coeficientes por afios de escolaridad, segun pai#jmo afio disponible

coeficiente (%) y afio

Subregién norte*

Belice n.d.

Costa Rica 8.5 /1991
El Salvador 7.6 /1992
Guatemala 14.9 /1989
Honduras 9.3 /1991
México 7.6 /1992

Nicaragua 12.1 /1996
Panama 13.7 /1990
Rep. Dominicana 9.4 /1989

Subregién andina**

Bolivia 10.5 / n.d.

Colombia 10.1 / n.d.
Ecuador 8.6 / n.d.
Peru 9.5 / n.d.
Venezuela 10.4 / n.d.

Subregion cono sur***

Argentina 8.1y 9.3 / n.d.
Brasil 8.1y11.3 / nd.
Chile 9.0y 7.0 / n.d.
Paraguay n.d.
Uruguay n.d.

* Sauma (2005) a partir de Psacharopoulos y Patrinos :(20621).

** Quijandria (2005) a partir de: Mercado, Andersen y Mu(2003);
Casas, Gallego y Sepulveda (2004); Vos (2004); Saavedaryy®ma
(1999); y Patrinos Sakelliraou (2004).

*** Quijandria (2005) a partir de: Margot (2000); Blpidolm-Nielsen
y Verner (2002); Bravo, Contreras y Medrano (1999).ptimera cifra
corresponde a primaria y la segunda a secundaria.
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Cuadro A.20
Salario promedio mensual de los ocupados no califidos, alrededor del afio 2005

por mes

- por afio
moneda tipo de Us$ USS$ PPA US$ PPA
nacional cambio corrientes

Subregion Norte 1/
Belice n.d. - 135* 234* 2,806*
Costa Rica 74,288 359.3 207 440 5,281
El Salvador 1,176 8.7 135 299 3,593
Guatemala 911 7.8 117 273 3,276
Honduras 1,442 14.2 102 265 3,177
México 1,729 9.5 182 274 3,285
Nicaragua 991 10.6 94 298 3,575
Panamé 196 1.0 196 295 3,539
Rep. Dominicana n.d. - 135* 354* 4,243*
Subregion Andina 2/
Bolivia - - - 213 2,550
Colombia 170,821 - - 230 2,759
Ecuador - - - 167 1,998
Peru - - - 219 2,629
Venezuela - - - 250 2,999
Subreg. Cono Sur 2/
Argentina - - - 260* 3,117+
Brasil - - - 229 2,746
Chile - - - 290 3,482
Paraguay - - - 260* 3,117~
Uruguay - - - 260* 3,117*

* Estimado.
1/ Sauma (2005). Se refiere a los trabajadores de a@d)con menos de 3 afios de educacion formal.

2/ Quijandria (2005).
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Cuadro A.21
Beneficios esperados educacion (6 a 14 afios) efianies de US$ PPA sin descontar

IBER (19 paises) Subreg. Norte Subreg. Andina &ultono Sur
2013 545 234 164 147
2014 1,095 471 329 295
2015 1,649 711 494 443
2016 2,206 954 659 593
2017 2,767 1,199 825 744
2018 3,331 1,445 991 895
2019 3,898 1,693 1,158 1,048
2020 4,467 1,941 1,324 1,201
2021 5,037 2,190 1,491 1,356
2022 5,609 2,440 1,658 1,511
2023 6,182 2,690 1,826 1,666
2024 6,756 2,941 1,994 1,822
2025 7,330 3,191 2,161 1,978
2026 7,904 3,441 2,329 2,134
2027 8,476 3,691 2,496 2,288
2028 8,476 3,691 2,496 2,288
2029 8,476 3,691 2,496 2,288
2030 8,476 3,691 2,496 2,288
2031 8,476 3,691 2,496 2,288
2032 8,476 3,691 2,496 2,288
2033 8,476 3,691 2,496 2,288
2034 8,476 3,691 2,496 2,288
2035 8,476 3,691 2,496 2,288
2036 8,476 3,691 2,496 2,288
2037 8,476 3,691 2,496 2,288
2038 8,476 3,691 2,496 2,288
2039 8,476 3,691 2,496 2,288
2040 8,476 3,691 2,496 2,288
2041 8,476 3,691 2,496 2,288
2042 8,476 3,691 2,496 2,288
2043 8,476 3,691 2,496 2,288
2044 8,476 3,691 2,496 2,288
2045 8,476 3,691 2,496 2,288
2046 8,476 3,691 2,496 2,288
2047 8,476 3,691 2,496 2,288
2048 8,476 3,691 2,496 2,288
2049 8,476 3,691 2,496 2,288
2050 8,476 3,691 2,496 2,288
2051 8,476 3,691 2,496 2,288
2052 8,476 3,691 2,496 2,288
2053 7,931 3,457 2,332 2,141
2054 7,381 3,220 2,167 1,994
2055 6,827 2,980 2,002 1,845
2056 6,269 2,737 1,837 1,695
2057 5,708 2,493 1,671 1,545
2058 5,145 2,246 1,505 1,393
2059 4,578 1,999 1,339 1,241
2060 4,009 1,750 1,172 1,087
2061 3,438 1,501 1,005 932
2062 2,867 1,251 838 777
2063 2,293 1,001 670 622
2064 1,719 751 503 466
2065 1,145 500 335 310
2066 572 250 167 155
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Cuadro A.22
AVAD por cada 100 trabajadores a tiempo completo
equivalente por afio, segun edad

de 5-14 afios de 15-17 afios

agricultura 1.514878 1.446396
mineria 2.669144 2.615884
construccion 1.387943 1.365394
industria 0.421282 0.423844
servicios 0.264254 0.268549
comercio 0.477388 0.489288

Fuente Fassa (2003:86).
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Cuadro A.23
PIB per capita y per cépita por AVAD*, en US$ PPAalrededor del afio 2005

PIB per capit PIB per capit
US$ PPA por AVAD
(US$ PPA)*
Subreg. Norte
Belice 5,641 2,110
Costa Rica 8,435 3,155
El Salvador 4,647 1,738
Guatemala 3,926 1,468
Honduras 2,382 891
México 8,837 3,305
Nicaragua 1,526 571
Panama 5,269 1,971
Rep. Dominicana 6,048 2,262
Subregién Andina
Bolivia 2,805 1,049
Colombia 6,500 2,431
Ecuador 3,772 1,411
Peru 5,170 1,934
Venezuela 4,664 1,744
Subreg. Cono Sur
Argentina 13,153 4,604
Brasil 8,745 3,061
Chile 10,981 3,843
Paraguay 4,663 1,632
Uruguay 9,619 3,367

* Se obtiene al multiplicar el PIB per capita (en US$ PRX)p374.

Fuente Sauma (2005) para la subregion norte y Quijan(#005) para las subregiones
andina y cono sur.
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Cuadro A.24

Beneficio econémico neto de erradicar el trabajo fiantil, valor actual con diferentes

tasas de descuento
-en millones de US$ PPA-

sin descontar con 2% con 4% con 5% con 6%
Subregion Norte
Costos totales 40,208 31,871 25,657 23,149 20,960
Oferta educativa 21,154 16,194 12,554 11,104 9,851
Administrac. prog. transf. 2,570 2,039 1,637 1,473 1,329
Intervenciones 5,553 4,977 4,484 4,264 4,060
Costo de oportunidad 10,930 8,660 6,982 6,308 15,72
Beneficios totales 148,427 77,292 43,143 33,006 25,617
Educacion 147,653 76,685 42,660 32,573 25,228
Salud 774 607 483 433 389
Beneficio econdmico neto 108,220 45,421 17,486 9,857 1,65
Subregion Andina
Costos totales 36,255 28,415 22,612 20,282 18,258
Oferta educativa 23,536 17,968 13,891 12,270 10,871
Administrac. prog. transf. 1,338 1,059 848 762 687
Intervenciones 3,532 3,169 2,858 2,719 2,591
Costo de oportunidad 7,848 6,219 5,015 4,531 4,110
Beneficios totales 100,351 52,307 29,224 22,368 17,368
Educacion 99,850 51,913 28,911 22,087 17,116
Salud 502 393 313 280 252
Beneficio econdémico neto 64,097 23,891 6,612 2,085 (890)
Subregion Cono Sur
Costos totales 29,265 23,588 19,313 17,574 16,047
Oferta educativa 11,812 9,146 7,171 6,379 5,691
Administrac. prog. transf. 1,944 1,537 1,230 1,105 996
Intervenciones 5,819 5,229 4,724 4,498 4,288
Costo de oportunidad 9,690 7,675 6,188 5,591 5,072
Beneficios totales 92,401 48,219 26,989 20,680 16,078
Educacion 91,532 47,538 26,446 20,193 15,640
Salud 869 682 543 487 438
Beneficio econdmico neto 63,136 24,631 7,675 3,106 31
Cuadro A.25
Lista de algunas encuestas consultadas para la esécion de datos
Pais Encuesta Afo
Argentina Encuesta Permanente de Hogares 2003
Belice Child Activity Survey (CAS) 2001
Bolivia Mejoramiento de las condiciones de vida (MECOVI) 020
Brasil Pesquisa Nacional por Amostra do Domicilios (PNAD) 002
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Chile

Colombia
Costa Rica
Ecuador

El Salvador
Guatemala
Honduras
Nicaragua
Panama
Paraguay

Perd
Republica Dominicana
Venezuela

Encuesta Nacional de Nifios y Adolescentes
Encuesta sobre la situacion del trabajo infantil
Encuesta sobre la caracterizacion de la poblaciérbentt@ afios
Encuesta de Hogares de Propdsitos Multipld3NEH
Encuesta Nacional de Empleo, Desempleo y Subempledrea el
Urbana y Rural (ENEMDUR)
Encuesta de Hogares de Propdsitos MultigteB )
Encuesta Nacional de Condiciones de Vida (ENCOVI)
Encuesta Permanente de Hogares de Propdsitosad(lEpHPM)
Encuesta Nacional de Trabajo Infantil y Adolescee&|@&
Encuesta del Trabajo Infantil (ETI)
Encuesta Integrada de Hogares
Encuesta Permanente de Hogares
Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO)
Encuesta Nacional de Trabajo Infantil (ENT
Censo de poblacién y vivienda
Encuesta de Hogares por Muestreo
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