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' INTRODUCTION

1. Le Comité conjoint OIT/Unesco d'experts sur l'appllcatlon de la Recomwendo-

tlon concernant la condition du personnel enselgnant s'est réunien session
spéciale & Parls, du 19 au 23 novembre 1979, conformément aux décisions prises
par le. Conseil 4'administration du BIT 3 sa 208e session (novembre 1978) et par
le Conseil exBcutif de 1'Unesco & sa 100e session {octobre 1976).

[

&

2, Pour cette session spéeinle, le Comité &tait chargé

2 (a) d'examiner trois &tudes effectufes & sa demsnde :

- une étude sur les libertés professionnelles des enselgnants
(par 1'Unesco) 3 .

- une étude sur la rémunération des enseignants {par le BIT) ;
~ wne &tude sur la séeurité sociale des enseignants (par~le BIT) 3
(b) de mettre au point un guestionhaire établi en vue du prochain cycle

de contrdle de l'application de la Recommendation, gquestionnaire qui
gera envoyé 3 tous les Etats membres des deux organisations ;

{c) da'exeminer 1'opportunité d'actualiser la Recormendstion,
3. Les membres actuels du Comité conjoint, désignés pour moitié par le Conseil
d'administration du BIT et par le Conseil ex@cutif de 1'Unesco, avec un

.mandat.allant jusqu'ab 31 décembre 1982, sont les suivants :

M. 5.B, Adaval (Inde) Directeur du Département de pédagogie
e & 1'Université d'Allshsbad

M. P. Gonzalez Casanove (Mexique)* Directeur de 1'Institut national d'études
sociales, Université nationale de Mexico

M. S.S. Fall (Sénégal) Professeur de sciences physiques a
' : 1'Ecole normele supérieure de Dekar
‘Mme E. Gachukia M.P, (Kenya)* Professeur & 1'Université de Nairobi,
e S Présidente du Conseil national des femmes,
" Membre du Parlement
M, Y.S. El-Din Kotb (Egypte) . Ancien recteur-de 1'Université Ain Shams,
- - . : Abbassia, Le Caire, ancien doyen de la
. Faculté de pédagogie
.M. P. Larogue (France) Président de la Section sociale du
CT Congeil 4'Etat-
2
. M. F. Meyers (Etats~Unis Professeur au Département des relations
~d'Amérique) du travail, Université de Californie
N ‘ .
"M, R. Nettlefort (JameIque) Professeur au Département de 1'é&ducation

permenente, Directeur des études,
Institut d'éducation des syndicats,
 Université des Caraibes, Kingston

%  N'a pas assisté & la session.
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M, I, Sagara (Japon) Président de 1'Université du Sacré~Coeur
- de Tokyo

M, J. de Segadas Viamns (Brésil)* Ancien ministre du traveil, de 1'industrie
et du commerce

M, K.V,'Sizbv (URss) "“ ".' " . Recteur de 1'Institut pédagogique des
: T v langues étrangéres, Gorki, & o

M. W. Taylor {Royaume~Uni) -  Directeur de 1'Tnstitut d'éducation -
: . de 1'Université de Londres

4, lLe Comité a constitué son Bureau corme suit :
M. P, Laroque : 3 Président
Ms ¥.8, El-Din Kotb : Viee—Président

M. S.B. Adaval. - - ° : Rapporteur,

T. Examen des études prépares par 1'Unesco et le BIT

Etude sur les libertés professionnelles des enseignants

Au terme de l'examen des rapports des Etats membres sur l'application de la
Recommandetion concernant ls condition du.personnel enseignant, le Comité avait
estiné, 8 sa deuxi®me session en 1970, que les dispositions de la Recormandetion
relatives aux "frenchises universitaires" (art., 61) ne précisaient ni la nature,
ni le contenu de ces notions et qu'il était souhaitable d'entreprendre des €tudes
internationales sur-.ce probléme.en vue de compléter éventuellement les disposi=
tions de la Recommendation en la-matidre. Une premidre &tude dsns ce domaine a
€té confife au professeur Ben Morris, ancien membre du Comité conjoint, Elle &
ét€ publi€e en 1977 par 1'Unesco sous le titre "les libertés professiomnelles des
enseignants" - enquéte pilote internationale.

- L'étude du professeur Ben Morris a ét8 soumise & l'exsmen du Comité conjoint
accompagnée d'une note de 1'Unesco/', destinfe ¥ faciliter les travaux du Comité,
reppelant la nature et les r€sultats de 1'engulte, ainsi que les conclusions
auxquelles &teit parvenu 1'auteur. En examinant cette ftude, le Comité a rendu
hommage & 1'auteur pour la méthode originale qu'il aveit adoptée et pour la
richesse et la précision de ses analyses. Le Comité a noté que M, Morris a basé
son €tude essentiellement sur la perception par les enseignants individuels de
leur liberté et non pas sur des dispositions réglementaires qui existent dans
différents pays. Il a regretté, cependant, que la documentation recueillie par
1'auteur ne couvre que 12 pays dont plusieurs partiellement

Le Comité a examin€ la question du rapport entre la-notion de "franchises
universitaires" et le terme Mibertés professionnelles”. Ce dernier terme,
utilisé par le professeur Ben Morris, embrasse 1'ensemble des activités profes-
sionnelles et de la vie des enseignents et comprend, en conséquence, les, pro-
blémes relatifs aux franchises universitaires. Le Comité a reconnu gque 1l'éude
du professeur Morris apporte plusieurs suggestions 3 1l'articulation de ces
libertés : par exemple la participation des parents et des &ldves .aux décisions
affectant la commmauté scolaire ; la préparation des enseignants & 1'exercice des
libertés professionnelles., : -

*  N's pas assisté & la session. -
1. Le texte de cette note est reproduit & 1'Annexe I.
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Quant au contenu concret des libertés (des droits) des enseignants, la
Comité a constaté que des sspects particuliers de ces droits sont &noncés dans
différents chapitres de la Recommandestion, notsmment au chapitre 8. Lorsque le
moment viendrs de reformuler les dispositions pertinentes de la Recommandation,
i1 conviendrait de distinguer les catégories suivantes : (a) les libertés civiques
que 1l'enseignent partage avec 1l'ensemble des citoyens 3 (b) les libertés relatives
3 l'exercice de ses fonctions & 1l'8cole, notemment en ce qui concerne les pro-
graxmes et les méthodes d'enseignement ; {¢) les libertés concernant la participa-—
tion 3 1'@lsborstion de la politique et la planification de 1'&ducation, :

Tout en reconneissant sux enseignants le droit d'evoir et d'exprimer libre-
ment des opinions non conformistes, le Comité a estimé que 1'enseignant ne -

Saurait exercer wme liberté d'opinion ebsolue dans sa classe et que de toute

facon il devrait tenir compte de 1'8ge et de la maturité intellectuelle des
€léves, .

De méme, en ce qui concerne le droit de l'enseignant d'intervenir en
matidre de contenu et de 1l'orgenisation de 1l'enseignement, de la planification
et de la politique scolaire, le Comité est d'avis que le droit de participation
de l'enseignant ne peut pas &tre interprété comme constituant un monopole de la
profession enseignente. L'éducation $tant une responsabilité globale de la
socidté, les éldves, les parents, d'autres groupes sociaux et les avtorités
politiques ont le droit de se prononcer en méme temps que les enseignents sur
divers problémes d4'éducation. :

Le Comité estime qu'il sersit utile d'obtenir des réponses des enseignants
de pays beauccup plus nombreux que ceux qui ont contribué & 1l'enquéte du pro-
fegseur Morris. Il est entendu que pour atteindre cet objectif, il conviendrait
de procéder 3 une nouvelle enquite selon la méthode du professeur Morris. Quelle
que soit la décision de 1'Unesco en la matidre, le Comité suggére que 1'étude
du professeur Morris:soit commmiquée & tous les Etats membres avec les
observations du Comité.

En ce qui concerne le questionnaire qui sera adressé aux Btaks membres en

. vue du prochain cycle de contrSle de 1'application de la Recommendsation concer—

-

nant la condition du personnel enseignant, le Comité a tenu 3 ce que ce question—
neire contienne certeins points inspirés par: 1'étude du professeur Morris.

Etude sur ls rémunération des enseignants

Discussion générale

A sa premidre session, le Comité avait inclus des questions détaillées sur la
rénunération des enseignants dans le questionneire relatif & l'spplication de la
Recommandation qui devait 8tre envoyé aux gouvernements. Cependant, les ren-
seignements regus en réponse & ce questionnaire n'avaient pas permis au Comité de
parvenir & tirer des conclusions concernant 1l'application d'importentes disposi~
tions de le Recormsndation. En conséquence, il avait demandé su BIT de mener ,
une &tude internationale sur le montant et la structure des traltements versés aux
enseignents, les méthodes utilisées pour déterminer et ajuster les traitements
et le rapport entre la rémunération des enseignants et celle des membres d'autres .
professions.

Le Comité &tait saisi d'une &tude préparfe par le BT/ pour répondre &
cette demande et concernent la question de la rémunération des enseignents dans
son ensemble. Cette &tude était accompagnée d'une note du BIT/2, destinée 3

1.  La rémunéretion des enseignents (Genéve, BIT, 1978).
2, Le texte de cette note est reproduit & 1'Annexe II.
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faciliter les travaux du Comité et appelant 1'attention sur les parties de 1'tude
qui se rapportent expressément aux dispositions de la Recommandstion. Le Comité

a estimé que ces deux documents constituaient une excellente source de’ renseigne~
ments factuels pour &valuer l'application des dispositions correspondantes de la
Recommandation, ‘ - '

; Le Comité a noté l'importance accordée 3 1'enseignement dans toutes les
‘sociétés. Il a également reconnu qu'il était difficile et complexe de fixer les
traitements ‘des enseignants 4 un niveau satisfaisant., T1 a estimé que la satis-
faction des aspirations personnelles des enseignants ne constituait qu'un des
aspects de cette question : la rémunération du personnel enseignent a une portée
plys générale, étant donné qu'elle joue un rBle essentiel dans le recrutement de
personnes qualifiées, ' ’ :

Le Comité a estimé qu'outre la rémmnération, d'autres facteurs déterminaient
la position sociale des enseignants et le degré de considération attsché i leur
Tonction., L'attention a €té appelée sur le fait que, comme c'est le cas Sgalement
dens les professions libérales, la grande importance accorde dans la société au
travail des enseignants résulte, d'une part, du fait qu'il ne peut 8tre accompli
convensblement que par des persomnes ayant bénéficié d'une formation profession-
nelle compléte, et, d'autre part, de la qualité professionnelle qui doit ressortir
du travail d'un enseignant. En outre, les enseignants ne sont importents en tant

. qu'enseignants que dens la mesure oll ils s'acquittent bien.de. leurs fonctions.
I1 a &t& également mentionnd que, dans certains pays, les enseignants employés
par 1'Etat s'efforgaient souvent de se faire muter dans d'sutres branches de la
fonction publique, méme sans aucune asugmentation de réminération, parce qu'ils
estimaient que la position sociale des enseignants était par trop inférieure.
Cependant, le Comité e estimé que, bien que la rémunération ne soit pas le seul
€telon permettant de mesurer 1'importance accordée aux enseignants dans la
société, elle était wun &lément essentiel, car elle constituait le moyen prin-
cipal, voire unique, d'attirer et de retenir des versonnes suffisamment gualifiées.
Dans 1'ensemble, la Recommandation donnait une idde générale de e que devrait €tre
la position sociale des enseignents, et les rémundrations versdes dans les
-*différents pays devraient &tre conformes 3 cette idde,

Le Comité a noté que le BIT n'avait pas obtenu suffisemment de renseigne-
ments sur les niveaux de rémunération des meftres des &coles privées (qui repré-
sentent une proportion importante du personhel enseignant de nombreux pays) pour
pouvoir consacrer un chapitre de 1'ébude & cette question. Dans bien des cas, les
traitements des maftres de 1'enseignement privé ne reldvent pas de @écisions des
pouvoirs publies meis ils dépendent  essentiellement, voire exclusivement, des
€tablissements d'enseignement. Néanmoins, le Comité fait observer que la Recom-
mendetion vise tous les employeurs des enseignants, et non les seuls .pouvoirs
publics. Des préoccupations ont été formulées quant 3 la condition des enseignants
des &coles privées dans certains pays ofi 1'enseipmement public n'accueille qutune
partie de-la populstion d'dge scolaire et oll les pouvoirs publies s'appuient sur
l'existence d'un secteur privé mal rémunéré pour affirmer que la scolarisation
est totalé sur leur territoire. Le Comité estime qu'il &tait nécessaire de re-
cueillir daventage de renseignements sur tous les aspects de la condition des
enseignants des €écoles privées et que les gouvernements devraient Stre invités 3
présenter des rapports sur leur situstion comme ils le font pour les enseignants
du secteur publiec. '

Exsmen de l'étude en ce qui concerne chacun des paregraphes de las Recommandation

Paragraphe 114

Le Comité & estimé que le paragraphe 11} eonstituait une dfelarstion générale
de principe concernaent 1'importence du traitement en tant qutindieation du degré
de considération qui s'attache 3 la fonction enseignanie plut8t gu’ine recomman=~
dation spécifique et qu'en conséquence il n'était pas ndcessaire d'exeminer en
. détail son application.
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Paragraphe 115

(a) Le Comité & noté que seuls quelques pays avaient formulé des déclara-
tions officielles visant expressément 2 reconnaitre, au moyen de niveaux de
rémumération appropriés, l'importance de la fonction enseignante dans la socié&té.
I1 a rappelé que des facteurs historigues, Gconomiques et sociologiques avaient
tous influé sur les niveaux de rémunération des enseignants desns la hiérarchie
nationale des rémunérations 3 il a fgalement reppelé que le traitement n'était
pas le seul indicateur de l'importsnce de la profession enseignsnte dens la
socibté. Il estim® ndanmoins que les disparités considérasbles constatées dens .
les nivesux de rémunération prouvent que la Recommandetion est iné€galement
appliquée dens les différents pays sur lesquels porte 1'€tude, A cet -&gard, il
est ‘d'avis que si certains peys doivent &tre félicités de l'importance qu'ils
sttachent & la profession enseignante, importance que traduisent les niveaux de
rémunération, les traitements des enseignants doivent &tre considérés comme
inadéquats lorsque leur niveau ne prend pas pleinerent en considération :

(a) 1'importance & accorder & 1'2ducation 3 (b) la dignité et la situation dont
devraient bénéficier les enseignants si 1'on veut qu'ils s'acquittent de leurs
taches d'une fagon conforme sux normes de qualitd et d'intégrité qui leur sont
fixées. et (c) les qualifications et la formation des enseignants.

(b) Le Comité a exéaminé les critdres 2 eppliduer pour déterminer dans quelle
nesure les gouvernements respectaient les principes susmentionnés. Le caractére
unique du travail de l'enseignant et de la Pformation & ce travail fait qu'il
est difficile de trouver une autre profession dont la rémunération puisse &tre
comparée 3 celle des enseignants, De méme, le large Eéventail des grilles - de
rémunération adoptées dans les secteurs public et privé dans différents pays
rend difficile le choix d'un étalon unique aux fins d'une comparaison interna-
tionale, Le Comité reconnalt que 1'emploi du niveau moyen de rémunération dens
1'industrie comme &étalon de comparzison prisentait des inconvénients (les
comparaisons internationales peuvent en particulier &tre fauss@es par les grandes
disperités existant entre les niveaux du ;'produit national brut par hebitent) ;3
toutefois, il n'existe pas d'autre groupe de traveilleurs que l'on puisse trouver
dans tous les pays, qui constitue une proportion suffisemment importante de -la
population active nationale pour &tre considéré comme une catégorie de référence
et pour lequel des statistiques concernant les rémunfretions soient faciles 2
obtenir dans tdus les vays. Le niveau moyen des rémunéretions dens 1'industrie
peut donc &tre considéré comme un &talon accepteble.

En appliquant ce critdre aux 8léments fournis dans 1'étude, le Comité a
constaté que la situation variait considéreblement d'un pays & 1l'autre, Il a noté
en particulier avec prdoccupation que dans 11 des 25 pays pour lesquels avaient
été fournis des chiffres détaillés concernant les niveaux de rémumération, les
traitements de dfbut des instituteurs étaient, au moment de 1'&tude, sensiblement
inférieurs (de 10 % ou davantage) au niveau moyen de rémunération dens 1'industrie
et que, -dans un ou deux cas, ls rémunération des instituteurs n'atteignait ce
niveau que lorsqu'ils parvenaient & 1'échelon maximal du bardme des traitements.,

Compte tenu de ce qui précéde, le Comité estime que les renseignements selon
lesquels, par exemple, la rémunération des enseignsnts (ou d'ume fraction.impor—
tante de ceux~ci) dans un peys donné est sensiblement inférieure & la rémuné-
ration moyenne dans 1'industrie, ou les enseignants sont placés dens l'une des
classes inférieures de 1'échelle des traitements de la fonction publigue, consti-~.
tuent 2 premidre vue une indicetion que les gouvernements des pays intéressés
n'eppliquent pas les dispositions de la Recommandation qui prévoient que les

‘traitements versés aux enseignents doivent traduire l'importance de leur pro—~

fession ; un pays dens lequel le traitement de départ d'un instituteur est
inférieur & 60 % de la moyenne des rémunérations dans 1l'industrie ne saurait &tre
considéré comme se conformant aux dispositions de ce parsgraphe de la
Recormandation.,
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. A cet égard, l'étude du BIT considire que le taux d'sbandon des maitres serait
un indieateur de l'insuffisance de leur rémun€ration, par rapport & celle d'autres
catégories professionnelles, Lorsque ce taux est &levé, la dépense gupplémen—:
taire entrainée par le versement de rémunérations suffisemment sdduisantes pour
retenir les enseignants dens la profession et pour attirer des candidats- ayent
1l'envergure voulue pourrait &tre compensée en grande partie par les ‘économies.
réalises sur la formation des nouvesux meitres destinés & remplacer ceux qui
auraient autrement quitté l'enseignement pour prendre un autre emploi,

Le Comité & noté que dans un certain nombre de pays on epplique des principes
généraux pour comparer les traitements des enseignents et ceux des merbres
d'eutres cat@gories professionnelles, Les.critéres les plus fréquemment .utilisés
gont 1'2quivalence des qualifications ou le montant des traitements qu'il est
possible d'cbtenir dans d'autres professions. Si, dans la fonction publique, les
rémunérations accordées auk instituteurs varient considérablement d'un pays 3
1'autre, cette disparité est moins grende,pour les professeurs de 1'enseignement
secondaire. En outre, la comparaison avec les traitements de ‘certaines eatégories
de personnes traveillant dans le secteur privé se. heurte & la difficulté de
trouver des professions semblsbles, d'obtenir des renseignements sur le montent
effectif des rémunérations dans le secteur privé, et, enfin, de ‘tenir compte des
pressions sectorielles sur le marché de 1'emploi., Le Comité rappelle que les
traitements des enseignants devraient &tre fix8s de facon & .refléter parfaitement
le niveau de qualificetion et de formation exigé d'eux, ainsi que les responsa-
bilités qui leur incombent, o Lo :

(c) Le Comité a estimé qu'il est difficile de vérifier si les traitements
des enseignants sont en fait suffisarts pour assurer “un niveau de vie raison-
neble pour eux-mdmes et pour leur famille ...".car ce qui est jugé raisonnable
varie d'un pays & l'autre (et méme d'une personne 2 1'autre) et peut &tre influencé
& 1'échelon national par des jugements de valeur concernant le rdle et la
condition du personnel enseignant, ainsi gue par des conceptions traditionnelles
quant & l'importance relative des réwunérations. '

; (d) Ie Comité a pris note des renseignements figurant dans 1*étude ‘au sujet
de la fagon dont les traitements sont ajustés dans les différents psys pour .
tenir compte du fait que certains postes exigent des qualifications plus €levées
et une expérience plus grande et entrainent des .responssbilités plus imgortantes ;
il a constaté qu'aveun probléme ne semble se poser en la matidre. .

Paragrephe 116

Le Comité a remarqué que le paragraphe 116 traitait de deux sujets bien
différents - la procédure qui entre en jeu pour la détemiination des. traitements
des enseignents et le niveau des traitements versé aux enseignants en période pro-
batoire et aux enseignants employés & titre temporaire, " -

En ce qui concerne la disposition selon laguelle les &chelles de traitéments
des enseignants devraient &tre &teblies "en accord avec leurs organisations
professionnelles™, le Comité a pris note de la grande diversité des situations .
actuelles qui va de la fixation unilatérale des traitements par le gouvernement
sans que celui-ci cherche & connaftre les vues des représenteants des enseignants
Jusqu'ad la fixation des traitements par voie de négociation collective. Le Comité
s'est fE€licité de la création, dans un certain nombre de pays, de mécanismes de
consultation entre le gouvernement et les organisstions d'enseignants sur les
questions de traitement -~ mécanismes doat certains fonctionnent d'une menidre -
qui ressemble de tr8s prés & la procédure de négociation collective, mais qui.
réservent au gouvernement le droit souverain de se prononcer en dernier ressort,
Appelant l'attention sur le fait qu'aux termes du paragraphe 82 de la Recommanda-
tion, ".,. les traitements ... des enseignants devraient &tre déterminés par la

»d
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voie de négociations entre les orgenisations d'enseignants et les employeurs",
le Comité a noté avec regret que, dans un nombre considérseble de pays, les
orgenisations d'enseignants n'étalent méme pas consultées au sujet des traitements.

A propos de la disposition relative aux enseignants en période probgtoire
et aux enseignants employés & titre temporaire, le Comité = regretté que cette
question n'ait pas été traitée dans 1'étude, faute d'informetions. Il fait
observer gue la situation des enseignants employés 3 titre temporaire-différe
de celle des enseignents en période probatoire et que des principes différents
devraient régir la fixation du niveeu respectif de leur rémunération, Le Comité
reconnait qu'un enseignant débutant peut percevoir ume rémunération inférieure .
3 celle d'un enseignant expérimenté, mais de 1'avis du Comité, l'enseignant
débutant devrait avoir les mémes possibilités d'augmentation en &tant placé sur la
mdme &chelle de traitement. Le Comité est préoccupé par le situstion qui existe
dans certains pays, oll les enseignents qui entrent dans la carridre gardent le
statut de stagisires pendant un certain nombre d'années, melgré des services.
satisfaisants et 1'éxpérience acquise, et sont ainsi privés du droit aux sugmen-
tations périodiques de traitement. Le Comit€ estime qu'un nouveau venu dens la '
profession devrait &tre titularisé dans un d€lei relativement court, si ses
services sont satisfaisants. Le paregraphe 122 (3) doit également &tre pris en
considération & cet &gard.

Paragraphe 117

Le Comité a noté que les recherches conduites aux fins de la prééenﬁe’étude'
n'avaient révélé aucune injustice ou enomalie dans la structure des traitements
qui puisse susciter des frictions entre différents groupes d'enseignants. L /

Peragraphe 118

Le Comité a pris note des informetions sur le versement d'une rémunération
supplémentaire pour les heures de cours dépassant un certain maximum congidéré
comme normal: Tout en observant que la Recommandation ne donne aucune indicetion
sur le nivesu de cette rémunération supplémentaire, le Comité estime que 1'absence
d'une clause concernant une telle rémunération supplémentaire constituerait une
lacune dans 1'epplication de 1l'article 118.

Paragrephe 119

"' Le Conit€ a noté que la @étermination des différences de traitement est .

partout fondée sur des critéres objectifs, tels que les qualificaticns, 1l'ancien- "
neté et le degré de responsabilités. Il se demande toutefois si la tendance )
3 la diminution des écarbs’entre les traitements des enseignents ayent des .. L
qualifications et des degréy de responssbilités différents ne risque pes de - L
découragér d'dcquérir, des gqualifications professionnelles plus &€levées, Il = ‘
estime que, pour appliquer ce paragraphe, les autorités compétentes devraient

chercher 3 concilier 1s nécessité d'améliorer la situation des groupes

. d'enseignants dont la rémunération est particuliérement basse avec le besoin de

naintenir de telles motivations,

Paragraphe 120

Le Comité & noté avec regret le msnque d'information sur l'aébiigatioh de
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Par£g§éphe i21

- fﬁ Comité a not€ que si bon nombre de pays calculent les traitements: sur 1la
base dlune période annuelle, beaucoup utilisent d'autres méthodes de caleul.
Il est d'avis qu'un peys oil le traitement des enseignents n'est pas réparti
Tréguliérement sur l'ensemble de 1'année ne peut. &tre considéré-comme'appliqugnt
ce pa?agraphe de la Recommandation. -

Pargéraéhg 122 -

3

\  Le Comité a pris note-des renseignements communiqués eu sujet:des augmenta-
tions qui sont accordées et a constaté gu'il ne semble pas se -poser. de problémes

majeurs dans. ce domaine.

v v

Paragraphe 123

Le.Comité s'inquidte du fait que, dans certains cas, les indemnitds de
chert@ de vie ne sont pas considérées comme faisant partie intégrante ‘de Ja-
rémmération dont il est tenu compte pour le calcul de la pension, .C'est une
question qui a .parfois de graves conséquences pour les ‘eénseignants-en cause. Le -
Comité estime que les systémes dans lesquels-la hausse des prix est compensée
par wn ajustement de la rémunération dont il est tenu compte pour le caleul de
la pension sont & préférer & ceux qui prévoient des indemnitds de chertd ge vie
distinetes du traitement. o .

Paragraphe 124 .

Le Comité constate qu'aux termes de ce paragraphe, il est seulement prévu
gu'aucun systéme de rémmération d'epréds le mérite ne devrait 8tre insteuré
sans 1l'avis préalsble et le consentement des organisations d'enseignants
intéressées. Bien que ces systémes soient souvent considérés avec suspicion
par les organisations d'enseignants et puissent dans certains cas .donner lieu &
des sbus, la Recommandation ne les interdit pas pour autant que les conditions
de consultation et de consentement soient respectées. Le Comité estime que-de ~ -
tels systémes devraient &tre fondés sur des critéres objectifs. e

Etude sur la S€curité sociale des enseignants

Le Comité avait constaté, & sa troisidme session (mars 1976), que, dang la -
plupart des cas, les réponses fournies par les gouvernements au questionnaire
n'étaient pas assez. détaillées pour lui permettre de se faire ume idée ' préeise de
18 menilre dent certaines dispositions de ls Partie XTI "SZeurité sociale" de'la -
Recommandation &taient appliquées. C'est pourquoi il avait exprimé le souhait @ -~
gue le BIT procéde, avec:le concours de 1l'Association internationale ‘de- 1a
sécurité sociale (AISS), & une &tude approfondie de 1'application de cette partie
de ls Recommandation. Pour ce faire, le BIT a‘publié en 1979 une étude/! préparée
potamment sur la base de certsines informations émenant de 1'AISS, dont -le’

Comité était saisi au cours de sa présente session. ol :

Le Comité a constaté que a'aprds les informations @dsponibles il ne sembley avoir
aucun pays au monde qui puisse prétendre donner pleinement application & la
Partie XI de 1la Recommandation, concernant la S&curité soeciale. En effet, la
Recommandation est trés ambitieuse en ce domaine : elle implique que tous les
enseignants soient protégés - aussi bien ceux des €coles publiques que. ceux des
écoles privées ainsi que ceux qui exercent & titre indépendant - et gu'ils le
soient dans toutes les éventualités de 1o Sécurité socisle, 3 un niveau qui .
stteigne au moins celui requis par toutes les conventions et toutes les recomman—
detions de 1'0IT en la matidre.

1. "Le Séouritd sociale des engeignants" (Gendve, BIT, 1979).

W
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Les enselgnants paraissent dens l'ensemble se trouver dens une situation
similaire & celle des autres travailleurs. Ils sont quelquefbls plus svantsgés,
notemment du fait de l'existence dans certains pays. de régimes complementalres,
institués parfois sur une base volontaire, mais ils sont rarement moins avantagés.

Allégstions formulées par le Syndicat des- enselgnants -4, Japon

Le Comité amalt eu & ccnnaatre, lors de sa tr0131eme session, une note
d'allégations formulées par le Syndicat des enseignants du Japon sur 1' appllcar
tion de la Recommandation su Jaspon'dans le domeine de la Sécurité sociale, ainsi
que des commentaires formulés par le gouvernement japonais. Il avait demandé au
Buresu international du travail de préparer une note sur la question. Le Comité
a &té en mesure au cours de sa présente session d'exeminer les allégations du
Syndicat des enselgnants du Japon et les commentaires du gouvernement compte
tenu de la note préparée par le BIT/T,

I1 est apparu au Comité que, a uhe exeeptlon prés, ces allégations ne sont
pas fondées et que le gouvernement jeponais donne substantiellement effet & la
Recommendstion sur les - points faisant 1l'objet de ces allegatlons. L'exception
consiste en ce que, d'aprés les &léments dont dispose le Comité, une partie des
fra;s des exsmens médicaux préventifs. auxquels sont soumis les enselgnants reste
5 leur charge, ne serait-ece que sous forme de cotisation 3 wne société de secours
mutuel, ce qui est contralre .au paragraphe 53 de la Recommendstion selon lequel
ces examens devraient &ire gratuits pour les enseignants.

S . i . o
%

A l'lséue de son exemen des trois études préparées par 1l'Unesco et le BIT,

le Comité a dec1de de suggerer 4 1'Unesco et au BIT de communiquer les études

en question & tous’ les gouvernements ‘et d'inviter les gouvernements & présenter
leurs observations & ce sujet.

II. Mise amu pofnt'du.questionnaire sur l'applicatioh“de la"Recommandation

A sa tr0131cme se551on, le Comité avait exprimé le souhalt d'8tre associé
plus étroitement 2 Ia préparation du prochain questlonnalre sur 1l'application
de la Recommandatmon. C'est notamment pour repondre 8 ce voeu que le Conseil
d'admlnlstratlon du ‘BIT et le Conseil executzf de 1'Unesco ont décidé de convoquer
la présente session speelale du Comité, au cours de laquelle ‘le Comité pourrait
mettre au point ‘le texte du questionnaire.

Le Comité etalt salsl d'un ‘projet de quest1onna1re qu1 avait &té prepare
par le BIT &t 1' Unesco, aprés une premlere consultation €crite des merbres du
Comité et une reunlon de travail entre le secretarlat et 1e Président du Comité.

Comme 3 sa precedente session, ‘et conformément au voeu exprlme par le
Conseil executlf de 1'Unesco et le Conseil d'administration du BIT, le Comité
examinera & sa prochaine se331on 1'évolution intervenue depuis son dernmier
rapport dans l‘appllcatlon de l'ensemble de la Recommandatlon 3 11 examiners
en outre de fagon plus détaillée la situation existant en ce qui concerne un
certain nowbre de questions. Ces’ questlons gseront les sulvantes : 1. Application
de la Recommandation sux enseignants des établissements privés ; II. Appl1catwon
de la Recommandstion, compte tenu des changements dans les systemes éducatifs
III. Conditions favorables & l'efficacité de l'enseignement 3 IV. Personnel

1. Voir Annexe III.
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enseignant féminin et personnel enseignant syent des charges de famille 3
V. Pénurie d'enseignants. Le questionnaire a donc &té€ congu en conséquence. On
en trouvera le texte en Annexe/1.

Le Comit? s'est interrogé sur les mesures qui pourraient &tre prises pour
obtenir qu'un plus grand nombre de gouvernements répondent au questionnaire et
pour que les réponses fournies soient aussi complétes et détailldes que possible.
Il s'en remet & 1'Unesco et au BIT pour que ceux—ci &étudient les voies les plus
approprides & suivre pour transmettre les questionnaires aux gouvernements des
Etats membres et qu'ils agissent auprés de ceux-ci par tous les moyens dont ils
disposent pour les inciter & répondre au gquestionnaire.

Le Comité souhaiterait en outre que le secrétariat recherche les moyens -
d'associer davantege les orgenisations internationales et nationales d'enseignants
su prochain exercice de contrGle de l'application de la Recormandation.

Commenteires des organisations &'enseignants

Le Comité a eu son attention sttirée par une orgenisation intermationale
d’enseignants sur 1'intérét qui s'attacherait & un controle plus direct et plus
efficace de 1! appllcatlon de le Recommandation. Le BIT, & deux reprises, &
transmis au Comité des réclamaetions d'organisations nationales d'enseignants.
concernant notamment les libertés syndicales et la Sécurité socisle des ensei-
gnants. En revanche, le Comité n's jamais recu aucune informstion sur les
réclemations parvenues & 1'Unesco. En présence des dlvergences d'attitudes des
deux organisations et de l'incertitude des textes apnllcables, le Comité sovhaite-
rait que les autorités compétentes des deux orgenisations preclsent si 1'examen
de telles réclamations entre dens la mission du Comité. Si cela n'était pas le cas,
comme 1'a indiqué le Conseiller juridique de 1'Unesco pour ce qu1 concerne cette
organlsatlon, le Comité souhaiterait gue les organisations précisent si ecette
mission doit lui &tre confife.

si la réponse est affirmative, 1'1ntervalle de p1u51eurs années qui separe

" . ¥®s sessions du Comité fait obatacle & ce que celui-ci se prononce dens un délai

reisonnable sur les reclamatlons. Les conditions de fonctionnement ‘du Comité

. devraient E€tre adaptées & cet espect de sa mission. L'on porreit. par exemple
envisager la constitution 4'un sous—comité de trois membres se reunlssant 3
intervalles plus réduits ou consultés par correspondance, qui, aprés avoir re-
cueilli toutes informations utiles auprés du BIT et de 1'Unesco, ou par l'inter-
médiaire de ces organlsatlons, somettrait & celles-cl des prop051tlons pour une
solution des réclamations. Il en serait rendu compte a chague se831cn du Comlte.

Au cas oill les autorités compétentes des deux organlsatzons estlment que
l'examen des reclamat:ons n'entre pas dans lg m1351on du Comité, il appartient
- & ces autorités de préciser d'un commun accord le mécanisme de cet examen. Mais
le Comité ne saurait rempllr utilement son rdle de contrdle de l'application
de la Recommendation s'il n'est pas tenu au courant de toutes les difficultés
.. auxquelles peuvent donner lieu l'interprétation et l'application de celle-ci.

I1 apparalt done 1ndxspens&b1e qu'un moins lors de chaque segsion du Comité,

‘le BIT et 1'Unesco donnent connaissance de ces difficultds et notamment de toutes
les réclamations regues, et des suites qui leur ont été données.

1. Voir Amnexe V.
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IIT. Examen d’dpportunité d'actualiser

L& Conseil exfoutif de 1'Unesco et le Conseil d'administration du BIT evaient
inscrit la guestion de l'opportunlte de réviser la Recommandation 3 l'ordre du
jour de la présente session du Comité, pour que les directeurs généraux des deux
organisations puissent tenir pleinement compte de 1l'avis du Comité avant de
soumettre le questiond leurs orgenes directeurs.

Pour faciliter les discussions du Comité, 1'Unesco et le BIT awalenu pre-
paré une note faisant 1l'inventsire des dispositions de la Recommandation qui
pourralent faire l'objet d'une ac’buallss.tlon/ 1, Basant ses discussions sur cette
note, ainsi que sur les trois &tudes qui lui étaient soumies par l'Unesco et
le BIT, le Comité est parvenu '8 certaines conclusions qui, 5 ses yeux, gardent
encore un caractére préliminaire et devraient &tre confirmfes et complétées par
les résultats du prochaln exercice de. contrdle de 1' appllcatlon de lg Recomman—-
dation et par des &tudes plus approfondies de la part du secretarlai.

Considerations générales

Le Comité a reconnu que les importants changements qui se sont produits
dens le mondé dens tous les domaines depuis 1966 justifieraient de prime abord
une mise & jour de la Recommandation. Il est toutefols conscient qu'il existe
aujourd'hui un climet politique, economloue, social et &dueetif profondément
différent de celui dans lequel a &té adoptée la Recommandation. Il constate
notemment un scepticisme croissant dans le monde sur la capacité du systeme
scolaire & résoudre.les problemes d'éducstion et de formation, une détérioration
générale de la situation economlque, une réduction de ls part relative des
dépenses d'8éducation ainsi que l'existence d'importents excédents de personnel
enseignant dans de nombreux pays. Dans un tel climat, le Comité estime qu'il -
convient d'aborder la question de la révision avee le plus grande prudence.

Le Comitéd a pris commeissance d'une copmunication adressée & son
Président par une organlsation internationale d'enseignants, dans laquelle cette-
orgenisation fait observer qu 'i1 sereit extrémement dangereux que la Recomnenda~
tion fasse 1l'objet d'une révision, &bant donné que cela pourralt 1mp11cuer que
toutes les dispositions actuelles pourraient en Etre modifiées, au risque
d'affaiblir certaines dfentres elles. De l'avis. de cette organisation, le pro-
bleme essentiel que pose la Reccmmandatlon est un probléme d'applicationetnon de
révision. Le Comité tient & souligner qu'd ses yeux, une actualisdtion de la
Recommendation ne devrait en aucun cas se tradnlre par un affalbllssement de ses
dispositions. :

Le Comité s'’est également posé la question de savoir si, slors que de
nombreux gouvernements, notamment dans les pays en voie de developpement, sont
loin d'appllqaer les dispositions de la Recommandation, une r&vision de la
Recommandatlon ne rlsqueralt pas d'en retarder encore la pleine appllcablon et
s'il ne vaudralt pas mieux que le Comité, ainsi que 1'Unesco et le BIT, s'efforcent
de promoumolr une me1lleure application de la Recommandstion.

Le Comité estime qu'il convient certainement de chercher 2 assurer une
meilleure appllcatlon de la Recormendation dans le monde. Le fait que celle~ci
soit encore fort indgalement appliquée sur de nombreux 901nts pourrait d'silleurs
indiquer que ses normes ne sont pas encore dépassées et qu'elles restent des
objectifs stimulants pour les politiques et pratiques nationales,

1. . Voir Annexe iV.
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Toutefois, 51 1'on veut que la Recommandation reste un instrument
evolutlf, gui montre la voie & suivre pour les Etats membres, 11 convient de
s'interroger sur les changements qui pourreient &tre apportés & ses dlsp051tlons
pour tenir compte des developpements intervenus dens le domaine &ducatif sussi
bien que social, afin qu'elle continue de répondre aux obgectlfs que s'étaient
assignés ses auteurs : assurer sux enseignents une condition qui soit a la
mesure du rdle qu'1ls doivent jouer dens la société. C'est dans cet esprit gue
le Comité a abordé la question de l'actualisation de la Recommandation.

Le Comité estime souvhaitsble que l'on &btudie les divers moyens par lesquels
une sctualisation de la Recommandstion pourrait &tre mende & bien, en dehors
d'une révision de l'ensenmble de la Recommandation qui, & son avis, constituerait
une procédure lourde et aux résultats incertains. On pourrsit par exemple
concevoir une révision partielle de la Recommandation, ou encore 1'adoption de
dispositions nouvelles sur certains sujets spécifiques, qui viendraient completer
la Recommandat1on actuelle sans la modifier.

Par silleurs, en passant en revue les différentes dispositions de la Recom~
mendation dans 1'optique d'une actuslisation &ventuelle, comme & 1l'occasion de
I'examen des deux premiéres séries de repports des gouvernements sur l'application
de la Recommandation, le Comité a &té emené & constater gue certaines dispositions
sont imprécises ou formulées de maniére inadéquate. On pourrait envisager de
publier une nouvelle &dition du texte de la Recommandation dans laguelle celui-ci
serait complété de notes. explicatives précisant le sens ou la portée de certaines
‘dispositions, sur la base des travaux preparat01res de la Recommandation et des
commentaires que le Comité a été appelé & faire sur 1'app11cat10n de la
Recommandation.

Dispositions intéressant 4 le fois 1'Unesco et 1'0IT

Définitions et champ 4'spplication de la Recommsndation {par. 1 et 2)

Le Comité estime, comme il 1'avait feit & sa troisiéme session, qu'il n'y
. & pas lieu de modifier le champ d'aspplication de la Recommendation.

Le Comité rappelle cependant que conformément au Repport du Rapporteur
général spprouvé en meéme temps que la Recommandation par la Conférence inter—
gouvernementsle de 1966, le terme d'enseignant "devrait sussi comprendre
d'autres cadres tels que les directeurs d'école, les inspecteurs et les conseillers
qui aident, par des conseils ou par une action dlrecte, au travail .des maitres”.

Il serait souhaiteble que des dlSpOSltlons appropriées soient prévues concernant
ces personnes (par exemple en ce qui concerne le recrutement, le formation, le
perfectionnement, la carriére, ete.) et leurs relations avec les enseignants

. proprement dits.

Pénurie d'enseignants (Partie XIT)

Le Comité a noté que la Recommandstion, reflétant les conditions de 1'époque
oli-elle a &t3 adoptée, n'envisage nulle part la possibilité que des excédents de
personnel enseignaent puissent exister et qu'en conséquence, elle ne contient aucune
disposition sur les mesures d prendre pour faire face & de tels exCédents, alors
qu'elle comprend de nombreuses dispositions concernant la pénurie de personnel
enseignant. Le Comité = constaté & cet &gard que la Recommsndation n'aborde pas
de manidre systématique la question de 1'adéquation (voire de l'existence) de
politiques de prévision et d'adaptation de la main~d'oeuvre dens le secteur de
'1 éducation. L'ex1stence de telles politiques, fondées noterment sur les prévi-~

sions relatives & 1'&volution demographlque epparait pourtant d'une importance
cruciale pour l'efficacité du systéme scolaire comme pour la condition du
personnel enseignant.
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Fn conséquence, il pourrait &tre utile de réexeminer l'ensemble de la
Partie XIT de la Recommandation, ainsi gque les dispositions des parties III et IV
dans lesguelles il est fait mention de la planification de 1'enseignement, pour
intégrer toutes ces dispositions dans la pertie consacr@e au probléme des
politiques de prévision et d'sdaptation de la main-d’oeuvré.

Le Comité est d'avis que les paragraphes 141 & 145 concernent la pénurie
du personnel enseignant continueraient d'avoir leur place dans une telle partie,
8tant donné que la pénurie que conneissent encore de trés nombreux psys ne
parait pss pouvoir &tre surmontée dans un avenir prévisible:

Le Comité rappelle gue, dans sondernier rapport, il avait suggéré que
1'existence persistante de cette pénurie pourrait justifiér une révision fonda-~
mentale de la meniére d'sborder les problémes d'orgenisation de 1'enseignement.
On pourreit per exemple envisager de faire appel & d'autres catégories de per-
sonnel &ducatif, & cdté du personnel enseignant proprement dit, ou de recourir
3 des méthodes non classiques pour former le personnel enseignant. Le Comité
estime que des &tudes sur ces conceptions nouvelles ou ces formes non classiques
d'orgenisation de 1'enseignement et de la formation des enseignants pourraient
8tre entreprises par 1'Unesco, pour servir de base & la formulation de nouvelles
normes en 1a matidre, &tant entendu gue le principe selon lequel la pénurie e
devrait pes avoir pour.effét de porter atteinte aux normes professionnelles et
aux normes de protection sociale applicables auxenseignants devrait &tre
sauvegardé. LT

Le Comité est d'svis qu'une telle approche pourrsit se justifier &galement
pour trouver des solutions aux probldmes des excidents de personnel, qui
devraient faire 1'objet de dispositions nouvelles dans la Recommandation. D'ores
et déj3, on-peut concevoir deux orientations possibles pour ces solutions, qui,
loin de s'exclure, se compldtent : &'une part, améliorer la qualité des services
traditionnels dispensés par les enseignants et par le systéme scolaire - en
profitant du plus grand nombre d'enseignants disponibles pour assurer un meidleur
encadrement .des &18ves et pour emfliorer la formation et le perfectionnement des
maitres ; d'autre part, réaffecter les enseignants en excédent dans des secteurs
oi les besoins ne sont. pas encore satisfaits, que ce soit dans le systéme formel
d'éducation ‘ou en dehors.

Sur -ce dernier point, le Comit# s'est demandé dens quelle mesure les pays
qui possddent du personnel enseignant en excédent envoient celui-ei dens le
peys en voie de développement, deans le eadre de progremmes de coopération
technique, comme une solution au probléme de 1l'emploi de ce personnel, et s'il
ne conviendrait pas d'encourager une coopération systématique entre pays excé-
dentaires et peys déficitaires pour régler les problémes d'adaptetion de main-
dlosuvre & 1'avantage de toutes les parties. Dans 1'hypoth@se d'une telle coopé-
ration, il conviendrait d'assurer des garenties adéquetes aux enseignants en
calse quant. 3 leur statut et & leurs conditions d'emploi et de ré@insertion dans
le peys d'origine. Les questions sur ce sujet qui figurent dans le projet du
questionnéire devraient permettre au Comité et au secrétarist de.se faire une
opinion plus ferme sur ce sujet. )

Dispositions relevent de la compé€tence de 1'Unesco

Le Comité estime gue des hangements de structures et des facteurs socio-
&conomiques intervenus dans les systdmes Zducatifs depuis 1966 appellent des
considérations critiques en ce qui concerne certaines dispositions de la
Recommendation.
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Buts de la formation des enseignants'(par. 19)

IL'évolution de la pensée et de la prathue pédagogiques suggdre la prise
en considération, dans ce contexte, des éléments suivaents : (a) les besoins de
1'€léve et sa participation au processus de l'apprentlssage 3 (b) la coopération
de l'enseignant avec ses collégues et d'autres personnes susceptlbles d'enrichir
son enselgnement 3 (¢) sa responsebilité de contrlbuer 1'8ducation extrascolaire
.des jeunes et l'educatlon des adultes.

Programmes de formatlon des ense gg ants (par. 20)

De 1l'svis du Com1te l'artmculatmon et le contenu de ces prograrmes différent
considérablement des indications donnfes dans le paragraphe 20 de 1s Recommands-
tion. En premier lleu, les programmes actuels tendent & dlstlnguer des stades
successifs de la preparaulon comprenant 1'initiatién’ progresS1ve 8 1'activité
profe551onne13e, preparatlon aux roles particuliers, perfectlonnement en cours
d'emploi.- o

Le Comlte estine qu un €lément important de 1la préparation devralt porter
sur les -changements. soclo—economlques, culturels et éducetifs qui ont lieu dens
-le monde actuel. Il s'est prononcé également en faveur de. l'lnltlation des
.eleves-maltres aux problemee da la recherche pedagoglqug.

En ce qui concerne 1a fbrmatlon pédagogique’ (par. 20 bls), le Cbmlte a &té
unanime 3 considérer qu'd 1'dnumération des disciplines academ~ques, i1 conv1en~
drait de substituer une approche basée sur 1'expérience vecue des éléves 3
laquelle seraient appliquées les nethodes d'anakyse psychologlque, soc1olog1que
et pédagogique en vue de parvenlr & we vision intégrée de 1'action nedagoglque.
Enfin, le Comité considére qu'une formetion en vue de 1‘educa$10n extrascolaire
des Jeunes et 1'&ducation des adultes devralt tre dlspensee dans 1es éteblisse-
ments de formation, lorsque cels est jugé nécessaire. ‘

Le _formation coordomn€e des enseignants de diverses catépories (par. 24)

La question de la coordination de la formation des maltres aux dlvers
niveaux et pour les différentes catégorles d'enselgnants a donné lieu 3 un @ébat
soutenu av terme dugusl un consensus s'est dégagé soullgnant le principe fonda~-
mental de 1'unité de la profession envelgnante en ce qul concerne la formation
professionnelle sans toutefois privilégier un moddle - operatlonnel quelconque
pouvant réeliser une telle coordination.

Perfectionnement des enseignants (par. 31-37)

Au cours des dernleres ennées, dans la ulupart des pays Jes programmes de
perfectiommement ont accusé des progrds tant quantitatifs que qualltatlfs. Le
Comité note que parmi les programmes particulidrement efficaces sont ceux qui se
déroulent dans le cadre scolaire et permetitent aux enseignants de’ trbuver des
solutions aux problemes professionnels concrets. Il soullgne avssi 1'intérét
dea programmes visant & sensibiliger les enselgnants aux questions d’actuallte .
€conomigue, sociale et culturellle.

Le Comité souligne le prlnclpe fondamental de cette sectlén de ls Recomman-
datlon selon lequel les services de perfectionnement devraient &tre mis gratultement

& la disposition de tous les enseignants. Il considére qu'il faut veiller a ce
gu'saucune categorle d'enselgnants ne soit privée de 1la p05s1bllite de bénéficier
de ces services. A cet égard, 11 rappelle la conclusion de son repport de 1976
constatant que ls proportlon ensemgnantes part1c1pant aux activités de per-
fectionnement est généralement inférieure & celle d'enseignants hommes.
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Droits et _devoirs des enseignants (par. 61)

Le paragraphe 61 de la Recommandation stipule que "dans 1l'exercice de Ses
fonetions le corps enseignent devrait JOUlr des 'franchises universitaires'". Le
contenu des franchises universitaires n'étant pas défini dans la Recommandation,
le Comité conjoint, apres avoir examine, en 1970, les rapports des Etats membres

sur cette question, avait suggéré gue des &tudes internationales soient entre-
prises en vue de clarifier la nature et le contenu non seulement des franchises
wiversitaires, mais, dens une perspective plus large, des libertés profession-
nelles et des droits civigques de l'enseignant.

Une premiére enquéte internationale pilote sur cette question a &t€ confiée
par 1'Unesco au professeur Ben Morris {Royaume~Uni ). Sonetude publlneen1977,
s'attache & explorer le terrsin sur lequel doivent s'exercer 1es livertés pro-
fessionnelles des enseignants, temt dans la classe, dans la communauté et le
systeme scolaire, que dans leur vie de citoyens. L'enquete est basée sur les
opinions que les enseignants d‘'une .douzaine de pays se font de leurs libertés
professionnelles effectives et des limitations de ces libertés. Les conclusions
de 1'&tude pourraient serv1r de base pour préciser certains espects des libertés
professionnelles (y compris "les franchlses unlver51ta1res") Toutefois, le
Comité est d'avis qu'avant de proceder 4 la révision de la Recommsndation sur ce
sujet, il conviendrait d‘obtenir 1'échantillon d'un nombre plus 1mportant de
pays et notamment les données concernant la leglslation et les reglements de
différents pays dans ce domaine.

Relations enseignsnts—parents (par. 67-68)

Les deux dispositions concernant la coopération entre parents et enseignants"
produisent une impression négative de cette "coopération” cer elles traitent
essentiellement des plaantes des parents & l'égard des enseignants. Cette meniére
de voir ne correspond pas & la situation dens la grande majorité des pays. Dans
toutes les régions du monde les parents et leurs associations jouerit actuellement
un role actif et positif dens la vie scolaire. Les quabre. organisations inter-
netionales d'enseignants ont exprimé récemment leur appréciation & cet égard.

Te Comité estime qu'il conviendrait de reformuler ces dispositions afin de tenir
compte de l'état actuel des relations entre les parents et les enseignants.

Personnel assistant le meitre (par. 87)

Cette disposition de la Recommandetion limite la ca&egorle du personnel
suxiliaire aux personnes chargees des fonctions étrangéres & 1l'enseignement".
Or, le nombre de personnels nomués auxmllalres, adjoints ou paraprofe831onnels
qui traveillent & c6té des maitres s'est considérablement accru et diversifié
dans un grend nombre de pays. Il stagit soit des spécialistes appartenant &
d'autres professions reconnues, tels médecins, infirmidres, psychologues scolaires,
soit des personnes sens formation compléte d'enseignants exergent des fonctions
de survelllants, d'assistants, de monlteurs, ete. La Conference internationale
de 1'é€ducation de 1975 a encouragé la pratique qui consiste & “"avéir recours,
dans le systéme &ducetif, & d'autres professionnels et spéeialistes, qui, & plein
temps ou & temps partiel, travaillent & cBté des maitres & 1l'applicetion des pro—
grammes d'éducetion”. La Conférence a sugegéré "d'analyser dans chague cas la
situation du peys afin de définir les catégories de personnel qu'il est souhai-
table d'associer au processus éducetif en dehors des maitres proprement dits et
en méme temps de d8celer et d'éliminer les obstacles administratifs ou institu-
tionnels qul peuvent retarder ou entraver la participation de ce personnel an
processus éducetif".
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Le Comité estime qu'il seresit souvhaitable de formuler, & la lumidre de ces
analyses, de nouvelles dispositions de la Recommandetion qui tiendraient mieux
compte du rdle croissant gue remplit ce personnel assistant le maltre dans son
action 8ducalive, sans pour autant &tendre & ce personnel le champ d'application

_de 1ls Recommandation. Il conviendrait donc de prévoir des dispositions concernant
la formatlon et les conditions de travail de ce: personnel.

Les activités parsscolaires (par. 92)

Les activités parascolaires semblent occuper actuellement dans la vie
professionnelle des enseignants une place plus importante que ne parait leur
accorder la disposition 92 de la Recommendstion™. Dens certains pays, les
engeipgnants divisent leur journée de travail @ part &égele entre 1'enseignement &
1'école et les activités éducatives en dehors de 1'école, destinées soit aux
jeunes, soit aux adultes, Le Comité estime que les enseignants chargés des pro-
grammes extrascolaires devraient, d'une part, recevoir ime formation appropriée
et que, d'autre part, leurs conditions d'emploi devraient tenir compte du temps
consacré par les enseignants 2 ces activités.

Disposition relevant de la competence de 1'0IT

Emﬁloi et _carridre (Partie VII)

Le Comité est d'avis que les dispositions concernant 1l'entrée dans 1'en-
seignement (par. 38 et 39), 1l'avancement et la promotion (per. 40 3 Lk), les
examens médicaux (par. 53) et le service A temps partiel (par. 59 et 60) fixaient
des normes qui paraissaient toujours souhaitables & l'heure sectuelle.

Ie Comité 2 constaté que si-la Recommandation prévoit une protection suffi-
sante contre les actions arbitraires de nature 2 affecter la situation pro-
fessionnelle ou la cerriére des enseignants (par. 46) et des garanties adéquates
en ce qui concerne les procédures disciplinaires (par. 47 & 52), elle se borne
& énoncer, au paragraphe 45, le principe que la stebilité professionnelle et la
séeurité de 1l'emploi devraient &tre garanties aux enseignents méme lorsque des
changements sont apportés & l'orgsnisation de l'ensemble ou d’'une partie du
systéme scolaire, sans préciser les moyens par lesquels cette garantie pouvait
8tre assurée dans ces cas.

Etant donné que le probldme de la sécurité de 1'emploi des enseignents prend
une importance accrue du fait des excédents de persomnel que connaissent un
nombre important de pays, le Comité estime qu'il serait opportun de compTeter le
paragraphe 45 de la Recommandation pour tenir compte de cet aspect, en s 1nsp1rant

Pour refléter plus fidélement la pensée du Comité, il convient, dans le
présent rapport, d'interpréter le terme "activités perascolaires" comme
recouvrant les catégories suivantes : :

-~ activités fducatives complémentaires au programme (par exemple : club
scientifique, club artistique) :

-~ activités éducatives organlsees pour les scolarlses sur des matleres hors
progremmes 3

~ getivités éducatives extrascolaires pour les jeunes et &ducation des
adultes {par exemple .: activités &ducatives des jeunes non scolerisés,

. éducation de base pour le développement communautaire & l'intention des
adultes, alphebétisation fonctiomnelle, &ducation rurale).
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en particulier des dlspOSltlonS pertlnent s de la Recommandstion de 1'0IT {n® 119)
sur le cessstion de la relation de travail, et de celles que la Conférence inter~
nationale du travail adoptera &ventuellement en 1982 sur la cessation de la
relation de travail & l'initiative de 1l'employeur.

Dans lz section "Enseignantes syent des charges de famille", le Comité
estime que les parsgraphes 54 et 55, qui concernent les gaventies 4 accorder
aux enseignantes en cas de marlage ou de maternité, fixent des normes qui sont
encore pleinement justififes & 1'heure actuelle.

Le Comit? partage le point de vue exprimé dans le document du secr€tariat
selon.lequel les paragraphes 56, 5T, 58 et 103 de la Recommendation reposent sur
une conceptlon des rdles de chague sexe dasns le couple et dans la société qui
est en vole d'&tre dépassée et pourralent &tre modifiés, en cas 4'actualisation
de la Recommandation, pour viser expressément les parents des deux sexes.

Dans le méme ordre d'idées, le ‘Comité souserit & la proposition selon
laguelle pour que 1'8cole contribue réellement & former des individus sans pré-
jugés d'sucune sorte et une soci&té qui’ donne & chacun des chances egales, il
conviendrait d'introduire dans ls Recommendation des dispositions tendant &
contrecarrer la tendance & la féminisation du corps enselgnant qui se manifeste
dens un nombre croissant de psys, ou, au contraire, d ouvrir daventage certains
enseignements - d'ordre technique, sclentlflque ou proféss1onne1 - gux femmes.
La Recommandation pourraat notamment soullgner 1'intérét qu'il y aurait &
favoriser la mixité du corps enselgnant g 1'école meternelle, dens les jardins
d'enfants et les écoles primeires. Ainsi, les jeunes enfants ne seraient plus
éduqués dans un uvnivers exclusivement Péminin, avec les consequences qui en
résultent actuellement sur la formation, dems leur esprit, de stereotypes sur
les réles féminins et maseulins, Il conviendrait en outre d'étudier les moyens
pratiques par lesquels ce but pourreit &tre réalisé.

Droits des enseignants'(par. 79 & 8k)

Le Comité a noté que depuis sa dernidre session, la Conférence internationale
du treveil a adopté en 1978 la Convention (n°® 151) sur les relations de travail
dans la fonction publique, qui s'applique aux enseignants employés par des autorités
publigues.

Il & pris bonne note de 1l'analyse comparée des dlsp051t10ns de cette Conven-
tion et de celles de la Recommandation relatives aux droits eivils et politiques
et aux droits syndlcaux presentne dang le document du secrétariat. Le Comité
estime que la meniére dont les normes pertmnentes de la Recommendation sont
congues et formulées est mieux adaptée & la situation particulisre du personnel
enselgnant, et & l'objectif de 1= Recommandatlon, qui est de montrer la direction
& suivre par les Btats mexmbres. Il ne lu1 apparalt donc pas nécessaire ou
opportun de réviser les paragraphes 79 & 84 de la Recommandation.

Conditions favorsbles & l'efficacité de 1'enseigpement (Partie IX)

e Comité a estimé que, dens leur ensenble, les normes prévues dans cette
partie paralssalent raisonnables et suffisantes/'. Il s'est cependent pose la
question de savoir si, dans le cas ou la Recommendstion serait actuallsee,d'une
part pour encourager la participation des enselgnants 8 la vie de la cormunauté

3 1a formstion des adultes et, d'une manidre plus générale, aux activités para~
scolalres, et d'autre part pour mettre davantage ltaccent sur 1' umportance de la
formation permanente des enseignants, il ne conv1endra1t pas de reexamlner les
normes relatives 8 la durée du travail (par. 89 & 93) et aux conges a'études

(par. 95)

1. En ce qul concerne le paragraphe 8T (Personnel suxiliaire), voir
cl-dessus. A . )
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Le Comité s'est demandé en particulier s'il convenait dé revoir la rédac-
tion du parsgraphe 92, qui semble impliquer que les activités parascolaires des
enseignants ne sont pas des activités essentielles faisant partie des téches
normales des enseignants. Il a relevé que, selon le paragraphe 90, en fixant
les heures de cours il faudrait tenir compte de tous les facteurs qui déterminent

la somme de travail que les enseighants ont & fournir, y compris le temps exigé s
des enseignents pour participer & des recherches, aux activités parascolaires, e _
pour surveiller les €léves et pour les-conseiller, ce qui signifie que les § 4

activités parascolaires peuvent, dens certains cas au moins, faire partie des
taches normales assignées aux enseignants au méme titre que les cours ewx-ménmes.
I1 1ui & semblé qu'en fin de compte la Fformulation actuelle du parsgraphe 92 4
&tait approprife, car il convenait d'assurer des garanties aux enseignents et

d'sménager leurs conditions de travail et de rémumnération dans les cas oll des

activités parascolsires leur sont imposées. Le Comité estime 3 cet égard que la

mesure dans laguelle des activités parascolaires peuvent 8tre 1mposees aux

enselgnants, les formes gue ces activités peuvent prendre et la manidére dont elles

doivent &tre rémunérées constituent des sujets qui devraient faire 1'objet de
negoclatlonsentre les organlsatlons d'enseignants et les autorités scolaires,

conformement su principe &noncé au paragraphe 82 de ls Recommandation.

S'aglssant ‘des dispositions de la Recommandation reletives asux facilités
dont les enseignants peuvent bénéficier pour partlclper 8 des activités de
formsetion permanente (par. 34, 91 et 95), le Comité a &t8 d'avis qu'elles ne
peuvent plus suffire si 1'on considére désormais la formation permenente ‘comme
un droit et un devoir pour les enseignents et qu’' en particulier la Recomandation
devrait &tre plus précise sur ce p01nt et s 1nsp1rer des normes pertinentes de
1'0IT.

Traitement des enseignents (Partie VIII)

De la discussion qu'il a eue sur 1'étude préparée par le BIT sur la
rémunéretion des enseignents, le Comité & conclu que les normes de la Recommanda-
tion en la metiére restent encore ¥alsbles dans leur ensemble et qu'il convient
d'esseyer de les faire plus largement appliquer.

Séeurité sociale (Partle XT)

Le Comité avait constaté lors de 1l'examen du probleme de la Sécurité
sociale des enselgnants, que besucoup de chemin reste & parcourir avant que plein
effet puisse €tre donné & la Partie XI de la Recommandation, dont les dispositions
sont asseéz ambitieuses. I1 Jui est apparu par ailleurs qu' 11 serait @ifficile,
en raison du nombre &levé des enseignants par rapport tant & 1'ensemble des }
agents publics qu'd 1'ensemble des selarids de relever les normes de la Recomman-
dstion sans procéder de méme & 1'égard d'autres catégories de travailleurs.

En conséquence le Comité a estimé qu'il n'y avait pes lieu de réviser la -
Partie XI de la Recomméndation et qu’il convenait de continuer 3 demander aux »
gouvernements, dans le questlonnalre, quelles mesures ils ont prises ou envisagées
pour y donner pleinement effet.



