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Introduction 
The  U.S.  Department  of  Labor  and  the  National 
Institute  for  Occupational  Safety  and  Health,  in 
partnership  with  the  International  Labor 
Organization  and  the World Health Organization, 
joined  efforts  on  June  2,  2011  to  host  a  one‐day 
workshop on good practices to protect children and 
youth  from  hazardous  work  in  connection  with 
World Day Against Child Labor. 

The workshop, titled Creating Safe Futures, brought 
together  specialists  in  occupational  safety  and 
health,  youth  employment,  and  child  labor  from 
around  the world  to  learn  from  each  other  and  to 
share  strategies  for  working  with  children,  youth, 
families,  communities,  employers,  unions, 
governments, and donors to prevent young children 
from  being  drawn  into  hazardous  work  and  to 
protect  older  children  and  youth  of  legal  working 
age from working under dangerous conditions. 

This  report  follows  the  flow  of  the  workshop.    It 
reviews  examples  of  good  practices  that  were 
presented during plenary sessions.   The report then 
summarizes  the  outputs  produced  by  the 
participants during  interactive breakout sessions on 
three themes: 

1. Good practices in advocacy & social 
mobiliza
tion. 

2. Good practices  in workplace protection  and 
promoti
on  of 
decent 

work  for 
youth. 

3. Good  practices  in  strengthening  policies, 
regulati

ons, 
enforcement,  and  the  knowledge‐base  on 
hazardous work. 

FACTS about Hazardous Work. 

The problem is serious: 

• Hazardous work is one of the 
worst forms of child labour. 

• More than half (53 per cent) of 
the 215 million child labourers 
worldwide do hazardous work. 

• Hazardous work is increasing 
among older children, aged 15–
17.  Within four years (2004–
08), it jumped 20 per cent – 
from 52 million to 62 million.  
Boys outnumber girls by two to 
one in this age group.  This age 
group overlaps with the 
international definition of 
“youth,” which includes young 
people 15 to 24 years. 

• Children have higher rates of 
injury and death at work than 
adults, as shown by data from 
industrialized countries. 

But there is a strong basis for hope: 

• Progress is being made.  For 
younger children (aged 5–14) in 
hazardous work, rates came 
down 31 per cent between 2004 
and 2008; for girls they are 
down by 24 per cent. 

• There are 173 countries that 
have committed themselves to 
tackling hazardous work of 
children “as a matter of 
urgency” by ratifying the ILO’s 
Worst Forms of Child Labour 
Convention, 1999 (No. 182). 
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The report summarizes points made in the closing panel discussion among high‐level officials 
from  the  four  co‐sponsoring organizations who were  charged with  answering  the question:  
Looking  forward,  what  are  the  concrete  steps  that  you  believe  can  be  taken  through  your 
organization  and  in  partnership with  others  to  reduce  the  hazardous working  conditions  for 
children and young adults? 



 

6 
 

 

1. Overview and Examples of Good Practices from Different Perspectives 
This section of the report describes the plenary sections of the workshop, highlighting some of 
the  key  points  made  by  the  speakers,  and  presenting  background  information  where 
appropriate.   

1.1 Welcome  
The workshop was opened by Marcia Eugenio, Director of the Office of Child Labor, Forced 
Labor,  and Human  Trafficking,  Bureau  of  International  Labor  Affairs,  U.S. Department  of 
Labor.    She provided  statistics on  child  labor  in order  to  frame  the  issue  and  stressed  that 
while  overall  child  labor  is  declining,  hazardous  work  among  children,  particularly  older 
children, is on the rise. 

Marcia then introduced Nancy J. Leppink, Acting Administrator, Wage & Hour Division, U.S. 
Department of Labor, who discussed the Division’s innovative three‐part enforcement strategy 
of  obtaining, maintaining  and  sustaining  compliance.    She  noted  that  every  enforcement 
action  includes  an  investigation  of  child  labor  and 
discussed some tools that the Wage & Hour Division 
has  employed  to  increase  its  effectiveness.    These 
include  a  new  “youth  rules”  website,  use  of  social 
media, new  regulations  for youth  in agriculture, and 
increased  penalties  on  employers  who  violate  child 
labor laws.  

Ms. Leppink highlighted  the Division’s use of out of 
the  box  strategies,  including  unannounced  sweep 
investigations,  following  contractors  from  state  to 
state, engagement with the community, and education of employers. 

1.2 Challenges & Opportunities: Hazardous Child Labor in the Current Context  
The Honorable Hilda L.  Solis,  Secretary of Labor,  and The Honorable Tom Harkin, United 
States Senator presented an important challenge to the participants in their remarks via video.  
Secretary Solis emphasized the  fact that while child  labor  fell more than  10 percent between 
2004 and 2008, including a 30 percent drop in hazardous child labor for children under age 15, 
this  period  saw  an  increase  in  hazardous  work  for  youth  aged  15‐17.    She  called  for  new 
solutions  for children who have never been to school, such as  increased access to vocational 
training  to  break  the  cycle  of  poverty.    She  noted  that  one  area  that  needs  attention  is 
identifying the demarcation between safe and hazardous work.  Finally, Secretary Solis called 
for  coordinated  actions  and  efforts  across  governments,  NGOs  and  international 
organizations.   This was echoed  in the remarks by Senator Harkin who stressed the need to 
address  child  labor  in  a  holistic manner,  specifically  targeting  the  underlying  poverty  that 
keeps children out of school. 
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1.3 Agenda Review and Key Concepts 
Richard  Rinehart,  ILO  Consultant  on  Hazardous  Work,  framed  the  workshop  around 
hazardous work and  reviewed  the plans and expectations  for  the day.   He defined  the  term 
hazardous work  and  discussed  the  issue’s  complexity  as  applied  to  “children”  and  “youth”, 
especially  in  the  15‐17  year 
range where the two categories 
overlap  (see  figure).   He noted 
that  strategies  to  address  the 
problem  among  younger 
children are very different from 
those  for  older  children.  
Finally,  he  proposed  a 
comprehensive  strategy  for 
addressing  hazardous  work 
that  includes  identifying  good 
practices,  finding  ways  to 
disseminate  the  practices  to 
key  audiences  and  putting  the 
spotlight on hazardous work.   

1.4 Exercise to Identify Workplace Hazards  
Robin  Dewey,  Program  Coordinator,  Labor  Occupational  Health  Program,  University  of 
California  Berkeley,  and  Leslie  Nickels,  Team  Leader,  Office  of  Health  Communication, 
National Institute for Occupational Safety and Health defined the key terms, such as “hazard” 

from  an occupational  safety  and health perspective,  and  led  the 
participants  though  an  interactive  hazard  mapping  exercise  to 
identify  obvious  and  not  so  obvious  hazards  in  the work  place.  
The purpose was  to break  the  ice and get all  the participants  in 
the same mind‐set on  the  types of working situations  that could 
be determined hazardous. 

 

2. Identifying Good Practices:  Government, Workers, Employers  

2.1 Brazil’s Experience in Protecting Children from Hazardous Work 
This session took the  form of a panel discussion.    Its purpose was to  focus on one country’s 
efforts  to  address hazardous  child  labor  and  to gather  from  the  audience  similar  initiatives 
elsewhere.    Brazil  was  chosen  as  a  starting  point  because  it  has  taken  a  comprehensive 
approach to the elimination of hazardous child  labour with strong support  from the highest 
levels of government.  It has developed a legislative framework that targets the elimination of 
child  labour  and  set  up  systems  to  enforce  the  laws  effectively.    The  government  also 
participates in various bilateral and multilateral programs to combat child labour within Brazil 
and  also  regionally.    Within  the  private  sector,  several  NGOs,  with  support  from  the 
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government,  have  taken  the  lead  to  create 
child  labour  free  labels  and  remove 
hazardous child labour from their production 
chains. 

Mark  Mittelhauser,  Director,  Office  of 
International  Labor  Affairs,  U.S.  State 
Department  moderated  the  panel.    He 
showed  how  Brazil  was  able  to  establish 
linkages  between  the  health,  social  welfare, 
and enforcement  sectors  in order  to  combat 
hazardous child labor as well as the strategies 
which have been developed for identification and bi‐national cooperation. 

The  first  panellist  was  Suyanna  Linhales  Barker,  Child  Labor  Specialist,  Professor,  Rio  de 
Janeiro State University and  ILO and Brazilian Ministry of Health Consultant.   She outlined 
the process by which  civil  society,  international organizations  (including  the  ILO),  and  the 
Brazilian  government  worked  together  to  create  a  national  health  policy  which  included 
reference  to  child  labor.    Notification  by  healthcare  workers  of  all  workplace  accidents, 
injuries and occupationally‐related illnesses of children is now compulsory under law, and the 
government has established guidelines and an elaborate  training  system  to help  implement 
this policy. 

The next speaker was Antônio Carlos de Mello Rosa, National Coordinator, ILO, International 
Program on  the Elimination of Child Labor  (IPEC).   He  identified  two  initiatives  that  ILO‐
IPEC  Brazil  considers  good  practices:    (1)  Active  Identification  and  (2)  South‐South 
Cooperation.    Active  Identification  is  a  process  of  mobilizing  students  to  identify  other 
children  out  of  school  in  their  community  and  then  sending  community health  and  social 
assistance agents to do assessments and provide services.  South‐South Cooperation provides a 
mechanism  for  promoting  the  exchange  of  information  and  good  practices  with  other 
developing countries and subsequently helping them to adapt and replicate them in their own 
cultural context. 

Luiz Henrique Ramos  Lopez, Chief Child  Labor  Inspector,  Brazilian Ministry  of  Labor  and 
Employment, and Deputy President, National Commission for the Eradication of Child Labor 
highlighted how Brazil’s success has been made possible through cooperation with numerous 
institutions  that each have unique expertise and a particular  role  to play.   He discussed  the 
role of  labor  inspectors  in three possible employment situations  for children and mentioned 
Brazil’s booklet of good practices. 

2.2 Building the Case for Good Practices: Employers’ and Workers’ Perspectives 
The  second  panel  discussion  looked  at  good  practices  through  the  lens  of  employers’  and 
workers’  organizations.    The  session was moderated  by Constance  Thomas, Director,  ILO‐
IPEC. There were three speakers. 

First, Andres Yuren, Senior Specialist  for Employers’ Activities,  ILO, Southern Cone of Latin 
America, shared a manual called  “Growing up Protected” which was developed by a Chilean 
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employers’  association.    The  manual,  designed  for  micro‐enterprises,  is  becoming 
internationally recognized as a useful tool by which employers can take into consideration the 
special vulnerabilities of youth.  There are plans for its translation and use in other countries. 

John “Al” Hosinki, a Solidarity Center Program officer—Africa Department, argued that since 
child labor is caused by core problems like low wages for adults, unions are a key change agent 
in any holistic approach to child labor because they are membership‐based, democratic, have 
local  advocacy  abilities,  and  are  good monitors.   He  gave  the  example  of  how  FAWUL,  a 
Liberian trade union, was able to curb child labour on the Firestone rubber plantations. 

Jeroen  Beirnaert,  Project  Coordinator,  International  Trade  Union  Confederation  (ITUC), 
discussed the breadth of the definition of hazardous work, the role of industry federations, the 
need to formalize informal work, and the example of the ITUC “Decisions for Life” campaign. 

During the question and answer period following the presentations, Geir Myrstad, ILO‐IPEC, 
noted  that  in many  countries,  because  of  legislation  or  legal  rules,  there  is  a  gap  between 
minimum working  age  (14‐16  years)  and  trade union membership  age  (often  18).   Beirnaert 
responded  that  sometimes  those  youth  can  be  beneficiaries  if  not members,  but  that  the 
problem should be addressed. 

3. Sharing, Refining & Scaling Up Good Practices 
The section of the report summarizes the discussions during the interactive breakout sessions 
and the recommendations put forward by the participants on the themes of:   (1) advocacy and 
social mobilization, (2) workplace protection and promotion of decent work for youth, and (3) 
strengthening policies, regulations, enforcement, and the knowledge‐base on hazardous work. 

Each breakout session met twice during the workshop and was  led by teams of experts from 
occupational  safety  and health,  youth  employment,  and  child  labour.   The  co‐leaders drew 
from  the  points  raised  in  the  plenary  session:  Identifying  Good  Practices  and  introduced 
concepts, strategies, and materials related to protecting young workers of which the workshop 
participants might not be aware.   They also explored opportunities  for how  these might be 
woven into existing and future project activities. 

Another purpose of the breakout sessions was to allow the participants to discover and share 
their own on‐the‐ground experiences while implementing child labor and youth employment 
projects,  and  the  good  practices  for  eliminating  exposure  to hazardous work  that  resulted.  
The three subsections below summarize the main points from the sessions. 

Breakout #1: Good practices in advocacy and social mobilization 
The following co‐leaders planned and led this breakout session: 

• Arum Ratnawati, ILO‐IPEC Indonesia. 
• Robin Dewey, LOHP‐UC Berkeley. 
• Jim Platner, AFL‐CIO, BCTD/CPWR. 
• Lester Claravall, Oklahoma Department of Labor. 
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The  goal  of  the  session was  raising  awareness  and  social mobilization  for  identifying  and 
preventing  hazardous  work  by  children  and  youth  at  the  community  level.    Examples  of 
known  practices,  such  as  social  media,  educating  community  groups,  launching  media 
campaigns and conducting training, were provided. 

The  group  examined  the  technique  of  using  hazard  maps,  followed  by  a  discussion  on 
controlling hazards.  One point that was emphasized was that personal protective equipment 
(PPE)  is often the  first thing people  think of when controlling hazards, yet  it does not work 
toward  actually  eliminating  the  hazard,  especially  in  the  case  of  children  for whom  PPEs 
usually do not fit and are not used.  In fact, it is rarely an effective means to protect workers of 
any age because it puts all the burden of protection on the individual worker. 

Participants  then  engaged  in discussions  at  their  tables  to give  examples of good practices.  
Some of the highlights that came from these first rounds of discussion are a mixture of actual 
examples and suggestions on what should/could be done.  They include: 

• A Case Study: Uganda  savings and  loan association, which was created  to get young 
children out of hazardous work.   The project  raised  awareness on hazards  that was 
tailored  to  specific members  of  community  (parents,  teachers,  government).    The 
campaign  changed  attitudes  and practices, but  a  solution was needed  to provide  an 
alternative in the community to replace child  labor income.   It therefore developed a 
savings and  loan program  to help  families.   NGOs provided  training and basic book 
keeping.   Children  remained  in  school  and did not  return  to hazardous  child  labor.  
The communities became empowered. 

• Leadership training at the community level, which is needed so leaders know what to 
do,  where  to  go,  and  who  to  talk  to  in  order  to  present  their  case  in  addressing 
hazardous work issues. 

• Making sure that everyone knows where they fit in the process so they know they are 
not  alone  in dealing with hazardous work  issues  and  they  feel  accountable.    In  this 
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context, it is important to think about the entire production chain so that the various 
levels can share good policies and procedures. 

• Ensuring that best practices are driven by and are relevant to the community.  This can 
be done by listening to the conversations in the community.  It was noted that usually 
you hear complaints;  in response ask why conditions are what  they are and how  the 
community  can  solve  them.    When  the  people  link  the  problems  to  their  own 
solutions,  they will  bring  their  ideas  and  energy.    For  example,  often  parents  don’t 
realize  that  health  problems  are  coming  from  the work;  this  thought  process  helps 
them make the connection. 

A second round of table discussions was held to examine the barriers to  implementing good 
practices.  The following list came from these discussions: 

• Adults setting a poor example for children can negate training efforts. 
• Lack of a supportive political environment. 
• Lack of clear employment relationships. 
• Difficulty in changing awareness so as to transform the status quo. 
• Challenges in enacting and enforcing laws in the informal sector. 
• Disconnect between actual hazardous work and hazardous work as  identified by  the 

government. 
• Lack of viable wages. 
• Industries that are inherently hazardous; where the hazard cannot be removed. 
• Class and greed issues. 
• Funding mechanisms that create negative incentives for cooperation. 

The  group  these  recommendations  in  terms  of  being  key  elements  of  good  practice  in 
advocacy: 

• Quality dialogue  led by  government  to  create  a  list of hazardous occupations  to be 
included in labor law. 

• Generating data about hazardous child labor to be used as a tool to discuss issues. 
• Interaction with the media. 
• Community engagement. 
• Looking at  the  larger picture when making grants  rather  than  targeted  funding  that 

can be limited. 
• Developing a systemic approach rather  than  looking at a single strategy  to combat a 

particular industry and country. 
• Creating incentives for good practices, e.g., farm level purchasing price, reducing taxes 

on farmers. 
• Assessing hazardous  child  labour  and  youth  employment  by donor  agencies  from  a 

more  holistic  perspective.    For  example,  a  large  infrastructure  project  to  improve 
irrigation  may  unintentionally  create  incentives  for  hazardous  child  labor  in  the 
fields/farms. 
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• Requests  for Proposals  that  are more  flexible  and  encouraging  experimentation  and 
adaptation  of  solutions  that  have  been  tried  elsewhere,  i.e.,  not  holding  to  a 
preconceived notion of what works. 

• More resources that are devoted to post‐project follow up studies enabling longer term 
observation of the outcomes to discover:  What didn’t work and why? What did work?  
What is needed for replicability? 

• Donor  agency  pressure  on  governments  for  enforcement  of  the  existing  laws  on 
hazardous work. 

• Stronger coalition and collaboration for advocacy 

Lester Claravall  represented Breakout  #1 during  the  reporting  back  session  in  plenary.   He 
emphasized awareness‐raising among parents, teachers, children, communities, government, 
and businesses as being essential to reduce hazardous work employment.  He expressed it as: 
Awareness‐raising = strategy; and No hazardous child labor = best practice.  He then gave the 
Ghana  example  in which  a  village  savings  and  loans  association was  established  to provide 
funds for children to stay in school so they wouldn’t have to be in hazardous work. 

Breakout  #2:  Good  practices  in 
workplace  protection  and  promotion 
of decent work for youth. 
The  co‐Leaders  for  this  breakout  session 
included: 

• Tuomo  Poutiainen,  ILO‐IPEC 
Thailand. 

• Andrea  Okun,  NIOSH,  Deputy 
Director,  Education  and 
information Division. 

• Jason  Wolfe,  USAID,  Senior 
Household Economic Strengthening Advisor. 

• Jennifer Denomy, MEDA, Director Youth and Financial Services. 
• David  Parker,  Univ.  of  Minnesota,  Occupational  Health  Expert/Child  Labor 

Photographer 

This session started with an overview of the tools and approaches for promoting child rights 
and  creating workplace  safety.   Definitions were  given  for  hazardous work  terms  and  the 
group engaged in an exercise to identify workplace hazards shown in the photos.   The group 
then  split  into  smaller  groups by  sector  to discuss  the  challenges  and possible  solutions of 
addressing hazardous child labor in those sectors. 

The smaller groups discussed good practices that could be brought to scale and then brought 
these ideas back to the attention of the entire group.  The ideas included: 

• Corporate  Social  Responsibility  strategies:  big  companies  can  incentivize  small 
businesses/communities/farms  to have  good business practices  through  investing  in 
infrastructure and education. 
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• Emphasize  the positive  connection between protection of workers  and productivity, 
because there is a strong correlation. 

• Work with the producers to identify the needs they have in their production chain and 
then work on addressing those needs so youth have training and employment. 

• Build off of the business bottom line: identify the demand and create the supply. 
• Market  ‘ending hazardous  child  labor’  as  essential  to building  the  good name of  an 

international company. 
• Move  away  from  only  regulating  and  punishing  toward  incentivizing  good  business 

behavior. 
• Work with  community organizations and  incentive  them  to  spread  information and 

practices (even just an appreciation certificate provides positive recognition). 
• Provide financial estimates for proposals to businesses and show them other partners 

and  investors.   Talk  the same  language as businesses and show  them we understand 
their perspective. 

• Work with  insurance  companies  to work on  compensation  schemes  for unregulated 
sectors. 

The Rapporteur for Breakout #2 was David Parker.  During the plenary reporting back session 
he reiterated that large enterprises can facilitate small business improvement in infrastructure 
and education.  They can identify the skills that industries need their employees to have and 
embed programs  to  train young workers  in  these areas.    Incentivizing companies may work 
better  than  enforcement,  especially when  labor  inspectors  are  sparse.    Incentives may  not 
always be monetary; recognition alone can be sufficient in some situations. 

Breakout  #3: Good  practices  in  strengthening  policies,  regulations,  enforcement, 
and the knowledge‐base on hazardous work. 
The co‐leaders for Breakout Session 3 included: 

• Sherin Khan, ILO‐IPEC, Senior Child Labor Specialist (South Asia), India. 
• Kimberly Rauscher, West Virginia University. 
• Mary Miller, Department of Labor, Washington State. 
• Leslie Nickles, NIOSH, Team  leader, Office of Health Communication, Washington, 

DC. 

The session opened with a discussion on child  labor regulations and the stages that  they go 
through  to  achieve  formal,  enforceable  rules.    For  example,  last  year  regulations went  into 
effect  in the U.S. that had been  in process since 2007; NIOSH had begun preparing these as 
early as 2002.   Similarly,  the South Africa child  labor  laws  took effect  in February 2010 after 
being developed for many years. 

A  point  was made  that  the  critical  tension  is  between  encouraging  work  and  protecting 
children, and it helps to be specific.  That is, rather than saying “the entire tourism industry is 
off limits,” point out the specific hazards that should be off limits to youth under 18 years. 
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The group then engaged  in several rounds of discussion on: (1) Good practices on regulation 
and enforcement; (2) Strengthening the knowledge base on hazardous work; and (3) General 
barriers.  Following are the outcomes from these discussions. 

1. Good practices on regulation and enforcement. 
a. National Declaration  in Ecuador  to by  July 2011 prohibit child  labor  in dump 

sites. Training manual on safety in dump sites created. 
b. Industries—use of fair trade certification criteria in Guatemala. 
c. Local  level—Self‐regulations  of  indigenous  communities,  organizing 

themselves to monitor hazardous activities for young people.  Linked to barrier 
of informal sectors not being covered. 

d. Brazil—“dirty list,” imposing sanctions. 
e. Recognition  of  compliant  companies  and  giving  trade  preferences  (US 

legislation in Haiti), FTA labor chapters. 
f. Elaborating hazardous work frameworks consistent with ILO conventions. 
g. Developing/implementing national action plans  to  eliminate hazardous  child 

labor. 
2. Strengthening knowledge base on hazardous work. 

a. Surveys are underway: 
i. Centralizing survey data in electronic database. 
ii. Conducting hazard assessments within sectors 
iii. Integrating education in some workplaces. 

3. General Barriers. 
a. Political instability. 
b. Literacy, language, and learning disabilities. 
c. Cultural difference and gender bias. 
d. Complexity of intersecting factors. 
e. Little information, except on acute hazards (e.g., sharp tools). 

The  Rapporteur  for  Breakout  #3  was  Mary  Miller.    She  discussed  the  integration  of 
occupational safety and health within an existing  framework of eliminating hazardous child 
labor.  In this regard, she said it is important to mainstream child labor programs into national 
action plans and programs.   Also, to use what we know about hazardous working conditions 
for adults and apply to children as a minimum standard for them. 

4. Concrete Steps for the Future  
This section of the report describes the main points made during the closing panel discussion 
during  the workshop.   Constance Thomas, Director,  ILO‐IPEC moderated  the  session.   The 
panellists were: 

• David  Michaels,  Assistant  Secretary  of  Labor,  Occupational  Safety  and  Health 
Administration, U.S. Department of Labor 

• John Howard, Director, National Institute for Occupational Safety and Health, Centers 
for Disease Control and Prevention, U.S. Department of Health and Human Services 
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• Gerry  Eijkemans,  Head  of  the  Country  Office,  Suriname,  Pan  American  Health 
Organization/World Health Organization. 

• Marcia Eugenio, Director, Office of Child Labor, Forced Labor, and Human Trafficking, 
Bureau of International Labor Affairs, U.S. Department of Labor 

Constance Thomas introduced the panel by posing the same question to each panellist: 

Looking  forward,  what  are  the  concrete  steps  that  you  believe  can  be  taken  through  your 
organization  and  in  partnership with  others  to  reduce  the  hazardous working  conditions  for 
children and young adults?” 

David Michaels started the conversation by citing a recent number of serious injuries in grain 
facilities  and  gave  examples  of  situations  in which  children have  less understanding  of  the 
risks  they  face  than adults and are afraid  to say no  to working  in dangerous situations.   He 
suggested that cross inspection, e.g., looking for workplace hazards, but also looking for youth 
working  in  facilities  in general,  increases  the Department’s  leverage.   He promoted working 
together across agencies  to all violations of any agency, not  just  the agency conducting  the 
inspection.  For  example,  the  OSHA  farm  labor  standards  require  clean  water  and  toilet 
facilities,  but  the Wage & Hour Division may  be  the  agency  to  enforce  the  standard.   He 
concluded with a promotion of  capacity building,  stressing  the preference  for employers  to 
abate violations before  they are  inspected.   He noted a non‐OSHA consultation service  that 
educates companies on hazardous work issues. 

John Howard followed by announcing an open invitation for those working on child labor or 
youth employment projects to contact NIOSH for potential partnerships.  He discussed three 
adaptable  practices  existing  within  NIOSH:  (1)  a  “youth@work”  curriculum,  (2)  WHO 
collaborating  centers  that  provide  partnership  and  networking  opportunities,  and  (3)  the 
prevention of safety and health  issues through research to create materials that can be used 
across sectors.  He concluded by pointing out the contrast between reductions of hazards vs. 
the elimination of workers and stressed  that  it doesn’t do economies any good  to eliminate 
workers.    Instead,  he  noted  the  value  gained  by  reducing  hazardous  work  conditions 
regardless of the age of the workers. 

Gerry Eijkemans provided several suggestions as to how the WHO can provide assistance  in 
combating  hazardous  work.    She  suggested  that  the  definition  of  health  cannot  exclude 
discussion of hazardous child labor and stated that ministries of labor and ministries of health 
should have a more collaborative  relationship. Dr. Eijkemans highlighted  the WHO’s global 
plan of action (2008) on workers’ health and suggested that the work is complementary to the 
ILO’s  and  includes  policy  instruments  for  high  risk  sectors,  protection  and  promotion  of 
health  at  the  workplace,  basic  occupational  health  services  and  evidence  to  support  the 
negative impacts of hazardous occupational and environmental conditions.  She also called for 
ministries of health  to play an advocacy  role  in  the education of physicians.   Dr. Eijkemans 
concluded by noting that occupational safety and health and child  labor need to go hand  in 
hand and that whatever is hazardous to adults should be the minimum standard for children.  
She extended an open invitation for collaboration with the WHO. 
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Marcia Eugenio  framed her answer around  three discussion points: (1)  the major knowledge 
gaps related to hazardous work that need addressing, (2) how ILAB contributes to addressing 
the gaps, and (3) how ILAB can work in partnership to make progress.  In terms of major gaps, 
Ms. Eugenio pointed out the complications that arise from different definitions of hazardous 
work,  including  a  lack  of  legislation  and  enforcement.    She moved  on  to  discuss  ILAB’s 
provision  of  technical  support  to  countries  seeking  assistance  through  three  strategies: 
building  a  knowledge  base,  implementing  pilot  initiatives,  and  congressionally  mandated 
annual  reporting.    On  her  final  point  of  building  opportunities  together,  she  stated  that 
cultural  and  economic  acceptance  of  child  labor must  change  and  noted  that  Brazil  is  an 
excellent example of the political will and commitment of civil society to do so. 

Constance Thomas concluded that World Day on Child Labor should be a continuous effort, 
not just a day of discussion.  Her calls to action included using good practices, such as Brazil, 
advocating  for  the  creation  and  improvements of  the hazardous work  lists  as mandated by 
Convention No.  182, expanding  the knowledge base, building  capacity where  it needs  to be 
built, and partnering with others with complementing expertise. 

5. Conclusion 
This  document  summarizes  a  successful workshop  on  protecting  children  and  youth  from 
hazardous work.    It was unique  in  that  it brought  together  individuals who normally work 
separately on projects related to occupational safety and health, youth employment, or child 
labor.    This  year’s  theme  of  the World Day  Against  Child  Labor, Hazardous Work,  is  the 
reason that experts from the three disciplines came together.  Occupational safety and health 
expertise  is needed to address hazardous work  issues, and the prevalence of hazardous work 
worldwide is increasing for older children 15‐17 years.  These children fall into the category of a 
“worst form of children labour” according to ILO Convention No. 182, which over 170 countries 
have ratified.  However, they could be included in the realm of youth employment if they do 
not do “hazardous work.” 

The  plenary  presentations  and  panel  discussions  highlighted  innovative  programs  by  the 
different  organizations  and  countries  represented.    There  was  much  to  be  shared  and 
optimism for working together in future.  Further, the structure of the three breakout sessions 
during  the  event  covered  approaches  to  addressing  hazardous  work  at  the  community, 
enterprise,  and  national  levels.    As  a  result,  this  workshop  confirms  that  there  is  rich 
experience, innovative tools, and important information available to address barriers and offer 
strategies to overcome them. 

Although  good  practices  were  highlighted  by  participants,  few  specifically  focused  on  the 
older child  in the  international development context  for whom  legal youth employment  is a 
desired outcome and hazardous work  is prohibited.   A  logical conclusion  is  that hazardous 
work among this age group has not received the amount of attention it deserves. 

There  is a  lot of  future opportunity  to develop  innovative ways  to bring occupational safety 
and health expertise into projects that address hazardous work issues for children and youth.  
This is needed to help reverse the complicated and interwoven factors that are responsible for 
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bringing children into hazardous work in the first place, and for making workplaces safer for 
everyone.  Donor organizations have an important role to play here, as they have the power to 
drive demand  for project designers and  implementers  to address hazardous child  labor and 
youth employment  in a holistic and cross‐disciplinary way.   For example, there are currently 
few  examples  of  interventions  to  improve  occupational  safety  and  health  conditions  in 
enterprises  so  children  of  legal  employment  age  can  continue  to  safely work  in  otherwise 
“hazardous”  jobs.   If donors started to request that these types of issues get addressed at the 
design phase of projects,  then  implementers would  find  innovative ways  to  tackle  them and 
likely reach out to others with the expertise needed to fill the gaps. 

Finally, as pointed out by  the Director of  ILO‐IPEC  in her  closing  remarks,  the World Day 
theme of Hazardous Work was not chosen to be discussed on a single day and forgotten.  As 
with  previous World Day  topics,  it was  selected  because  there  is  an urgent need  to  create 
momentum and focus attention and resources on the problem.  In a similar light, this one‐day 
workshop did not uncover all  the solutions  to solve  the hazardous work  issue.   However,  it 
was a good first step in raising the importance of the issue and bringing together people with 
the right backgrounds to address the topic in the future. 

There  is a new  ILO document  that was  released  to coincide with  the 2011 World Day.    It  is 
called: CHILDREN IN HAZARDOUS WORK ‐ What we know, what we need to do.  The report 
comprehensively  covers  the  topic  and  is  an  important  complement  to  the  discussions  and 
outcomes  from  the workshop  described  in  this  report.    The  ILO  report  is  available  at  the 
following website  and  it  is  highly  recommended  that  anyone  in  a  position  to  promote  or 
develop programs to protect children and youth from hazardous work reads it.  

http://www.ilo.org/ipecinfo/product/viewProduct.do?productId=17035 


