Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

119° session Jugement n° 3447

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation intéior@ale du
Travail (OIT), formée par ¥ K. B. le 8 février 2012 et régularisée le
24 septembre, la réponse de I'OIT du 20 décemhtg, 28 réplique de
la requérante en date du 15 mars 2013 et la dupligu’OIT du 29
mai 2013;

Vu larticle Il, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. La requérante est une ancienne fonctionnaire d& I'@lle fut
nommeée juriste au grade P.3 dans le cadre du Pnoggade I'OIT sur
le VIH/sida et le monde du travail (ILO/AIDS selean sigle anglais)
en avril 2005, au titre d'un contrat de durée déieée d'un an.
En juillet 2005, M K. fut nommée nouvelle directrice de ILO/AIDS.
Le contrat de la requérante fut renouvelé en maes our un an,
puis, a nouveau, de mars 2007 a décembre 2007 rowrhent aux
instructions de la directrice d’aligner tous lesttats du personnel
d’'ILO/AIDS sur I'année civile.

D’avril 2007 & novembre 2007, la requérante futcengé de
maladie, puis en congé de maternité et en congéearihendant son
absence, elle fut temporairement remplacée pdf R., juriste
engagée au bénéfice d'un contrat de courte dur@esqlue la
requérante rentra de son congé de maternité, grdtmme avait fait
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I'objet d’une réorientation significative. En ma2907, le Conseil
d’administration du BIT avait décidé que la questite I'adoption
d’'une recommandation autonome sur le VIH/sida dEnsnonde
du travail serait inscrite a I'ordre du jour dessiens de 2009 et 2010
de la Conférence internationale du Travail. Enweg cette décision,
la directrice d’ILO/AIDS avait recruté, en mai 2Q@ihe autre juriste
au grade P.3, Bf S.-J., pour travailler sur la recommandation en
question. La directrice d'ILO/AIDS décida égalemelet restructurer
I'Unité de recherche et d’analyse des politique®AR selon son
sigle anglais) et de renforcer sa capacité juriglign créant un poste
de juriste principal au grade P.5. La requéranténfuitée a travailler
en étroite collaboration avec "M S.-J. Toutefois, des difficultés
apparurent rapidement et persisterent au sujetadegartition des
taches entre la requérante €tNs.-J. La directrice les pria a maintes
reprises de travailler ensemble, mais la requérdateanda que les
taches soient clairement réparties entre elle"&t94J.

Le 31 janvier 2008, la requérante adressa un @i président
et au conseiller juridigue du Syndicat du personegprimant sa
crainte que son contrat ne soit pas renouvelé. &liiemait que
la directrice voulait se débarrasser d’elle. Eersit du reste a la
recherche d’'un autre emploi au sein de I'Orgarosati

En novembre 2008, ™ T. fut nommée juriste principale
a ILO/AIDS et devint la supérieure hiérarchique edie de la
requérante. En 2009, un différend surgit entreetpérante et N T.
au sujet de questions de fond. La requérante pritact avec le
médiateur, le Département du développement deswess humaines
(HRD selon son sigle anglais) et le bureau du dbespuridique pour
demander conseil a propos de ses difficultés auddiO/AIDS. Le
15 octobre 2009, elle demanda a HRD d’entreprendes enquéte
indépendante sur des allégations de harcelementadpart de
sa hiérarchie. Elle fut informée que, pour qu'umEjéte puisse
commencer, elle devait d’abord prouver le bien-fonde ses
allégations.

Le 22 décembre, la requérante déclina I'offre delgmgation
d'un an de son contrat a ILO/AIDS. En janvier 20&0e obtint
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un contrat de courte durée de six mois dans une auafté du BIT et
ensuite quitta le Bureau en juillet 2010.

Dans lintervalle, en mai 2010, la requérante tatikD d’'une
plainte pour harcélement. Ayant été informée en ¢l@ l'identité de
la personne chargée de I'enquéte™{M\..), elle émit des réserves
quant a l'indépendance et I'impartialité de I'engio®@ étant donné
son statut de fonctionnaire du BIT au bénéfice dantrat de durée
déterminée. HRD répondit que, & moins qu’elle nidds raisons
objectives de s’opposer au choix de I'enquétricBDHorocéderait a
sa nomination. En ao(t, la requérante fut informée le choix de
M™ A. comme enquétrice avait été confirmé.

L’enquétrice adressa son rapport a HRD le 21 féa@d1. Elle
concluait que la requérante n'avait pas été haceidis constatait
I'existence de lacunes dans la gestion du Prograth@®AIDS. Sur
la base de ce rapport, HRD rejeta sa réclamationdpeision du
7 mars 2011, faisant observer que son comporteprafi¢ssionnel
avait dans une large mesure contribué a la désdivor de ses
relations avec sa hiérarchie et ses collégues. FpEa également
ses demandes tendant au retrait d’'un rapport diatiah et d'un
avertissement de son dossier personnel, ainsi @juermande en vue
de requalifier son refus de I'offre de renouvell@inde son contrat
de durée déterminée en licenciement. Elle saisitCtanmission
consultative paritaire de recours de cette décidians son rapport
du 22 septembre, la Commission estima a I'unanioité n'y avait
pas eu harcelement et recommanda que son recoerserainsi que
toutes les demandes de réparation y relatives tsoéggtés comme
étant dénués de fondement. Par décision du 8 noee@ll, le
Directeur général suivit la recommandation de lan@dission et
rejeta son recours comme étant dénué de fonderfefie est la
décision attaquée.

B. La requérante soutient que l'enquéte interne éftmite, car
I'enquétrice choisie n’était pas en mesure d'émapdrtiale ou
indépendante, et que les objections qu’elle aeaifilées a cet égard
avaient été ignorées. Elle affirme que la méthotmgliéte était
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également viciée quant au choix des témoins et daiére dont
leurs témoignages ont été reflétés dans le raplgofenquétrice. Elle
prétend que le principe du contradictoire a étééyiparce qu’'on ne
lui a pas donné la possibilité de contester lesmés des entretiens
ni le rapport en question. De surcroit, 'OIT a wpaé & son devoir
d’enquéter rapidement et de maniére approfondidacarocédure a
été excessivement longue et I'enquéte était entactsd partialité.
Selon elle, ces vices fondamentaux suffisent dfigrst’annulation
de la décision attaquée. La requérante fait égaleweloir que la
procédure de la Commission était elle aussi vic&eaucun débat oral
n'a été tenu et que la Commission s’est exclusivenfiendée sur
le rapport vicié de l'enquétrice, sans lui donnarpossibilité de
contester les affirmations qu’il contenait. Ellengende au Tribunal
d’examiner ses allégations de harcelement.

La requérante allegue qu’elle a été harcelée deear2008 a
décembre 2009 par la directrice d’'ILO/AIDS et, dtesupar sa
supérieure hiérarchique, "M T., en raison des relations qu’elle
entretenait avec son ancienne supérieure hiérarehiyf™ F., qui
avait soumis une réclamation pour harcelement @cdstre de la
directrice en question. Les actes de harcelementasdfestaient par
des mesures visant a I'exclure ou l'isoler desvaét professionnelles,
par des attaques négatives persistantes, sans raiaatorité légitime,
contre sa personne ou ses prestations profesdies\ngdr des atteintes
a sa réputation personnelle ou professionnelle mpageant des
rumeurs, des commérages et en la ridiculisantupabus de pouvoir
du fait des objectifs assortis de délais déraisblesaou impossibles a
tenir ou des taches irréalisables, et par des mefensés ou injustifiés
opposeés a ses demandes de congé ou de formation.

La requérante demande au Tribunal d’ordonner ques tes
documents portant atteinte a sa réputation prafessile soient
retirés de son dossier personnel et détruits, etedennaitre le
harcélement dont elle a fait I'objet en 2008 et 20Blle demande
en outre que son refus, en décembre 2009, d'accépfére de
renouvellement d’'un an de son contrat de duréermdé&tée soit
requalifi¢ en licenciement, avec toutes les consgécges qui en
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découlent; gu'il soit reconnu qu'il y a eu violatiges dispositions du
Statut du personnel du Bureau international du ditat des Normes
de conduite requises des fonctionnaires internation qu’il soit
ordonné a I'OIT de mettre en place des mesuresateqtion visant
a prévenir tout acte futur de harcélement de lages fonctionnaires
concerneés; et que soient tirées toutes les conséegiadministratives,
y compris sur le plan disciplinaire, en ce qui @ne ces fonctionnaires.
Elle réclame également des dommages-intéréts poumatériel et
moral.

C. Dans sa réponse, I'OIT soutient que la décisioaqate est
légale, pour ce qui est tant de la forme que dpréeédure, ainsi
gue du fond. Elle est également conforme au prancgénéral

d’'indépendance des organisations internationales lesuplan des

fonctions d'investigation interne, et nulle régie ul principe général
de droit ne 'empéche de confier des enquétesesimaicélement a
'un de ses fonctionnaires. Elle rejette les altiges de partialité et
de parti pris de la requérante et nie ne pas aespecté le principe
du contradictoire. Tous les témoignages et les meads joints ont été
fournis a la requérante, qui a en outre eu la piis&ide formuler

des observations a leur sujet. Si I'enquéte a tlar® mois de plus que
ce qui était prévu, neuf mois étaient raisonnablampte tenu des
circonstances et ne sauraient constituer une aéeessive. Du reste,
le temps mis pour mener a bien I'enquéte n'a cauwsdin tort a la
requérante, étant donné qu'elle a soumis sa rétiamhbien apres
avoir quitté ILO/AIDS et que I'enquéte a été meapees qu'elle elt
quitté le BIT.

Pour ce qui est de la procédure devant la Commigsiasultative
paritaire de recours, I'OIT rappelle que, selonuasprudence, les
organes de recours interne jouissent d'une imptetanarge de
manceuvre pour I'évaluation des preuves, et le dféitre entendu
implique uniquement que la requérante ait la pdasille faire valoir
son point de vue par écrit ou oralement. La Comprsa examiné
tres soigneusement et de maniere approfondie lesuntents
volumineux qu’elle a recgus. Elle a estimé qu’il myait pas de preuve
du harcelement et que tant la requérante que sardtiée avaient
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souffert de la détérioration de 'ambiance de tilavaais que, dans la
mesure ou la requérante était en partie respongabbette situation,
elle n'était pas en droit d’obtenir réparation. temuérante n'a pas
démontré que les travaux de la Commission étaiantchés

d’irrégularités.

L'OIT rappelle que le Tribunal n’a pas pour role réévaluer les
éléments du dossier dont est saisie la CommisEimestime que les
allégations de harcelement ne sont pas prouvégseelapprobation
par le Directeur général des conclusions de I'etripgé et de la
Commission était raisonnable et réguliere.

D. Dans sa réplique, la requérante reconnait avour kegcompte
rendu des auditions des témoins et avoir eu lailfilitgsde formuler

des observations a leur sujet. Toutefois, elle timihque le principe
du contradictoire n'a pas été respecté en raisota deaniére dont
ces informations ont été communiquées. Elle soutigne les

circonstances qui entourent le non-renouvellenamtovembre 2007,
de I'engagement de son ancienne supérieure hiégasshM™ F., ont

un rapport direct avec la présente requéte.

E. Dans sa duplique, I'OIT maintient intégralemenfsaition. Elle
fait valoir que la requérante souhaite qu'il sdétsé sur son affaire
de harcélement de la méme maniére que sur cella faii I'objet du
jugement 3071, alors que les deux affaires neesorien comparables.

CONSIDERE :

1. En mai 2010, la requérante saisit HRD d’une réctama
pour harcélement. En juin 2010, suite a cette mégian, I'Organisation
engagea la procédure d’enquéte interne en comrmtepaarchoisir la
personne qui serait chargée de I'enquéte. En fé2@igl, la procédure
se conclut par I'envoi du rapport de I'enquétrictHRD. Celle-ci
considérait qu’il N’y avait pas eu harcelement, sy@ir'il existait des
lacunes dans la gestion du Programme ILO/AIDS. I8ubase de
ce rapport, HRD rejeta la réclamation de la requérgar décision
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du 7 mars 2011. La requérante fit appel de cettésidd aupres de
la Commission consultative paritaire de recours,egtima, dans son
rapport du 22 septembre 2011, qu’il n'avait pashawcélement et
recommanda de rejeter le recours comme étant démdéndement.
Le Directeur général, dans une décision datée dov@mbre 2011,
suivit la recommandation de la Commission et rejetarecours
comme étant dénué de fondement. La requérantaiattzgte décision
dans la présente requéte.

2. Larequéte a pour origine I'enquéte effectuéesuiee d’'une
réclamation pour harcelement introduite par la éegpte et I'analyse
de cette réclamation par la Commission consultgi@réaire de recours.
La requérante prétend que I'enquéte était viciéatestant le choix de
I'enquétrice, les méthodes utilisées dans le cddrgenquéte, la durée
de I'enquéte et l'authenticité de la procédure digte. Elle prétend
en outre que l'enquéte était entachée de partigitéfaveur de
I'Organisation et que son droit & étre entenduepaia été respecté.
En ce qui concerne I'analyse de son recours p&olamission, elle
s'éléve contre I'absence de débat oral, le faitspgedemandes n'aient
pas été analysées et le refus de la Commissioréeaminer ses
allégations de harcélement. Elle prétend égalemeatla procédure
de recours était viciée car la Commission n’avéiitaité la réclamation
initiale ni examiné ses fondements ni réponducpuksstion qui lui avait
été soumise par la requérante.

3. Dans le cadre de sa réclamation pour harceleraamtgjliérante
met en avant les motifs suivants :

a) exclusion des activités professionnelles;

b) retrait de son nom de la liste des membres du pees@endant
son congé de maternité;

c) mise a I'écart au bénéfice de la juriste initialammengagée pour
un contrat de courte durée et a qui I'on a attrilugrade supérieur;

d) exclusion par non-communication des informations lmese
essentielles a son travail;
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e) tenue a l'écart des travaux sur la recommandatien'@IT
concernant le VIH et le sida et le monde du travail

f) tenue a I'écart des activités professionnelleseeses collegues
sur les questions des droits de 'lhomme et du \idid/s

g) hon-prise en compte de ses propositions de paticipvolontaire
aux activités;

h) attaques négatives persistantes, sans raison ait@uegitime,
contre sa personne ou ses prestations profesdiesinel

i) atteintes a sa réputation personnelle et professilen «en
propageant des rumeurs, des commeérages et eitldisaht»;

j) abus de pouvoir en discréditant constamment sovaityaen
fixant des objectifs déraisonnables et en lui amnifides taches
irréalisables dans des délais impossibles a tenir;

k) refus injustifiés des demandes de congé et de fama

4. La requérante demande au Tribunal d’ordonner que les
documents portant atteinte a sa réputation prafiesslle soient retirés
de son dossier personnel et détruits, que soihrecte harcelement
dont elle a fait I'objet a ILO/AIDS au cours desaas 2008 et 2009,
gue son refus, le 22 décembre 2009, d’acceptezrieuvellement de
son contrat pour un an soit requalifié en licen@ertnavec toutes les
conséquences qui en découlent, que les violati@ss dispositions
du Statut du personnel et des Normes de condudgeises des
fonctionnaires internationaux soient reconnues,lgiusoient octroyés
des dommages-intéréts pour tort matériel et mqeed,I'OIT mette en
place des mesures de protection pour prévenir aotg futur de
harcelement de la part des fonctionnaires conceetégue soient
tirées toutes les conséquences administrativesmpiis sur le plan
disciplinaire, en ce qui concerne ces fonctionsaire

5. Larequéte est totalement dénuée de fondemenédLetrante
s’‘appuie essentiellement sur des conjectures, dppositions non
étayées, des hypothéses et son sentiment pergoomelessayer de
prouver ses allégations de harcélement. Or, setenjurisprudence
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constante du Tribunal, les allégations de harcaiendeivent étre
corroborées par des faits précis et la preuve alesdoit étre fournie
par celui ou celle qui s'estime victime de harcéam (voir le
jugement 2370, au considérant 9, et la jurisprueecitée). Dans
la mesure ou elle n’a soulevé aucune objectiorblalguant au choix
de la personne chargée de l'enquéte, en invoquatamment
I'existence d’'un éventuel conflit d'intéréts quirait pu justifier que
la personne en question ne soit pas choisie, lbufial conclut
que I'Organisation a considéré a juste titre quehleix qu’elle avait
fait était valable. Le fait qu'il n'ait pas été dandé a la requérante
de fournir une liste de témoins n’est pas conétitiun vice de
procédure et ne saurait étre considéré comme wne/@rsuffisante
de la partialité de I'enquétrice; cela ne constjiae non plus un déni
du droit de la requérante d’étre entendue. Il haitdoisible a tout
moment de la procédure d’enquéte de soumettreisteede témoins
et, sachant gu’il lui appartenait d’établir le bifendé de ses allégations
de harcelement, il est étonnant qu’elle ne I'a#t fast.

6. Selon la requérante, I'enquétrice a commis uneuerre
lorsqu’elle a communiqué la réclamation a la dinieetd’ILO/AIDS
(M™ K.), a la supérieure hiérarchique directe de lguéeante
(M™ T.), a sa collegue (M S.-J.) et a la secrétaire de la directrice
(M™ G.), et leur a permis de soumettre des réponsite@u lieu de
les interroger. La requérante a tort. Les quatreqmmes mentionnées
ci-dessus ont toutes été accusées par la requérantér participé au
harcélement. Il était raisonnable et approprié,sdas circonstances
de l'espéce, que l'enquétrice fasse savoir a cedreupersonnes
qui était 'auteur des accusations et quelles gtaies accusations afin
gu’elles puissent y répondre. En outre, les cormhssde la requérante
relatives a l'authenticité de la procédure d'enquée sont pas
convaincantes et il y a lieu de les rejeter. Il dstjurisprudence
constante que la mauvaise foi doit étre prouvéeeesaurait étre
présumée (voir, par exemple, les jugements 2472 0asidérant 9,
et 1775, au considérant 7). En l'espéce, rien mesdasupposer
gue I'enquétrice n'ait pas obtenu, ait rejeté ogligé des éléments
de preuve pertinents, ni qu’elle ait mal interpré&té preuves sur

9
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lesquelles elle se fondait (voir le jugement 274 ,considérant 17).
L’allégation de la requérante selon laquelle olun@urait pas donné
la possibilité de répondre aux déclarations faias les témoins est
démentie par le courriel de I'enquétrice daté duféirier 2011,

auquel est jointe la déclaration du dernier témdams lequel il est
demandé a la requérante de faire part de ses alisew avant la
finalisation du rapport.

7. Enfin, la requérante affirme que la durée de I'étguplus
de neuf mois, est excessive. Le Tribunal estime lgseaffaires de
harcélement, en particulier, doivent étre traitéessi rapidement
et efficacement que possible, afin d’éviter auxcfmmnaires des
souffrances inutiles, en veillant toutefois a ernguéde maniere
approfondie et a respecter la procédure (voir Igefouent 2642,
au considérant 8). En l'espece, le Tribunal estome la période
de neuf mois qui a été nécessaire pour mener alleiequéte sur
le harcélement n’est en aucun cas excessive aw Va bngueur de
la réclamation elle-méme et de ses nombreuses esnglis de trois
cents, gu'il a fallu examiner. Les conclusions @edquérante relatives
a I'enquéte sont rejetées comme étant dénuéesderfent.

8. [En ce qui concerne les moyens développés pour stente
'analyse de I'enquéte par la Commission consuwkataritaire de
recours, le Tribunal rappelle gu'il n’exerce somitdle gu’en cas
d’erreur manifeste de la Commission dans l'apptésiades faits
(voir le jugement 2295, au considérant 10). Bielil git lu et examiné
tous les éléments qui lui ont été soumis, le Trabune réévaluera pas
les éléments de preuve qui ont été présentés atamidsion. Le
moyen de la requérante concernant I'absence det déhlaest sans
fondement. Comme le Tribunal I'a affirmé dans Iggment 2893,
au considérant 5, «aucun principe général appkcahin [...] organe
d’appel n'exige en effet qu'un requérant soit mism@&me dy
présenter, ou d'y faire présenter par un mandatdae observations
orales. Ainsi que le Tribunal a déja eu l'occasida I'affirmer,
notamment dans le jugement 623, il suffit, pour tpieroit d'étre
entendu soit respecté, que le requérant ait plepigslibrement ses

10
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allégations et ses arguments, soit par écrit seitement, sans que
'organe de recours soit tenu de lui offrir ces »xdquossibilités a
la fois.» (Voir également le jugement 3023, au m#rant 11.) De
fait, la requérante a eu la possibilité de soumettin recours écrit
dans son intégralité, et elle y a également joast centaines d’annexes
a examiner. Le Tribunal conclut qu’elle a eu eraaghe possibilité
plus que suffisante de faire valoir ses argumentt @nsidére que
la Commission avait toutes les informations nédessaau sujet
de Il'affaire et n’avait donc nul besoin de tenirdébat oral que la
requérante sollicitait.

9. Quant a l'argument de la requérante selon lequel la
Commission n'aurait pas diment examiné sa réclamaitiitiale,
le Tribunal estime que cet argument est dépounioigement. Dans
son rapport détaillé, la Commission a clairemeiitt feférence aux
nombreuses écritures et allégations de la requestrdémontré dans
ses constatations et conclusions qu’elle avait banpris et examiné
tous les éléments du dossier dont elle était saisiés qu’elle n'a tout
simplement trouvé aucune irrégularité dans la pgleee d'enquéte
ni dans la conclusion qu’il N’y avait pas eu hagodént. Les éléments
de preuve que fournit la requérante pour démogtrefes constatations
de la Commission, ou la procédure, étaient vicidessont pas
convaincants. «Conformément a sa jurisprudenceamtes le Tribunal
estime que, “pour gu’il y ait harcélement psychajag, il n'est pas
nécessaire qu’une intention de harceler soit puld®utefois, un
comportement ne peut étre caractérisé comme cdifigtié harcelement
psychologique si la conduite reprochée peut rasalement s’expliquer
[...]." [...] La requérante n'a pas démontré que lesstatations et
les conclusions de [la Commission] étaient entaxlgiane erreur
susceptible d’entrainer leur révision. Les situsiet les événements
gu'elle cite comme exemples de harcélement psygitple ne
peuvent étre considérés comme tels parce qu'iteexise explication
raisonnable pour chacun dentre eux.» (Voir le joget 3192, au
considérant 15.) Il apparait clairement dans lestuées des deux
parties que les situations dans lesquelles la ragtgéa eu le sentiment
d’étre harcelée peuvent raisonnablement étre eaigdis] par les

11
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impératifs de I'Organisation en matiére de gestiBaur I'essentiel,
le différend qui est & l'origine des allégations fd@célement trouve
son explication dans les mauvaises relations daitrgui existaient
entre la requérante et d'autres membres de I'éqliih©/AIDS. En
conséquence, le Tribunal estime que les moyenslappés au sujet
de la procédure dont était chargée la Commissidredbétre rejetés
comme étant dénués de fondement.

10. Comme dans le jugement 3192, au considérant I3idenal
note que, «[d]ans sa jurisprudence, [il] a mairités affirmé ceci :
“Bien que souvent la preuve du parti pris ne sait ppparente et que
celui-ci doive étre induit des circonstances ergourl’'affaire, le
requérant, a qui incombe la charge de prouver k&gatons, n'est
pas dispensé d'apporter des éléments d’apprécidtiore qualité et
d’un poids suffisants pour persuader le Tribuna.ddnples soupgons
et des allégations sans preuve ne suffisent magifient pas, d’autant
moins lorsque [...] les actes de I'Organisation quitscensés avoir
été entachés de parti pris se révelent avoir ustdipation objective
vérifiable.” (Voir le jugement 1775, au considérany» Le Tribunal
releve de nombreuses similitudes entre la présdfdee et la requéte
qui a abouti au jugement 3192. En particulier, demgugement, le
Tribunal tenait, au considérant 16, le raisonnensemant : «Etant
son supérieur, il était dans [les] attributions [eP.] de diriger son
travail et il n’était pas déraisonnable de sa pht demander a
l'intéressée d’accomplir une action en rapport akedravail ni de
formuler des observations sur la tache gu’elle tagai cours. Rien
ne permet de penser que cela ait été fait de neamlégradante
ou humiliante ni que les demandes de M. P. n'agad été faites
de bonne foi ou l'aient été dans une intention eaufue de bien
s'acquitter de ses fonctions de gestionnaire. [I.¥ B lieu de se
référer a cet égard au jugement 318, dans lequeibenal constatait
ce qui suit: “La décision attaquée est fondéergigdlement sur ce
gue [le requérant], qui voulait constamment imposes vues sans
discussion, s’est révélé dans l'incapacité de senstire aux directives
que lui donnaient ses supérieurs et de s'adapternagthodes de
I'Organisation.”».
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Ce raisonnement est applicable en I'espéce. Unadgraart de
la tension que la requérante ressentait était g#rdde a son refus
d’accepter l'autorité de sa supérieure hiérarchiduecte et de la
directrice d’ILO/AIDS, ainsi gu’a son incapacité deavailler en
équipe avec sa collegue,"’5.-J. En effet, il ressort des pieces du
dossier soumis au Tribunal que la requérante rfgeas diment
respecté la hiérarchie du service. Le fait de ne pansulter la
directrice d'ILO/AIDS avant de décider de partigigeune conférence
en est un exemple. En outre, le refus opposé peedaérante aux
demandes répétées de la directrice pour qu'ellaitta en équipe
avec M™ S.-J. a occasionné des ruptures de communication e
contribué a créer des tensions dans le servicesuBstance, le refus
de la requérante de reconnaitre I'autorité derecttiice d’ILO/AIDS
et de sa nouvelle supérieure hiérarchique direqidigeie en grande
partie la situation, qui ne constituait pas du ékmment.

11. Compte tenu de ce qui précéde, le Tribunal corglat la
requérante n'a pas apporté la preuve qu'elle adut victime de
harcélement et estime qu'il n'y avait pas d'errenanifeste dans
I'appréciation des piéces du dossier par la Coniarisges relations
de travail étaient certes tendues, mais pas eanralsine mauvaise
conduite ou d'un comportement anormal de la hidiarde la
requérante. Il y a lieu de noter que la situatiaraé pu étre évitée
si la direction avait été plus attentive aux besala la requérante et
a ses antécédents, dans la facon dont elle a tesitdemandes de
l'intéressée et formulé ses réponses. Toutefoigrileunal reconnait
gu’il n'est pas toujours possible de prendre ensm@ration les
besoins de chaque fonctionnaire, car le produleaésultat du travail
effectué est souvent considéré, a juste titre, cergtant prioritaire
par rapport aux intéréts personnels; il ne peutldispas affirmer
gu’il y ait eu un quelconque manquement au deveirsdllicitude
(voir, par exemple, les jugements 2587, au conaidél0, et 3192, au
considérant 22).

12. La requéte étant totalement dénuée de fondeméatdeit
étre rejetée.
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Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 14 novembre 2014, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, DraZzen Petravireffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 1Eef@&015.

(Signé)

GIUSEPPEBARBAGALLO MICHAEL F.MOORE HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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