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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

(Recours en révision)

118° session Jugement n° 3390

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en révision du jugement 3116, forrmé M. N. J.
G. le 26 septembre 2012;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribuegal'article 7 de
son Réglement;

Aprés avoir examiné le dossier;

CONSIDERE :

1. Parle jugement 3116, prononce le 4 juillet 20&2Tdibunal
de céans a rejeté une requéte formée par le requaraancien éléve
contrbleur de la navigation aérienne a I'OrganisaBuropéenne pour
la sécurité de la navigation aérienne (Eurocontauhtre la décision
du I* octobre 2009, par laquelle le Directeur généigd@rouvé I'avis
de la Commission paritaire des litiges de rejeteréglamation interne
pour défaut de fondement, et contre la décisior2dumars 2009
de mettre fin & son engagement auprés d’Eurocoatret effet au
30 avril 2009. La requéte a été rejetée au moti# uformule de
requéte scannée transmise par courriel le 11 nid 2@ mentionnait
pas certains éléments nécessaires pour que lateespié considérée
comme telle, la version complétée de la formulentyé transmise
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six jours aprés le délai prévu par I'article VIgragraphe 2, du Statut
du Tribunal.

2. Dans son recours en révision de ce jugement, leéraqt
invoque l'erreur de fait commise par la greffiere @ribunal qui,
aprés avoir recu la formule de requéte scannéé ledi, I'a informé
que celle-ci était incompléte et que certainesiquies essentielles
devaient étre remplies, mais a ensuite refusé eiisirer le dépbt de
la formule de requéte qu'il avait soumise le 18 ?@i0 a la date
du 11 mai.

3. Les jugements du Tribunal sont revétus de l'awdode
la chose jugée. Le Tribunal a déclaré a maintesisep qu'il ne
réviserait ses jugements que dans des cas exaegisaet uniguement
pour des motifs limités. Il n'admet pas comme nsotile révision
recevables les moyens qui sont tirés de I'erreudrdd, de la fausse
appréciation des faits, de I'omission d’administiles preuves ou de
'omission de statuer sur certains arguments def'epale Tribunal
peut considérer comme motifs de révision recevall&sautres
moyens, s'’ils sont de nature a exercer une infleewr le sort de
la cause. Ce sont notamment I'omission de tenirptende faits
déterminés, l'erreur matérielle (c’est-a-dire ladse constatation de
fait qui n'implique pas un jugement de valeur etdsgtingue ainsi
de la fausse appréciation des faits), I'omissionstuer sur une
conclusion et la découverte de faits dits nouveaiest-a-dire de faits
que la partie n'était pas en mesure d’invoquer rapte dans la
procédure qui a précédé le jugement (voir les juagds 748, au
considérant 3, 1294, au considérant 2, 1504, asidé&mant 8, 2270,
au considérant 2, et 2693, au considérant 2).

4. Le présent recours en révision ne fait apparaiicum des
motifs de révision recevables qui sont exposés @sidérant 3
ci-dessus. Le Tribunal releve que le délai de déwmtla formule
de requéte complétée était fixé au 12 mai 2010rdguérant I'a
déposée le 18 mai 2010. Son recours était donc fesa@ment
frappé de forclusion. Ainsi qu'il est expressémémdiqué dans
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le jugement 3116, au considérant 6, «ce cas n'pasealans le champ
d’application du délai de trente jours prévu partitle 6, paragraphe 2,
du Reglement pour régulariser une requéte». Ldigrefdu Tribunal
a informé le requérant en ces termes : «J'ai rendéague certaines
rubriques (par exemple l'adresse postale dans teique 1, les
conclusions dans la rubrique 3 et la liste desegigrésentées a I'appui
de la requéte en page 3) de la formule de requéevqus m'avez
transmise en piece jointe ne sont pas rempliesciMier bien vouloir
les compléter avant d’envoyer votre dossier.» kxiste aucune
indication que le délai de dépdt de la requétedguiit étre respecté
par le requérant a été prorogé par la greffiers. €&éments ont tous
été présentés dans la premiére requéte et pleinesraminés par le
Tribunal avant qu’il ne rende sa décision et ndipué jugement 3116.
Le recours en révision étant manifestement déndérakement, il doit
étre rejeté conformément a la procédure sommagéreupra l'article 7
du Réglement du Tribunal.

Par ces motifs,

DECIDE :

Le recours en révision est rejeté sans autre puoeéd

Ainsi jugé, le 9 mai 2014, par M. Giuseppe Barblagd&résident
du Tribunal, M. Michael F. Moore, Juge, et Sir Huh Rawlins,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgeéemntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
MICHAEL F. MOORE
HUGH A. RAWLINS
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