Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

118° session Jugement n° 3336

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisagaropéenne
des brevets (OEB), formée par M. G. L. E. R. le@2embre 2010, la
réponse de 'OEB du 24 février 2011, la répliqueréguérant du 31
mars et la lettre du 10 juin 2011 par laquelle IBDR informé le
greffier du Tribunal qu’elle ne souhaitait pas degrade duplique;

Vu les demandes d'intervention déposées par MML.,TA. K. et P.
T. le 29 juillet 2011 et celle déposée par M. 11er2 aolt, ainsi que
les commentaires de 'OEB du 26 septembre 2011 destuels
celle-ci a indiqué au greffier que ces demandeigrétérrecevables,
les intéressés ne se trouvant pas dans une sitistidaire a celle du
requérant;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant prit sa retraite de 'OEB I& décembre 2006. En
février 2007, I'administration lui fit parvenir ursgrie de documents,
dont sa fiche individuelle pour 2006 — laquelleiquait le montant
total de sa pension d’'ancienneté ainsi que celai allbcations et
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de l'ajustement fiscal qu’il avait percus au codes cette année-la
— et le total des paiements pour la méme annéecunaent présentant,
entre autres choses, le montant annuel de la pedgidase et des
allocations payées au fonctionnaire, déductiore fdé ses cotisations
aux divers régimes d’assurance.

Le 14 mars 2007, le requérant demanda a receveimonvelle
version de ces documents faisant apparaitre le ambrte I'impot
interne qui avait, selon lui, été prélevé sur sasjpm d’ancienneté. Sa
demande n’ayant pas recu de suite favorable, iafigé, par courrier
du 24 mai 2007, que la Commission de recours iatauait été saisie.
Par une lettre du 25 aodt 2010, qui constitue st attaquée, le
directeur chargé des affaires juridiques et deektign du changement
informa le requérant que, conformément a l'avisnima de la
Commission — lequel est daté du 28 juin 2010 —ayviit été décidé
de rejeter son recours pour défaut de fondement.

B. Le requérant se plaint de ne pas avoir recu lssidécdu Président
de I'Office européen des brevets, secrétariat @&B, rejetant son
recours interne. Selon lui, si le Président a pnis telle décision, il a
difficilement pu se fonder sur l'avis de la Comnusscar celui-Ci

était rédigé en allemand, langue qu’il ne maitpas.

Sur le fond, le requérant indique que, dés lordejneontant préleve
au titre de I'imp6t interne est précisé dans ldekinl récapitulant pour
chaque fonctionnaire en activité le montant andeslsommes versées
au titre de son traitement, il doit aussi figuranslle total des paiements,
d'autant plus que les textes applicables n'interttigpas la divulgation
d'une telle information. Il expligue que celle-dii | permettrait de
connaitre le montant du traitement de base qui &ertcalcul de
sa pension d’ancienneté. Etant donné que ce texiieaorrespond au
montant obtenu aprés déduction de I'imp6t interaérditement brut,

il affirme que sa pension ed facto soumise a cet imp6t.

Le requérant demande au Tribunal de condamner I'@GERI
faire parvenir, pour 2006 et les années suivantesnouvelle version
de sa fiche individuelle et/ou de son total desempaints faisant
apparaitre le montant de I'impdét interne qui a ptélevé sur sa

2



Jugement n° 3336

pension d’'ancienneté. Méme si le président de ar@Gigsion lui avait
«promis» que son recours serait traité «dans ledlenms délais
possibles», il soutient que la durée de la proederrecours interne
a été excessive, ce qui lui a causé un préjudicalnpour lequel il
demande réparation. Enfin, il sollicite I'octroi dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB signale que, s'agissantetesirs ayant

fait I'objet d’'un avis unanime de la Commission reours interne,

le Président de I'Office a délégué son pouvoir deiglon a I'un des

directeurs principaux, qui a lui-méme délégué cavpo au directeur

chargé des affaires juridiques et de la gestiochdngement. La décision
du 25 ao(t 2010 ayant été signée par ce derniera elinsi été prise et
notifiée par I'autorité compétente.

Se fondant sur les textes applicables, 'OEB indique I'impot
interne n’est percu que sur les traitements dedifomaires en activité
et que c’est donc en toute logique qu’il n"appapEs sur la fiche
individuelle qui est adressée chaque année awitéstr Si, toutefois,
elle admet que les pensions d’ancienneté defdcto diminuées d’'un
montant identique a I'imp6t interne, dans la mesoteelles sont
calculées sur la base du traitement net, elle d&qglae cela ne signifie
pas pour autant qu’elles soient soumises a cettimpé

Reconnaissant que la procédure de recours inte&xmas été menée
dans un délai raisonnable, 'OEB laisse au Tribumaloin de juger du
bien-fondé de la demande de réparation du préjuglieele requérant
aurait subi de ce chef.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient sa posiib précise

gu’il n'était pas au courant de la «cascade» dégadions de pouvoir
dont 'OEB fait état dans sa réponse.

CONSIDERE :
1. En vertu du paragraphe 1 de larticle 16 du Prd®cur
les privileges et immunités de I'OEB, cette orgatih pergoit &
son profit un impdt sur les traitements qu’elleseeh son personnel,
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ces traitements étant des lors exempts de I'imatdbmal sur le revenu.
Les modalités de perception de I'imp6t internepdieme que le cercle
des personnes qui y sont assujetties, sont défitesnment aux articles 2
et 3 du Reglement relatif a 'imp6t interne en favee 'OEB.

Les articles 3 et 10 du Réglement de pensiongaféde européen
des brevets fixent le taux de la pension d’ancignngercue par les
agents qui cessent leurs fonctions, sur la bageadement afférent au
dernier grade dont I'agent était titulaire pendamtmoins un an avant
sa cessation de fonctions, ainsi qu'a son échedms de grade, étant
précisé que, par traitement, il faut entendredigeiment net, c’est-a-dire
le traitement qui leur a été versé apres le préiéme & la source de
l'impot interne.

Il résulte en outre de ces textes que seul estis@utimpot interne
le traitement brut du personnel en fonction, adlegion de la pension
que percoivent les retraités. Cette pension pent dére soumise a
I'imp6t national du lieu de résidence de l'intékeskorsque tel est le
cas, et que l'intéressé est entré au service dfickCavant le I janvier
2009, il a droit a une compensation partielle (siéa CA/D 14/08
du Conseil d’administration de 'OEB).

2. |l sied de constater d’emblée que, dans la mesurses
objectifs sont perceptibles, la présente requétaeatepas directement en
cause ce systeme. Le requérant, qui est a laeedeguis le 1 décembre
2006, conteste simplement la présentation de deawntents que la
défenderesse a établis le 5 février 2007. Le pred@eces documents
est une fiche individuelle qui fait apparaitre lentant total de la pension
d’ancienneté, des allocations et de [I'ajustemestafi pergus par
I'intéressé en 2006. Le second document contienbtld détaillé des
paiements faits au requérant en 2006 au titre derssion, soit la pension
de base et l'allocation de foyer pergues pour lesme décembre, aprés
déduction de diverses cotisations.

3. Lerequérant soutient, comme il I'a fait en progédie recours
interne, que ces documents sont incomplets parie @ mentionnent
pas I'imp6t interne dont le traitement de base sprt au calcul de
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sa pension d'ancienneté a été amputé. Ce type @évpment a
la source ne constituerait pdeslege une imposition de la pension qui
lui est versée, mais il entrainerdi facto une réduction a caractére
fiscal de celle-ci. Cela étant, seule l'indicatid@ I'impoét interne sur
les documents contestés lui permettrait de comn#étrmontant du
traitement de base retenu pour déterminer le mbde&sa pension.

4. Les dispositions précitées sont des textes cladsjukls
il ressort que la pension d’ancienneté n’est pasnge a I'imp6t
interne. Les deux documents critiqués ne sont s rdlevés des
montants payés au titre de cette pension. Aucunald¢es évoqués
ne prévoit que ces relevés doivent porter mentmtadase de calcul
de celle-ci. On ne voit pas davantage qu’'un tgbedpgans ces relevés
soit nécessaire a la sauvegarde des droits dundeste et que,
partant, il s'impose au regard des principes qgiseent l'activité
administrative. En effet, toutes les informationg $e calcul de
la pension d’ancienneté auxquelles la personnepagnd sa retraite
a droit doivent étre données a celle-ci au momentlad fixation
du montant de la pension. Or il ressort des pidcedossier que tel a
bien été le cas en 'espéce.

La requéte s’avere donc manifestement mal fondéeespoint.

5. Le requérant prétend en outre que la décision pe de
sa demande de voir le montant de I'imp6t interndigné sur les
documents critiqués est entachée de plusieursliaritgs. Ces critiques
sont elles aussi dénuées de fondement. La dé@stoneffet été prise
et notifiée par une autorité dont la compétence étsblie par la
réglementation sans équivoque produite par la défesse en annexe
a sa réponse. L'argument tiré de ce que le Présitle’Office ne
semblait pas a I'époque maitriser la langue allef@adans laquelle
l'avis de la Commission de recours interne a étigee est sans
pertinence.

La requéte s’avere donc également dépourvue deffost a cet
égard.
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6. Le Tribunal constate cependant que prés de trgietdemi
se sont écoulés entre le moment ou le requérariisanié sa demande
initiale et celui ou la décision attaquée a étédwen Au regard des
circonstances de I'espéce, ce délai est excesdife @écision n'a pas
été prise dans un délai raisonnable et 'Organisatia pas respecté
I'exigence de célérité de la procédure qui décduldevoir de sollicitude
que les organisations doivent assumer envers &soiel. Selon une
jurisprudence constante du Tribunal de céans, nectifmnaire a droit a
des moyens de recours interne efficaces et estr@h de voir une
décision sur un recours interne prise dans dessdéliaonnables (voir
les jugements 2116, au considérant 11, 2851, asidgmant 10, 2904,
aux considérants 14 et 15, et 3168, au considé@ntBien qu’il ne
soit pas effectivement établi que le requérantsalti un préjudice
matériel & cause de ce retard, il y a lieu dedabeder 1 000 euros de
dommages-intéréts pour tort moral, ainsi que 500sautitre de dépens.

7. Les quatre demandes présentées par des intervemaints
s’associent aux conclusions du requérant soneivedies, leurs auteurs
ne se trouvant pas, en droit et en fait, dans lemenéituation que
le requérant (voir les jugements 2237, au considéta, 2311, au
considérant 11, et 2636, au considérant 13).

Par ces motifs,

DECIDE :

1. L'OEB versera au requérant une indemnité de 1 @@0sepour
tort moral.

2. Elle Iui versera également une somme de 500 editoe de dépens.

3. Le surplus des conclusions de la requéte est reetéi que les
demandes d’intervention.
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Ainsi jugé, le £ mai 2014, par M. Claude Rouiller, Vice-Président
du Tribunal, M. Seydou Ba, Juge, et M. Patrick fmgd, Juge, lesquels
ont apposeé leur signature au bas des présentssgagnous, Drazen
Petrovt, Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

CLAUDE ROUILLER
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

DRAZEN PETROVIC



