Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

114° session Jugement n° 3155

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxieme requéte dirigée contre I'Union intronale des
télécommunications (UIT), formée par M. C. S. lea®it 2010 et
régularisée le 17 septembre 2010, la réponse deohlUdu 7 janvier
2011, la réplique du requérant datée du 11 avid duplique de I'UIT
du 19 juillet 2011,

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;

Apres avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Des faits relatifs a la carriere du requérant,aessant espagnol
né en 1950, sont exposés dans le jugement 288&igmmé le 3 février
2010 au sujet de sa premiere requéte. Il suffirmadpeler que, dans le
cadre de la restructuration du Secrétariat gém&rdlJIT, le poste de
chef du Département des finances, de grade D.2iehlg requérant
avait été détaché le 30 juin 2003, et pour leqlugiercevait une
indemnité spéciale de fonctions, avait été supprif@ une décision
du 20 juin 2007, qu’il contestait dans sa premi@@uéte, l'intéressé
avait été affecté au poste de grade P.5 de carssfEcial pour les
guestions financiéres du chef du Département dabmitaistration et
des finances.
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Le 21 octobre 2009, le requérant envoya au Seméjénéral un
mémorandum dans lequel il faisait référence a dles griefs évoqués
au soutien de ladite requéte, a savoir la violatierson «droit a étre
utilement employé», et dénoncait I'aggravation asituation — qu'il
qualifiait d’«ostracisme professionnel délibér&entinu» — puisque,
depuis une quinzaine de mois, il «n’alvait] eu phisn a faire.
Absolument rien.» Il précisait qu'il se réservaitdroit de réclamer, le
moment venu, une réparation adéquate et sollidititorisation de
s'adresser directement au Tribunal de céans, cliigfuit refusé le 1
décembre, le chef du Département de I'administnagibdes finances
lui demandant de suivre la procédure de recouesriatprévue par le
chapitre XI des Statut et Réglement du personnesoeimettant, dans
un premier temps, une demande de nouvel exameneetét&re
général. Le 22 décembre 2009, le requérant sai€ibimité d’appel, se
plaignant de la «situation d’inactivité professietie» qui lui était
imposée depuis le 30 juin 2008, se déclarant veetian harcélement
constant et faisant grief au Secrétaire généraloitsgravement et
délibérément porté atteinte a sa dignité ainsi gaaréputation. En
conséquence, il estimait étre en droit de préteddtme réparation
adéquate. Il signalait qu'une fois recue la répoasson recours il
apprécierait que lui soit donnée la possibilitéddposer une réplique.
Dans sa réponse datée du 2 février 2010, I'UITgadique le recours
était selon elle irrecevable car, avant de le forfiatéressé aurait dQ
non seulement entamer la procédure prévue pardatd service h
05/05 intitulé «Politique de I'UIT en matiére der¢element et d’abus
de pouvoir», mais aussi présenter une demande welnexamen au
Secrétaire général. Sur le fond, elle reprochaitamment au
requérant d’'avoir refusé de travailler avec sonésapr direct. Par
ailleurs, elle s'opposait a la demande de l'intséeendant a ce qu'il
soit autorisé a déposer une réplique, au motiflgselispositions du
chapitre X1 susmentionné ne prévoyaient pas utepeksibilite.

Relevant que les griefs articulés par I'intéresagsdson recours
étaient identiques a ceux gu'il avait exposés dangremiére requéte,
le Comité d’appel rappela, dans son rapport du & 2@10, qu’'apres
avoir examiné les éléments de preuve fournis paiTI'le Tribunal
avait déclaré, dans son jugement 2881, que «leduitbns du
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requérant avaient un contenu effectif» et que,qudgid’allégation de
«marginalisation professionnelle» devait ainsi &wartée, «il n'y
a[vait] pas lieu de se prononcer sur sa recev@hilDans ces conditions,
ledit comité rejetait le recours, «sans qu'il y et de se prononcer
sur sa recevabilité, et ceci en vertu du principéalitorité de la chose
jugée». Il formulait néanmoins des recommandat@én$ntention du
Secrétaire général, et notamment celle de s’'asswrerle chef du
Département de I'administration et des financestione a confier a
I'appelant des tdches diment documentées sur la blas ses
qualifications et de son expérience professiormeitar un mémorandum
du 10 mai 2010, qui constitue la décision attagleeSecrétaire général
informa le requérant qu’il avait décidé de rejeten recours en vertu
du principe de l'autorité de la chose jugée. llughit qu’il avait
néanmoins demandé au chef dudit département dsusiisque les
compétences et I'expérience de lintéressé soieqlogées de
maniére optimale jusqu’a son départ a la retr&egrettant I'attitude
peu coopérative du requérant, il invitait ce deraientamer un dialogue
constructif avec son supérieur direct. Le requépaihisa retraite le 30
septembre 2010.

B. Le requérant s'attache a démontrer que sa reqséteaevable. Il
estime que les motifs de rejet de son recoursoi€ksxposés dans la
réponse de I'UIT du 2 février 2010 sont erronésafddes lui, en vertu
de son devoir d’'assistance, I'Union devait congidépn mémorandum
du 21 octobre 2009 comme une plainte pour harcéleeteouvrir une
enquéte. Citant la jurisprudence du Tribunal, éamment le jugement
2882, il ajoute que, dans I'hypothése ou, commel'espece, un
fonctionnaire saisit l'organe de recours internenssaavoir
préalablement présenté une demande de nouvel examitm erreur
doit étre rectifiée par 'administration qui, a aéf, ne peut s’en prévaloir
contre l'intéressé.

Sur le fond, le requérant soutient que la procédieerecours
interne était viciée, le principe du contradict@sant été méconnu. Il
allegue qu’en ne l'autorisant pas a présenter épéigue devant le
Comité d’appel I'Union I'a empéché de s’exprimenr $exception
d’irrecevabilité que constituait la référence aumgipe de 'autorité de
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la chose jugéeA cet égard, il indique que, pour que I'exceptian d
chose jugée soit valablement opposeée, il faut quadlit identité des

parties, d’'objet et de cause. Or, en I'espéceoladition relative a

l'identité d’objet n'était d’apres lui pas remplieisque la demande de
réparation du préjudice résultant de la violationtmue de son «droit
a étre utilement employé» portait, dans sa premiégeiéte, sur la

période allant du 22 juin 2007 au 16 octobre 2008ate a laquelle il

avait déposé sa répliqgue devant le Tribunal — atsdson recours
interne, sur la période comprise entre le 16 oetdB08 et le 22

décembre 2009.

Par ailleurs, le requérant reproche a I'Union dieeommis une
faute grave, a l'origine d’'un «préjudice moral thésrd», en le privant
de ses fonctions en violation du «droit & étre pldans une situation
réguliére et du droit au respect de la dignitéexjplique qu’apres la
création de son poste de conseiller spécial it s¥e<onfier quelques
taches «dérisoires», mais la nomination du nougbafidu Département
de l'administration et des finances en mars 2008naainé son
«isol[ement] dans un désceuvrement complet».

Le requérant sollicite I'annulation de la décisiattaquée et le
paiement d’'une indemnité équivalant a douze moisate dernier
traitement, augmentée d’intéréts au taux de 8 pent I'an a compter
du 22 décembre 2009 et du produit de la capitaisate ceux-ci. A
titre subsidiaire, il demande le renvoi de l'aféadevant I'UIT et la
condamnation de celle-ci a réparer le préjudicél qusubi en raison
de la violation de la procédure prévue par I'ordeeservice h05/05
et du retard déraisonnable dans le reglement ige.litl réclame en
outre 10 000 euros de dépens.

C. Dans sa réponse, I'UIT soutient que la requétdrestevable a
plusieurs titres. Premiérement, elle fait griefraguérant de ne pas
avoir épuisé les voies de recours interne : en r@septant pas de
demande de nouvel examen au Secrétaire généranfreint I'alinéa a)
du paragraphe 2 de la disposition 11.1.1 du Régiehe personnel.
D’apres I'Union, la référence au jugement 2882 njgss pertinente
étant donné que l'intéressé avait recu des indicatprécises sur la
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procédure a suivre. Deuxiémement, la défenderespeoahe au
requérant de ne pas avoir déposé de plainte farpelir harcélement
ou abus de pouvoir en application de l'ordre deviserrf 05/05.
D’aprés elle, le mémorandum du 21 octobre 2009 mevait étre
interprété comme une telle plainte du fait gqu’il centenait aucune
description des actes, comportements, propos watisiis susceptibles
d’étre constitutifs d'un harcelement ou d'un abespduvoir, comme
requis par ledit ordre de service. TroisiememeudtTlsoutient que la
requéte est irrecevable en vertu du principe dedi@é de la chose
jugée, le Tribunal s’étant déja prononcé dans sgament 2881 sur le
moyen relatif & une prétendue privation de fonaion

Sur le fond, la défenderesse nie que le principeatiradictoire
ait été enfreint, les dispositions du chapitre ¥$ @&tatut et Réglement
du personnel ne prévoyant pas la possibilité densttve des écritures
supplémentaires.

Par ailleurs, I'Union indiqgue qu'au cours des etigres que le
requérant a eus avec son supérieur direct — ledthBfépartement de
I'administration et des finances — ce dernier apustater «une forte
inertie, pour ne pas parler de résistance», darfade l'intéressé quant
aux responsabilités qu’il envisageait de lui canfielui-ci s’étant vu
proposer d’accomplir un certain nombre de tacheergielles mais
ayant refusé de collaborer, il n'y a pas eu d'aatreix que de ne plus
lui confier de taches substantielles.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient que s&teest recevable.
Sur le fond, il souligne qu’entre le 16 octobre @0 le 22 décembre
2009 il a éte totalement privé de ses fonctiorguetla concomitance
de cette situation avec le dépbt de sa premiérgétede 5 juin 2008
établit une forte présomption de représailles eicdibe détournement
de pouvaoir.

E. Dans sa duplique, la défenderesse réitére sagrodide son point
de vue, l'allégation du requérant selon laquellprszation de fonctions
serait la conséquence du dépbt de sa premiéreeezgié@n contradiction
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avec le fait que, dans cette requéte, il invogsaitkmarginalisation
professionnelle» depuis le mois de juin 2007.

CONSIDERE :

1. Les faits pertinents au présent litige sont expesepartie
dans le jugement 2881, prononcé le 3 février 200€uget de la premiére
requéte de l'intéresseé.

2. Le requérant attaque la décision, en date du 1@, par
laquelle le Secrétaire général de I'UIT, se fondzunt le rapport du
Comité d’appel du 9 mars 2010, a rejeté le recowes I'intéressé
avait introduit par un mémorandum du 22 décemb@O24 ou il se
plaignait de la «situation d’'inactivité professiefie» qui lui était
imposée. Le Secrétaire général l'informait néanmogqu’il avait
demandé expressément au chef du Département deiiattation et
des finances de s’assurer que ses compétenceas etsérience soient
exploitées de maniére optimale jusqu’a son départetraite.

3. A cette deuxiéme requéte, la défenderesse oppasieyls
fins de non-recevoir. Elle soutient notamment gueefjuérant n’a pas
épuisé les voies de recours interne prévues pahapitre Xl des
Statut et Réglement du personnel, étant donné gusdisi le Comité
d’appel sans avoir préalablement présenté au Saer@énéral une
demande de nouvel examen d’'une décision adminigratairement
identifiée.

Mais le Tribunal observe que, dans son mémorandunki
décembre 2009, le requérant estimait que sa d«situatinactivité
professionnelle» était constitutive de harcelem@at.mémorandum,
qui ne pouvait donc, par définition, tendre a lalation d'une
décision précisément identifiée, devait s’analysanme une plainte
pour harcélement présentée sur le fondement ddréate service no
05/05 du 16 mars 2005. Des lors, puisque cettetignese pouvait
effectivement étre portée directement devant le i@miappel, il
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appartenait a 'Union de mettre en ceuvre la proegrevue par cet
ordre de service.

4. Le Tribunal n’ordonnera toutefois pas la repriséed@rocédure
car il s'avere que la requéte est, en tout étataiese, infondée. En
effet, au considérant 11 de son jugement 2881, rileuiial a déja
relevé que la défenderesse avait fourni des élénseiffisants pour lui
permettre de conclure que les attributions du neguéavaient un
contenu effectif et que les mangquements imputé&Seauétaire général
par l'intéressé n’étaient pas établis.

Si les allégations du requérant dans la présefidéreafportent,
selon ses dires, sur une période en partie pastéréecelle en cause
dans le jugement susmentionné, force est de cengfae l'intéressé
n'a pas soumis au Tribunal d’éléments de natueecdhduire a porter
une appréciation différente sur cette affaire.

5. Le requérant soutient, par ailleurs, que la promda recours
interne devant le Comité d’appel a été viciée dludfize le principe du
contradictoire aurait été méconnu. Cependant, coihmété dit plus
haut, le mémorandum du requérant du 22 décembi@ 1Z@0rait pas
d0 étre adressé au Comité d’appel. Il en découelgumoyen ainsi
tiré d’'une irrégularité de la procédure suivie deveette instance est,
de toute fagon, inopérant.

6. |l résulte de ce qui précéde que la requéte drat i&fetée,
sans qu'il y ait lieu de se prononcer sur les files non-recevoir
soulevées par la défenderesse autres que celléredaani-dessus.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.
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Ainsi jugé, le 9 novembre 2012, par M. Seydou Basient du
Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et M. Patrick Frydmage,Ju
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le GféRil3.

SEYDOU BA
DOLORESM. HANSEN
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET



