Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

112° session Jugement n° 3059

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la onzieme requéte dirigée contre I'Organisatmopéenne
des brevets (OEB), formée par M. P. A. le 31 juil@09 et régularisée
le 28 septembre 2009, la réponse de 'OEB du 8ga2010, la réplique
du requérant du 29 janvier, la duplique de I'Orgation datée du 12
mai 2010, les écritures supplémentaires du requdtah octobre 2011
et les observations finales de 'OEB en date do@8bre 2011;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VII du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposlans le
jugement 2580, prononcé le 7 février 2007, concdrie quatrieme
requéte de l'intéressé. Il suffira de rappeler lpuesquérant est entré
au service de I'Office européen des brevets, smiaétde 'OEB, en
janvier 1980 en qualité d’examinateur de brevetgmele Al. Il fut
promu au grade A2 en janvier 1981, au grade AZewig¢r 1985 et au
grade A4 en janvier 1995. Il fut mis a la retrgiteur invalidité le
1°" décembre 2005 aprés qu’une commission médicaleogistaté son
incapacité permanente a exercer ses fonctions.

Par une lettre du 26 janvier 2006 adressée auderédile I'Office
de I'’époque, le requérant soutint que, du fait decélement dont il
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avait fait I'objet pendant de nombreuses annéegi'dtavait signalé a

maintes reprises, ses chances d'étre promu avétne dbligé de partir a
la retraite pour invalidité avaient été réduiteséant. Il expliquait en

détail comment, en dévalorisant délibérément sawvail; en établissant
avec retard ses rapports de notation et en luanttcertaines fonctions
spécifiques, ses supérieurs hiérarchiques s'étagmirés qu'il ne puisse
pas remplir les conditions requises pour une pramaiu grade A4(2). Il

demandait au Président de le promouvoir au grad@)Aelvec effet

rétroactif au 1 janvier 2001 «avec les arriérés et les intéréte»,

sanctionner certains fonctionnaires qui n’avai@rt fait pour traiter le

probléme de harcélement qu'il avait signalé, dhdie a certains

fonctionnaires de contresigner les rapports detinatade lui présenter
des excuses officielles et de lui accorder des dagestintéréts pour
tort moral, ainsi que les dépens. Par lettre dumats 2006, il fut

informé qu’'aprés un premier examen de ses demaedEsésident

avait jugé celles-ci totalement infondées et que gmséquent la
question avait été renvoyée a la Commission deursdaterne pour

avis.

Le 30 mars 2009, le requérant fut entendu par lar@gsion. Il
indiqua & cette occasion qu’il demandait désornugis promotion
rétroactive comme indiqué ci-dessus, des excusessaes a I'ensemble
du personnel de I'Office, pour le comportement ds supérieurs
hiérarchiques, des dommages-intéréts pour tortIndéwra montant de
20 euros par jour a compter dfi fanvier 2001 et jusqu’a la date a
laquelle une décision serait prise sur sa demaerderamotion, ainsi
gue le remboursement de ses frais de voyage, afaffissement et de

copie et de ses frais de procédure.

Dans son avis publié le 15 mai 2009, la Commissg@mommanda
que le recours du requérant soit rejeté. Elle déngit que sa demande
d’excuses était, de par sa nature méme, irreceedlgjee, a I'exception
de sa demande de remboursement des frais de veyagsés pour
assister a I'audition, ses autres demandes édémuiges de fondement.
La Commission de recours interne indiquait qu'gd@ue des faits,
pour les promotions au grade A4(2), il était d'uwsague la
Commission de promotions exige au moins I'apprémiaglobale «trés
bien» sans correctif dans les rapports de notatas cing derniéres
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années. Or le requérant n'avait pas obtenu cepieéaiation dans tous
ses rapports de notation pour la période considéegmins avaient fait
I'objet d’'une procédure de conciliation et, comingavait pas en temps
voulu contesté ces rapports ou les décisions prsdissue des
procédures de conciliation, les rapports étaienenas définitifs. Par
conséquent, le fait qu'il n'ait pas été promu aadgr A4(2) était
justifiable compte tenu de ses rapports de notatiarCommission de
recours interne ajoutait que, méme si tous sesorgpple notation
avaient été du niveau requis, rien ne garantigsdltaurait été promu,
car non seulement la promotion n'est pas un dnoitis le requérant
n'avait pas établi qu’il avait démontré le «méngarticulier» requis
pour la promotion au grade A4(2).

Par lettre du 13 juillet 2009, le requérant futonmié que la
Présidente avait décidé de rejeter son recoursogogfnent aux
recommandations de la Commission. Telle est lasttétattaquée.

B. Le requérant fait valoir que c’est en raison dwékment dont il
a fait I'objet, en particulier de la part de sorpéuteur hiérarchique
direct, que sa promotion au grade A4(2) n'a jandééésrecommandée,
alors que, des le®Janvier 2001, il remplissait 'ensemble des cegr
de promotion a ce grade. Il déclare qu’il a sigrialde nombreuses
reprises le harcelement dont il faisait I'objetldeart de son supérieur
hiérarchique direct, non seulement a sa supéribignarchique de
deuxiéme niveau mais aussi a d’autres hauts resplass mais que
rien n'a été fait pour mettre un terme a ce harsetd. Par la suite, son
supérieur direct et sa supérieure de deuxieme miggmt pas évalué
son travail avec I'objectivité requise, si bien qegtaines de ses notes
ont été baissées de «tres bien» a «bien». En ¢egreersonnes visées
ont établi certains rapports avec retard et luiretité certaines de ses
fonctions. Selon le requérant, ces actes étaierfaiercalculés pour
s’assurer qu’il ne remplirait pas les conditionguises pour une
promotion au grade A4(2).

Le requérant reproche également au président @mhamission
de promotions, qui était parfaitement au couranhahgélement dont il
faisait I'objet, de ne pas avoir recommandé sa ptam, alors que,
dans le communiqué qu'il avait adressé aux présdides commissions
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de promotions pour 2004, le Président de I'Offisgitainvité ces
derniers a attirer son attention sur les cas quitant une promotion.
Enfin, le requérant fait valoir qu’il est désavagégpar le fait que le
Tribunal est aujourd’hui pour lui la seule voierdeours possible.

Il demande sa promotion au grade A4(2) avec effet*ganvier
2001, le paiement des arriérés de rémunératiotugseraient dus s'il
était promu, majorés d'’intéréts, des dommagesétdéyour tort moral
d'un montant de 20 euros par jour a compter 8ujahvier 2001
jusqu’a la date du jugement, ainsi que les dépkssllicite par ailleurs
la tenue d’'une procédure orale.

C. Dans sa réponse, I'OEB rappelle que, conformémenta a
jurisprudence, les décisions de promotion, étamtatiere discrétionnaire,
ne peuvent faire I'objet que d'un controle restreite la part du

Tribunal. La défenderesse appelle I'attention suialt que les critéres
de promotion au grade A4(2) sont restrictifs : telée promotion ne

peut intervenir qu’'aprés un séjour de cinq années de grade A4 et
elle est réservée aux fonctionnaires ayant démontré mérite

particulier. En outre, elle ne peut étre décidée glur recommandation
de la Commission de promotions. L'Organisation reait que le

requérant avait servi le nombre d’années requigrade A4, mais elle
fait valoir qu’il n'a présenté aucun élément d'infation quant a un
éventuel mérite particulier.

Selon la défenderesse, la décision de ne pas remodem la
promotion du requérant au grade A4(2) était forgl@eses rapports de
notation, qu’elle était en droit de prendre en im#ration conformément
au communiqué du Président de I'Office adressé @ésidents des
commissions de promotions pour I'année 2005. Coitfiniéressé n'a
pas contesté les rapports en question dans le dpfdicable, ces
derniers sont devenus définitifs et ses allégatsmien lesquelles ses
supérieurs hiérarchiques n'auraient pas évaluétrsmail de maniere
objective sont par conséquent dénuées de pertinence

L'OEB considére que les allégations du requérancemant le
président de la Commission de promotions sont d&ndé fondement.
La défenderesse fait observer que les recommandatie promotion
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émanent d'une commission qui comprend plusieurs lonesnet que,

conformément au paragraphe 5 de l'article 45 diuSdas fonctionnaires
de I'Office européen des brevets, le présidentreagpas part au vote
sur les questions de fond relatives a une promofim méme, elle

rejette la critique formulée par le requérant adentre des voies de
recours qui lui sont ouvertes, gu’elle considerenme tout a fait

suffisantes.

Enfin, I'Organisation dit qu'il n'y a pas lieu d'aorder des
dommages-intéréts pour tort moral en I'espéce pgutadle n'a commis
aucun acte illégal et que le requérant n'a paddgireuve d’'un «tort
moral d’'une gravité particuliére» au sens du jugamé0.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses moyesistant sur le
fait que, si les décisions de promotion sont dismméaires, elles ne
doivent pas pour autant étre arbitraires. Il ajaute le retard pris dans
le traitement de son recours interne constitue jsdification
supplémentaire de sa demande de dommages-intéréttopt moral.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient intégralemenpasition.

F. Dans ses écritures supplémentaires, le requéradtipune lettre
en date du 28 septembre 2011 l'informant de lasititidu Président,
fondée sur un avis de la Commission meédicale, desilgégrer en
service actif a compter di' bctobre 2011.

G. Dans ses observations finales, 'OEB déclare qseéleritures
supplémentaires du requérant ne contiennent auéoregét susceptible
de modifier sa position.

CONSIDERE :

1. Le requérant quitta le service actif de 'OEB pawralidité
le 1*" décembre 2005, mais il a maintenant été réintégeé effet au
1°" octobre 2011. Au ®l décembre 2005, il avait atteint le grade A4,
échelon 13. Le 26 janvier 2006, il forma un recontsrne dans lequel il
demandait sa promotion au grade A4(2) avec effef'ganvier 2001,
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ainsi que toutes les réparations auxquelles it avait. La Commission

de recours interne estima que, pour ce qui condargeestion de la

promotion et des réparations, son recours étatvedide mais dénué de
fondement. Le Président de I'Office accepta cettmmmandation et
le requérant en fut informé par une lettre daté&3ljuillet 2009.

2. Pour ce qui est de la recevabilit¢ du recours rietedu
requérant, il y a lieu de noter que sa promoti@vait été exclue a aucun
moment avant sa mise a la retraite et, conformémerdommuniqué
relatif aux promotions pour I'année 2005, la promtpouvait, dans
certaines conditions, étre rétroactive. En outregsskntiel de
'argument du requérant était qu’il avait été vimti de harcelement
depuis longtemps et jusqu’afl iécembre 2005 et que c’est en raison
de ce harcélement gqu’il n'avait pas été promu adgrA4(2). C'est
sur la base de son allégation de harcélement dgidodurée que la
Commission de recours interne a considéré quectaure interne était
recevable, et cette conclusion est maintenant stgepar I'OEB.
Toutefois, il est a noter que les décisions de a® gromouvoir le
requérant en 2001, 2002, 2003 et 2004 n’ont pafdajet de recours
internes et que, de ce fait, la seule questiodagrelle il convient de
statuer est de savoir si l'intéressé aurait di @toenu en 2005 et si sa
promotion aurait alors di étre rétroactive a 2001.

3. Le paragraphe 1 de l'article 49 du Statut admiaigtpermet
la promotion au grade directement supérieur au dein groupe de
grades de la méme catégorie. Sous réserve d'ueptext qui est sans
pertinence en I'espéce, le paragraphe 4 de l'ariéldu Statut prévoit
que le Président prend une décision de promotiprésaavoir consulté
[...] la commission de promotions», et le paragragfedu méme
article fait obligation a ladite commission d’étiakine liste présentée
par ordre de mérite et accompagnée d'un rapporivérocdusqu’en
2002, la promotion au grade A4(2) ne concernaitlgugersonnel qui
avait atteint le dernier échelon du grade A4 edd’@le cinquante-cing
ans. Par la suite, la promotion est devenue pe@saimes cing ans au
grade A4. A cet égard, le point B du chapitre 8lld circulaire h271
dispose ce qui suit :
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«La promotion en A4(2) peut intervenir au plus afirés un séjour de 5

années dans le grade A4. Une telle promotion estwée aux fonctionnaires

ayant démontré un mérite particulier, soit danssleactivités principales,

soit, par exemple, en prenant en charge des a&stigjtécifiques telles que

formation, tutorat, remplacement du directeur,igaste projets, etc.»
En vertu du paragraphe 10 du communiqué du PrésaietOffice
relatif aux promotions pour I'année 2005, la Consiois de promotions
pouvait s'appuyer sur les rapports de notation peatuer les prestations
particulieres des personnes dont la promotion étaitsagée. En outre,
le paragraphe 12 de ce communiqué permettait aran@ssion d’attirer
I'attention du Président sur les cas de fonctio@saqui, bien que ne
répondant pas entiérement aux critéres définis Bacisculaire A 271,
devraient néanmoins étre pris en considératiorfiasixi’une promotion.

4. |l n'est pas contesté qu’ad' Janvier 2001 le requérant avait
effectué cing années de service au grade A4. Btrpas non plus
contesté qu'a l'issue d'une procédure de condiatrelative & son
rapport de notation pour 2000-2001 qui S’est achdeé&d aolt 2004
l'intéressé pouvait étre pris en considération s d’une promotion
en 2005. Dans ses rapports de notation pour 199898, le requérant
a obtenu «trés bien» comme appréciation d’enserabisi que la note
«bien» pour la qualité du travail et pour les apiits. Il a obtenu
«bien» comme appréciation d’ensemble en 2000-20@lke enouveau
en 2002-2003. Comme indiqué plus haut, le rapporeduérant pour
2000-2001 a fait I'objet d’une procédure de coadtitin, mais celle-ci
n'a pas abouti a un accord et I'appréciation d’'erisle est restée
inchangeée. Le requérant a également demandé un#iatmn au sujet
de son rapport pour 2002-2003, mais la procédwgamais aboulti. Il
n'a formé aucun recours interne visant les rapgprigportaient sur les
années 1998 a 2003. En février 2006, le Servickadministration du
personnel a demandé a l'intéressé si, étant doniiléetpit parti a la
retraite pour invalidité, il souhaitait que I'oraétisse un rapport pour
les années 2004-2005, mais, apparemment, il n’agpasdu.

5. Dans son avis du 15 mai 2009, la Commission deursco
interne a noté que, méme si cela n’était pas eg@nesnt requis par le
communiqué du Président relatif aux promotions pamnée 2005, il
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était d'usage cette année-la et les années préesdgre la Commission
de promotions exige au moins I'appréciation «trieésd sans correctif
pour les cing années précédentes avant de recoramiangromotion
au grade A4(2). Le requérant ne conteste pas Ealautre, il ressort
implicitement de son argumentation qu’il ne rengdis pas les
conditions formelles exigées par la Commission pmoommander
une promotion. Cet état de fait résulte selon luhdrcelement dont il
faisait I'objet depuis au moins I'année 1999, nataamt de la part de
son supérieur hiérarchique direct. A plusieursisegt le requérant a
attiré I'attention de divers hauts responsablebQ@IeB, notamment de
sa supérieure hiérarchique de deuxiéme niveaude somportement de
son supérieur direct. Celui-ci était au courantdimarches qu'il avait
entreprises a ce sujet. Le requérant affirme goer pette raison, son
supérieur n'a pas été objectif dans I'appréciatierson travail et il cite
ses évaluations «injustes» comme figurant parmi deses de
harcélement. Il affirme également que sa supéribigearchique de
deuxiéme niveau, qui n'a pas pris de mesures ap@espen réponse a
ses plaintes contre son supérieur direct, n'a iééguitable ni objective
dans I'évaluation de son travail. En outre, le s¥quat prétend qu’on
lui a retiré certaines de ses fonctions et qu'arpfivé de la possibilité
d’accomplir des taches particuliéres qui lui aurgpermis de prétendre a
une promotion au grade A4(2). Il déclare que lesures prises a cet
égard ont non seulement été constitutives de leame#t mais ont été
prises dans l'intention expresse d’empécher sa @tiom

6. Le président de la Commission de promotions étaiel des
personnes que le requérant avait informées de l&sgations de
harcélement. Le requérant dit que celui-ci aurdit de sa propre
initiative, recommander sa promotion comme I'y agtoent les divers
communiqués relatifs aux promotions pour les an2662 a 2005. ||
prétend en outre que ledit président avait un panig contre Iui.
Aucun élément du dossier ne vient étayer cettgatilén de parti pris,
qui doit donc étre rejetée. Et dans la mesure opalagraphe 5 de
larticle 49 du Statut administratif prévoit que peésident ne peut
prendre part au vote que sur des questions dedarecé®u en cas de
partage des voix, l'allégation selon laquelle ila#&vle devoir de
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recommander de sa propre initiative la promotiomedjuérant est dénuée
de tout fondement. Par conséquent, cette allégdbdrégalement étre
rejetée.

7. La principale question soulevée en I'espéce esadeir si,
en invoquant un harcelement de longue durée, leéragt peut
contourner ses rapports de notation pour obterfiaiedes appréciations
rétroactives qui auraient justifié sa promotiongaade A4(2) en 2005,
avec ou sans effet rétroactif. Il ne le peut paceftion faite de son
rapport pour 2000-2001, lintéressé n'a pris aucumesure pour
contester les rapports susceptibles d'étre prisomsidération pour sa
promotion au grade A4(2). En outre, il n'a formécau recours
concernant son rapport pour 2000-2001. Comme ilpa's: fait usage
de son droit de contester lesdits rapports conforemé a la procédure
interne prévue par le Statut et, si nécessairsagissant le Tribunal,
ces rapports sont définitifs. Il est fondament&gissant des régles
régissant les relations entre un fonctionnaire ¢ wrganisation
internationale, que les décisions faisant griefammnent les rapports
de notation, soient contestées dans les délaimmbrenément aux
statut et réglement du personnel. Si tel n'estlpasas, ces décisions
deviennent définitives et ne sont plus ouvertesoatestation. Par
conséquent, les rapports de notation du requérantert étre
maintenus. Et dans la mesure ou les divers commaésicelatifs aux
promotions permettaient I'évaluation du mérite lsubase des rapports
de notation, rien ne permet au requérant de regaediune promotion
au grade A4(2).

8. Un autre point mérite d’étre mentionné. Pour awbiit a
une promotion au grade A4(2), le candidat doit mvgiémontré un
meérite particulier». Méme s'il était établi queregjuérant a été victime
d'un harcelement de longue durée et que ses rappiatnotation
n'étaient ni équitables ni objectifs, il lui faudrancore faire la preuve
gu’il a «démontré un mérite particulier» avant ¢joa puisse dire que
sa promotion au grade A4(2) devrait étre envisagien de tel ne
ressort des piéces du dossier.
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9. Le requérant a sollicité la tenue d’'une procéduedep bien
gu’il ne souhaite ni produire des éléments de @euwdemander des
témoignages. Il fonde sa requéte sur plusieurs nmyaffirmant
notamment que ses «affaires ont en commun laisitudé harcélement
au travail qui [lui] a causé de graves ennuis dééseat [la perte de son]
emploi» et mettant en cause la maniére dont leumidba traité ses
précédentes affaires. Par ailleurs, il critiquesdendétail les voies de
recours dont disposent les fonctionnaires de I'GEBa nature de la
procédure devant la Commission de recours intdregequérant est
en droit d’exprimer son opinion sur ces questionaijs il ne souleve
aucun point qui justifierait que le Tribunal s’@eade sa pratique
habituelle consistant & ne pas accorder de proeédrale lorsque
I'affaire concerne essentiellement des questiondrdi. C’est le cas
en I'espéce. Par conséquent, la demande de precédie est rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 10 novembre 2011, par"™MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et N°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé ilgnatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRil2.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
CATHERINE COMTET
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