Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

110° session Jugement n° 2996

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre le Laboratoire eurapéde biologie
moléculaire (LEBM), formée par M M. C.-B. le 24 mars 2009 et
régularisée le 11 avril, la réponse du Laborateirelate du 26 juin, la
réplique de la requérante datée du 14 décembre &068mplétée le
20 janvier 2010, la dupliqgue du LEBM du 12 avrigsl écritures
supplémentaires de la requérante en date du ®fues observations
finales du Laboratoire a leur sujet du 23 aolt 2010

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les piéces du dossier, d'ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante, ressortissante francaise née en &968ntrée au
service du LEBM le 9 octobre 1998. Au cours de sa carriére au sein de
cette organisation, elle a été victime d'accidehtstravail, le dernier
d’entre eux s’étant produit le 24 avril 2007. Lénéssée demanda, le
31 aolt, que son cas soit soumis a I'examen de dn@ssion
d’'invalidité et de réhabilitation afin que soit éige la possibilité de la
mettre au bénéfice d’une pension d’'invalidité. looes son contrat prit

fin le 30 septembre 2007, elle était en congé dadia

Le Directeur général ayant convoqué ladite commissjjui était
composée de trois membres, celle-ci examina deeporgs d’expert,
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I'un établi par le médecin de la requérante et lcamt & une capacité de
travail nettement réduite, l'autre établi par letdor T. a la demande du
LEBM et concluant a une condition physique «pdeteént diminuée»,
et formula sa recommandation le 8 février 2008.f@elant sur ce
dernier rapport, la Commission considéra a l'un@eéinmgue les
conditions permettant I'octroi d’'une pension d'iliddé n’'étaient pas
remplies. Par lettre du 13 mars, le Directeur g@inéit savoir a
I'intéressée qu'il faisait sienne la recommandatierla Commission.

Le 31 mars, la requérante — qui était encore et de travail —
forma un recours interne contre cette décisionlictaht la
communication du rapport du docteur T. et déclargqume, si les
conclusions de ce rapport s'avéraient tres diff@®udle celles de son
propre médecin, une «nouvelle expertise médicalepa&xpert neutre
et indépendant» lui semblait indispensable. Péuad, elle réclamait
I'application de I'annexe R.E.4 au Reglement dwispenel — intitulée
«Assurance accidents du travail» — aux termes deelée tous les
moyens doivent étre mis en ceuvre pour assurer Habiléation,
notamment des aides dans le maintien ou I'obtertion emploi. Par
courrier du 16 avril, elle se vit communiquer lamawmsition de la
Commission paritaire consultative des recours. Leagril, elle fit
savoir qu’elle souhaitait récuser deux membresedi® commission et
demanda que l'article R 2 4.12 du Réglement dugpee, qui prévoit
gue la «rémunération & 100% est versée pendard tautlurée des
congés de maladie ayant leur origine dans un aticaeune maladie
professionnels», lui soit appliqué. Ayant recudpport du docteur T.,
elle indiquait que celui-ci était entaché d’erreetrsle contradictions et
réitérait sa demande tendant & ce qu'il soit préc&dune nouvelle
expertise. Par courrier du 30 avril, le Directe@néral informa la
requérante qu'’il rapportait sa décision du 13 maqud) avait adressé
une nouvelle convocation a la Commission d'invédidiet de
réhabilitation et qu'il rejetait la demande relatisu congé de maladie
rémunére.

Le 2 juin, l'intéressée contesta le refus opposa alemande de
congé de maladie rémunéré et réclama le rembounseteeses frais
de conseil juridique. Ces demandes furent rejd&&9 juin. L'affaire
fut ultérieurement portée devant la Commissiontg@ae consultative
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des recours. Le 10 décembre 2008, la Commissiawalidité et de
réhabilitation, composée des trois mémes membresnufa sa
recommandation sur la base des deux rapports quaviaient été
précédemment soumis et d’un troisiéme rapportjigiable docteur E.;
elle considéra a l'unanimité, aprés avoir enteraluelquérante, que
cette derniere n’était pas atteinte d’'une invatidibtale ni méme
partielle. Par lettre du 23 février 2009, le Dimat général signifia a
I'intéressée qu'’il avait décidé de rejeter sa deieamle pension
d’'invalidité. Par une autre lettre datée du ménue, jib lui indiqua gu'il
faisait sien l'avis de la Commission paritaire adtegive des recours
et rejetait son recours. Telles sont les décisaitexjuées. Il convient
de signaler que, moyennant le paiement de l'intégrdes cotisations,
la requérante a été autorisée a rester affiliéeégime d’assurance
maladie du Laboratoire, géré par Intermedex, jusgce que le
Tribunal de céans se soit prononcé sur sa requéte.

B. La requérante allegue que la Commission dinvaidit de
réhabilitation a commis de «graves erreurs», notamtran ne tenant
pas compte du rapport de son médecin ni d’'un watifa déclarant
invalide a 40 pour cent établi par le service chailgs affaires des
handicapés de la préfecture de son lieu de résd&ecfondant sur ces
documents et la réglementation applicable, elléanée une pension
d’invalidité partielle et des aides dans le maimtiel I'obtention d’'un
emploi «correspondant a [s]on reste d'aptitude».

Estimant que la prise en charge consécutive a cidext du
travail ne peut cesser lorsque le contrat du mendorepersonnel
concerné vient a expiration alors méme que ce elerna pas encore
recouvré sa capacité de travail, la requérantacielll’octroi d’'un
congé de maladie rémunéré. Faisant valoir que, spie de ses
accidents du travail, elle est toujours sous trziat et doit se soumettre
régulierement & des examens médicaux, elle demamdetre a rester
affiliée au régime d’assurance maladie géré parmmedex.

Par ailleurs, la requérante prétend qu’en raisenetiements de la
Commission d'invalidité et de réhabilitation elleé& dans I'obligation
de s’'assurer le soutien d'un conseiller juridiguegee, dans ces
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conditions, les honoraires de celui-ci doivent @tie en charge par le
LEBM. Enfin, elle réclame I'octroi de dépens.

C. Dans sa réponse, le LEBM fait valoir que la coriclugendant a
ce que la requérante se voie accorder une pendivaldlité et des

aides dans le maintien ou 'obtention d’un empkidiierecevable étant
donné que l'intéressée n'a pas formé de recouerniatcontre la
décision prise par le Directeur général a ce $ej28 février 2009.

Sur le fond, il indique que, le rapport établi pamédecin de la
requérante étant extrémement superficiel, la Cosionisd’invalidité
et de réhabilitation s’est concentrée sur I'exames rapports détaillés
des docteurs T. et E. — experts indépendants etmeés — qui font
clairement apparaitre que l'intéressée n’est ddadfaucune invalidité
'empéchant d’exercer ses fonctions de secrétaitdtilimgue. |l
affrme que la requérante ne remplit pas les candit prévues au
paragraphe 1 de larticle 13 de l'annexe R.E.1 agl&nent du
personnel pour bénéficier d'une pension d'invadiditant donné que,
dans son cas, ladite commission n'a pas reconmaoi@dre degré
d’'invalidité. Il souligne que l'intéressée n'a apigoaucun élément
permettant de conclure que la recommandation farenydar cette
commission était erronée et rappelle que le Tribmexerce en la
matiére qu’un contréle restreint. Il ajoute quedéetificat produit par la
requérante n’est d’aucune utilité dans le cadrea’procédure devant
la Commission d’invalidité et de réhabilitation stir ce point, il fait
observer que la traduction qui en a été fournie lji@eéressée est
trompeuse, le chiffre 40 ne correspondant pas, egample, a un
pourcentage d’invalidité. Le défendeur affirme qutaison du rejet de
la demande de pension d’invalidité présentée paedaérante, cette
derniere ne peut prétendre a aucune aide dans Istiena ou
I'obtention d’'un emploi.

Le LEBM expligue que, dans la mesure ou son enplogsseé le
30 septembre 2007, la requérante n'a pas droit @ongé de maladie
rémunéré puisqu’aux termes de l'article R 2 4.12R&glement du
personnel ce type de congé est réservé aux mendorgeersonnel
titulaires. De méme, il déclare que l'intéresséealeve d’aucune des
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catégories de personnel pour lesquelles [l'affdiatiau régime
d’assurance maladie géré par Intermedex est pessibl

Il indique enfin que le Reglement du personnel oient aucune
disposition permettant le remboursement des fraisamseil juridique
et demande que la requérante soit condamnée arlsgrvune somme
minimale de 6 000 euros a titre de dommages-irstgrétr procédure
abusive ou de dépens.

D. Dans sa réplique, la requérante affirme que lepodions de
I'article R.B.4.15 de I'annexe R.B.4 au Réglememipersonnel ont été
enfreintes. En effet, a la différence de la letttel3 mars 2008, celle
du 23 février 2009, par laquelle lui a été notifiéefus de lui octroyer
une pension d'invalidité, ne I'informait pas de sesits en matiére de
recours. Elle estime avoir été induite en erreuretia a été amenée a
penser que la lettre du 23 février 2009 constituaie décision
définitive. Elle précise qu’a toutes fins utileseeh formé un recours
contre cette décision le 30 novembre 2009.

Sur le fond, la requérante développe ses moyelessBbplique a
démontrer que la recommandation de la Commissimvalidité et de
réhabilitation du 8 février 2008 était entachéepliesieurs erreurs de
procédure. Quant a celle du 10 décembre 2008aetkit été formulée
en méconnaissance du «principe de neutralité»eg@érante dénonce
le fait que ladite commission a réexaminé son cassda méme
composition que lors du premier examen.

Au soutien de sa demande de congé de maladie rééuliaé
requérante invoque le droit allemand, qui préva# ta prise en charge
consécutive a un accident du travail ne cesse grague l'intéressé
perd son emploi. Elle informe le Tribunal qu'a cdenpdu £ janvier
2010 elle sera couverte par I'assurance maladisoteépoux mais
demande le maintien de I'assurance accidents dailtidu LEBM tant
que des soins seront nécessaires par suite decsésrds du travail.

Enfin, la requérante réitere sa demande de rembogrst de ses
frais de conseil juridigue en la fondant sur lelgi R.B.4.13 de
'annexe R.B.4 au Reglement du personnel et récldmseintéréts sur
les sommes qui lui seront allouées, ainsi que desnthges-intéréts
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«pour les frais administratifs et pour les fraisnwdicat en raison du
préjudice causé [...] par [lles erreurs administest [I]a procédure
réguliere, [lles abus de pouvoir, [et le] manque réspect aux
principes de parité et de morale». Dans une andiex® mémoire, elle
sollicite la tenue d’'un débat oral.

E. Dans sa duplique, le Laboratoire maintient sa fositll fait
valoir que les nouvelles conclusions contenues damépliqgue sont
irrecevables pour non-épuisement des voies de reauerne.

Sur le fond, il explique que les références autditbémand sont
dénuées de pertinence puisque celui-ci ne régipaaitle contrat de
travail de l'intéressée. Aprés avoir rappelé quddeision du 13 mars
2008 a été rapportée et que laffaire a été rerwogiévant la
Commission d’invalidité et de réhabilitation, ilaére que, dans un tel
cas de figure, les régles internes régissant ocattemission ne
prévoient pas que la composition de cet organesditine modifiée.

F. Dans ses écritures supplémentaires, la requéranteste plusieurs
allégations figurant dans le mémoire en dupliquen@ique gu’elle a
été récemment informée que la Commission dinvaidet de
réhabilitation n'accepterait jamais de reconnaitreas d'invalidité.

G. Dans ses observations finales, le Laboratoirenaffique, dans ses
écritures supplémentaires, l'intéressée n'a appauéun élément
susceptible d’exercer une influence sur le sofadsause mais a tenté
d’influencer le Tribunal a l'aide d'«arguments imiéés de toutes
pieces». Il réitere sa demande reconventionnelle.

CONSIDERE :

1. La requérante fut recrutée par le LEBM en octol9@8let y
exercait les fonctions de secrétaire multilingue.

Le 31 ao(t 2007, elle sollicita le versement d'upension
d’invalidité, au titre des conséquences d’accidelntsravail dont elle
avait été victime, et demanda en outre a bénéfil@ermesures d'aide
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dans le maintien ou I'obtention d’'un emploi prévpes 'annexe R.E.4
au Reglement du personnel.

La Commission d'invalidité et de réhabilitation ay&stimé, dans
une recommandation du 8 février 2008, que l'int&esne remplissait
pas les conditions lui ouvrant droit a une pensitinvalidité, la
demande de celle-ci fut rejetée par une décisioDidecteur général
du 13 mars 2008.

2. La requérante forma alors un recours interne coogtte
décision selon la procédure prévue au chapitre 6Sthiut et du
Reglement du personnel. Elle contestait en effdtléarégularité de la
procédure suivie devant la Commission d'invaliditéde réhabilitation
que le bien-fondé de la recommandation de cettarios, qui avait été
rendue sur la base de deux expertises médicalescauxusions
divergentes.

Le 30 avril 2008, le Directeur général décida, ctamignu des
critigues ainsi formulées par l'intéressée, de oaj@p sa décision
initiale et de réunir a nouveau la Commission.

Apreés avoir recueilli 'avis d’'un troisieme expeguli estima que la
requérante ne souffrait que de troubles trés Isnité Commission
proposa derechef, dans une recommandation du Hontbée 2008, de
rejeter la demande de pension d'invalidité deéiatsée.

Par une nouvelle décision, en date du 23 févrié®2[& Directeur
général refusa en conséquence I'attribution de @ethsion.

3. Entre-temps, la requérante, dont la relation d'emnavec le
LEBM avait pris fin le 30 septembre 2007 par [|éffelu
non-renouvellement de son dernier contrat dengageémavait
sollicité le maintien du congé de maladie rémumiéné elle bénéficiait
au moment de son départ du Laboratoire. Elle réitaaussi I'octroi
d’autres avantages annexes, a savoir le rembounsemes frais de
conseil juridique qu'elle avait dO engager et launsoite de son
affiliation au régime d’assurance maladie de I'oigation, géré par
Intermedex.
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Ces diverses demandes furent rejetées par uneamédis 19 juin
2008, que la requérante contesta a son tour salprotédure prévue
par les dispositions précitées. Conformément aetsommandation
émise par la Commission paritaire consultative aeEours qui fut
saisie de ce second recours, le Directeur généjetiarces dernieres
prétentions par une autre décision en date du2i2fe2009.

4. Ce sont ces deux décisions du 23 févier 2009 qrexjleérante
attaque devant le Tribunal de céans, en demaralgre, leur annulation,
I'octroi des différents avantages en litige etttiution de dépens.

5. Larequérante a sollicité, dans un courrier angesa réplique,
la tenue d’'un débat oral. Eu égard a I'abondancauetontenu trés
explicite des écritures et des piéces produiteseggparties, le Tribunal
s'estime cependant pleinement éclairé sur I'affatrae juge donc pas
utile de faire droit a cette demande.

6. L'intéressée a par ailleurs présenté, dans saquéplide
nouvelles conclusions tendant a l'indemnisationpd&judice qu’elle
estime avoir subi du fait des décisions litigieusdais, conformément a
une jurisprudence constante du Tribunal, un reaquérgest pas
recevable a formuler, dans le cadre de sa réplides,conclusions
nouvelles par rapport a celles figurant dans saétegnitiale (voir, par
exemple, les jugements 960, au considérant 8, 68, U considérant
5). Ces nouvelles conclusions ne pourront dondpenétat de cause,
qu’étre rejetées.

7. S’agissant des conclusions dirigées contre la idécidu
Directeur général du 23 février 2009 rejetant landede de la
requérante tendant au versement d’'une pensionalidité, le LEBM
soutient que celles-ci seraient irrecevables conpr&sentées en
méconnaissance de l'exigence d'épuisement des wigesecours
interne prévue par l'article VII, paragraphe 1,Statut du Tribunal. Le
Laboratoire fait en effet valoir qu’a la différende la décision initiale
du 13 mars 2008, celle par laquelle le Directeunégél a ainsi a
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nouveau statué sur cette demande de pension n‘@gas lieu a
I'introduction d’un recours interne.

8. Il est exact que la requérante n'a pas formé umetmurs a
I'encontre de cette seconde décision avant derdaistribunal de
céans, alors qu'elle y était normalement tenueidepdirrecevabilité
de ses conclusions dirigées contre celle-ci. Maigétessée fait
observer, a juste titre, que le courrier de naitfan de la décision du
23 février 2009 ne comportait pas d’indication geges et délais de
recours a sa disposition, alors que l'article R.B54de 'annexe R.B.4
au Reglement du personnel, qui définit le réginnigligue des décisions
prises apres consultation de la Commission d'icv&li et de
réhabilitation, prescrit que : «Le Directeur géhdedt connaitre sa
décision [...] & la personne concernée [...] et I'infiera cette occasion
de ses droits en matiere de recours (Chapitre Reégiement du
Personnel) [...].» Or, si les régles et délais decédare sont
habituellement opposables aux fonctionnaires deganisations
internationales sans qu'il soit nécessaire quidantété rappelés lors de
la communication d’'une décision, tel ne saurai¢ &rcas lorsqu’une
disposition expresse prévoit, comme c’est le casl'@spéece, une
obligation d’information a cet égard lors de la ification de la
décision et que cette formalité n’a pas été regpedn effet, et méme
si l'article R.B.4.15 précité ne précise d'ailleyas explicitement que
la méconnaissance de cette obligation a pour effiet rendre
inopposables a l'intéresseé les régles de procéelureause, il résulte
des exigences du principe de bonne foi qu’une exr&bilité tirée de
I'absence de recours interne ne saurait étre retantencontre d'un
fonctionnaire si l'organisation n'a pas, de sonécotespecté les
formalités requises pour garantir a celui-ci lagilmgité d’exercer un
tel recours.

9. On pourrait certes observer que la requérante asmait
'espéce déja été informée des voies et délaigcteurs applicables en
la matiére lors de la notification de la décisian X8 mars 2008, qui
comportait bien, pour sa part, la mention prévueetiégard. Mais,
outre que cette circonstance ne dispensait paEBM_de respecter a
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nouveau cette formalité lors de la notification ldedécision du 23
février 2009, le fait méme que cette derniere daciait différé de la
précédente sur ce point pouvait laisser penserrégiarante, dans le
contexte particulier de l'affaire, qu'elle étaitsémais en droit de
saisir directement le Tribunal de céans. Or, entuved’'une
jurisprudence bien établie, les dispositions ré&gissles recours
internes ne sauraient étre opposées a un requérsauie celui-ci a pu
étre induit en erreur quant aux conditions d’exard’un tel recours et
gu’elles créent ainsi un piege de nature a surpeesa bonne foi (voir,
par exemple, les jugements 1376, au considérantod31720, au
considérant 8).

10. La fin de non-recevoir ainsi soulevée par le Latmira sera
donc écartée.

11. Surle fond, il convient de rappeler que, si ldtlinal n'a pas
qualité pour substituer sa propre appréciationlla éermulée par une
commission statuant en matiere meédicale, telle oommission
d’'invalidité, il est en revanche pleinement compétour contrdler la
régularité de la procédure suivie et pour exam@diavis rendu par
cette commission est entaché d’erreur matériellel@wontradiction,
s'il a négligé des faits essentiels ou s'il a titedossier des conclusions
manifestement erronées (voir, par exemple, lesmeges 1284, au
considérant 4, ou 2361, au considérant 9).

12. En l'espeéce, I'un des moyens invoqués par la reotér qui
touche a la régularité de la procédure suivie,&@déterminant aux
yeux du Tribunal. Il est tiré de ce que la Comnoissi’invalidité et de
réhabilitation était, lorsqu'elle a émis sa recomdation,
irrégulierement composée, des lors qu'elle étaiisttuée des mémes
membres que ceux qui S'étaient déja prononcés ’'sairdi de la
pension d'invalidité en litige préalablement a kcidion initiale du
Directeur général.

13. De fait, il est constant que la recommandation ate dlu 8
février 2008, au vu de laquelle avait été priseédaision du 13 mars
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2008 ultérieurement rapportée, et celle du 10 dboer@008, qui a
précédé la décision du 23 février 2009 rejetanb@dveau la demande
de la requérante, ont été émises par une Commidsiosalidité et de

réhabilitation composée des trois mémes membresceBe seule
circonstance faisait objectivement obstacle, alo/@me que les
intéressés se sont subjectivement estimés en m@sige prononcer a
nouveau sur l'affaire sans parti pris, a ce quéecedmmission pQt
émettre sa seconde recommandation dans le respetexigence

d’'impartialité requise.

14. Des l'origine de sa jurisprudence, le Tribunal d’eccasion
d’affirmer, dans son jugement 179, que les membiese instance
consultative placée aupres d'une autorité exéewtiune organisation
internationale ne peuvent participer a une déliimraet sont donc
tenus, le cas échéant, de se récuser s'ils ond @igrimé leurs vues
dans l'affaire en cause au point de rendre doutkwseimpartialité».
Dans le jugement 2671, le Tribunal a, plus récentyrét@ conduit a
censurer une décision prise par une organisatiogsagu’il eut déja
annulé une précédente décision, au motif que osrtiés membres de
la commission de recours ayant émis un avis prigakaliédiction de
la nouvelle décision avaient déja siégé dans @estance lorsqu’elle
avait été consultée sur la premiére.

15. Cette jurisprudence ne peut que s’appliquer égaienpeur
les mémes raisons, dans la présente affaire. r'Bhaes’oppose certes,
de facon générale, & ce gu’'une commission appelémeitre une
appréciation d'ordre médical statue dans la mémeposition
lorsqu’elle est amenée a rendre des avis succassif@&volution de la
situation d’'un méme fonctionnaire, tel ne saurtit & cas lorsqu’elle
est appelée a se prononcer a nouveau, comme pad&ssur la méme
demande de lintéressé. Dés lors que les membrds @emmission
d'invalidité et de réhabilitation avaient, dans rleypremiére
recommandation, pleinement pris position sur lendidé de la
demande présentée par la requérante, en proposadiaiteurs a
'unanimité — que le droit au bénéfice d’'une pensiinvalidité ne
lui soit pas reconnu, ceux-Ci he pouvaient a nouv&ager dans la
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méme affaire sans que limpartialité de cet orgase trouve
objectivement susceptible d’étre mise en doute.

16. Enfin, I'argument, avancé par la défenderesse nskgquel
les dispositions statutaires et réglementairesicgipes ne prévoient
pas que la composition de la Commission d'invadidiet de
réhabilitation doive étre modifiée en telle hypathene saurait étre
retenu. Comme le Tribunal I'avait déja souligné sldes jugements
179 et 2671 précités, I'obligation faite aux mensbrBune instance
consultative de ne pas siéger dans une affairelagurelle ils ont
précédemment pris parti s'impose, des lors qu'allpour objet de
garantir les fonctionnaires contre l'arbitraire, kabsence méme de
texte expres.

17. Il résulte de ce qui précede, sans qu'il soit nemies
d’examiner les autres moyens articulés par la meote a I'encontre
de la décision du 23 février 2009 rejetant sa delmate pension
d’'invalidité, que cette décision doit étre annubteque I'affaire doit
étre, dans cette mesure, renvoyée devant le LEB&pgartiendra au
Directeur général de statuer a nouveau sur cetteuige apres avoir
consulté la Commission d’invalidité et de réhahilin réunie dans
une composition différente.

18. Du fait qu'il n'avait pas reconnu l'invalidité da requérante,
le Directeur général ne s’est pas expressémenbopcén dans cette
méme décision du 23 février 2009, sur la demandd’intiéressée
tendant au bénéfice de mesures d’'aide dans le ipraioti I'obtention
d’'un emploi au titre des dispositions de I'annexg&.R au Réglement
du personnel. Si le départ de la requérante durbaidice a pour effet
de priver d'objet cette demande en tant qu’ellegibsur I'éventuel
maintien de celle-ci dans ses fonctions, il incorabau Directeur
général d’examiner, en fonction de la nouvelle nec@ndation de la
Commission d’invalidité et de réhabilitation, leits de l'intéressée
au bénéfice d’une aide a I'obtention d’un nouveptrm
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19. A lappui de sa contestation de la décision du @eer
général du 23 février 2009 rejetant notamment saadde tendant a
étre mise au bénéfice d’'un congé de maladie réréuapres son départ
du LEBM, la requérante soutient qu’elle était enitdde prétendre a
cet avantage jusqu’a ce qu’elle cesse de souffsrabnséquences des
accidents du travail subis pendant sa période idiictau sein de
I'organisation.

Mais, ainsi que le Tribunal a déja eu I'occasion’diirmer dans
sa jurisprudence, le droit a un congé de maladipeu étre octroyé,
sauf dispositions spéciales contraires, qu’a ustfonnaire en position
d’'activité et prend donc notamment fin, par suéela date de la
cessation de service de l'intéressé (voir, en @didr, le jugement
2593, au considérant 9).

20. En l'espece, la requérante tente certes de se lpiédes
dispositions de l'article R 2 4.12 du Reéglement mphrsonnel, selon
lesquelles : «Dans les conditions prévues aux lestiQR 2 4.09,
R24.10 et R24.11, un membre titulaire du persbr...] peut,
pendant toute période de 36 mois, bénéficier dend®d de congé de
maladie rémunérés a 100% de ses émoluments, ateedeul8 mois
de congé de maladie rémunérés aux deux tiers. manération a
100% est versée pendant toute la durée des comgédmlddie ayant
leur origine dans un accident ou une maladie psajagels.» Mais il
résulte des termes mémes de la premiere phraset deticle, comme
d'ailleurs de ceux des articles R24.09 a R 2 4alkquels elle
renvoie, que le bénéfice des congés de maladié @iégus ne peut
étre accordé qu’'a un membre titulaire du persoroelqui exclut les
personnes n'ayant plus cette qualité. Si la secphdase dudit article
ouvre un droit au maintien de l'intégralité de éaunération «pendant
toute la durée des congés de maladie ayant legineridans un
accident ou une maladie professionnels», cet aganigui est ainsi
expressément subordonné a un placement en congéldeie, ne peut
donc lui-méme bénéficier qu’aux seuls fonctionraiea activité. Il en
résulte que la requérante, dont la relation d’emgplec le LEBM avait
cessé le 30 septembre 2007, ne pouvait nullemerétgndre.
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21. Il en irait certes difféeremment si la rupture dengagement
de l'intéressée avait été illégale. Mais tel nleas le cas en I'espéce,
des lors que le terme de la relation d’emploi deelguérante avec le
LEBM correspondait & I'expiration normale de somnigr contrat a
durée déterminée et que le Laboratoire n'avait aecobligation de
renouveler son engagement. En outre, le fait queélessée ait été en
congé de maladie a la date de la cessation dela@omed’ emploi
n'était pas de nature a faire obstacle a celldams la mesure ou elle
correspondait ainsi a I'échéance normale de sonratofvoir, par
exemple, les jugements 1494, au considérant 6, 0898,2au
considérant 8). Le Tribunal releve que la requéramé conteste
d’ailleurs pas formellement la légalité de la diéxis de
non-renouvellement de son contrat en tant que telle

22. Enfin, c’est en vain que la requérante croit pouiioquer,
au soutien de sa these, le droit en vigueur ennfime. Les
conditions d’'emploi de lintéressée étaient en teffen I'espéce,
exclusivement régies par le Statut et le Reglendenpersonnel du
LEBM. La référence ainsi faite au droit nationalldgat du Siége de
I'organisation est donc en tout état de cause izopé.

23. S’agissant de la demande de remboursement des deais
conseil juridique supportés par la requérante auscdes procédures
conduites au sein du LEBM, le Tribunal observe didb que
l'intéressée n'est pas fondée a prétendre que dpsrdes en cause
auraient dQ étre prises en charge en applicatidiadiele R.B.4.13 de
'annexe R.B.4 au Reéglement du personnel. Cetlartie prévoit en
effet la couverture par I'organisation que dessefrais associés [aux]
enquétes, examens ou investigations demandés p@oranission
[d'invalidité et de réhabilitation]» et non celle frais engagés, comme
en l'espéce, a l'initiative propre d’'une partie.ri3aces conditions, et
en I'absence de toute autre disposition réglemenpaigvoyant la prise
en charge de tels frais par I'organisation, c'edboa droit que le
LEBM a refusé d’en assurer le remboursement (oayr un cas
similaire, le jugement 221, au considérant 7).
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Ces observations ne font cependant pas obstaeeyjaecles frais
en question soient pris en considération, dansdaune appropriée,
pour I'évaluation des dépens sur lesquels il sextaé plus loin par le
présent jugement, dés lors que le Tribunal peut tampte, dans ce
cadre, des charges encourues a l'occasion desdureséde recours
interne.

24. S’agissant du maintien de I'affiliation au régimassurance
maladie géré par Intermedex, que le Directeur gérerdailleurs
accordé a la requérante, a titre conservatoirgujas prononcé du
présent jugement, il convient de relever que liie¢6ée a renoncé,
dans le dernier état de ses conclusions, a setliget avantage.
Celle-ci se borne en effet désormais a demandeordincer de
bénéficier des prestations fournies au titre dseslirance accidents du
travail. Si le dossier fait apparaitre que lesipart’opposent, en marge
du litige porté devant le Tribunal, sur I'imputatéla des accidents du
travail de certains frais médicaux exposés pagdaérante, le LEBM a
admis, sur le principe, que l'intéressée avaittdaoi bénéfice de ces
prestations, nonobstant son départ de l'organisatéo raison des
dommages consécutifs a de tels accidents. Les uzioot de la
requérante sur ce point doivent donc étre regardéesne devenues
sans objet.

25. Obtenant en partie satisfaction, la requéranteo#t dr des
dépens, tant au titre de l'instance juridiction@edlle-méme que des
procédures de recours interne, dont le Tribuna fexmontant total a
3 000 euros.

26. Le LEBM demande que la requérante soit condamniéie a
verser des dommages-intéréts au motif que ses nfckte
présenteraient un caractére abusif. Si la jurigmod du Tribunal
n'exclut pas par principe qu'un requérant fasséjéb d'une telle
condamnation ou, du moins, que soit mis a sa cHargersement de
dépens, le fait méme que la présente requéte e'guariellement
fondée implique, a [I'évidence, le rejet de cette maede
reconventionnelle.
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Par ces motifs,

DECIDE :

La décision du Directeur général du LEBM du 23 i&vi2009
rejetant la demande de pension d’invalidité pré&seenpar la
requérante est annulée.

L’affaire est renvoyée devant le LEBM afin que léredteur
général prenne une nouvelle décision sur cette ddenaapres
consultation de la Commission d'invalidité et dénaiilitation
réunie dans une composition différente de la prutg et que
soient examinés les droits de la requérante aufibérgune aide
a I'obtention d’'un emploi.

Le Laboratoire versera a la requérante la somni QR0 euros a
titre de dépens.

Le surplus des conclusions de la requéte ainsiapieonclusions
reconventionnelles du Laboratoire sont rejetés.

Ainsi jugé, le 9 novembre 2010, par"MMary G. Gaudron,

Présidente du Tribunal, M. Seydou Ba, Vice-PrédidenM. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubas des présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féRil1.

MARY G. GAUDRON
SEYDOU BA
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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