Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

110° session Jugement n° 2956

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la deuxiéme requéte dirigée contre I'Organisatimondiale de
la santé (OMS), formée par M. P. W. V. le 20 févr009 et
régularisée le 21 avril, la réponse de 'OMS datée10 aolt, la
réplique du requérant du 20 octobre et la duplided’ Organisation
datée du 10 novembre 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La carriere du requérant est retracée, sous A, Eapsggement
2955 de ce jour. Appartenant au personnel de &gose des services
généraux recruté localement, le requérant a pas$é $a carriere au
Bureau régional de 'OMS pour I'Afriqgue a Brazzd&i{Congo).

En raison de la guerre civile qui avait éclaté epublique du
Congo, le personnel recruté sur le plan internatidat évacué de
Brazzaville en juin 1997 et le Bureau régional fubvisoirement
fermé. A dater du®Lseptembre 1997, ledit bureau fut temporairement
installé a Harare (Zimbabwe) avec une partie dgqrarel affecté a
Brazzaville. En réponse a une demande qu'il avaitniilée, le
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requérant recut, par courrier du 13 décembre 1998 proposition de
résiliation d’engagement par accord mutuel.

A partir de mai 2000, le requérant se plaignit asprde
'administration régionale du fait qu’il n'avait paété transféré a
Harare. L’'administrateur régional du personnel féiima, par
mémorandum du®laot 2000, qu'aucun poste relevant de la catégorie
des services généraux ayant été pourvu par vaieadetement local a
Brazzaville n’avait été transféré a Harare, quedrimistration
régionale était dans I'attente de décisions du €Siggur mettre en
application une circulaire datée du 2 mai 2000 tifiant les
différentes options proposées au personnel reclotélement a
Brazzaville et que I'occasion lui serait donnée a@isir entre ces
options, a savoir transfert ou réaffectation terapera Harare, ou
résiliation d’engagement par accord mutuel.

Le 20 octobre 2000, le requérant saisit le Conditgonal d’appel,
déclarant avoir fait I'objet d'un renvoi abusifdgmandant notamment
des dommages-intéréts. Dans son rapport du 21 208ds ce comité
conclut, d'une part, que l'intéressé n'avait pasné d’appel puisqu'il
ne contestait pas un «acte révolu de I'administnatiet, d’autre part,
que, contrairement a ses allégations, le fait go’dvait pas été
transféré ne constituait pas un renvoi au sensr@rdp terme étant
donné qgu’il continuait a percevoir son salaire nuehsLe Comité
estima que l'affaire devait étre renvoyée devadtribudsman en vue
d’'un reglement a I'amiable du différend. C’est emvembre 2001 que
le Bureau régional recommenca progressivement @iéomer depuis
Brazzaville, permettant ainsi aux membres du pemsomecruté
localement, dont le requérant, de reprendre leutivitic
professionnelle.

Le requérant s’adressa au Comité d’'appel du Siageogembre
2005 afin que celui-ci se prononce sur ses demdr@ssau transfert
temporaire du Bureau régional a Harare. S’ensuinitéchange de
communications entre le requérant et la secrétxiéeutive du Comité
d'appel du Siege, cette derniere soutenant qued&mandes de
I'intéressé avaient été introduites hors délai devas deux comités
d'appel et le requérant demandant au Comité d'appebiege, en
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'absence de décision prise par l'administrationgiogale et

'Ombudsman depuis le rapport du Comité régionalpgel de mars
2001, de rendre ses conclusions et recommandatignsette affaire
pour que la Directrice générale puisse prendre déeision. Le

requérant envoya le 21 avril 2008 un autre coumieComité d’appel
du Siege pour I'informer que I'administration régide avait tout fait
pour retarder et bloquer le réglement du litigpair lui demander de
se prononcer sur la recevabilité de l'affaire. lexrétaire exécutive
dudit comité confirma le 28 avril 2008 que I'appgeflil avait introduit

en octobre 2000 était irrecevable.

En juin 2008, le requérant rappela au Comité rédidrappel que
le rapport qu’il avait rendu en mars 2001 étaitéesmns suite. Le 24
novembre 2008, il adressa une notification d'intante faire appel au
Comité d'appel du Siege, contestant le refus du i@mégional
d'appel et de [l'administration régionale de répenda ses
correspondances relatives a I'appel qu’il avaitas&en 2000. Par
courrier du ' décembre 2008, la secrétaire exécutive du Comité
d’appel du Siege maintint que I'appel daté de 26€4it frappé de
forclusion et signifia au requérant que sa notifica d’intention de
faire appel était irrecevable. Telle est la déaisiiaquée.

B. Le requérant soutient gu'il a fait tout son possipbur gu'une
décision soit prise suite au rapport de mars 200dis ngue
I'administration régionale a fait obstruction a sesrespondances et
manceuvré pour empécher I'aboutissement de cetiereafft bloquer
ses démarches. Il affirme qu’en agissant de lae d@tiministration
régionale s’est comportée de maniere déloyaleveilé les procédures
établies. Il considére qu’il n'est pas responsatie I'inaction de
'administration régionale et du Comité régionakppel et qu'en
conséquence le Comité d’appel du Siege aurait gics®ncer sur ses
réclamations.

Ensuite, le requérant fait valoir que le choix gessonnes devant
se rendre a Harare lors de la relocalisation die®@urégional a été
opéré sans critére logigue et de maniere discriwitea Selon lui, le
refus de le transférer a Harare n’est pas justifiéonstitue un renvoi
abusif.



Jugement n° 2956

Il demande le paiement de quatre-vingt-dix moisalaire brut en
réparation du fait qu'il n’a pas été transféré aara 600 000 dollars
des Etats-Unis a titre de dommages-intéréts pooraiaiére dont a été
traité son dossier, 100 000 dollars en raison dopootement déloyal
dont I'administration régionale a fait preuve, 2D dollars a titre de
tort moral et un franc CFA symbolique eu égard araitements
dégradants que lui ont infligés des agents de lfaidimation régionale.

C. Dans sa réponse, I'Organisation affirme, tout didbaque la

requéte est irrecevablatione materiae. Elle releve en effet que le
requérant n’identifie pas une décision administeagparticuliére lui

faisant grief. En outre, elle estime que la déaisiu ' décembre

2008 ne fait que confirmer le caractére irrecevalge appels soumis
par l'intéressé au Comité régional d'appel et auni@® d’'appel du

Siege et gu’elle ne constitue donc pas une déciadministrative

pouvant étre valablement déférée devant le Tribdeatéans. Dans
I'hypothése ou ce dernier considérerait que ladieision est bien
susceptible d’étre attaquée, la défenderesse préem cette décision
est de nature confirmative et que, des lors, elmuvwme pas de

nouveaux délais permettant de contourner la foktud'un appel.

L’OMS soutient ensuite que la requéte est irrecievabtione
temporis car elle est relative a des faits qui se sontudésoentre juin
et septembre 1997 et qui n'ont pas été contestas Wadélai de
soixante jours prévu par la réglementation applecab

A titre subsidiaire, I'Organisation déclare que riequéte est
dénuée de fondement puisque l'intéressé ne pougaitfant que
membre du personnel recruté localement, se préwdilon droit a étre
transféré a Harare. Elle fait observer qu'il a cwrd a bénéficier de
I'intégralité de son traitement a Brazzaville pemdaute la durée de la
relocalisation du Bureau régional. Elle rejette ddégations de parti
pris et d’irrégularités commises par I'administatirégionale comme
ne reposant sur aucun document probant.

Considérant que la requéte est abusive, la défesslerdemande
au Tribunal de rappeler que les demandes répétiseemises a des
organes de recours interne, bien que vouées atéobmpte tenu de
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leur irrecevabilité manifeste, peuvent, comme dargésente espéce,
constituer un gaspillage des ressources de I'OCsgtion et du
Tribunal.

D. Dans sa réplique, le requérant fait valoir que ¢/@nisation n'a
pas été capable de démentir les arguments expaséssd requéte. Il
précise notamment que, lors de la relocalisatiorBdreau régional,
son engagement n'a pas été résilié par accord imqui n’y a pas eu
de suppression de postes ou de réduction d’effeetifjue le refus de
le transférer n’était donc pas justifie. De plusjéclare que certains
membres du personnel local appartenant a la céédes services
généraux de Brazzaville ont été transférés a Hadaréait aussi
remarquer qu’il n'a pas été donné suite au mémamandle
I'administrateur régional du personnel diidolt 2000 et affirme que
le courrier du 13 décembre 1999 a mis fin a sortrabmle maniére
abusive.

E. Dans sa duplique, I'Organisation estime que laigépl du
requérant n'apporte aucun élément nouveau et -elkEntient
intégralement sa position.

L'OMS invite le Tribunal & condamner les «attaqgpessonnelles
[...] tout & fait gratuites et déplacées» contenwsmssda réplique du
requérant. Par ailleurs, elle demande la jonctiercette requéte avec
la premiere requéte déposée par I'intéressé dévdmibunal.

CONSIDERE :

1. Le 1* septembre 1997, 'OMS transféra son Bureau régiona
de Brazzaville & Harare pour une durée indétermiegeaison de la
guerre civile qui avait éclaté en République du gorCe transfert ne
concernait pas les postes de la catégorie desssrgénéraux pourvus
par voie de recrutement local. Le requérant, guiditlait a Brazzaville
en qualité de technicien de conférence, est dasté aans cette ville
ou il a continué a percevoir son traitement biee gan activité au
service de I'Organisation eQt, semble-t-il, ét&irampue. Le Bureau
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régional pour I'Afrique n’a été réinstallé progressnent a Brazzaville
qu’'a partir du mois de novembre 2001, c'est-a-diratre ans environ
apres son évacuation d’'urgence.

Par lettre du 13 décembre 1999, le requérant fotrimé que le
Directeur général lui proposait une résiliationrdjagement par accord
mutuel en vertu de l'article 1015 du Reglement duspnnel, ses
rapports de service devant prendre fin le 31 jan?i@00, date a
laquelle il aurait droit au paiement d’'une sommeditaire équivalant
a 19,8 mois de traitement de base net au tauxcappdi a cette date.
L’intéressé aurait é€galement droit & une indemrété espéces,
correspondant au nombre de jours de congé annciginadés non pris
a cette date, jusqu’a concurrence de soixante .jduadlite lettre
précisait que les membres du personnel acceptaas éonditions, une
résiliation d’engagement par accord mutuel ne oemt solliciter
d’engagement au service de 'OMS pendant une penriedtrois ans a
compter de la date de leur cessation de servies. @i'elle se référat a
I'intérét qu’aurait préalablement manifesté le @gunt pour une telle
résiliation d’engagement, cette proposition paktte restée lettre
morte, sans que le dossier ne fournisse de rerese@uis sur les
causes de cet état de fait.

2. Par lettre du 16 mai 2000, le requérant demanddrea é
transféré & Harare. L'administrateur régional dispenel lui répondit
notamment, par mémorandum diidot 2000, ce qui suit :

«[JJusqu’a ce jour, aucun poste des services géxéugjet au recrutement
local a Brazzaville n’a été transféré a Harare. SNexprimons néanmoins
nos regrets sur le fait qu'il ne nous a pas été&iptesde vous relocaliser
temporairement a Harare, de méme que plusieuresautrembres du

personnel encore a Brazzaville. D’ailleurs, lesaistances mémes de
notre relocalisation a Harare ne nous ont pas pedwidéplacer tout le
personnel. Néanmoins, cette question demeure t'alge préoccupations
de notre administration. En effet, une circulairaég du 2 mai 2000

définissant les différentes options proposées arsopeel localement

recruté a Brazzaville avait été émise. Cependaiite & la demande de
I’Association du personnel, les termes et cond#tide cette circulaire ont
été revus par l'administration, et des nouvellesppsitions ont été

soumises au Siége pour approbation.
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Nous sommes [dans] I'attente des décisions du Siécg sujet pour nous
permettre de mettre cette circulaire en applicatidous comprenons bien
vos préoccupations, ainsi que celles des autresonesndu personnel qui se
trouvent dans la méme situation que vous, maisdision vous sera donnée
de manifester votre intention sur l'une des opti@mmmtenues dans la
circulaire, entre autres, le transfert ou [la] féetation temporaire a Harare,
et la [résiliation d’engagement] par accord mutigglon les termes et
conditions énumérés.»

3. Le 20 octobre 2000, le requérant saisit le Comnéigional
d’appel, se plaighant de ne pas avoir été transfétérare et déclarant
avoir fait I'objet d'un renvoi abusif. Le 16 avr2001, il se vit
communiguer une copie du rapport rendu par ce €éolit21 mars
2001, se terminant par les phrases suivantes :

«Apres étude du dossier, il ressort qu'il ne s'agis d’'un appel car il
n'est pas dirigé contre un acte révolu de I'admiatfon. Il ne s'agit pas
non plus d'un renvoi au sens propre du terme ¢aféfessé continue de
percevoir son salaire mensuel.

Aussi, le cas doit-il étre envoyé a 'Ombudsmanrpani réglement a
'amiable du différend [...].»
La lettre d’accompagnement, signée du présidentCdmité
régional d’appel, précisait ainsi la portée deplaases :
«En effet apres étude, il s’est avéré qu'il neis’ags d’'un appedtricto
sensu car il n'est pas dirigé contre un acte adminisgtratolu.

Aussi, nous transmettons au fonctionnaire chargéehsonnel et a
'Ombudsman une copie de ce rapport pour que chpaisse y apporter
des solutions suivant son domaine de compétence.»

4. Le requérant prit sa retraite le 31 décembre 20@410
novembre 2005, il saisit le Comité d'appel du Sjégme référant au
rapport du Comité régional d'appel du 21 mars 2@(d&es plusieurs
échanges de lettres, la secrétaire exécutive dut€dfappel du Siege
lui écrivit, le 28 avril 2008, pour lui confirmeug son appel avait été
déposé hors délai et que, n'étant pas recevable)allait pas été
soumis au Comité.

Le 24 novembre 2008, le requérant notifia au Comliéppel du

Siege son intention de faire appel contre la «[aponse délibérée»
et le «refus obstiné» du Comité régional d’appealest’administration
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régionale de «répondre a toutes [s]es correspoadaetatives a [s]on
recours de 2001, malgré de tres nombreux rapgelsut dans un fond
de diverses manceuvres dilatoires, d’amalgamesulest@ortes pour
empécher I'aboutissement de ce recours». Laldcembre 2008, la
secrétaire exécutive du Comité d’appel du Siegadpondit que sa
notification d’intention de faire appel n'était pasevable, son recours
initial ayant été introduit hors délai.

La requéte déférée devant le Tribunal de céansua g@uget de
contester cette réponse.

5. Il n'y a pas lieu d’accéder a la demande de I'Oiggtion
tendant a ce que la requéte soit jointe a cellesiple 6 février 2009.
Les deux requétes sont en effet sans rapport eltese

6. De l'avis de la défenderesse, la requéte seraiteamable.
L'Organisation reprend en substance I'argument aganduit au rejet
définitif de I'appel du 20 octobre 2000, a savaitayicun des griefs du
requérant, formulés plusieurs années apres leemants dont il se
plaint, ne vise une décision administrative claieatridentifiée.

Cette objection n'est pas fondée. Certes, l'arguatem de la
requéte et de la répliqgue n'est pas des plus liegpigt les formules
employées par lintéressé, parfois fantaisistesitsent a la limite de
ce qui est admissible devant une juridiction deoues. Il en ressort
cependant avec suffisamment de clarté que le raguée plaint d’'une
violation continue de son droit d’étre entendu tewt long de la
procédure qui a suivi I'échec des pourparlers aursalesquels
I'Organisation a formulé sa proposition transaactielie du 13
décembre 1999.

7. Cette procédure est cohérente, tout au moins ateomp £
aolt 2000, date a laquelle 'OMS a fait part de sd@ntion de régler
le différend né du maintien d’'une partie de sors@enel a Brazzaville
pendant le transfert temporaire a Harare de soeaBurégional pour
I'Afrique. Si I'on s’en tient au dossier constitpar les parties devant
le Tribunal de céans, force est de constater quencmgement n'a pas
été suivi d'effet. Rien n’indique, en particuliey’une suite concrete

8
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aurait été donnée au rapport du Comité régiongph établi le 21
mars 2001, qui e(t dO étre transmis «au fonctisenahargé du
personnel et a 'Ombudsman [...] pour que chacunspuisapporter
des solutions suivant son domaine de compétenaela knne foi et
le devoir de sollicitude exigent d’'une organisatiqoi propose a l'un
de ses fonctionnaires d’engager des discussionsierde régler un
différend qui I'oppose a elle ou lui fait une prefimn formelle,
gu’elle se tienne fermement a cet engagement enpriinitiative de
la suite de la procédure (voirjlegement 2584, au considérant 13).

8. L’Organisation n'allegue pas étre allée au-delaxel@u’elle

a déclaré le®Laolt 2000 et le 16 avril 2001, si bien que le ézgat ne
sait toujours pas si le «fonctionnaire chargé dusqenel» et
«I’Ombudsman», mentionnés dans la lettre accompad@aapport du
Comité régional d’appel, se sont prononcés sur cas et, dans
I'affirmative, pour quelles raisons ses prétentioasraient été
définitivement écartées. On se trouve donc en poésd’un refus de
statuer qu’aucune circonstance ressortant du dowsigent justifier.

Qui plus est, le requérant, qui avait adressé auit€al’appel du
Siege un rappel de recours le 21 avril 2008 puis natification
d’intention de faire appel le 24 novembre 2008stsia1 opposer une
fin de non-recevoir par la secrétaire exécutiveitdcmimité. Or cette
fonctionnaire n'avait évidemment pas compétence [geuprononcer
en lieu et place du Comité lui-méme.

9. Le Tribunal constate donc que les prétentions duéent en
rapport avec son maintien a Brazzaville pendanpéddode ou le
Bureau régional pour I'Afrique a été transféré temnarement a Harare
n'ont pas été soumises a I'examen annoncé en 20Q@fu’aucune
décision définitive n'a pu étre prise, sur ces gméons, aprés avis du
Comité d’appel du Siége.

Il en résulte que la requéte doit étre admise etlgudécision du
1°"décembre 2008 doit étre annulée. Il appartiendi@rganisation de
déterminer définitivement si les prétentions dwéggnt sont fondées
ou non.
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10. Il y a lieu d’allouer au requérant une indemnité 31600
francs suisses en réparation du préjudice moral dubfait des
irrégularités dont a été entachée la procédurenate

11. Ayant obtenu partiellement gain de cause, le reqiéa
également droit a la somme de 2 000 francs adéréépens.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du % décembre 2008 est annulée.

2. L’affaire est renvoyée a I'OMS pour qu’elle procedemme
indiqué au considérant 9 ci-dessus.

3. L’Organisation versera au requérant une indemrat& 600 francs
suisses en réparation du préjudice moral subi.

4. Elle lui versera également la somme de 2 000 frantisre de
dépens.

5. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 5 novembre 2010, par M. Seydou BagWPrésident
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrierydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 2féR@il1.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN
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CATHERINE COMTET
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