Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2945

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation int¢io@ale du
Travail (OIT), formée par M. G. M. le 28 aolt 2088régularisée le 5
novembre 2008, la réponse de I'OIT du 16 févriedR0a réplique du
requérant datée du 2 avril et la duplique de I'Qiggion du 6 mai
2009;

Vu l'article I, paragraphe 1, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant zambien né en 1977emsé au
service du Bureau international du Travail (BlIT§¢csetariat de I'OIT,
au bénéfice d’'un contrat de courte durée de traiis mour la période
du 18 avril au 17 juillet 2005, en qualité d'asasmtadministratif et
financier. Il fut affecté au Bureau de I'OIT a Lksa(Zambie) dans le
cadre du projet de coopération technique visanttgerl contre le
VIH/sida et le travail des enfants en Afrique siiiasgéenne. Au départ,
ce projet profitait d’'un accord de partage des sa@ifice auquel le
poste du requérant était financé sur des fondsepawt d’'un autre
projet du gouvernement canadien. Le 18 juillet 20 contrat fut
transformé rétroactivement en un contrat de codip@rdéechnique de
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durée déterminée d’'un an pour la période allarit&lavril 2005 au 17
avril 2006.

Le 22 novembre 2005, la conseillére technique fpale du
projet de lutte contre le VIH/sida et le travailsdenfants transmit au
requérant un courriel qu'elle avait recu du coteeiltechnique
principal du projet financé par le Canada. Il itédé entre autres que
ce projet continuerait de financer les postes ttm®s administratifs
et financiers en Zambie et en Ouganda jusqu’'a@bi2

En février 2006, I'administratrice de programmergé&, au Siege
de I'OIT, d’apporter un appui au projet de luttenre le VIH/sida et le
travail des enfants organisa une mission d’évalngtour examiner la
situation budgétaire du projet. Dans son rapptie,expliquait que les
ressources disponibles pour le financement du peedoétaient
limitées et qu’on «ne pouvait désormais plus comgte le projet [...]
financé par le Canada pour participer aux coltsedsonnel.

Une lettre datée du 7 avril 2006 fut adressée aalaque du
requérant & Lusaka pour appuyer sa demande deeysiinnel. Cette
lettre émanait d’'une personne qui signait de son abécrivait en sa
qualité de fonctionnaire de I'administration et diesnces du Bureau
de I'OIT a Lusaka; elle indiquait que le requératdit employé par
I'Organisation, qu'il était au bénéfice d’'un contpasqu’en décembre
2007 et que des dispositions avaient été prisesq@ason traitement
soit transféré sur son compte.

Le 5 mai, le requérant fut informé que son corgeagit prolongé
jusqu’au 31 décembre 2006, prolongation qu’il atad@ 16 mai. Par
lettre du 2 novembre 2006, il fut avisé que sontredme serait pas
reconduit au-dela de sa date d’échéance en raisocodtraintes
budgétaires. Plus tard dans le mois, son supéniéwarchique remplit
son rapport d’évaluation annuel pour la périodaraltiu 18 avril 2005
au 13 novembre 2006 en notant que l'intéressé atAitkinformé en
temps voulu (lors de la visite des consultantséemidr et a I'occasion
d’entretiens téléphoniques en mai/juin et octoli@6} que les maigres
ressources disponibles pour le projet de luttereold VIH/sida ne
suffiraient plus a couvrir le colt d'un poste a psnplein d’assistant
administratif et financier en Zambie pour 'ann&@®2». Le requérant

2



Jugement n° 2945

nota néanmoins le commentaire suivant dans laepaiti rapport
réservée a cet effet : «'annonce du non-renouvedig de mon contrat
a été une véritable surprise [...] bien que I'on mf#irlé des maigres
ressources disponibles, on ne m’'a jamais rien eit’accord passé
avec les responsables du projet [financé par lea@dn lesquels
avaient promis par écrit de verser mon salaireyastp fin du projet
(décembre 2007)». Le requérant cessa ses fondgo8& décembre
2006.

Le 20 avril 2007, il adressa un courriel au cabuhetDirecteur
général, alléguant une rupture de son contrat d@rppur la période
allant de janvier a décembre 2007. La directriceDdyartement du
développement des ressources humaines réponditjlgliet que son
courriel avait été considéré comme une réclamatiotitre du chapitre
Xl du Statut du personnel du BIT, laquelle avaté rejetée pour
défaut de fondement. Le requérant saisit alors Emi@ission
consultative paritaire de recours, réclamant lermpant d’'une somme
équivalant & un an de traitement, ainsi que desndayas-intéréts,
toutes sommes assorties d’intéréts. Dans son ragp@ mai 2008, la
Commission recommanda a l'unanimité que la réclamatoit rejetée.
Par une lettre du 29 mai 2008, qui constitue lastigt attaquée, la
directrice exécutive du Secteur de la gestion ef’atéministration
informa le requérant que le Directeur général awgiprouvé la
recommandation de la Commission et que sa réclamatyait donc
été rejetée pour défaut de fondement.

B. Le requérant affirme que I'Organisation a mis fia thaniere
unilatérale a son contrat d’emploi le 31 décemt@62 bien que ce
contrat fOt «garanti jusqu'a la fin de I'année 2001 se réféere au
courriel gu'il a recu le 22 novembre 2005 ainsiagla lettre du 7 avril
2006 adressée a sa banque a Lusaka et il faitrvaloi pouvait
|égitimement espérer que son contrat prendragriidécembre 2007.

A titre de réparation, il indique dans la formule quéte qu'il
demande que «[l]a décision de la [Commission coathu paritaire
de recours] soit déclarée nulle et non avenue ‘ellgisoit annulée».
Rappelant que, selon la jurisprudence du Tribundgs
dommages-intéréts pour licenciement abusif ne peudépasser le
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montant nécessaire pour rétablir la partie lésée da situation qui
aurait été la sienne si le contrat avait étée execilitréclame le
versement d'une somme égale au traitement et aleminités qu'il
aurait percus de janvier a décembre 2007 si sommatariavait pas été
résilié. Il réclame également des dommages-intéleétsdépens et des
intéréts, de méme que «toute autre indemnisatiare> lg Tribunal
jugera appropriée.

C. Dans sa réponse, I'Organisation conteste avoir ofapcontrat
d’emploi du requérant de maniére unilatérale. Hbgplique que
l'intéressé était au bénéfice d'un engagement déeddéterminée qui
est allé jusqu’a son terme, c’est-a-dire jusqu'aw8cembre 2006. En
signant son contrat d’emploi, le requérant avai ponnaissance du
fait que celui-ci était subordonné a l'alindlade I'article 4.6 du Statut
du personnel, qui dispose qu'un fonctionnaire améliée d’'une
nomination de durée déterminée «n’est pas en deatbmpter que son
contrat sera renouvelé». Il avait été mis au cdutaria procédure qui
régit les prolongations d’engagements de duréerdéiée et avait été
suffisamment averti, explications détaillées a pap qu’il serait
impossible de prolonger son contrat au-dela deagadiéchéance. Le
rapport de mission remis en février 2006 faisadt éte contraintes
budgétaires et d'un manque de ressources pour d&getpiqui
empéchaient de prolonger le contrat du requéramt. plus, en
novembre 2006, lintéressé avait «reconnu» dans gsmpport
d’évaluation annuel avoir été informé, en mai, jeinoctobre 2006,
que les maigres ressources du projet ne permettnaés d’assurer le
financement de son poste. Il ne pouvait donc pasrinoun espoir
Iégitime de renouvellement.

La défenderesse estime que la décision de ne mdsnger le
contrat du requérant était diment motivée par lestraintes
budgétaires rencontrées par le projet auquel it @@ affecté, et que
cette décision lui a été notifiée en bonne et dumé par la lettre du 2
novembre 2006, conformément a la pratique de I'Gisgdion qui
consiste a donner un préavis écrit de deux moiscas de
non-renouvellement.
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Quant aux communications auxquelles le requérantégere,
I'Organisation fait observer que le courriel quilrecu le 22 novembre
2005 avait été écrit initialement en mai 2005, tegedire un mois
aprés que son premier engagement eut débuté etavaat qu'il y ait
lieu de prendre une décision concernant la prolimgae son contrat,
et elle fait remarquer que c'est au moment de @écidu
renouvellement d'un contrat d’emploi que I'on détere sl y a
suffisamment de fonds disponibles a cet effet. éf@nderesse soutient
que la lettre du 7 avril 2006 a été envoyée samstdrisation du
Bureau et que, lorsqu’elle a eu connaissance distémnce de ce genre
de lettres, elle a pris des mesures pour rappesengpersonnel qu'il
n'était pas habilité & envoyer des déclarations laarxques aux fins
d’appuyer des demandes de prét personnel. Ellécajue le requérant
savait pertinemment que les informations conteniaes la lettre du 7
avril 2006 étaient inexactes. De plus, la lettreem@end pas toutes les
conditions essentielles d’'une prolongation de @trdt ne saurait donc
étre considérée comme un engagement ou une proneabée.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que led&ude I'OIT a
Lusaka a confirmé sa situation professionnelle Balaque sans gu'il
ait eu a intervenir et qu’il I'a fait précisémentarpe que le
fonctionnaire de l'administration et des financas gvait signé la
lettre du 7 avril 2006 pensait qu'il était enterglue le traitement du
requérant serait assuré jusqu’en décembre 2007.

E. Dans sa duplique, I'Organisation maintient entiéain sa
position. Elle affirme que la lettre du 7 avril Z0@ été produite a la
demande du requérant. Elle fait observer que criatene nie pas
avoir été pleinement informé du fait que I'accomdmhrtage des codts
grace auquel son poste était financé s’était avémgossible a
reconduire et avait été abandonné début 2006)efaél valoir qu'il
n'a pas apporté la preuve de l'existence d’'un atcoi aurait garanti
son contrat jusqu’en décembre 2007.

CONSIDERE :
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1. Le requérant est un ancien fonctionnaire du BIT.nmdament
des faits pertinents, il était employé en qualigssistant administratif
et financier affecté au Bureau de I'OIT a Lusakarnibie) dans le
cadre du projet de coopération technique visanttgerl contre le
VIH/sida et le travail des enfants. En février 2006 rapport sur
'examen de la situation financiere et budgétaine projet fit
clairement apparaitre que les fonds précédemmeartngdés pour
assurer le financement de son poste allaient théfaut. Ce rapport
soulignait que «les ressources disponibles poufinigncement du
personnel, notamment en Zambie, étaient limitéée».16 mai, le
requérant signa un document qui prolongeait soagement jusqu’au
31 décembre 2006. Par lettre du 2 novembre, bffitiellement avisé
que son contrat ne serait pas reconduit au-dekad#ate d’échéance
en raison de contraintes budgétaires. Le 20 nowerabo6, il signa
son rapport d’évaluation annuel dans lequel iltétaté, entre autres,
gu’il avait été «informé en temps voulu (lors de V@ite des
consultants en février et a I'occasion d’entretiédi€phoniques en
mai/juin et octobre 2006) que les maigres resssutdegponibles pour
le projet de lutte contre le VIH/sida ne suffirdigius a couvrir le codt
d'un poste a temps plein d’assistant administratiffinancier en
Zambie pour I'année 2007».

2.  Aux fins d’'appuyer une demande de prét personrésgmtée
par le requérant, un fonctionnaire de I'administratt des finances du
Bureau de I'OIT a Lusaka adressa a la banque coéeeune lettre
datée du 7 avril 2006 confirmant que le requérsait éun employé
bona fide» de I'OIT. Le fonctionnaire déclarait dans la Hetgue le
requérant était au bénéfice d'un contrat jusqu&redhbre 2007 et que
des dispositions avaient été prises pour que saitertient soit
transféré sur son compte aupres de ladite banqueenater du mois
d’avril 2006. La banque répondit dans une lettigelau 19 avril 2006
gue la demande de prét du requérant avait été i@ecdflle demandait
«[a I'OIT] que, dans I'hypothése ou sa situatiorofpssionnelle
viendrait a changer, [...] ses indemnités soientsfiendées directement
a [la banque] afin d'assurer le remboursement depsét».
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3. La question posée en l'espéce est de savoir si feat
considérer ou non que la lettre envoyée par I'Gegdion a la banque,
qui indiquait que le requérant était au bénéfiaendtontrat jusqu’en
décembre 2007, avait fait naitre chez I'intéressé@spoir légitime de
voir son contrat prolongé au-dela de la date d'aécbé de décembre
2006. Le Tribunal estime que cette lettre n'a pasysciter un espoir
Iégitime de renouvellement ou de prolongation detred, et ce, pour
deux raisons, dont chacune est déterminante en soi.

4. Le requérant avait pleinement connaissance degségf
procédures de I'Organisation en matiere de contllate pouvait donc
ignorer qu’aucune des démarches habituellement ide hars de la
négociation et de la conclusion définitive d’'un tah n'avait été
entreprise en vue d'un renouvellement ou d’'unegmgédtion de son
contrat jusqu’en décembre 2007. La lettre du 71 2006 dans laquelle
il était déclaré que le requérant était employé lf@iT au titre d’'un
contrat qui arriverait a expiration a la fin du smoie décembre 2007 ne
constitue pas un contrat d’'emploi entre le requéeahiOrganisation ni
ne peut étre assimilée & une promesse d’emplei fait I'Organisation
a l'intéressé. Cette lettre ne suscite pas non ¢ilespoir 1€gitime de
renouvellement de contrat. Il convient de faireesbsr a cet égard
gu’aucune des procédures habituelles lors de lelesion d’un contrat
n'a été suivie et qu’il n'est pas établi que ldriet été écrite par une
personne compétente pour négocier et conclure atgsats d’emploi
au nom de I'OIT. Comme il est dit dans le jugemé&@2 au
considérant 1, et confirmé dans les jugements 184@onsidérant 5,
et 1560, au considérant 9 :

«En vertu du principe de la bonne foi, le bénéiieia’'une promesse a
le droit d’en exiger le respect. Ainsi, un fonctiaire international peut

obliger I'organisation dont il est 'agent a exéautes promesses qu’elle lui
a faites.

Sans doute le droit au respect des promesses ssbdrdonné a
certaines conditions. Pour qu’il puisse étre exeawéc succes, il faut
notamment : que la promesse recue soit effectilest-a-dire qu’elle
consiste dans l'assurance de faire, de ne pas dairde tolérer un acte;
gu'elle émane d’'une personne compétente ou cerm@pétente pour la
donner; [...].»



Jugement n° 2945

Dans le cas d’espéce, ces conditions n’étaientéuases. Par ailleurs,
le Tribunal fait observer que, indépendamment chdfda lettre ne

concernait que I'OIT et la banque. Le requérantaitéu’une tierce

partie a la communication. Par conséquent, riers dartettre ne peut
étre interprété comme créant une obligation eraties parties que
la banque et I'OIT. Compte tenu de ce qui précéulge réclamation

visant a rendre I'Organisation comptable du rembement a la

banque de tout ou partie du prét dont le requésanait encore

redevable est une question qui doit se régler tdineent entre la
banque et I'Organisation et qui ne releve pas deolapétence du
Tribunal. Si une telle réclamation venait a étrpad&e, elle ne serait
pas examinée.

5. Le Tribunal est d’'avis que I'OIT a correctement reéeson
pouvoir d’appréciation en décidant de ne pas reslenwou prolonger
le contrat du requérant et que cette décision étaitent motivée par
des contraintes budgétaires. Elle a agi dans [@ecesiu principe de
bonne foi et a traité le requérant avec dignité vAwe ce qui précede,
la requéte est dénuée de fondement et elle edeee@ans son
intégralité.

Par ces motifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 7 mai 2010, par MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, et°MDolores M.
Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signatupasades présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.
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