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Traduction du Greffe, seul le texte anglais fait foi.

109° session Jugement n° 2934

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu le recours en exécution du jugement 2636 dirgétre
I'Organisation mondiale de la propriété intellediei OMPI), formé
par M. B. W. F. le 11 septembre 2008 et régulaes&2 décembre
2008, la réponse de 'OMPI déposée le 7 avril 280®gularisée le 16
avril, la répligue du requérant du 15 juillet et duplique de
I’Organisation du 20 octobre, régularisée le 2®bet 2009;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a cette affaire sont exposéssdanjugement
2636, prononcé le 11 juillet 2007, dans lequel fidnal a statué sur
la premiére requéte de l'intéressé. Il suffira depeler que ce dernier
alléguait avoir été agressé et insulté par quatretionnaires, dans son
bureau, le 28 juin 2005. Le Tribunal avait renvdgdfaire devant le
Directeur général pour qu'il réexamine les allégadi du requérant et,
si nécessaire, saisisse de nouveau le Comité d’dpp©MPI.
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Par lettre du 26 juillet 2007, le directeur du Dépaent de la
gestion des ressources humaines informa le reduéyae, S'il
souhaitait faire réexaminer les incidents du 28 R0O05, il fallait qu'il
saisisse le Comité d’appel, auquel cas le Diregjéneral demanderait
de son coté au Comité de transmettre une copialtégations qu'il
avait formulées aux fonctionnaires qu'il accusait ltvoir harcelé,
pour que ceux-ci communiquent leurs observatiomsdirecteur du
Département susmentionné ajoutait que I'exposéedegsiefs serait
traité comme un recours devant le Comité d’appéglegaminerait les
allégations selon la procédure ordinaire prévuel'paticle 11.1 du
Statut du personnel.

Le requérant saisit le Comité d’'appel le 12 décend07, lui
demandant de réviser son rapport du 25 novembre 208 lumiere du
jugement 2636. Il précisait que son recours neafiogue sur les
incidents du 28 juin 2005 et qu'il ne soumettraicen élément ni
argument juridique en sus de ceux qu’il avait ¢ig@sentés au Comité
dans le cadre de son premier recours.

En décembre 2007, I'administration demanda a laisidim de
laudit et de la supervision internes douvrir ueaquéte sur les
incidents du 28 juin. Dans son rapport du 17 mags2celle-ci releva
gue I'un des fonctionnaires accusés d’avoir harlelequérant ne se
trouvait pas a Genéve au moment des faits. Elleclaait qu’il
ressortait du dossier que le requérant avait prékd Conseil du
personnel pendant une période longue et partienfient agitée et
gu’il souffrait de troubles anxieux et dépressifavgs, sans toutefois
que son état de santé puisse étre imputé aux seuitents qui
s'étaient produits dans son bureau le 28 juin. Hlnsidérait
également que, méme si I'intéressé avait pu sé& sgmessé et insulté,
des sentiments subjectifs ne suffisaient pas, pagm@&mes, a établir
que I'échange isolé qui avait eu lieu dans son dwuravait
objectivement perturbé le travail. Elle estimaitr @alleurs que le
requérant avait contribué a la tension entourast ifeidents en
question, et que I'on ne pouvait donc pas dire lggefonctionnaires
accusés de harcelement avaient créé une ambianceradail
intimidante, choquante ou hostile. Il était conglue I'allégation de
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harcelement formulée par le requérant contre quatnetionnaires
n’était pas prouvee.

L’Organisation, dans sa réponse au Comité d’agehpuya sur
le rapport de la Division de 'audit et de la swpgibn internes pour
conclure que les allégations du requérant devéiratrejetées. Dans sa
réplique au Comité, le requérant soutint que I'éteude la Division
avait été menée de maniéere négligente, était inEdenpt entachée de
parti pris. Il demandait par conséquent au Coméérecommander
gu’une enquéte exhaustive soit menée de maniér&riiale.

Dans son rapport du 15 mai 2008, le Comité d’apmmimmanda le
rejet du recours. Il estimait que rien dans le idogsétayait I'allégation
du requérant selon laquelle 'enquéte de la Divigle I'audit et de la
supervision internes aurait été menée de manigléyaate ou que son
rapport serait entaché de parti pris ou incomgletelevait que la
Division n’avait pas trouvé de preuve que le regotavait été agressé
le 28 juin 2005, et que le requérant lui-méme ntapeoduit aucun
élément permettant de prouver ses allégations.

Par lettre du 17 juin 2008, le directeur du Dépadert de la
gestion des ressources humaines informa l'intérgaséle Directeur
général, apres examen des avis et de la recomn@amaht Comité
d’appel, avait décidé de rejeter son recours. Telle la décision
attaquée.

B. Le requérant soutient que 'OMPI n’a pas exécutéecbement le

jugement 2636. Selon lui, la décision attaquédliégtle en ce qu’elle

repose sur la recommandation du Comité d’appeladié adoptée en
violation des garanties d’'une procédure régulidrest entachée de
parti pris a son égard.

Il allégue que la procédure de recours internd étaiguliére du
fait que le président du Comité d’appel avait déctians une lettre du
31 janvier 2008 adressée au Directeur généralayamt déja accordé
a deux reprises a I'administration une prolongati® délai pour
gu’elle soumette sa réponse au Comité, il n’exaraibepas
favorablement une autre demande de prolongatiom&mae I'une ou
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l'autre partie. Selon le requérant, cette décisiomstitue une violation
manifeste de l'alinéa e) 6) de la disposition 111.du Réglement du
personnel, aux termes duquel «[lle Comité d'appeleapouvoir
discrétionnaire de prolonger les délais susmenéisntans des cas
exceptionnels».

Le requérant soutient que le rapport de la Divigler’audit et de
la supervision internes, sur lequel le Comité d&pp fondé sa
recommandation, était incomplet et que celle-ciitafat preuve de
négligence et de parti pris dans son enquéte. t&t, efombre des
documents joints en annexe étaient dénués de @erén La Division
s'est appuyée sur un rapport qui, comme I'a colecllribunal dans le
jugement 2636, n'avait pas été établi sur la basmed enquéte
exhaustive; elle n'a donc pas été en mesure dedmern
considération le contexte dans lequel s’étaiendyits les incidents du
28 juin. Elle n’a pas non plus pris de mesures pliger un témoin a
répondre a ses demandes. En outre, le requéraavereties
contradictions dans le rapport et critique la cosidn selon laquelle
son état de santé n'était pas imputable seulemart ilcidents
survenus le 28 juin. Il soutient que, conformémeertd jurisprudence
du Tribunal, une preuve absolue n'est pas requise des affaires
médicales. Il indique toutefois qu’il a été mis@mgé de maladie pour
la premiere fois le 14 juillet 2005 et que troigtifieats médicaux
attestent qu'il a souffert de harcélement psychglog au travail.
Ainsi, le lien de causalité entre les incidents28ujuin et son état de
santé est établi. Le requérant conteste par allieuconclusion de la
Division de l'audit et de la supervision internedogs laquelle on ne
pouvait pas dire objectivement que I'échange gaitaau lieu dans son
bureau avait perturbé le travail de fagon excessive

En outre, il fait valoir que la recommandation don@té d’'appel
ne faisait qu’entériner la position de I'adminisitsa et ne tenait aucun
compte des arguments avancés par le Directeur ajémér par
lui-méme, ce qui montre que son cas n’'a pas étéediiexaminé par
les membres du Comité d’appel.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la dgciattaquée,
de renvoyer l'affaire devant I'Organisation poureile soit examinée
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«en bonne et due forme» et de lui allouer des dayesxamtéréts pour
tort moral. Il demande également 6 300 euros & diérdépens.

C. Dans sa réponse, 'OMPI affirme que, selon les kmmens du
Comité d'appel, ni les allégations du requéraniceomant I'enquéte ni
celles concernant le harcélement n’étaient prouvéasconséquent, le
Directeur général était, a son avis, pleinementdéoa rejeter son
recours. L'Organisation indique que, bien que len@® d'appel ait
déclaré qu’il n’examinerait pas d'autre demandepdadongation de
délai, il n’en a en fait rejeté aucune et n'a dpas violé I'alinéa e) 6) de
la disposition 11.1.1 du Réglement du personnelCamité a expliqué
gu’il ne voulait pas ralentir indiment la procédungais qu’il aurait
examiné le cas échéant une demande de prolongation.

L'Organisation fait valoir que la Division de l'aiidet de la
supervision internes a mené l'enquéte de maniefealstive et
professionnelle et nie tout parti pris ou négligee sa part; elle ne
Voit par conséquent aucune raison d’ouvrir une atenenquéte. En
ce qui concerne l'audition de témoins, elle faimaequer que le
requérant n'a pas indiqué quelle était l'instancenpétente pour
obliger des témoins a faire une déclaration. Gbheite que, si celui-ci
estimait qu'il existait des preuves pertinentefesta sa cause, rien ne
I'empéchait d’essayer de se les procurer lui-méme.

La défenderesse indique que le requérant n'a padujrde
certificats médicaux datant de I'époque des fditdtablissant un lien
entre son état de santé et les incidents du 28 fDeux qu’il a
présentés ont été établis plus d’un an aprés tédeints en question et
les médecins ne se sont pas prononceés sur les detearcélement
allégués mais ont simplement déclaré que I'étagateé de I'intéressé
était d0 au harcelement au travail «décrit» oupoag» par celui-ci.

D. Dans sa réplique, le requérant soutient que lasivide I'audit et
de la supervision internes fonctionne tres mal néalgaugmentation
de ses ressources. Il renvoie a deux rapports émaespectivement
du Corps commun dinspection des Nations Unies wetGbmité

d’audit, selon lesquels le manque de personnet grafessionnalisme
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de la Division étaient inquiétants. Il s’étonne saugue I'Organisation
produise a ce stade des témoignages supplémentaless
fonctionnaires qui sont accusés de I'avoir agrés&s juin. Selon lui,
si 'enquéte de la Division avait été menée de aranprofessionnelle,
I'OMPI n’aurait pas eu a présenter ces témoignagesécise en outre
que son médecin traitant I'a mis en congé de malpdi un certificat
médical du 14 juillet 2005 qui a été communiqué édiatement a la
défenderesse.

E. Dans sa duplique, I'Organisation indique que, pdomner suite
aux rapports cités par le requérant, la Divisionl'dedit et de la
supervision internes a recruté du personnel géaiipplémentaire qui
a participé a I'enquéte sur les allégations deiaella défenderesse
nie I'affirmation selon laquelle cette enquéte pas été menée de
maniére professionnelle, expliquant que, si ellepm@duit des
témoignages supplémentaires dans le cadre deaffstie, c’est parce
gu’elle estimait que les fonctionnaires accusésateélement devaient
avoir la possibilité de se défendre. Elle appedie gilleurs I'attention
sur le fait que la Division a identifié d’autresn@éins potentiels, mais
que ceux-ci, qui travaillaient & proximité du bureke I'intéressé le 28
juin 2005, n'avaient rien remarqué ou ne se souegande rien.

CONSIDERE :

1. Dans le jugement 2636, le Tribunal a annulé unésiaécdu
Directeur général dans la mesure ou elle chardaaDivision de
l'audit et de la supervision internes de procédefeaamen des
allégations du requérant concernant les incidegrastaeu lieu dans son
bureau le 28 juin 2005, et il a renvoyé I'affairevent le Directeur
général afin qu'il réexamine lesdites allégatioris @ nécessaire,
saisisse de nouveau le Comité d’appel de 'OMPla/suite de ce
jugement, le Directeur général a de nouveau chkrg@ivision de
l'audit et de la supervision internes de procédefesamen des
allégations de l'intéressé et, a la demande denilaidtration, celui-ci
en a saisi une nouvelle fois le Comité d’appel. d&nier ayant
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recommandé que le recours soit rejeté dans sogratité, le Directeur
général a suivi cette recommandation et le requénara été informé
par une lettre du 17 juin 2008. Telle est la dédisittaquée.

2. Le requérant soutient que le jugement 2636 n'a ¢tas
correctement exécuté et demande que I'affairerenitoyée a 'OMPI
pour gu’elle soit examinée «en bonne et due formieséclame des
dommages-intéréts pour le préjudice moral résultlnt'«exécution
incorrecte» du jugement ainsi que le remboursemerges dépens, y
compris ceux de la procédure devant le Comité &adp n’allegue
pas que le Directeur général a eu tort de demaadarDivision de
l'audit et de la supervision internes d’ouvrir uesquéte, mais
seulement que celle-ci a été «menée de manierehemée et
négligente». Cet argument doit étre rejeté. La divi s’est mise en
rapport avec le requérant et avec les quatre peesoqui, le fait n’est
pas contesté, se sont rendues dans son bureayum 2005 pour lui
demander, en sa qualité de président du Cons@iédionnel, quand le
Conseil convoquerait une session extraordinaire I'dssemblée
générale comme quatre-vingts membres de I'’Assodiatu personnel
en avaient fait la demande. Ainsi que I'on pousit attendre, le
requérant a maintenu son allégation antérieurendafguelle trois de
ces quatre personnes l'avaient agressé verbaleetefiine d’elles
avait bloqué la porte de son bureau, en le repatuggand il avait
essayé d'en sortir. Bien évidemment aussi, touéss duatre ont
maintenu qu’elles n'avaient pas élevé la voix et qul n'avait bloqué
la porte du bureau ni repousse le requérant. LasiDivde I'audit et de
la supervision internes a interrogé d’autres peresmui travaillaient a
proximité du bureau du requérant au moment des éjtbien que les
guatre intéressés aient indiqué qu'il y avait éesdins de la scene qui
s'était produite dans le couloir apres gu’'eux-mératde requérant
furent sortis du bureau, les personnes interrog@es pas pu apporter
la moindre précision sur lincident. Le requérarifirme que la
Division aurait d0 contraindre un fonctionnaire ,gselon elle, «ne
tenait pas a témoigner», a faire une déclaratiogu&tlle aurait dd
rendre compte de ses remarques concernant 'unguad® personnes
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impliquées dans l'incident. Toutefois, il est appaar la suite qu’il
n'était pas tout a fait exact de dire que ce famgtaire ne tenait pas a
témoigner et que, quoi qu'il en soit, il n'avaitrdé aucun souvenir de
I'incident. Pour ce qui est des autres observatihneequérant, rien ne
permet de supposer qu’elles aient la moindre pETte en ce qui
concerne les incidents en cause. Des lors, et eotept également du
temps qui s’est écoulé, il est impossible de canctjue I'enquéte n'a
pas été menée correctement ou qu'elle I'a été deemmnégligente.
L'affirmation du requérant selon laguelle la Digiside I'audit et de la
supervision internes fonctionne mal n'apporte @eson argument a
cet égard.

3. La Division de l'audit et de la supervision intesree formulé
plusieurs conclusions factuelles, dont I'une, défable au requérant,
était qu’il n’y avait pas eu d’agression physig@ette conclusion se
fondait sur le fait que le requérant n'avait pag faention d’'une
agression physique dans son courriel au Directénéml en date du
28 juin 2005 et qu'il n'en avait rien dit non plasM. P., qui s'est
ultérieurement entretenu avec lui et avec les qupersonnes qui
s'étaient rendues dans son bureau. La Divisionimé&goutefois que
le requérant avaitsybjectivement considéré comme déplacés [...] [les]
propos» des trois personnes dont il se plaigndie & également
conclu que 'une de ces personnes s’était miseasers de la porte du
bureau du requérant et que cela «constitumibjectivement, un
comportement déplacé», ajoutant que le bureau idiressé était
exigu et «aurait paru encombré si quatre persoprasient péenétré
ou s’étaient tenues pres de I'entrée [...] en mémpse.

4. |l apparait que la Division de l'audit et de la sopsion
internes avait pour mandat d’enquéter sur I'aliégatle harcélement
formulée par le requérant contre quatre fonctiomsanommeément
désignés, dont I'un n’a a aucun moment été visésparallégations
concernant lincident du 28 juin 2005. La Divisian conclu, en
s’appuyant sur la définition pertinente du «hancéet» selon laquelle
la conduite incriminée doit avoir perturbé le tiavau créé une
ambiance de travail intimidante, hostile ou chodggague les incidents
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qui avaient eu lieu dans le bureau du requérargrétaertes déplacés
mais ne constituaient pas du harcelement. Le raquéonteste cette
conclusion. En ce qui concerne le premier élémenadiéfinition, la

Division a estimé que, bien que l'intéressé aitu&®ot de troubles

anxieux et dépressifs graves, son état de sanéit]gas été imputé
seulement a I'échange qui avait eu lieu dans sosabw. Elle a donc
conclu que, «[tjout compte fait», cet échange rtapas perturbé le
travail de fagcon excessive. S’agissant du secofméiit, elle a relevé
que le requérant «avait réagi rapidement a l'aerijdes quatre

personnes] en leur demandant de ne pas entrersdansureau et en
invoquant un autre engagement pour sortir de laepi&t s’éloigner

d’elles». La Division a indiqué en outre qu’unesfaorti dans le

couloir le requérant a «révélé des informationssqemnelles et

confidentielles sur ['une des quatre personnes]a eapidement fait

part au Directeur général de «son sentiment d'aétéiragressé, ce qui
l'avait amené a s’en prendre a son tour a [deux plSonnes

concernées]». Elle a ainsi conclu :

«Pris ensemble, ces éléments de preuve tendemitéemgue [le requérant] a
contribué a la tension entourant l'incident quiwalieu dans son bureau.
Des lors, on ne peut pas raisonnablement direegu@érsonnes auxquelles il
reproche leur comportement] ont créé une ambiaectradail intimidante,
choquante ou hostile.»

5. Ni la conclusion selon laquelle les incidents qai sont
produits dans le bureau du requérant n'ont pasuertle travail ni
celle selon laquelle ils n'ont pas créé une amligane travail
intimidante, choquante ou hostile ne résistenexaimen. La premiére
conclusion repose sur 'argument selon lequel 'd&santé ultérieur
de l'intéressé n’'avait pas été imputé seulemeigichdnge qui avait eu
lieu dans son bureau. Ce n’est pas la bonne an&gikexiste un lien
de causalité entre les incidents en question girlddemes de santé du
requérant et si les premiers sont a 'origine de &wét de travail ou
ont eu des conséquences négatives sur son tralms, ces incidents
ont bien perturbé le travail. Comme le Tribunahdiique dans le
jugement 1373, il suffit qu’il existe «un ou plugie liens de causalité
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relativement solides» entre les incidents en questt les problemes
de santé de l'intéresse.

6. Quant a la conclusion selon laquelle les incidgpisont eu
lieu dans le bureau du requérant n’ont pas cré@mimance de travail
intimidante, choquante ou hostile, il suffit de erogu’elle n'est pas
justifiée compte tenu de la réaction rapide dedliessé. En effet, il
peut avoir réagi comme il I'a fait simplement pamee la situation
était intimidante, en particulier si, comme celanble étre le cas, les
quatre personnes en question sont arrivées satezrgnus ni préavis
et ont pénétré dans son bureau exigu sans y ainétées, ou se
sont mises en travers de la porte. De plus, ce’gst passé apres que
le requérant fut sorti de son bureau est sanspere pour la question
de savoir si lirruption de quatre personnes, cesnypour leur
opposition a sa politique en tant que présidertauseil du personnel,
et qui — au minimum — demandaient qu'il leur disedate de la
prochaine session extraordinaire de I'Assembléeéigdm alors
gu’elles venaient d’apprendre d’'un membre du Cdngeielles en
seraient informées par écrit, a créé une ambiaadeadail intimidante,
choquante ou hostile. Et le fait que deux de cedrgupersonnes aient
été blessées par le courriel que le requérant gdavenir par la suite
au Directeur général est dénué de toute pertingace la mesure ou |l
ne peut pas avoir contribué a la tension qui g'@t@duite au moment
ou ces guatre personnes s’étaient rendues dansdaubde I'intéressé.

7. Il est également prétendu que le Comité d’appel faia
gu’entériner la position de I'administration sarenit compte des
arguments invoqués. Que cela soit ou non le cagrdaédure du
Comité est entachée d'un vice rédhibitoire. Enwiecgncerne le fond
de la réclamation du requérant, le Comité a formidé trois
conclusions suivantes :

+ «Le Comité n’a trouvé aucun élément de preuve paeuk produits

par le [requérant] qui confirme son allégation @mnant I'agression
verbale et physique dont il aurait été victime8guin 2005.»

10
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+ «Le Comité a noté que le rapport de la Divisionl'dadit et de la
supervision internes n’avait mis en évidence auqreave étayant les
allégations du [requérant].»

+ «Le [requérant] n'a produit aucun élément de preét@yant ses
allégations relatives aux incidents du 28 juin 2605

Il est tout simplement inexact de dire que le reguoEn’a produit
aucun élément de preuve concernant les incidentsauese. Il a donné
sa version des faits; il n'est pas contesté quejledre personnes en
guestion, qui avaient des opinions opposées auxnese se sont
rendues dans son bureau et — au minimum — lui emtashdé quand
se tiendrait la session extraordinaire de I'Assémlgiénérale alors que,
quelques instants plus t6t, un membre du Conseipatsonnel leur
avait dit gu'elles en seraient informées par édeiar ailleurs, il
ressortait du dossier que le requérant s’était gigat au Directeur
général. Il est tout aussi inexact de dire queilésion de l'audit et de
la supervision internes n'a pas trouvé de preuagagit les allégations
de l'intéressé. La Division a conclu que les progedrois des quatre
personnes qui s’étaient rendues dans son buremmtédgplacés, que
'une d’elles s’était mise en travers de la pottgue ce comportement
était déplacé. Elle a relevé également que le budearequérant était
exigu et «aurait paru encombré» avec quatre peesoaintérieur ou
a I'entrée de la piéce.

8. De plus, le Comité d’appel n'a pas examiné surlgusse la
Division de l'audit et de la supervision interngaiaconclu a I'absence de
harcelement. Compte tenu du recours dont il ésdsi,de Comité était
dans l'obligation de le faire. De surcroit, il ppas examiné la question
soulevée expressément dans le jugement 2636, fla esivante :
connaissant les profondes inimitiés qui existaiemtre les différents
protagonistes au sujet des affaires du Conseil etgopnel, 'OMPI
a-t-elle omis de veiller a ce que le requérantassd pas I'objet de
manceuvres d'intimidation, de comportements offassarou
d'agressions ? Cette question, peut-on ajouterdisshcte de celle de
savoir si les trois personnes a qui le requérgroohait leur conduite
étaient coupables de harcélement.

11
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9. Le requérant avance d’autres arguments a l'appusaie
allégation selon laquelle il y aurait eu parti pde la part de la
Division de l'audit et de la supervision internésda Comité d’appel
et/ou non-respect des garanties d’'une procédurdiéég Il suffira de
relever que ces arguments n’établissent pas lengst d’'un parti pris
et n'ont pas pour effet d'augmenter la réparatiaaceptible d'étre
octroyée. Le Directeur général ayant fondé sa idéciur le rapport de
la Division, qui était vicié sur les points indiguglus haut, ainsi que sur
la recommandation du Comité d’appel, lequel n'agredysé ce rapport
et n'a pas non plus examiné la question soulevés tha jugement
2636, cette décision doit étre annulée. L’affagmgenvoyée devant le
Directeur général afin quil prenne une nouvellecisién, si
nécessaire, aprés une procédure en bonne et due fdevant un
comité d’'appel de composition différente. Le reqnéra droit a des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant 6000 francs
suisses en raison du fait que sa réclamation réaép@é correctement
examinée. Il a droit également a 7 500 francsra tie dépens pour la
présente procédure et la procédure devant le Cataippel.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du Directeur général du 17 juin 20Q8&esulée.

2. L’affaire est renvoyée devant le Directeur géndualr qu'il
prenne une nouvelle décision, si nécessaire, aprégprocédure
en bonne et due forme devant un comité d’appelodeposition
différente.

3. L'OMPI versera au requérant 10 000 francs suissd#rex de
dommages-intéréts pour tort moral.

4. Elle lui versera également 7 500 francs a titrdéjeens.

12



Jugement n° 2934

Ainsi jugé, le 14 mai 2010, par'MMary G. Gaudron, Présidente
du Tribunal, M. Giuseppe Barbagallo, Juge, &f Molores M. Hansen,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgwréssntes, ainsi que
nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill10.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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