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107 session Jugement 1 2828

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre le Consdiicole
international (COI), formée par M. F. L. le 17 jatl 2008, la réponse
du Conseil du 7 novembre 2008, la réplique du nremqiédu
21 janvier 2009 et la dupligue du COI du 17 avBi02;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les dispositions du Réglement du personnel du Ginentes
a cette affaire prévoient notamment ce qui suit :

«Disposition 4.7 : Recrutement sur le plan internatnal

a) [...] Les fonctionnaires recrutés sur le plan riméional
bénéficieront normalement des indemnités et avastagivants :

i) paiement des frais de voyage, pour eux-mémass kenfants a
charge et leur conjoint, lors de 'engagement dadmessation de
service ;

i) paiement des frais de déménagement ;

[..]

v) prime de rapatriement.
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b) Si, a la suite d’'un changement de ses conditasrésidence,
un fonctionnaire peut, de I'avis du Directeur exécétre considéré comme
résident permanent du pays du siege du Consgiérdra le bénéfice des
indemnités et avantages suivants :

[...]
iii) prime de rapatriement ;

iv) paiement des frais de voyage pour lui-méme, esgigints
a charge et son conjoint, lors de la cessatioredece ;

V) paiement des frais de déménagement.

Disposition 7.2 : Voyages autorisés des membres ldgamille

a) Sous réserve des conditions spécifiées parésept Reglement,
le Conseil paiera les frais de voyage des memhbeda damille qui y ont
droit, des fonctionnaires recrutés sur le planrirgonal dans les cas
suivants :

[...]

ii) lors de la cessation de service, a conditioa lgufonctionnaire
ait accompli au moins un an de service continu
au Conseil, ou moins si c'est le Conseil qui met & son
engagement ;

L..].

Disposition 7.18 : Frais de déménagement

a) Le Conseil paiera les frais de déménagement ohilier et des
effets personnels d’'un fonctionnaire recruté supln international dans
les cas suivants :

[...]

ii) lors de la cessation de service, a conditioe djintéressé
ait accompli deux ans au moins de service contiumoins
si c’est le Conseil qui met fin a ses services.

[-.]

Disposition 9.12 : Prime de rapatriement

a) Tout fonctionnaire recruté sur le plan interoail et que le Conseil
est tenu de rapatrier, qui quittera le Conseil apie an de service continu
aura droit a une prime de rapatriement [...].

b) Un fonctionnaire qui abandonne son poste owadié licencié sans
préavis n'aura pas droit a la prime de rapatriement

[-]
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Disposition 9.13 : Prime de service

a) A leur cessation de service de leur propreaiivg ou suite a
une résiliation d’engagement, les fonctionnairepaevant pas prétendre
a la prime de rapatriement bénéficieront d’'une prita service égale :

i) au paiement d'une semaine par année de service,
conformément a la catégorie du fonctionnaire eirséd bareme
soumis a pension en vigueur au sein des NationssUni.], s'ils
n’ont pas de personnes a charge ;

i) au paiement de deux semaines par année decservi
conformément a la catégorie du fonctionnaire eirséd bareme
soumis a pension en vigueur au sein des NationssUni.], s'ils
ont des personnes a charge, compte tenu des diférpériodes
de service avec ou sans personnes a charge.

Les bases initiales de cette prime s'établisseguatre ou a six
semaines respectivement.

b) Un fonctionnaire qui abandonne son poste owadité licencié sans
préavis n'aura pas droit a la prime de service.

[...]»

Des faits pertinents au présent litige sont expodaéss les
jugements 2582 et 2692 rendus dans les deux affgire I'intéressé
a précédemment soumises au Tribunal. Il convientageler que
le requérant, ressortissant italien, était fonetare de la Commission
européenne lorsqu’il fut décidé de l'affecter, aeéfet au £ octobre
1987, au poste de directeur exécutif du COI, dentSiege est a
Madrid. Le 20 décembre 2002, a la suite d’'un rapp@udit relatif
au budget administratif du COI et faisant appagatelon le Conseil,
de graves irrégularités financieres, l'intéressésenta sa démission.
Le 14 mai 2003, le Conseil leva les immunités dmmtdernier avait
bénéficié. Les tribunaux correctionnels de Madndeht saisis en
septembre 2004.

Par lettre du 27 janvier 2003, le requérant récleameersement de
toutes les «indemnités de cessation de service»quallgs
il estimait avoir droit en vertu du Statut et dugRénent du personnel.
Il renouvela cette demande a plusieurs reprisesammoent les
30 avril et 25 novembre 2003. Dans son jugemen® 2E8 Tribunal
annula la décision implicite résultant du silena@adg par le COI
sur la demande de lintéressé et renvoya l'affagiegant le Conseil
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pour que celui-ci, aprés examen du bien-fondé de& ademande
«sur la base des textes applicables et des infnsatjue I'intéressé
lui aura fournies», prenne une décision expressanetivée sur

les avantages dont ce dernier sollicitait le bé&eefiEn outre, il

alloua au requérant 1 000 euros a titre de répardti préjudice moral
subi. L'intéressé ayant formé un recours en exeaut
le Tribunal ordonna, dans son jugement 2692 prahdect février

2008, que le jugement 2582 soit exécuté dans smgralité dans
un délai de quatre-vingt-dix jours, sous astreitées00 euros par jour
de retard.

Par une décision du 29 avril 2008, qui constituedéxision
attaquée, le requérant fut informé que sa demamdpaiement de
la prime de rapatriement ainsi que de ses fraisvaleage et de
déménagement était rejetée au motif qu’il ne ressplt pas toutes
les conditions d'octroi prévues par le Reglementpdusonnel. En
premier lieu, s'il ne contestait pas que l'intéfessait été recruté
sur le plan international, le COIl affirmait, en gayant sur divers
éléments de preuve, que celui-ci était devenu eésigermanent en
Espagne et qu’en vertu de I'alinéa b) de la digmrs#.7 il avait ainsi
perdu le bénéfice des indemnités et avantages gallicitait. Sur
ce point, le Conseil déclarait qu'il était «évideattlogique» que le
requérant n'avait pas entrepris de déménager pilisgait lui-méme
reconnu devant le Tribunal qu’il continuait & ré&sidde maniére
intermittente en Espagne. En outre, la défendeiasssdérait que les
documents que l'intéressé avait produits pour dérapigu’il résidait
en ltalie — parmi lesquels figurait notamment seteca’électeur —
n'avaient pas de force probante. En second lielcC@d expliquait
que, si la cessation de service du requérant grigitla forme d’'une
démission, il s’agissait en réalité d'un licenciemnesans préavis
au sens de lalinéa b) de la disposition 9.12, oé mroscrivait
le paiement de la prime de rapatriement. En efidaprés
la disposition 9.2, le terme «démission» s’enterdla «cessation
de service dont un fonctionnaire prend linitiativeOr, en I'espéce,
c’est la Commission européenne puis le COIl qui datmandé
gu'’il soit mis fin aux fonctions du requérant eiisca des irrégularités
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financiéres constatées. Celles-ci constituaienkmangquement grave
dans I'observation des normes de conduite atteddurefonctionnaire
international», ce qui, en vertu de la dispositid8.6, justifiait
un licenciement sans préavis. Le COI ajoutait qoetet somme
versée a un fonctionnaire lorsqu’il cesse ses fonstest censée
«récompenser» ce dernier pour le sérieux et leepsainnalisme dont
il a fait preuve et que, si l'intéressé est licéngiour des motifs
disciplinaires liés a la méconnaissance de segaildhns, I'octroi
des indemnités et avantages prévus par le Reglethemtersonnel
est exclu. Dans la mesure ou les irrégularitésoddres au requérant
ont été a l'origine d’'une procédure devant lesutndux correctionnels
de Madrid, le refus de lui payer les sommes gléitlamait était
la seule décision possible. Par ailleurs, se fandan I'alinéa b) de
la disposition 9.13, le COI indiquait qu’'un fongctimaire licencié
sans préavis pour des motifs disciplinaires n'agra#t a la prime de
service.

B. Le requérant soutient qu'il avait droit au paiemest ses frais
de voyage et de déménagement, ainsi qu'a celuiaderime de
rapatriement (ou de la prime de service) en veetidispositions 7.2,
7.18, 9.12 et 9.13. A ses yeux, la décision attacest illégale en
ce gu'elle repose sur trois erreurs de droit.

Premierement, le requérant allégue que l'alinéa de) la
disposition 4.7 ne lui était pas applicable carnd pouvait étre
considéré comme étant résident permanent en Espagm®ment de
sa cessation de service. En effet, aux termes dlidéa, I'acquisition
de ce statut doit étre appréciée par le Directedcudif lui-méme.
Or, pendant son mandat, non seulement il n'a jam@isidéré qu'il
était résident permanent en Espagne, mais encjmeiskait du statut
diplomatique, ce qui était incompatible avec letudtade résident
permanent. Il précise que, depuis qu’il a cessdmedions, il partage
son temps entre ['ltalie, ou il posséde une maisin,Espagne, ou
il réside dans la maison de son épouse. Néanmibiaestime que de
tels renseignements ne concernent pas le COI odresode résidence
est indifférent aux fins de la détermination de dests. Par ailleurs,
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il prétend que le raisonnement tenu par le Comsaik la décision du
29 avril 2008 était «vicié a sa base» dans la neesurl’organisation
s'est fondée sur des éléments postérieurs a laddata cessation de
service pour prouver gu’il avait acquis le statetrdsident permanent
en Espagne. Ces éléments seraient en outre démiégdti car erronés
du point de vue factuel. Le requérant fait aingoivaju’en application
de Tlalinéa d) de Ila disposition 7.18 Ila liquidatiodes
frais de déménagement ne pouvait intervenir qu&agee le Directeur
exécutif eut déterminé les conditions «les pludstasantes» sur
présentation de trois devis. Puisque, par uneeleltr 20 avril 2003,
il a communiqué trois devis a I'organisation, ilusent que le COI
est «malvenu» a évoquer une prétendue absence naénagement
pour lui refuser le paiement desdits frais. Enilirsouligne gu'il n'a
jamais cherché a établir qu’il réside en Italietédiannée.

Deuxiemement, le requérant soutient que lalinéa d®
la disposition 9.12 n’était pas applicable en l&xsp Aprés avoir
rappelé que sa démission a été acceptée par leiClen20 décembre
2002, il affirme que la tentative du COI de redfigi celle-ci en
licenciement sans préavis ou en révocation a @mdlisciplinaire
repose sur des arguments dénués de fondement tercof@mime
en droit. Il ajoute qu'une telle requalificationviendrait a le priver
rétroactivement des garanties d'une procédure plisaire et
constituerait une violation du «principe de nomeattivité des
décisions administratives faisant grief». Selon lai défenderesse
ne saurait se fonder sur la procédure pénale ers qmur ne pas
lui verser la prime de rapatriement car ce seéaftire fi du principe
de la présomption d’innocence. Le requérant all&geeses méthodes
de gestion ne sont pas en cause : toutes les reepréndument
illégales identifiées dans le cadre de l'audit ét& soumises en leur
temps aux procédures d’approbation et de contiipdicables et, en
ne faisant pas mention de ces mécanismes de @n&dl internes
gu’externes, le COI cherche a le «diaboliser».
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Troisiemement, le requérant indique que, dés lausl ap'a
fait I'objet ni d'une révocation a caractere didicigire ni d'un
licenciement sans préavis, l'alinéa b) de la digjpos 9.13 ne lui
est pas applicable.

Le requérant estime que le montant de sa primeapatniement
(ou de sa prime de service) s'éleve a 232 159,88rdales Etats-Unis.
En outre, en prenant comme référence le devis laswaher, il évalue
ses frais de déménagement a 17734 dollars. Quant
a ses frais de voyage, ils s’éleveraient a 2 48d@lrs, sur la base
des tarifs applicables en 2003. Le requérant deenand Tribunal
d’annuler la décision attaquée et d’en tirer toutss conséquences
de droit, c'est-a-dire d’ordonner a la défenderekestui payer 233 034
euros — soit la somme des montants susmentionmégitiz en euros
au 27 janvier 2003 — avec des intéréts au taux gdeud cent I'an a
compter de cette date, ainsi qu'une indemnité tma tdu préjudice
moral résultant de l'atteinte qui a été portée aépatation. Enfin, il
sollicite I'octroi de dépens.

C. Dans sa réponse, le COI réitére la position gwditadéveloppée
dans la décision du 29 avril 2008. Il maintientaprés avoir cessé son
service le requérant ne s’est pas installé erelfalisqu’il a acquis le
statut de résident permanent en Espagne. La déémsge conteste
gu'en sa qualité de directeur exécutif I'intéresde eu la capacité
de décider de la reconnaissance ou non de sort statwésident
permanent et de son droit a la prime de rapatrien@oulignant
que, dans son jugement 2582, le Tribunal a décjaesle requérant
devait fournir des éléments concernant notammeat réhlité de
son rapatriement dans son pays d'origine et des foa'il a
éventuellement exposés a cette occasion», le Cimaf qu'il ne
saurait étre fait droit a sa demande dans la mesiura «condition
principale et élémentaire que constitue le faitvdia rejoint son
pays d'origine» n'est pas remplie. Selon la défeeske, c'est
postérieurement a la cessation de fonctions dtéssé qu’elle devait
examiner la question de savoir si ce dernier awaitnon droit
a lindemnité de rapatriement. Puisqu’il habite @mecen Espagne,
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dans la résidence qu'il occupait lorsqu’il était aservice
de l'organisation, le requérant n'a, par définifiopas le droit
de percevoir les indemnités qu’il réclame. En quieeCOI s’étonne
qgue la lettre du 20 avril 2003 n’ait été produiteeqdans le cadre
de la présente procédure et conteste I'avoir radiégpoque.

De méme, le COIl maintient que le requérant n'a gast a
la prime de rapatriement, et subsidiairement arime de service,
puisgu’en réalité il a été licencié sans préaviarp/oir commis de
graves irrégularités dans I'exercice de ses fonstiba défenderesse
considére que les déclarations de l'intéressé tendadéfendre ses
méthodes de gestion lorsqu'’il se trouvait a la tét€COl sont dénuées
de tout crédit au regard du contenu des rapposdsdit. Elle ajoute
gue «la signification la plus élémentaire de laorode justice serait
bafouée» si un fonctionnaire percevait une prim@oirrante pour
les services qu'il a rendus alors méme qu'il a cisnrune série
d’irrégularités [...] ayant provoqué la mise en ceugiee procédures
pénales».

Dans la mesure ou les sommes demandées par leraegué
ne sont pas «liquides et exigibles», conditiondpdnsable, aux dires
du Conseil, au versement d’intéréts de retard, emier soutient
que la conclusion tendant au paiement de telsétgtéloit étre rejetée.
Le COI estime que les 1000 euros alloués par Ibumal dans
le jugement 2582 suffisent a réparer le prétendjugice moral subi
par l'intéressé dés lors que, depuis ce jugementjrapréjudice moral
supplémentaire ne lui a été causé.

D. Dans sa réplique, le requérant réitere ses argsm&agissant
de la lettre du 20 avril 2003, il affirme gqu’il Wait aucune raison
de l'envoyer en recommandé. Il expligue que sonrréau du

25 novembre 2003 faisait référence a celui du 3 qui, lui-méme,

n'était qu'une «relance» de la demande contenues danlettre
susmentionnée.

Par ailleurs, le requérant indique que le Conseicoanmis
une erreur de droit concernant «les conséquencda tealisation
de la vie menée par les fonctionnaires internatigmatraités». Citant
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'exemple de deux anciens fonctionnaires de I'orgmiion — l'un
est de nationalité tunisienne, l'autre est resssatit marocain —,
il allegue que ces derniers, qui ont percu les sesnmuxquelles
ils avaient droit lorsqu’ils ont cessé leurs foans, sont dans une
situation analogue a la sienne puisqu’ils ont corgsen appartement
en Espagne. Aux yeux du requérant, le COIl a eneoignoré
la pratigue des organisations internationales quisiste, lorsqu’un
fonctionnaire est proche de l'dge de la retraitecadculer toutes
les sommes qui lui sont dues a I'occasion de ssatiea de service.

E. Dans sa duplique, la défenderesse réitere sa qusi8i elle

soutient que la lettre du 20 avril 2003 ne constipas en l'espéce
un élément essentiel, dans la mesure ou il estniadie que

le requérant n'a pas démeénagé, elle fait néannalieerver qu’aucun
des courriers mentionnés par ce dernier ne contlentéférence a
la lettre en question.

Le COI allegue qu'outre le fait que le requérarda pas apporté
la preuve de l'existence de la pratique qu’il inweq celle-ci est
contraire aux regles écrites applicables, qui ewiggu'une série
de conditions soient remplies et qu'une procédpéeifique soit mise
en ceuvre avant qu'il soit procédé au reglement wigge somme
gue ce soit. Il estime que les exemples concereantleux anciens
fonctionnaires de l'organisation ne sont étayés guacun élément
de preuve.

Enfin, le Conseil considére que les droits de ldemnke du
requérant n'ont a aucun moment été bafoués et gsiegdranties
auxquelles ce dernier avait droit n’ont pas étées.

CONSIDERE :

1. Les faits de la cause sont exposés dans le jugePd&a,
prononcé le 7 février 2007, par lequel le Tribudel céans a statué
sur la premiere requéte de l'intéressé, qui tenddiannulation de
la décision implicite de rejet de sa demande denpant de la prime de
rapatriement, de ses frais de voyage de retour slampays d’origine
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et de ses frais de déménagement, c'est-a-dire desnas qu'il
estimait lui étre dues au titre de sa cessatiogsedéce. Le Tribunal a
alors renvoyé I'affaire devant I'organisation pajure celle-ci, «apres
examen du bien-fondé de cette demande sur la besetexktes
applicables et des informations que l'intéresséilua fournies, prenne
une décision expresse et motivée sur les avantdgeisce dernier
sollicite le bénéfice». Saisi d’'un recours en exécudu jugement
susmentionné, le Tribunal ordonna I'exécution dgugement dans
son intégralité dans un délai de quatre-vingt-dixour$
a compter du 6 février 2008 (voir le jugement 2692)

2. Le requérant attaque la décision du 29 avril 208&Fmant
du rejet de sa demande tendant au paiement de ihae pde
rapatriement ainsi que de ses frais de voyage atédeénagement,
et de ce gu'’il navait pas droit & la prime de s&vll soutient que
cette décision est illégale en ce qu’elle reposales erreurs de droit,
la défenderesse s’étant, selon lui, fondée a tartl'alinéa b) des
dispositions 4.7, 9.12 et 9.13 du Reglement dugperal pour ne pas
faire droit & sa demande.

3. Les textes applicables en l'espéce sont cités, sbus
ci-dessus.

4. |l résulte des dispositions 4.7 et 9.12 que, paunéficier de
la prime de rapatriement, le fonctionnaire doityré part, avoir été
recruté sur le plan international, d’autre part, pas étre considéré
comme résident permanent du pays du siége et,, erdirpas avoir
abandonné son poste ou été licencié sans préassdeux premieres
de ces conditions s’appliquent également au renseouent des frais
de voyage et de déménagement.

En l'espece, il n'est pas contesté que le requésiaété recruté
sur le plan international. Mais, pour lui refuseiphiement de la prime
de rapatriement, la défenderesse soutient qu'dtrpas retourné dans
son pays d’origine parce gu'il a acquis le starirésident permanent
en Espagne et que, «indépendamment du fait quéintden de

10
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sa relation avec le COIl aurait di étre qualifiée dimission,
[le requérant] fut licencié sans préavis en consggel des graves
irrégularités observées durant I'exercice de sewxtions a la téte
du COl».

5. La prime de rapatriement prévue par le Réglement
du personnel du COI a logiqguement pour objet demptre au
fonctionnaire recruté sur le plan internationalj quitte son pays
d’origine pour exercer ses fonctions, de pouvdibumer dans ce pays
a la cessation de son service, dans les meilleaeditions possibles
et sans que son rapatriement lui occasionne aucgéee.
Le paiement de cette prime, de méme que le rembmerst des frais
de voyage et de déménagement, suppose donc quectohnaire doit
retourner dans son pays d'origine pour s’y étadlirqu’il y est déja
retourné. C’est la raison pour laquelle le Tribun@hant compte des
circonstances de l'espéce, a retenu dans son juerdg82
qgu’il incombait au requérant de fournir a l'orgaatien les différents
éléments concernant notamment la réalité de s@irrament dans son
pays d'origine et des frais qu’il a éventuellemestposés a
cette occasion.

6. S’agissant des frais de voyage et de déménagement,
le requérant reconnait lui-méme dans ses écrituyes leur
remboursement ne peut se faire que sur preuve weréalité. Le
Tribunal estime que cette preuve n’est pas appoldéprésentation
de simples devis par I'intéressé ne pouvant camstiine telle preuve.

7. Le Tribunal est en désaccord avec le requérangudrs
affirme que son lieu de résidence aprés sa cessalio service
est indifférent aux fins de la détermination de desits. En effet,
compte tenu de l'objet de la prime de rapatrienetntle ce qui est
dit ci-dessus concernant la réalité du rapatriemiintéressé avait
I'obligation de fournir des éléments de nature @uper cette réalité.
Or ni le certificat de résidence en lItalie, ni laclkhration fiscale
de 2006, ni la carte d’électeur du requérant neagent suffire, compte
tenu des autres éléments du dossier, a prouver I'quéressé

11
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a quitté I'Espagne pour aller s’établir dans sogspd’origine aprés
sa cessation de service.

Il résulte de ce qui précede que le requérantn’@upas apporteé la
preuve de la réalité de son rapatriement dans sys gd'origine,
ne peut prétendre a la prime de rapatriement nieawboursement
des frais de voyage et de déménagement.

8. Il reste cependant & se prononcer sur le droitid&ressé
a la prime de service.

La défenderesse soutient qu'en raison des irrégigarqui
ont entaché les méthodes de gestion du requémrdepart de ce
dernier doit étre assimilé a un licenciement sadas ou requalifié
comme tel. Dés lors, elle considéere que l'intéresséemplit pas I'une
des conditions requises pour percevoir la primeesstion. Mais le
Tribunal constate, a I'examen des piéces du dosgigr le requérant
a présenté sa démission, laquelle a été accepéectiet immédiat par
I'organisation. En conséquence, et sans qu’il atile de s'attarder
outre mesure sur les longs développements deegpartice sujet, il
n'y a pas lieu d’assimiler cette démission a urer@ement sans
préavis ou de la requalifier comme tel, la volomés parties ayant été
clairement exprimée. Il s’ensuit que, conformémana disposition
9.13, le requérant, qui n'a ni abandonné son paséé licencié sans
préavis, a droit a la prime de service calculéelalmase indiquée par
ladite disposition.

Compte tenu des circonstances de la cause, la soainse

obtenue produira des intéréts au taux de 8 pourl@na compter
de la date de la demande, soit le 27 janvier 2003.

9. Le requérant réclame une indemnité au titre duudrég
moral subi. Le Tribunal estime avoir déja accorde uéparation
suffisante de ce préjudice moral dans son juge2f&8i2.

10. Obtenant partiellement satisfaction, le requérandrait
a la somme de 1 000 euros a titre de dépens.

12
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Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision du 29 avril 2008 est annulée.

2. Le COl versera au requérant la prime de servicsulgsd comme il
est dit au considérant 8 ci-dessus.

3. Il'lui versera également la somme de 1 000 eutiteeade dépens.

4. Larequéte est rejetée pour le surplus.

Ainsi jugé, le 30 avril 2009, par M. Seydou Ba, dnlént
du Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrierydman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despegsainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tj@ill09.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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