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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

116° session Jugement n° 3267

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la sixieme requéte dirigée contre I'Organisatinondiale de
la propriété intellectuelle (OMPI), formée par MRl le 5 mai 2012,
et la réponse de 'OMPI du 8 octobre 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,
Aprés avoir examiné le dossier;

Vu les pieces du dossier, d’'ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Les faits relatifs a la présente affaire sont egposdans le

jugement 3266, également prononcé ce jour. Il isuffe rappeler que
le requérant, aprés avoir tenté plusieurs fois @n d’'obtenir une

promotion au grade P-5, a contesté dans sa deuxexuéte devant le
Tribunal de céans le fait que I'OMPI «ne lui avpéls accordé de
promotion au mérite ou par reclassement de sorepain grade
correspondant a ses compétences, a sa formatgmm expérience et
au travail réel gu’il accomplissait d’'une maniéhaspque satisfaisante
depuis gu'il était entré au service de I'Organimatn 2000».

Dans un mémorandum du 20 décembre 2011, le requsiait le
Comité d’appel de 'OMPI (ci-aprés le «Comité») paontester la
décision du 12 septembre 2011 par laquelle orefusait le réexamen
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gu’il avait demandé de la décision de ne pas reefason poste. Dans
la lettre datée du 12 septembre 2011, le directaudépartement de
la gestion des ressources humaines, au nom dut@®iregénéral,
faisait savoir au requérant qu'’il n'avait pas a¥ade preuve établissant
que sa demande de réexamen avait été déposée ahtai lprescrit par
le Statut et Reglement du personnel et que, teen bbnsidére, le
Directeur général ne voyait aucune raison de revam sa décision
d'approuver la recommandation formulée par le Cénhit classification
a sa 79session tendant a maintenir le poste du requétagtade P-4.

Le requérant, faisant observer que son recoursida?® décembre
2011 avait été formé «quelques jours» apres I'axpin du délai de
trois mois que l'alinéa b) 3) de la disposition111.du Réglement du
personnel prescrivait pour la soumission d’'un reetterne, demandait
au Comité de lui accorder une dérogation compie dencirconstances
personnelles exceptionnelles» gu'il expliquait daois mémorandum.
Il s'agissait de «la lourde charge de travail l@éd'élaboration du
Programme et budget pour I'exercice 2012-2013, aliétablissement
du plan de travail 2012 qui bat[tait] actuellemsnh plein,encore
aggravée par [sa] participation active au Consell dersonnel qui
doit relever de nombreux défis, ce qui impliquevdia des entretiens
avec le Directeur général, et dont les travaux neah beaucoup de
temps apreés les horaires de travail».

Dans un mémorandum du 10 janvier 2012, le présidiei@omité
d’appel informa le requérant que le Comité avaitneixné sa demande
mais était au regret de ne pouvoir lui accordedifgpense de délai
gu’il demandait. Le président disait ceci : «vumfiortance que revét,
dans lintérét de la sécurité juridique que déféndurisprudence du
Tribunal administratif de I'OIT, le respect des a8l prescrits a
l'alinéa b) de la disposition 11.1.1 du Reglement gkrsonnel, le
Comité estime qu'une dispense ne se justifiera@ glil pouvait
conclure que la charge de travail invoquée voust &ffectivement
empéché de préparer un appel pendant les trois dwi$ vous
disposiez». Or le Comité n’était pas convainculguequérant n’aurait
pas été en mesure de lui soumettre son recoursn@domrent ou a un
autre au cours de ces trois mois.
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Par mémorandum du 17 janvier 2012, le requérantadden au
Comité de revoir sa décision. Il répétait que lansigsion tardive de
son recours était due au fait que, au détrimentsele affaires
personnelles, il avait donné pleine priorité a dswavail pour
I'Organisation et aux questions d'intérét génératamment a de
nombreux recours introduits par le Conseil du pamsb Il renvoyait
au jugement 1376, au considérant 13, et au jugerBéit au
considérant 8, ou il est dit que les regles enématile recours interne
«ne sont pas congu[e]s comme un piege ayant prulta®de surprendre
la bonne foi d’un requérant», et faisait valoir dgi&Reglement intérieur
du Comité a pour objet de faire en sorte que le3urs soient examinés
avec diligence et de fagon correcte, et non depléurs auteurs du droit
d’appel que leur confere le Reglement du personnel.

Le Comité se réunit le 2 février 2012 pour examiaenouvelle
demande du requérant. Dans son rapport, il pranttde I'explication
donnée par ce dernier au sujet de sa charge diltexeeptionnelle.
Il estimait cependant que, malgré cette chargealait, le requérant
aurait pu dans le délai de trois mois prescrit settna une déclaration
d’appel concise et il concluait que rien ne I'avaitpéché de former
son recours a temps. Le Comité notait que la chdegdravail du
requérant avait pu contribuer a lui faire oublierdélai prescrit pour
son propre appel mais, a son avis, ni cette pdisSibi les dires du
requérant selon lesquels il avait donné la priocat& intéréts de
I'Organisation et du personnel au détriment desssige pouvaient
justifier une dérogation a la régle voulant qu'@taurs formé hors
délai ne soit pas recevable. Le Comité confirmacdmandécision de ne
pas dispenser le requérant du délai prescrit aepder son recours
sans autre procédure comme étant manifestemenevable. Telle
est la décision attaquée.

B. Le requérant affirme que sa requéte est recevablelle est dirigée
contre une décision définitive. S’appuyant sur dasprudence du
Tribunal et plus particulierement sur le jugemedd3 au considérant 6,
il soutient que, «[lJorsque le seul organe compébeur examiner un
recours se déclare incompétent, la décision casrelgmte constitue
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une décision définitive qui peut parfaitement fdiobjet d’'une requéte
devant le Tribunal de céans».

Sur le fond, le requérant fait valoir que le reJetsa demande de
dispense découle d’'une contradiction apparente kgaregsonnement
du Comité. Celui-ci a reconnu que la «charge deattalu requérant
avait pu contribuer» a lui faire oublier le délaggcrit, mais il n'en a
pas moins conclu au rejet de sa demande de disped#edélai. De
I'avis du requérant, cette contradiction appareiates le raisonnement
du Comité fait que sa conclusion est viciée, conigs le rejet de
son recours. De plus, il soutient que le Comitéaiawd demander
quelle était la position de 'administration aveetrejeter unilatéralement
son recours comme étant irrecevable. Le Comitéaiec pas suivi la
procédure correcte. Enfin, le requérant soutieat guisque sa demande
de dispense a été soumise de bonne foi — ce gQerteté ne peut
nier —, c’est au Comité qu'’il incombe de fournirsleléments
permettant de justifier sa décision de rejeteetours.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d#ctiattaquée
et d’ordonner que I'Organisation réexamine sonuecet se prononce
sur le fond. Il réclame également les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OMPI soutient que le requéranpas prouve
que le refus du Comité de le dispenser du délacpitedtait entaché
d’'une erreur justifiant I'annulation de cette démis comme I'exige la
jurisprudence du Tribunal. La défenderesse faitenkes que le
Comité a tout pouvoir pour décider s'il y a lieumon d’accorder une
dérogation au délai d’appel et que le Tribunalteiivient que dans les
cas ou I'exercice de ce pouvoir d’appréciationergiché d'un vice
susceptible d’entrainer I'annulation de la décisgoncause. De plus,
aucune des exceptions qui pourraient justifieridpeaser le requérant
du délai en question ne peut étre retenue en kespar le requérant
n'a pas été induit en erreur par I'Organisatiotagggle prescrivant le
délai imparti pour former recours n’est pas amhbigué

En ce qui concerne la contradiction que le requéeave dans
le raisonnement du Comité, 'OMPI soutient qu’ilyna rien de
contradictoire dans la conclusion du Comité. Ledake le requérant a
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pu oublier le délai ne justifie pas de déroger eetfle qui veut qu’un
recours formé hors délai n’est pas recevable. Bstrainsi parce que,
comme le Comité I'a souligné a juste titre, «rigenmpéchait [le
requérant] d’introduire son recours dans les teragsis». En fait, le
Comité a estimé que la charge de travail exceptibamu requérant
ne I'empéchait pas de soumettre & temps une d#éolard’appel
concise. De plus, le recours en question tenarsgpezen une seule
page, il est difficile de croire que le requérald pas pu trouver un

moment en trois mois pour rédiger un texte aussi br

Enfin, TOMPI soutient que le requérant comprend kagrincipe
du rejet sommaire prévu a l'alinéa e) 3) de la akgon 11.1.1 du
Réglement du personnel : toute procédure contdicest exclue.
Cela ressort clairement du texte de la dispositigni autorise
expressément le président a ordonner au secré@iteansmettre au
Directeur général un recours «pour information uaigent» s'il
considére que ledit recours est manifestementeviade ou dénué de
fondement. L'OMPI soutient donc que le Comité aectement suivi
la procédure.

CONSIDERE :

1. Le requérant est un fonctionnaire de 'OMPI. Led&@embre
2011, il a adressé un mémorandum au président cut€d’appel de
cette organisation pour contester une décision@edans une lettre
du 12 septembre 2011. Quel que soit son objetetiandra que le
recours concernait un «refus de réexaminer de meadiguitable et
objective la décision administrative portant surclassement du
poste» du requérant. Dans le mémorandum, celuécbnnaissait
avoir dépassé le délai de recours de trois moscptear le Statut et
Reglement du personnel et demandait a bénéficida dkrogation
prévue a l'alinéa b) 3) de la disposition 11.1.1 Reglement du
personnel. Il expliquait que s'il n'avait pas resigele délai imparti,
c’était en raison de la lourde charge de travaikgait été la sienne et
de son activité en tant que membre du Conseil diopeel.
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2. Ladérogation demandée au Comité a été refuséqeatdident
en a informé le requérant dans un mémorandum daté ganvier 2012.
Par un mémorandum daté du 17 janvier 2012, ce efeandemandé
que la décision soit réexaminée. De nouveau, leit€aliappel a décidé
le 2 février 2012 de ne pas accorder de dérogatianrejeté I'appel
sans autre forme de procédure comme étant irrelee\ads motifs ont
été explicités. Cette décision du 2 février 2012aedécision attaquée.

3. Personne ne conteste qu’en vertu de l'alinéa bjle8)la
disposition 11.1.1 du Reglement du personnel le i@oanle pouvoir
discrétionnaire d'autoriser des dérogations dasscde exceptionnels.
C’est ce que la regle dit. Dans ses motifs, le @@atiappel a relevé la
nécessité d’'une sécurité juridiqgue garantie pardéésis, mais il a noté
qu’il avait le pouvoir d'autoriser des dérogatia@ns des circonstances
exceptionnelles. En I'espéce, il a estimé que ilesrstances n'étaient
pas exceptionnelles et que la charge de travailrefjuérant ne
I'empéchait pas d'introduire son recours a tempst £n admettant
que ces circonstances ont pu contribuer a lui faitdier les délais.

4. Il n'y a absolument rien a redire a ce raisonnemeést
requérant, lui, y voit une «contradiction». A semux; le Comité a
reconnu dans ses motifs que la lourde charge dmiltravait pu
contribuer a lui faire oublier le délai. Mais ceegie Comité a dit en
fait, c’est qu'il n’était pas convaincu que lescoinstances étaient
exceptionnelles. Or il lui fallait en étre totalemeonvaincu avant de
pouvoir exercer le pouvoir discrétionnaire qu'ilagtvd’autoriser une
dérogation. Le Comité n’a pas exercé son pouvapppléciation de
maniére abusive. Il n’était pas tenu, comme le éeant le prétend, de
faire intervenir 'administration et le sous-alingade I'alinéa e) 3) de
la disposition 11.1.1 du Reéglement du personnel clférait le
pouvoir de rejeter le recours sans autre forme rdeéaure comme
étant manifestement irrecevable. C’'est ce qu’éia La requéte dont
le Tribunal de céans est saisi doit donc étreéejet

Par ces motifs,



Jugement h3267

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 6 novembre 2013, par M. GiuseppebBgallo,
Président du Tribunal, ¥t Dolores M. Hansen, Juge, et M. Michael
F. Moore, Juge, lesquels ont apposé leur signatwrebas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le fé0il 4.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
MICHAEL F. MOORE

CATHERINE COMTET



