Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

108° session Jugement n° 2881

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre [I'Union internationaldes
télécommunications (UIT), formée par M. C. S. lguth 2008, la
réponse de I'UIT du 16 septembre, la répligue dyuéeant du 16
octobre, accompagnée de la piéce supplémentaiteagerivoyée le 18
novembre, et la dupliqgue de I'Union en date du é8dnhbre 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal;

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure oradgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant espagnol né en 19%0ent2 au
service de I'UIT en 1970, au grade G.2, au Serdes ventes du
Département des finances. En 1972, il obtint untrebrpermanent.
II bénéficia ensuite de promotions et de reclass¢sneAvec effet
au T juillet 2000, il fut promu au poste de chef desviees
administratifs du Bureau de développement des dgiéanications,
au grade P.5. Le 30 juin 2003, le requérant fuacké pour assumer
temporairement les fonctions de chef du Départerdest finances.
Ce poste étant de grade D.2, une indemnité spédalfonctions a
ce grade, non soumise a retenue pour pensionytiglibuée a partir
du 30 septembre 2003. Le 9 mai 2005, ce poste ifsitann concours
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et le requérant présenta sa candidature. Le 15mi#ee2005, le
Secrétaire général décida de l'affecter au posteqeestion du
1*" janvier 2006 au 31 décembre 2007 et de lui accquder cette
période une indemnité spéciale de fonctions auegia® soumise
a retenue pour pension. Il était précisé que leiéemt conservait
son contrat permanent et son grade P.5 sans tsusefar de lien avec
un poste spécifique de ce grade.

Suite a la restructuration du Secrétariat génér&llT entreprise
par le nouveau Secrétaire général entré en fonetiganvier 2007, le
Département du personnel et de la protection sydialDépartement
des finances et une partie du Département desesr@ommuns furent
regroupés en un  seul département, le  Département
de I'administration et des finances. Le poste def du Département
des finances fut supprimé avec effet au 20 juirn7200

Par la décision 13185 du 20 juin 2007, le Secrétaire général
affecta le requérant, jusqu’a nouvel ordre, au gpa$ grade P.5
de conseiller spécial pour les questions finansiedel chef du
département nouvellement créé et lui supprima ¢€mdité spéciale
de fonctions au grade D.2 qu’il lui avait accordggr la décision
du 15 décembre 2005.

Le 26 juillet 2007, le requérant adressa un ménthnan au
Secrétaire général pour lui demander que la décigiol3185 soit
réexaminée.

Le Secrétaire général rejeta cette demande paré@amonandum
daté du 6 septembre au motif que sa décision gtaiaitement
réguliére.

Le 30 novembre 2007, le requérant présenta un reabevant
le Comité d’appel, qui conclut, dans son rapport7dfévrier 2008,

a la régularité de la décisior! 43185. Par un mémorandum en date
du 2 avril 2008, qui constitue la décision attaque&&ecrétaire général
informa le requérant qu'il rejetait son recours.

B. Le requérant déclare qu’en saisissant le Tribuhalhérche a
obtenir la reconnaissance de son droit de gardstred personnel
le grade D.2, gu’il estime avoir obtenu par voie glemotion. Il
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se prévaut de l'ordre de servicg 01/12, intitulé : «Modification de
la pratique en matiere de lien entre les fonctiomsaet les postes»,
et notamment de son paragraphe 7, qui disposei caligju
«Au-dela de la période de deux ans [...], si le paste lequel le
fonctionnaire a été détaché puis nommé doit étrppramé [...],

I'organisation doit s’efforcer de procéder a sodépdoiement sur un poste

existant similaire et de grade équivalent [...]. [B]transfert a entrainé une

promotion, le fonctionnaire conserve a titre persrie grade auquel il a

été promu.»

Selon le requérant, lors de son transfert au paechef du
Département des finances a l'issue du concous,biénéficié d'une
«promotion». Il estime donc que cette dispositish applicable en
'espéce.

Le requérant déclare également ne pas contestsrpdavoirs
du Secrétaire général pour prendre toutes les sligpts appropriées
en vue de servir au mieux les intéréts de I'orgdita» et pour mettre
en ceuvre les décisions gu’il a prises a son égaais, se fondant
sur un certain nombre d'«indices», il prétend gdens son cas,
le Secrétaire général a «exercé ses pouvoirs endéesurnant
ad personam». Sur ce point, il précise que, s'il fait état des
«indices», c'est notamment pour justifier une desieade réparation
adéquate par rapport au préjudice qu'il a sulaffirme qu’il se trouve
dans une situation de «marginalisation professitemepuisque
aucune tache ne lui est réellement confiée dans@elles fonctions
de conseiller spécial pour les questions finansiege d'autres
fonctionnaires de I'Union se trouvant dans uneasitun similaire a la
sienne ont pu, pour leur part, garder leur grade et
ainsi bénéficier d’'un traitement plus favorable,getil est dans une
situation précaire du fait que son nouveau postgarhais eu, depuis
sa création, de budget spécifique. Il constateajil@urs que, lors de la
fusion des départements ayant conduit a la créatipibépartement
de 'administration et des finances, le poste d& dia Département du
personnel et de la protection sociale a été tradséti nouveau
département; or, sur les trois postes de chef gmrtBment, seul
le sien était occupé et il s’est trouvé étre, aut iy compte, le seul
a avoir été supprimé. Il en déduit que la suppoesde son poste et sa
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rétrogradation pourraient «témoigner d’une motomtad personam
plutt que par l'intérét du service».

Le requérant demande au Tribunal d’ordonner qwit sétabli
dans le grade D.2, a titre personnel, avec effegbaétif et «dans
la plénitude de ses droits». Il sollicite 250 008nts suisses a titre
de réparation du préjudice moral et professionneél, sainsi qu'«au
chef d’abus de pouvoir caractérisé», et 30 00CFale dépens.

C. Dans sa réponse, I'UIT déclare que, si le requétinme ne pas
vouloir contester les décisions prises a son égaest qu'il considére
la décision attaquée comme étant bien fondée et déguliere sur
le fond. Elle indique qu’au soutien de son allématselon laquelle
le Secrétaire général aurait commis un «abus degioului ayant

prétendument causé un préjudice, le requérantétait d’'une série
d'«indices», ce qui constitue, selon elle, un chHef recours non
seulement nouveau mais aussi sans lien avec |aial®cattaquée.
Elle demande au Tribunal, «si telle est égalemarosmpréhension du
moyen en question», de le rejeter, de méme queetaadde de
réparation au titre du préjudice moral qu’il auratibi, pour

non-épuisement des voies de recours interne.

La défenderesse conteste le fait que le requér@ntété
marginalisé ou dans une situation précaire. Leégatlons qu'il
formule & cet égard sont non seulement infondées raassi
irrecevables, car elles se rapportent a des faggggeurs a la décision
attaquée. Elle conteste également le fait quedtassé ait été victime
d’'une inégalité de traitement ou d’'un parti prisayént pas obtenu
le grade D.2 par voie de promotion, le requéranpegt demander a
garder ce grade a titre personnel. La défenderesglique qu’une
affectation a un poste de grade D.1 ou D.2 estafiere temporaire
et que c’est donc seulement pendant la périodel estiaffecté a
un tel poste qu'un fonctionnaire peut bénéficiers deonditions
d’emploi afférentes aux grades en question. Paségurent, aucun
fonctionnaire dans cette situation ne peut faileivan droit & garder
définitivement ce grade, ni légitimement prétendrir bénéficié
d’'une promotion.
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D. Dans saréplique, le requérant réitere ses argsment

Concernant son moyen relatif a I'absence de téeffestives dans
ses nouvelles fonctions, il affirme qu'il est reable, car il reprend les
mémes termes que ceux utilisés dans l'un des moypris a
développés devant le Comité d’appel.

Il déclare abandonner son argument ayant traiingdalité de
traitement.

E. Dans sa duplique, I'UIT maintient sa position daos intégralité.
Elle estime que le requérant n'a pas démontré sterce d’'une
promotion au grade D.2, étant donné qu'il n'y ejamais eu, ni en
quoi il avait subi un préjudice moral.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de I'UIT en &80 et a
bénéficié successivement de promotions et de smsfaents jusqu’a
I'obtention du grade P.5 en juillet 2000. En 20@3fut appelé a
assumer temporairement les responsabilités ebwitins du poste de
chef du Département des finances de grade D.2néffibia a ce titre
d’'une indemnité spéciale de fonctions non soumiseténue pour
pension.

Ce poste fut mis au concours le 9 mai 2005. A uéss
du concours, le requérant y fut affecté, pour laiopgé allant du
1% janvier 2006 au 31 décembre 2007, par décisiodSladécembre
2005. Ladite décision indiquait notamment qu’ungeimnité spéciale
de fonctions au grade D.2 soumise a retenue ponsige devait
lui étre allouée pendant cette période et qu’ildgdr son contrat
permanent et son grade P.5 sans toutefois avdiemnl@vec un poste
spécifique de ce grade.

2. Dans le cadre de la restructuration du Secrétgénéral de
I'Union, le poste de chef du Département des fieaniut supprimé
avec effet au 20 juin 2007. Le requérant fut affiguar le Secrétaire
général, jusqu’'a nouvel ordre, au poste de coesedpécial pour
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les questions financieres du chef du Départemehadministration et
des finances, de grade P.5. La décision d'affestagn date du
20 juin 2007 précisait que I'indemnité spécialefalections au grade
D.2 dont il bénéficiait était supprimée.

Le 26 juillet 2007, le requérant demanda le réexame cette
décision, mais le Secrétaire général décida de dmtenir. Ayant
été saisi de l'affaire, le Comité d'appel concluind son rapport
du 7 février 2008 que la décision du 20 juin 20@&itéréguliere.
Néanmoins, ce comité recommanda notamment au Seergenéral
de «s’assurer de l'effectivité des taches confiéesrequérant dans
le respect de sa dignité et dans I'intérét du semvi

Par un mémorandum du 2 avril 2008, qui constitugldaision
attaquée, le Secrétaire général rejeta le recaursquérant et maintint
sa décision du 20 juin 2007.

3. Les conclusions du requérant sont reproduites sBus
ci-dessus.

4. Le requérant soutient qu'en ce qui le concerneeer&aire
général a «exercé ses pouvoirs en les détourmhpérsonam». |l
en veut pour preuve le fait qu’aucune tache nealuiéellement
été confiée depuis qu’il occupe son nouveau pasiendseiller spécial
pour les questions financieres, que des fonctisesadans une
situation comparable a la sienne ont pu bénéfidian traitement
plus favorable puisqu’ils ont gardé leur grade, duas point de vue
budgétaire son nouveau poste ne fait I'objet d'aecullocation
spécifique et qu'aprées la fusion du Départementpédrsonnel et de
la protection sociale, du Département des finamtatune partie du
Département des services communs, le Secrétaigrajén supprimé
son poste, qui, sur les trois postes de chef dartdpent concernés, se
trouvait étre le seul a étre occupé.

5. 1y a lieu tout d’'abord de relever que le requéraffirme
gu’il ne conteste pas «les pouvoirs du Secrétarel pour prendre
toutes les dispositions appropriées en vue de rservimieux les
intéréts de l'organisation», pas plus gu'il ne estt ses pouvoirs
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«pour mettre en ceuvre ses décisions dans le cgede et notamment
pour [le] transférer [...] sur un poste — méme dedgrR.5 — ou ses
aptitudes pussent étre utilement employées».

La seule question qui se pose dés lors est cebawdsr si, comme
il le prétend, le requérant pouvait conserver ra fitersonnel le grade
D.2 sur le fondement de l'ordre de servi¢deOt/12, nonobstant son
transfert au poste de grade P.5.

6. L'ordre de service susmentionné, édicté par le &aice
général, se lit en partie comme suit :

«1. Sur recommandation du Comité consultatif mixj&gi décidé
d’introduire les mesures décrites ci-dessous, affetimmédiat.

2. Elles s’appliquent aux fonctionnaires au béméfid'un contrat
permanent ou [d’'un contrat d’engagement renouve]atbbtachés sur un
poste pour une durée déterminée. [...]

3. Les détachements seront soumis a une limitadmrtemps de deux
années, pendant lesquelles, si le poste d’accskeili’en grade plus élevé
que le poste d'origine, les fonctionnaires contioué d’étre placés au
bénéfice d'une indemnité spéciale de fonctions eriuvdes dispositions
applicables de l'article 3.8 du Statut du personnel

[..]

7. Au-dela de la période de deux ans visée au 8d@ssus, si le poste
sur lequel le fonctionnaire a été détaché puis nérdait étre supprimé ou
ne peut plus étre financé, I'organisation doit feefer de procéder a son
redéploiement sur un poste existant similaire egrdele équivalent, selon
les conditions générales de I'article 9.1 alinéalStatut du personnel. En
cas d'impossibilité de procéder a un redéploiendamis ces conditions, le
fonctionnaire pourra étre redéployé sur son postegihe, s'il est encore
disponible, ou sur un poste de grade équivalert decnier. Dans ces deux
cas, si le transfert a entrainé une promotiomnetfonnaire conserve a titre
personnel le grade auquel il a été promu.»

Le requérant estime avoir le droit de garder & tjpersonnel
le grade D.2 en application du texte cité ci-desdas lors qu'il avait
été appelé a occuper un poste de grade D.2 &d'tbssi procédures que
'organisation applique statutairement et habitmaknt pour les
promotions.
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7. Le Tribunal constate, a la lecture des piéces dssidn
que le poste de chef du Département des financesadie D.2 avait
fait 'objet d'un avis de vacance en date du 9 ra@d5; que, la
candidature du requérant ayant été retenue, celai-€té non pas
promu mais affecté a ce poste, comme I'a releussi jtitre le Comité
d’appel; que la décision d’affectation du 15 décem®005 indiquait
que, du I janvier 2006 au 31 décembre 2007, il lui serddus une
indemnité spéciale de fonctions au grade D.2 sauisetenue pour
pension et qu’il conserverait son contrat permamtrgon grade P.5
sans toutefois avoir de lien avec un poste spéegfide ce grade,
ce qui, selon la jurisprudence du Tribunal de césigsifiait qu'il était
simplement chargé d'exercer des fonctions afféseend® poste
de grade D.2 sans étre pour autant promu a ce {vattenotamment
le jugement 1171, au considérant 2).

8. Le Tribunal estime que le requérant, qui avait ptreans
réserve son affectation au poste de chef du Départedes finances
aux conditions spécifiees dans la décision du 1léemiére 2005
non contestée dans les formes et délais prévuqouoeait plus, a
'occasion de son accession a un nouveau postesttremen cause
les conditions de son affectation antérieure eriesaunt que celle-ci
aurait constitué une promotion. Il n’est donc paisd® a demander a
étre «rétabli» dans le grade D.2 dés lors gu'il, ®a droit, jamais
détenu ce grade.

9. Il reste cependant que I'organisation ne pouvastrgan plus,
sans violer sa propre décision, mettre un terme’afedtation
du requérant dans les fonctions de grade D.2 quiavaient été
confiées et, par suite, au paiement de l'indensptéciale de fonctions
correspondante avant la date du 31 décembre 20fiuée dans
la décision du 15 décembre 2005.

Méme s'il ne ressort pas du dossier, comme le aautie
requérant, que la décision attaguée méconnaigraitihcipe d’égalité
de traitement des fonctionnaires et serait entadeé#etournement de
pouvoir, il résulte de ce qui précede que la décisittaquée doit étre
annulée. Le requérant a droit au paiement de Iimi&® spéciale
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de fonctions jusqu’au 31 décembre 2007. Il a égafgndroit & la
réparation du préjudice moral subi du fait dedijalité de la décision
prise a son encontre, par I'allocation de la sontme20 000 francs
suisses.

10. Le requérant demande la réparation du préjudicealmor
et professionnel qu’il aurait subi du fait que lec&taire général
ne I'a pas employé utilement. Il s’estime victime €marginalisation
professionnelle» et, pour conforter ses allégatibmpsoduit la liste des
taches qui lui ont été confiées dans son posteeedler spécial pour
les questions financieres. Il souligne que le Cémi’appel
a recommandé au Secrétaire général de «s’assurdeftitivité
des taches confiées au requérant dans le respeet dignité et dans
I'intérét du service».

11. Cependant, l'organisation défenderesse a fournis dsen
réponse des éléments suffisants pour permettreilawnil de conclure
que les attributions du requérant avaient un cenédfectif et que, de
ce fait, les manquements du Secrétaire général guditd
par le requérant ne sont pas établis. Dés lorse @tégation du
requérant devant ainsi étre écartée, il n'y a igasde se prononcer sur
sa recevabilité.

12. Obtenant partiellement satisfaction, le requérardrait a
des dépens, que le Tribunal fixe a la somme deD5r@dcs.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'UIT versera au requérant, si ce n'est déja flihdemnité
spéciale de fonctions jusqu’au 31 décembre 2007n@il est dit
au considérant 9 ci-dessus.
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3. Elle lui versera une indemnité de 20 000 francsss®s en
réparation du préjudice moral subi.

4. Elle lui versera également la somme de 5 000 frantisre de
dépens.

5. Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

Ainsi jugé, le 6 novembre 2009, par M. Seydou Ba,
Vice-Président du Tribunal, M. Claude Rouiller, dugt M. Patrick
Frydman, Juge, lesquels ont apposé leur signatubasdes présentes,
ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féR@iL0.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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