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Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

106° session Jugement n° 2774

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation monelide la santé
(OMS), formée par M. A. P. le 29 janvier 2007 egui@risée le
1*'mars, la réponse de I'Organisation du 24 mai 2007éplique du
requérant du 28 janvier 2008 et la duplique de I®Mu 27 mars
2008;

Vu l'article I, paragraphe 5, du Statut du Tribyna

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddu

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Le requérant, ressortissant péruvien né en 194 manencé a
travailler pour 'OMS au titre d’'une série d’engagents temporaires
en mai 2000. En décembre 2005, il fut informé qae sontrat de

messager, qui venait a expiration le 31 décembetle méme année,
ne serait pas renouvelé car il avait atteint I'dagglementaire de la
retraite, & savoir soixante-deux ans. Le 21 décembr représentant
de I'Association du personnel, agissant au nomeduérant, crivit au
directeur du Département des ressources humaiires'aftirer son

attention sur la situation particuliere de l'intgsé et de lui demander
que I'engagement de ce dernier soit prolongé aa-del31 décembre
«comme cela lui avait été promis a l'origine». Reftre du 23
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décembre, le requérant fut informé qu'a titre etioepmel son
engagement serait prolongé de trois mois jusqulam&rs 2006, mais
que sa «cessation de service prendrafit] effet dte caelate
conformément a I'article 1040 du Reglement du pansb>. Le 9 mars
2006, une représentante de I’Association du pesafemanda que le
contrat du requérant soit encore prolongé jusqiudret 2006 afin
qgu'’il puisse atteindre avant son départ a la retdai durée maximum
de service au titre d’engagements temporairesy@irsguarante-quatre
mois sur quarante-huit. Elle faisait notamment vadoie la politique
en matiére de départ a la retraite, telle que mré&lans la note de
service 99/3 du 8 janvier 1999, n'était applicabl€au personnel
recruté pour une durée déterminée et qu’il n'eitigtas de politique
claire concernant le réengagement du personnel oing ayant
atteint I'dge de la retraite. N'ayant recu aucunéponse de
I'administration, la représentante de I'’Associatthnpersonnel écrivit
le 30 mars 2006 au Directeur général pour lui deteamue, dans
I'hypothese ou ladite politique s'appliquerait agrgpnnel temporaire,
une dérogation soit accordée au requérant.

Le contrat du requérant vint a expiration le 31312006 et, par
un mémorandum du 5 avril, le directeur du Départérdes ressources
humaines rejeta sa demande en expliqguant que,reéaggxamen [...]
des ressources financieres de l'unité et des besem ressources
humaines, [...] le Département n’[était] pas en mesdioffrir [au
requérant] un nouveau contrat». Le 11 avril 2086ehuérant adressa
au Comité d'appel du Siege une déclaration d'inv@ntle faire appel
de la décision de ne pas renouveler son contra25L&o0t, le Comité
recommanda de rejeter I'appel au motif que le reaptéétait forclos
puisque le mémorandum du 5 avril 2006 ne faisa#é cgitérer la
décision finale qui lui avait été notifiée le 23cdébre 2005. Le
Directeur général par intérim informa le requédan8l octobre 2006
gu’il avait décidé d’accepter cette recommandat&inde rejeter
I'appel. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant soutient que I'OMS ne lui a pas dodeéaisons
valables justifiant la décision de ne pas prolorsger contrat. Dans la
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mesure ou la décision en question se fondait suége, le préavis de
trois mois notifié par la lettre du 23 décembre 20@st pas valable,
puisqu’il n'existe pas de régle disposant que sqanel temporaire ne
peut travailler au-dela de soixante-deux ans, &géementaire de la
retraite. Le requérant fait observer a cet égardapmés ses
soixante-deux ans, I'administration lui a encorferbftrois contrats. En
outre, les raisons financieres invoquées dans lmarandum du 5
avril 2006 sont fallacieuses dés lors que sesgudie ont bénéficié de
prolongations de contrat et que I'Organisation gagé une autre
personne pour le poste de messager.

Le requérant sollicite le versement du traitememtespondant a
la période durant laguelle ses collegues ont bé@éédfie prolongations
de contrat. Il demande que lui soit notifié un aydréavis de trois mois
valablement motivé et gqu'il lui soit permis de dooer a travailler
pour I'Organisation «afin de bénéficier d’au moicimq années de
pension». Il réclame des dommages-intéréts pour rt@tériel et
moral, ainsi que les dépens.

C. Dans sa réponse, I'OMS soutient que la demandegluérant est
dénuée de fondement. L'intéressé n’avait aucurt domitractuel a une
prolongation de son engagement temporaire, etd@mgation de son
contrat jusqu’'au 31 mars 2006 n’a été accordéenqéetu du pouvoir
d’appréciation de I'Organisation et a titre exceptiel. L'obligation
gue l'article 1040 du Reéglement du personnel fdiDaganisation de
notifier un préavis de trois mois concerne seuldrienengagements a
durée déterminée. La lettre du 23 décembre 200fisait donc que
notifier au requérant la décision de ne pas praorsgn engagement

«conformément & une bonne pratique en matiere dsoueces
humaines».

La défenderesse soutient également que I'age réglaire de la
retraite prévu a larticle 1020.1 du Reglement derspnnel, au
paragraphe 11.9.60 du Manuel et dans la note decge®9/3 s'impose
au requérant. Les collégues du requérant dont tgratoavait été
prolongé n’avaient pas atteint 'age de la retraize plus, le
mémorandum du 5 avril 2006 n'allait pas a I'encerde la décision
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communiquée par la lettre du 23 décembre maist\ésaiplement a
informer l'intéressé qu'a I'époque le départemesiaerné n’était pas
en mesure, pour des raisons financiéeres, de luir offhne autre
prolongation exceptionnelle de son contrat au-dial’age de la
retraite.

D. Dans sa réplique, le requérant maintient ses moyesisute qu'il
n'a jamais été informé que, s’'agissant de l'agéadetraite, la méme
regle s’appliquait a la fois au personnel temperat au personnel
engageé pour une durée déterminée, et il affirmedgue collégues ont
bénéficié d’'une prolongation de contrat au-deldadéurée maximum
de quarante-quatre mois de service. Il demandeiaunial de prendre
en compte sa situation personnelle.

E. Dans sa duplique, 'OMS maintient sa position.

CONSIDERE :

1. Le requérant attaque la décision par laquelle leediur
général par intérim de 'OMS a rejeté, comme étartevable, son
appel de la décision de ne pas prolonger son d¢anirdela du 31 mars
2006. Le requérant a atteint soixante-deux ansrégiementaire de la
retraite, en septembre 2005, mais son contrat @ediéterminée, qui
venait & expiration au cours de ce méme mois, préténgé jusqu’au
16 octobre puis de nouveau jusqu'au 31 décembré.20htéressé
fut informé le 21 décembre 2005 que son contratseeit plus
renouvelé en raison de son age. Un représentahf\skociation du
personnel adressa le méme jour au directeur du rizépant des
ressources humaines un mémorandum contestantitaoméde ne pas
renouveler le contrat du requérant et demandantngpréavis de trois
mois lui soit naotifié. Le requérant fut informé pare lettre datée du 23
décembre 2005 que son contrat serait prolongére ditceptionnel
jusqu’au 31 mars 2006 mais pas au-dela, conformémdrarticle
1040 du Reglement du personnel, dont le passagjeqerétait alors
ainsi libellé :
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«En l'absence de toute offre et de toute acceptad® prolongation, les
engagements temporaires et de durée déterminée ngmtenfin
automatiqguement lors de I'achévement de la péraelservice convenue.
Lorsqu'il a été décidé de ne pas offrir de proldimyaa un membre du
personnel engagé pour une durée déterminée, éelegait notification de
ce fait trois mois au plus tard avant la date dietjpn de I'engagement.
Tout membre du personnel qui ne désire pas étseeprconsidération pour
un nouvel engagement notifie son intention damséene délai.»

2. Une représentante de I'Association du personnedsads; au
nom du requérant, un mémorandum, daté du 9 ma& 200directeur
du Département des ressources humaines lui demadearolonger
le contrat du requérant afin que celui-ci puisseoamplir la durée
maximum de quarante-quatre mois de service. Ce magdom étant
demeuré sans réponse, la représentante de I'Aisactu personnel
écrivit au Directeur général le 30 mars 2006, exant que si, comme
elle le croyait, la politique en matiére de dégata retraite telle que
prévue dans la note de service 99/3 était appkcablrequérant, elle
demanderait qu'une dérogation a cette politiqueasmmiordée a celui-ci
en vertu de larticle 1050du Reglement du persopoel qu'il puisse
accomplir ses quarante-quatre mois de service.

3. Dans un mémorandum daté du 5 avril 2006, le diveaie
Département des ressources humaines répondit ceiigui
«Aprés examen [...] des ressources financieres déd'et des besoins en
ressources humaines, [...] le Département n’est pasesure d’offrir [au
requérant] un nouveau contrat. Cette décision gisé indépendamment
de toute question liée a la politique en matiereatigite ou a la limite des
quarante-quatre mois applicable au personnel tesirgorJe reléve a cet
égard que [le requérant] a recu de I'Organisatiopréavis de cessation de
service dans une lettre datée du 23 décembre 280&tuation n'a pas
changé.»

4. Le requérant interjeta appel de la décision de ms p
renouveler son contrat en faisant valoir qu’ellgosait sur des raisons
fallacieuses. Par lettre du 31 octobre 2006, leedd@ur général par
intérim l'informa qu'’il acceptait les conclusionsla recommandation
du Comité d’appel du Siege, lequel avait considgre la lettre du 23
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décembre 2005 était une décision administrativenitiee, que le
mémorandum du 5 avril 2006 ne faisait que réitdrappel fut donc
rejeté comme irrecevable, le requérant étant ferclo

5. Le Tribunal estime néanmoins que le mémorandum alrib
2006 constituait bien la décision administrativéirdéve puisqu’il y
était affirmé que la décision de ne pas renouvidercontrat du
requérant reposait sur des considérations finaggiétlle n’était donc
pas une simple confirmation de la décision commugegpar la lettre
du 23 décembre 2005, qui n’'invoquait que l'artit0210 du Reglement
du personnel cité plus haut. Considérant par adleue le requérant,
par I'intermédiaire de la représentante de I'Asation du personnel,
avait sollicité une dérogation afin que son consait renouvelé, le
mémorandum constitue manifestement une deécisionnitld et
distincte. Comme le Tribunal I'a rappelé dans sagyement 2011, au
considérant 18 :

«pour qu’une décision prise apres I'adoption d’pnemiéere décision soit

considérée comme une nouvelle décision [...], [lJavedle décision doit

modifier la décision antérieure et ne pas lui &entique sur le fond, ou a

tout le moins elle doit apporter un complément detivation, traiter de

questions différentes de celles traitées dansdsidé antérieure ou reposer
sur de nouveaux motifs».

De ce fait, le requérant n’était pas forclos en aopel.

6. Le Tribunal reconnait que la décision de renouvelenon
un contrat temporaire de durée limitée releve duuvpip
d’appréciation du chef de secrétariat d’une orgditis et qu'un agent
n'‘a aucun droit au renouvellement d'un tel contratutefois, la
décision ne doit pas étre arbitraire et doit dompeser sur des motifs
clairs et cohérents» (voir le jugement 2125, ausickrant 6). Le
requérant a été informé en décembre 2005 que stratoe serait pas
renouvelé parce qu’il avait dépassé I'age de laitetmais, en fait, son
contrat avait déja été prolongé deux fois apréed qut atteint I'dge de
soixante-deux ans. Le 23 décembre 2005, une neyvailongation de
trois mois lui a été accordée a titre exceptionaadate d’expiration de
son contrat étant fixée au 31 mars 2006. Le requexaensuite éte
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informé que la décision de ne plus prolonger sartrab reposait sur
des raisons financieres; néanmoins, l'allégationréguérant selon
laquelle I'Organisation aurait engagé une persqow le remplacer
n'a jamais été contestée. Les raisons avancéd¥jpganisation sont
donc sans fondement et ne sauraient étre retenues.

7. 1l découle de ce qui précede que la décision afagloit étre
annulée. Le requérant ne faisant plus partie dsopeel de 'OMS et
la raison avancée pour justifier la décision atéggétant contredite par
'engagement d’'une personne chargée de le remplihoenvient que
le Tribunal statue sur la requéte au fond plutée &u question soit
renvoyée devant I'Organisation afin que celle-@nmre une nouvelle
décision. Pour les mémes motifs, le requérant déwra réintégré
fictivement pour la période allant du™ Javril au £' juillet 2006
(période qui lui aurait permis d’accomplir ses quee-quatre mois de
service), puisque sa réintégration effective n'gdtis possible.
L'Organisation devra donc lui verser le traitemesit les autres
indemnités qu’il aurait percus s'il avait été effeement réintégre,
ainsi que toutes les autres contributions qu’allaid acquittées sans sa
décision, de maniére que les droits de I'intéregseespondant a la
période considérée soient pleinement rétablis,nypeis les cotisations
de retraite.

8. Ayant eu gain de cause, le requérant a droit adédeens,
dont le Tribunal fixe le montant & 800 francs sesss

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L’Organisation versera au requérant l'intégralité tcaitement et
des autres indemnités qu'il aurait percus pourélaope allant du
1% avril au £"juillet 2006 s'il avait été effectivement réintége
1%" avril 2006, ainsi que toutes les contributionsetja’aurait alors
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versées, de maniére que les droits de l'intéressé lp période
considérée soient pleinement rétablis, y compsasctgisations de
retraite.

3. L’Organisation versera également au requérant Bc§ suisses
a titre de dépens.

Ainsi jugé, le 7 novembre 2008, par"MMary G. Gaudron,
Vice-Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloge, et NM°
Dolores M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé iignatsire au bas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, Greffi

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 4f&009.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET



