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Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi Projesi

Onsoz

Sosyal diyalog, Uluslararasi Calisma Orgiitii (ILO)'niin en temel degerleri ve dnemli hedeflerinden biridir. Aile, Calisma
ve Sosyal Hizmetler Bakanligi da (ilkede sosyal diyalogun politika olusturma ve uygulamadaki deger ve 6neminin far-
kindadir. Sosyal diyalog, kriz ve iyilesme dénemleri dahil, stirdirilebilir ¢oziimler Gretme konusunda kanitlanmis bir
basari ge¢misine sahiptir. Sosyal diyalog, basit bilgi paylasimindan baglayici toplu sézlesmelerin veya ulusal boyutta
sosyal anlasmalarin miizakere edilmesine kadar farkli sekillerde var olmaktadir. Uclii sosyal diyalog, kamu veya &zel
sektorde isveren, calisan ve hiikiimet temsilcilerini kapsarken, ikili diizeyde sadece isveren ve calisan temsilcileriyle
de olabilmektedir. Sosyal diyalog, bazen ulusal veya bdlgesel diizeyde resmi kuruluslarda, bazen de daha gayri resmi
yollarla isletme veya yerel diizeyde uygulanabilmektedir.

Sosyal diyalogun éneminden hareketle, Uluslararasi Calisma Orgiiti Tirkiye Ofisi, Aile Calisma ve Sosyal Hizmetler
Bakanlhigi'na teknik destek saglayarak, Avrupa Birligi Katim Oncesi Mali Yardimlari kapsaminda ‘Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi’ Projesini yirtitmektedir. Projenin genel hedefi, Turkiye'de her diizeyde sosyal diyalo-

gun gelistirilmesidir.

Bu calisma, proje kapsaminda gerceklestirilen arastirmalar serisinden birisi olup, sosyal diyaloga iliskin bilgi tabanini
zenginlestirmeyi, iyi uygulamalari belgelemeyi ve dersler cikarmayi hedeflemektedir. Bu raporun amaci, 6zellikle AB
Ulkelerindeki iyi uygulamalara odaklanarak, diger Ulkelerdeki farkh ve iyi isleyen Ucli, genisletilmis ve ikili sosyal di-
yalog mekanizmalarini ve baglamlarini anlamaktir. Bu amag dogrultusunda, Tirkiye'deki sosyal diyalogu gelistirmek
icin, farkl Gilkelerdeki sosyal diyalog sistemleri ve sosyal ortaklarin temsil kapasitesi ile sosyal diyalog mekanizmalari-
nin etkililigi arasindaki iliski analiz edilmektedir.

Arastirma siirecine katki saglamis bircok kisiye, éncelikli olarak raporun yazari olan Galatasaray Universitesi'nde Prof.
Dr. Murat Engin’e tesekklr etmek isteriz. Calismanin hem icerigine hem de diizenleme surecine katki saglayan Aile,
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi calisanlarina, Cenevre’deki ILO Sosyal Diyalog ve Uclii Yapi Birimi (DIALOGUE)
ile Uluslararasi Calisma Standartlari Birimi (NORMES) ve ILO Turkiye Ofisindeki Proje Yonetim Ekibi'ne tesekkirlerimizi

sunariz.

Nurcan ONDER Numan OZCAN
Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi ILO Turkiye Direktori
Calisma Genel Mudiiri
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Yonetici Ozeti

I. Calismanin Amac

Sosyal diyalog, calisan ve isveren 6rgutlerinin, hiikimetin ve bazen diger paydaslarin temsilcilerine ekonomik ve sos-
yal politikalarin belirlenmesi ve uygulanmasi stireclerinde yer alma imkani taniyan mekanizmalari ifade eder. Sosyal
diyalog mekanizmalari, temsili demokraside serbest piyasanin sirdirulebilirligi icin de énemli bir unsur olarak 6ne
¢ikmaktadir. Sosyal diyalogun gelistirilmesi ve kurumsallastiriimasi, her diizeydeki sosyal ortaklarin temsil kapasiteleri
ile dogrudan bir iliski icindedir.

Bu raporun amaci, diger tlkelerdeki farkh Ggld, ticlt-arti ve ikili sosyal diyalog mekanizmalarini, 6zellikle Avrupa Birligi
(AB) Ulkelerindeki iyi uygulamalara odaklanarak belgelendirmek ve analiz etmektir. Unutulmamalidir ki, kriz done-
minde (2008-2012) ve kriz sonrasi donemde (2012-2015) sosyal diyalog, ekonomik baglam, siyasi kosullar ve ulusal
kurumlar nedeniyle lye devletler arasinda farklilik géstermistir. Bir diger ifadeyle, AB'de standart bir sosyal diyalog
sekli yoktur. Dolayisiyla, sosyal diyalogun iyi turrlerinin anlasiimasi icin her bir Gilkenin kendi ulusal dinamikleriyle ana-
liz edilmesi gerekmektedir.

Bu amac¢ dogrultusunda, bu Raporda Tirkiye'deki sosyal diyalogu gelistirmek icin, farkli tlkelerdeki sosyal diyalog
sistemlerini ve sosyal ortaklarin temsil kapasitesi ile sosyal diyalog mekanizmalarinin etkililigi arasindaki iliski analiz
edilmektedir.

Il. Metodoloji ve Analitik Cerceve

Bu calismada, secili AB liye devletlerindeki sosyal diyalog mekanizmalarina iliskin bir karsilastirmali hukuk incelemesi
gerceklestirilmektedir. ikili ve ticlii sosyal diyalog mekanizmalari ve iyi uygulama érnekleri incelenirken, ILO calisma
belgelerinden, Avrupa Galisma ve Yasama Kosullarini Gelistirme Vakfi'nin (Eurofound) ¢alisma yasaminda gtincel ge-
lismelere iliskin yayinlarindan, akademik dergilerden makaleler ve kitaplar ile istatistiksel veri tabanlarindan yararla-
nilmistir. Kriz donemi ve kriz sonrasi donemde sosyal diyalogun gelismesi ve AB ulkelerindeki iyi uygulama 6rnekleri,
sosyal diyalog mekanizmalarinin ekonomik ve sosyal kriz dénemlerinde degerlendirilmesi icin bir laboratuvar islevi
gordiugu icin ozellikle ele ainmistir. Sosyal taraf ve akademisyenlerle de birkag goriisme yapilmistir.

iyi uygulamalara iliskin incelemenin amaci, Tirkiye’de farkli diizeylerdeki sosyal diyalog mekanizmalarinin iyilesti-
rilmesi icin Oneriler gelistirilmesi, uygulanabilir ve gergekgi ¢ozlimlerin tespiti, 6zellikle de Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligi tarafindan mevcut kosullarda alinabilecek inisiyatiflerin belirlenmesidir.

Farkh dizeylerdeki sosyal diyalog mekanizmalarinin temeli, isyerinde ¢alisan ve isveren arasindaki diyalog ve toplu
pazarliktir. Demokratik secimle sekillenen esas isci temsilciligi kurumlarinin yetkileri ile katilma 6zgirliginin esas
oldugu isci sendikalarinin isyerindeki temsil glicleri ve yetkilerinin belirlenmesi gibi isyerindeki sosyal diyalog unsur-
larinin sekillenmesi, uzun tarihi gelismeler ve birikimler sonucunda Bati Avrupa llkelerinde meydana gelmistir.

Her AB Ulkesinin kendine 6zgii sosyal diyalog kiiltliri ve kurumlari olmasina karsin, sosyal diyalog stirecleri bu tlkeler-
de biyiik 6lctide benzerdir. Ozellikle Bati Avrupa Uilkelerinde, isyeri ve isletme diizeyinde baslayan, daha sonra isci ve
isveren orgutleri arasindaki farkli diizeylerde toplu pazarlik ile sekillenen, nihayet, sosyal taraflar ve devletin bir araya
geldigi ticlt sosyal diyalog ile tamamlanan sirecler bulunmaktadir.

Ayrintilardaki farkliliklara karsin, Avrupa sosyal diyalog kiltuiri en blyik sinavini 2008 ekonomik krizi sirasinda ve son-
rasinda vermistir. Ekonomik krizden agir bicimde etkilenen ispanya, Yunanistan, Portekiz ve italya, siyasi istikrarsiziga
maruz kalmis ve Troika'nin (Avrupa Komisyonu tarafindan yonetilen, Avrupa Merkez Bankasi ve Uluslararasi Para Fonu
(IMF) katihmh Ggli komite) talebi Gizerine kemer sikma 6nlemleri almaya mecbur kalmistir. Bu tiir 6rnekler ulusal sos-
yal diyalog sureclerinin krize nasil karsilik verdigini inceleme imkani tanimaktadir. Ekonomik krizi nispeten daha hafif
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atlatan Fransa ve Almanya gibi Bati Avrupa llkelerindeki sosyal diyalog siireclerinin incelenmesi de karsilastirmali veri
elde edilmesini saglayacaktir.

Dolayisiyla, bu calismada éncelikli olarak ispanya, Yunanistan, Portekiz, italya, Almanya ve Fransa'daki sosyal diyalog
mekanizmalari incelenmektedir.

Bunun yani sira, eski dogu blogu Ulkelerinin (Cek Cumhuriyeti, Slovenya, Slovakya, Bulgaristan, Litvanya, Polonya vb.)
AB Uye Devletleri haline geldikten sonraki sosyal diyalog siireclerinin incelenmesi de, sosyal diyalogun bu tilkelerde
cok eski bir ge¢cmisi olmamasi dolayisiyla ¢alismanin amaci dogrultusunda faydali olabilir. Belirtmek gerekir ki, bu
Ulkelerden bazilari (6rn. Slovenya) sosyal diyalog alaninda énemli gelisme gostermis bulunmaktadirlar.

I1l. Temel Terim ve Kavramlarin Tanimi

- Sosyal diyalog: Sosyal diyalog, ILO tarafindan hiikiimet temsilcileri, isverenler ve calisanlar arasindaki, ekonomik
ve sosyal politikalarla ilgili olarak ortak ilgi alanina giren konularda her tiirli miizakere, danisma ve bilgi alisverisi

olarak tanimlanmaktadir.

- Sosyal ortaklar: ‘Sosyal ortaklar’ genellikle calisan sendikalari/calisan orglitleri ve isveren 6rgutlerini ifade etmek
icin kullanilan bir terimdir.

- Temsil edebilirlik: Temsil edebilirlik kavrami, farkli diizeylerde calisan ve isverenlerin kendi lyelerinin cikarlarini
temsil etme megsruiyetini ifade etmektedir. Bu kavram, secim basarisi, tyelik acisindan 6rgitsel glic ve sosyal or-
taklarla miizakere edebilme kapasitesi gibi temel unsurlari ifade etmektedir.

- Uclii sosyal diyalog: Uclii sosyal diyalog, kamu kurumlari ve sosyal ortaklar arasinda kamu politikalari, kanunlar
ve diger karar verme sireclerinin tartisiimasi amaciyla ekonomik ve sosyal alanlarda gerceklestirilen danisma ve
isbirligi anlamina gelir. Ulkelerin geleneklerine bagl olarak, ulusal sosyal diyalog ekonomik ve sosyal konseyler,
isguict danisma konseyleri ve politika diizeyinde benzer isbirligi kurumlari gibi cesitli sekillerde meydana gelebilir.

- Genisletilmis sosyal diyalog (Uclii-arti): "Ucli-arti" terimi, geleneksel {iclii ortaklarin is diinyasinin disina cikan
konularda daha genis bir bakis acisi ve fikir birligi saglamak amaciyla diyalogu genisletmeye ve diger sivil toplum
gruplariin katihmini saglamaya karar verdikleri durumu ifade eder

- lkili sosyal diyalog: ikili diyalog, iki tarafin - bir veya daha fazla isveren ve/veya bir veya daha fazla isveren érgiiti
ve bir veya daha fazla calisan 6rgiti — hiikiimet miidahalesi olmaksizin bilgi alip vermesi, birbirlerine danismasi ve
beraber mlizakerede bulunmasini ifade etmektedir.

- Calisan konseyleri: Calisan konseyleri, bilgi edinme hakkinin kullaniimasi ve ¢alisanlara danisilmasi amaciyla, tek
bir isveren ile calisanlar arasinda temsili iletisim icin tek bir isyeri ve/veya isletme icinde kurumsallasmis danisma

kurumlaridir.

- Toplu pazarhik: Bir tarafta bir isveren, bir grup isveren veya bir veya daha fazla isveren 6rgiti ile 6bur tarafta bir
veya daha fazla ¢alisan 6rgti arasinda asagidaki amaclarla gerceklestirilen her tiirii miizakeredir:

(a) Calisma kosullari veya istihdam sartlarinin belirlenmesi; ve/veya
(b) isverenler ile calisanlar arasindaki iliskilerin diizenlenmesi; ve/veya
(c) isverenler veya isveren orgltleri ile calisan 6rgutl veya 6rgitleri arasindaki iliskilerin diizenlenmesi

Toplu pazarlik, isverenler/isveren orgitleri ve calisan sendikalar arasinda gerceklestirilen ve Ucretler, calisma kosul-
lari, izin, yan haklar ve calisanlarin tcretleri ve calisma hayatlarini ilgilendiren diger konulari diizenlemeye y&nelik

anlasma saglamayi amaglayan bir miizakere surecidir.
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Emek uyusmazhgi: Emek uyusmazhg, isveren ile calisanlar arasinda istihdam sart ve kosullari ile ilgili olarak veya
istihdam sart ve kosullarini miizakere eden veya etmek isteyenlerin orgiitlenmesi veya temsili ile ilgili olarak ortaya
¢ikan cekismeyi ifade eder.

IV. Uluslararasi Calisma Orgiitii’niin Sosyal Diyaloga Bakisi

Kuruldugu yil olan 1919'dan beri, ILO, sosyal adaleti saglamak amaciyla isverenler, calisanlar ve hikiimetler arasindaki
isbirligini desteklemistir. Bu U¢ ortak "evrensel ve daimi baris"in saglanmasi bakis agisiyla ve herkes icin insana yakisir
isi destekleyerek ILO’nun tiim tartisma ve karar verme stireclerinde yer alirlar. Bu ¢l yapi ILO'nun bir 6zelligidir ve
Birlesmis Milletler sisteminde essizdir.

Ulusal diizeyde etkili ve anlamli isbirligi, uluslararasi diizeyde oldugu kadar énemlidir. Bu nedenle, ILO Anayasasl,
isveren ve calisan 6rgutleri icin uluslararasi calisma standartlarinin (Sézlesmeler ve Tavsiye Kararlar) kabul edilmesi ve
denetlenmesi konusunda net bir rol tanimlamakla kalmamakta, ayrica ILO s6zlesme ve tavsiye kararlari bu aktorlere
ulusal diizeyde uygulama konusunda da rol vermektedir. Ayrica, 6zellikle ulusal diizeyde (icli danismayi tesvik eden
Sézlesmeler ve Tavsiye Kararlar da bulunmaktadir.

ILO'nun Uluslararasi Calisma Konferansi'nda ¢li yapiyr destekleyen ti¢ dnemli uluslararasi calisma standardi kabul
edilmistir. Bunlar, 1976 tarih ve 144 sayil Uclii Danisma (Uluslararasi Calisma Standartlar) Sézlesmesi, 1976 tarih ve
152 sayili Uclii Danisma (Uluslararasi Calisma Orgiitiiniin Faaliyetleri) Tavsiye Karari ve ayrica 1960 tarih ve 113 sayili
(iskolu ve Ulusal Diizeyde) Danismaya iliskin Tavsiye Karar'dir. Bu araclarin ticii de hiikiimet, isveren ve calisantemsil-
cileri arasindaki diyalogu tesvik etmektedir.

ILO'nun bakis acisinda, orgutlenme hakki ve toplu pazarlik hakki sosyal diyalogun temelidir. Buna gore, isciler ve
calisan drgiitleri sosyal diyalog icinde hayati bir role sahiptir. Orgiitlenme 6zgiirliigii ve toplu pazarlik hakkinin etkin
olarak taninmasi ayni zamanda demokrasi icin de esas olan iki temel ilkedir. Sosyal diyalog calisanlarin gikarlarinin
korunmasi ve desteklenmesi ve isyerinde demokrasi ve insan onurunun hakim olmasi i¢in vazgecilmezdir. Ayrica, top-
lumda fikir birligi ve istikrari surdlriirken sosyal ve ekonomik degisimi yonetebilmek icin de iyi denenmis bir aractir.

V. Avrupa Birligi'nde Sosyal Diyalog

Roma Antlagsmasi baslangi¢ kisminda, Avrupa Komisyonu'nun sosyal alandaki gorevlerinden birini isverenler ile isciler
arasindaki érgiitlenme ve toplu pazarlik hakki konusunda Uye Devletler arasinda yakin isbirligini tesvik etmek olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte, s6z konusu hikim yillar sonra uygulanmaya baslamistir. 1992 yilinda Avrupa diize-
yinde ikili sosyal diyalog icin temel forum olarak Sosyal Diyalog Komitesi (SDC) kurulmustur. Bu sirada Avrupa Tek
Senedi (ATS) Topluluk genelinde sosyal diyalogun gelistirilmesi icin hukuki temeli olusturmustur. Ekim 1991 tarihin-
de, Avrupa Isci Sendikalar Konfederasyonu (ETUC), Avrupa Sanayi ve isverenler Konfederasyonu (UNICE) ve Avrupa
Kamu isletmeleri Merkezi (CEEP) sosyal iliskiler alaninda mevzuat hazirlanirken sosyal ortaklara danisilmasini zorunlu
kilan ve sosyal ortaklara cerceve sdzlesmeleri Topluluk diizeyinde miizakere etme imkani taniyan ortak bir sézlesmeyi
kabul etmislerdir. Bu talep Sosyal Politikaya Dair Maastricht Protokolli'ne eklenen Sozlesme ile taninmistir. Sosyal
Politikaya Dair S6zlesme’'nin Amsterdam Antlasmasi'nin yirirlige girmesinin artindan AT Antlagsmasi'na eklenmesi
nihayet AB genelinde sosyal diyalogun uygulanmasi icin tek bir cerceve belirlenmesine imkan saglamistir.

Avrupa Birligi'nin isleyisi Hakkinda Antlasma'nin (ABIA) 152, 154 ve 155. Maddeleri sosyal diyalogu tanimlanmaktadir.
Bu maddeler Avrupa'da sosyal diyalog icin bir cerceve cizmekte ve isleyisine dair temel ilkeleri belirlemektedir.

Lizbon Antlasmasi ile birlikte uygulanmaya baslanan Madde 152, sadece Komisyon'un degil, Birlik'in bir biitiin olarak
sosyal ortaklarin roliinii tesvik etmeye kendini adamis oldugunu belirterek sosyal diyalogun rollinii daha da gliclen-
dirmistir. Bu madde ayrica Uclii Sosyal Zirve'nin dnemini de de vurgulamaktadir.
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Madde 154 AB'de sosyal diyalogun temelini olusturmaktadir. Komisyon'un sosyal ortaklara danismayi destekleme ve
ayni zamanda sosyal diyalogu kolaylastirmak icin ilgili her tiirli 6nlemi alma goérevini vurgulamaktadir. Komisyon'un
AB duizeyinde yonetim ve isglicii konusunda danismayi desteklemesi ve sektoriin iki tarafina da dengeli bir destek
sunmasi gerektigini belirtmektedir. ABIA'nin 154. Maddesine gére, Komisyon sosyal politika alaninda herhangi bir ey-
lemde bulunmadan 6nce sosyal ortaklara danismak zorundadir. Bu durumda sosyal ortaklar danisma konusunailiskin
bir sézlesme Ulzerinde miizakerede bulunmayi ve Komisyon'un girisimini durdurmayi tercih edebilirler. Bu miizakere
sUrecinde, sosyal ortaklar bir anlasmaya varma ve Avrupa Komisyonu'ndan, Konseye, bu anlasmanin Konsey tarafin-
dan yasama gecirilmesini teklif etmesini isteme imkanina sahiptirler. Bunun yaninda, kendi aralarinda vardiklari an-
lasmayi kendi 6zel prosediirlerine ve uygulamalarina ve Uye Devletlerin hukukuna gére uygulamayi tercih edebilirler.

Komisyon, Madde 154 kapsaminda danisilan Avrupa sosyal ortak érgutlerinin listesini diizenli olarak yayinlamaktadir.

Madde 155, sosyal ortaklarin, sozlesmeler de dahil olmak Ulzere her tirli s6zlesme iliskisine girmesine ve bunlarin
Ozerk bicimde uygulanmasina izin vermektedir. Ayrica sosyal ortaklara s6zlesmelerinin bir Konsey Direktifi araciligiyla
uygulanmasini yasama yoluyla talep etme imkani da tanimaktadir.

ikili sosyal diyalog, Avrupa sosyal modelinin temel bir bilesenidir ve Amsterdam reformu ile birlikte AB Antlasmasi'nda
tam taninirlik kazanmistir. ikili sosyal diyalog isveren érgiitleri ve calisan érgiitleri arasindaki 6zerk diyalogdur ve sek-
tordn iki tarafini kapsayan tartismalar, danismalar, miizakereler ve ortak eylemleri ifade eder. Sosyal ortaklar (yénetim
ve isglict temsilcileri) Avrupa sosyal politikalari ve mevzuatinin tasarlanmasina aktif olarak katki saglayabilmektedirler.

AB'nin sosyal biitlinlesmesinin temeli olan ikili sosyal diyalog Ug¢ seviyeye sahiptir:

Sektorler arasi: Butin ekonomi ve genel olarak isglicti piyasasi ile ilgili konularin tartigsilmasi icin AB diizeyinde sekto-
run iki tarafini bir araya getirir. Bu stirecin sektorler arasi sonuclarindan bazilari, Konsey direktifleri tarafindan uygula-
nan ebeveyn izni (1995), yari zamanl ¢alisma (1997) ve sozlesmeli calisma (1999) ile ilgili cerceve s6zlesmelerin kabul
edilmesidir.

Sektorel: Sektorln iki tarafi da sektore 6zgi konulari tartisirlar. 1998 yilindan beri sektorel sosyal diyalog gicli bir sekil-
de gelismistir. Sektorel sosyal diyalog, ic Avrupa sézlesmesi ortaya cikarmistir ve bunlar denizcilerin calisma strelerinin
diizenlenmesi (1998), sivil havacilikta ugucu iscilerin calisma strelerinin diizenlenmesi (2000) ve demiryolu sektoriinde
karsilikli isletilebilir sinir 6tesi hizmetlerle gorevlendirilmis gezici iscilerin ¢alisma kosullarinin belirli yanlari (2005) ile ilgi-
lidir. Bu s6zlesmeler, Konsey karari ile uygulanmistir. Mayis 2002 tarihinde yapilan uzaktan ¢alisma ile ilgili sézlesme ilk
olarak sosyal ortaklara ve Uye Devletler'e 6zgii prosediirler ve uygulamalara uygun olarak uygulanmistir.

Sirket diizeyi: Ana forumlar, calisanlara ulus 6tesi konularda bilgi ve danismanlik saglanmasi esas amaciyla 1997 yilin-
da kabul edilen (ve 2009 yilinda revize edilen) AB Direktifi'ne dayanilarak, Avrupa isci Konseyleri'dir (AiK'ler). Yeniden
yapilandirma, kurumsal sosyal sorumluluk (KSS), esitlik, is sagligi ve giivenligi gibi konularda 60'tan fazla AiK ulus 6tesi
sirket s6zlesmesi imzalanmistir.

ikili sosyal diyalogun disinda, iclii sosyal diyalog sosyal ortaklarin yani sira Avrupa kuruluslarini da (Komisyon ve uy-
gun oldugunda Konsey ve Avrupa Konseyi) kapsar. Bu, Uclii Sosyal Zirve kapsaminda ve diger ortamlarda gerceklesir
ve makroekonomi, istihdam, sosyal koruma egitim ve 6gretim gibi cesitli politika alanlarinda tartismalar yapilmasina
imkan saglar.

Ekonomik ve finansal krizin baslangicindan beri, kriz dnlemleri uygulandiginda sosyal diyalog giderek sikintiya girmis-
tir ve merkezilesme, pazarlik kapsamindaki diists ve Ucret politikalarina devletin miidahalesi ile zayiflamistir. Krizin
Ustesinden gelinebilmesi icin, Komisyon 2014 yilinda sosyal ortaklarla diyalogu yeniden hayata gecirme ve gulglendir-
me gorevini Ustlenmistir.
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VI. Karsilastirmali Calismanin Ana Bulgulari ve Oneriler

2008 ekonomik krizi ve sonrasinda AB Uyesi Ulkelerde ulusal sosyal diyalog streclerinin etkinligine odaklandigimiz
calismanin ana bulgusu, iyiisleyen sosyal diyalog stireclerinin sosyal ortaklar arasinda saglam bir gtiven iliskisinin var-
higini gerektirdigi ve guiven iliskisinin korundugu 6l¢lide, sosyal diyalogun bir tlkenin ciddi ekonomik kriz ortamindan

kurtulmasinda ¢ok etkili oldugudur.

Bu konuda, 6zellikle ikili sosyal diyalog temel dneme sahiptir. Ulusal sosyal diyalog sireclerinin karsilastirmali ince-
lemesi, demokratik temsilin basladigi isyerlerindeki sosyal diyaloga bagh olarak, ikili sosyal diyalogun hemen hemen
her AB Uyesinde sosyal diyalogun belkemigi oldugu gercegini yansitmaktadir. Uygun kosullar saglandigi takdirde,
ikili sosyal diyalog krizle basa ¢ikmada esnek ve etkili sonuglar verdigi gibi, G¢lu sosyal diyalogun suirdirilmesini veya
yeniden baslatiimasini saglamaktadir. lyi isleyen ikili sosyal diyalog siireclerine sahip olan (lkelerde, {iclii sosyal di-
yalog da islevsel kalmakta, aksi takdirde, G¢li sosyal diyalog streclerinin yeterince ylrimedigi ve kesintiye ugradigi

gorilmektedir.

Calismamiz, ayni zamanda sosyal diyalogun isyerinden baslayip demokratik temsil mekanizmalari ile tabandan Uste
dogru genisleyen bir siire¢ oldugunu, basarili sosyal diyalog stireclerinin isyerinde demokratik temsil kurumlari ile
baslayip, ulusal diizeyde s6zlesme ve paktlarla tamamlandigini ortaya koymaktadir.

Galisanlarin isletmesel kararlara katiminin yiiksek oldugu tlkelerin, ayni zamanda yeni teknolojilerin kolayca kabul
edildigi ve rekabet glicli cok yiiksek ulkeler oldugu anlasilmaktadir. Krizi atlatmada en basarili olan tlkelerin, isyerinde
sosyal diyalog mekanizmalarina sahip olmalari rastlanti degildir.

Ulusal duizeyde ise, sosyal ortaklar arasindaki glven iliskisini gliclendiren ve strekli kilan en 6nemli araglarin ¢cerceve
sozlesmeler sosyal paktlar oldugu anlasilmaktadir. Taraflar baglayici, somut ve etkili hiikiimler iceren cerceve sozles-
meler ve sosyal paktlar, ulusal sosyal politikalarin belirlenmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar. Calisan ve isverenlerin
tepe orgutleri tarafindan bagitlanan, belirli bir sektorii veya birden cok sektori iceren cerceve sdzlesmeler ikili sosyal
diyalog icin diizenli bir gériisme ve anlasma zemini olusturmaktadir. Siyasi iktidarin da katihmiyla tim Ulkeyi kapsa-
mina alan sosyal paktlar, tG¢li sosyal diyalogun somut sonucu ve etkili bir sosyal politika aracidir.

XI






Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi Projesi

Boliim 1. Secili AB Ulkelerinde Ulusal Sosyal Diyalog

1.1. Zor Zamanlarda Sosyal Diyalog: Ekonomik Kriz Sirasinda Sosyal Diyalog ve
Krizden Cikis Asamasindaki Rolii

2008 yili ekonomik krizini takip eden yillarda bazi AB Ulkelerinin, Avrupa Merkez Bankasi, IMF ve Avrupa Komisyonu
tarafindan kendilerine uygulanan agir finansal konsolidasyon programlari ve krize karsi kemer sikma talepleri karsi-
sinda zor durumda kaldiklari gortlmistdar. Finansal yardim programlari ve kemer sikma dnlemleri 6ncelikle bu ulke-
lerin sosyal politikalarini hedef almis, bu nedenle s6z konusu ulkelerin ulusal sosyal diyalog mekanizmalari dogrudan
etkilenmistir. Bu finansal yardim programlarinin kontrol{ altina giren ve bunun karsiliginda sosyal ve siyasi zorluklar
yasayan Ulkelerde, ¢l sosyal diyalog tamamen ortadan kalkmis veya en azindan kesintiye ugramis, hiikimetler ile
mizakere ve diyalog kurmak sosyal ortaklar icin zor bir hale gelmistir. Bununla birlikte, 2012 yilindan itibaren Uglu
sosyal diyalog daha iyiye gitmistir.’

Ekonomik krizden etkilenen Ulkelerin krizden etkilenme oranlarina dayanan basit bir ayrim, ti¢li sosyal diyalog meka-
nizmalarinin islevselligini aciklamak icin yeterli degildir. Ekonomik kriz doneminde sosyal diyalog konusunda yapilan
karsilastirmali calismalar, icli sosyal diyalogun her AB ulkesinin i¢ dinamiklerine, siyasetin sosyal diyaloga karsi yak-
lasimina ve sosyal diyalog gelenekleri ve orgiitlerinin 6zelliklerine gore sekillendigini, bdylece tlkeler arasinda eko-
nomik krize dayanan bir ayrima dayanarak basitlestirilemeyecek kadar dnemli farklar oldugunu ortaya koymaktadir?.

Gergekten, ekonomik kriz olgusu, zor zamanlarda ulusal sosyal diyalog mekanizmalarinin kendi ulusal 6zelliklerine
gore nasil isledigini incelemek icin 6nemli bir firsat sunmaktadir. Bu nedenle, ekonomik krizden en ¢ok etkilenen ve
licti sosyal diyalogun kesintiye ugradigi tlkeler olan ispanya, italya, Portekiz ve Yunanistan'i ve {iclii sosyal diyalogun
iki ayri bashk altinda glcli bir temelde devam ettigi Glkeler olan Almanya ve Fransa'yi analiz edecegiz.

Yine, asagida gosterildigi gibi, incelenen butin llkelerde Ggla ve ikili sosyal diyalog arasinda organik bir iliski bulun-
maktadir. incelememizin devaminda gériilecegi tizere, basarili ve siirekli bir ticlii sosyal diyalogun én sartinin ikili
sosyal diyaloga dayandigi licli sosyal diyalogun basarisizlikla sonuclandigi durumlarda dahi, bu eksikligin ikili sosyal
diyalogla telafi edildigi carpici bicimde ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenle calismamizda, her tilkedeki ticlii sosyal diyalog,
ikili sosyal diyalog ile birlikte ele alinmaktadir.

1.2. Ekonomik Krizden Agir Etkilenen AB Ulkelerinde Sosyal Diyalog
1.2.1.ispanya
a. Uclii Sosyal Diyalog

Calisanlarin ve isverenlerin zor zamanlarda girisim baslatma yeteneklerini gosterdikleri ispanya, odaklaniimasi gere-
ken 6nemli bir 6rnektir.

ispanya'da, liclii sosyal diyalog, ekonomik krizin baslamasindan itibaren uygulanan finansal konsolidasyon politikala-
rinin agir baskisi nedeniyle ¢cokmustiir. Ekonomik toparlanmanin basladigi 2013 yilindan itibaren gdsterilen ¢abalara
ragmen, licli sosyal diyalogun hala zayif oldugu ve ¢ok az sonug verdigi belirtiimektedir.

Uclii sosyal diyalogun cokiisii ekonomik ve siyasi kosullarla aciklanabilir. Dis borg krizi, AB kuruluslarinin agir bas-
kilarindan kaynaklanan agir finansal 6nlemler ve kemer sikma 6nlemleri, isglict piyasasi reformu ve toplu pazarhk
reformu gibi mevzuat degisiklikleri ve siyasi guicler tarafindan herhangi bir sosyal tarafa danisiimadan tek tarafli olarak
uygulanan yapisal politikalarin ti¢li sosyal diyaloga yer birakmadigi ifade edilmektedir. Kisacasi, finansal kemer sikma
onlemleri G¢ll sosyal diyaloga ayrilan yeri daraltmis ve sosyal diyalogun genel ekonomik politikalarin belirlendigi
doénemde sosyal politikadan dislanmasina yol agmistir.?

1 2008 yilinda 2010 yilina kadar pek ¢cok hiikiimet, sosyal taraflarla birlikte neo-Keynesian politikalar benimsemistir. Molina, Oscar; Guardiancich Igor, 2017.
Comparative overview: National trajectories and good practices in social dialogue, s.1.

2 Molina/Guardiancich, Comparative overview, s. 4.

3 Molina/ Miguélez,. Post-crisis social dialogue in Spain: The calm after the storm, ILO, 2016, s. 257.
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Uclii sosyal diyalogda yasanan aksakliga karsilik, calisan ve isveren érgiitleri ticlii sosyal diyalogu siirdiirmek icin ini-
siyatif almislar ve zor durumdaki koalisyon hikkiimetleri ile diyalog kurmak icin cok ¢alismiglardir. Calisanlarin ve isve-
renlerin birlikte yirutukleri bu girisimler, demokratik mesruiyeti koruma ihtiyaci ile agiklanmaktadir. Siyasi glicin AB
kuruluslari kontroliinde olmasi, siyasi partilerin varliginin ve mesruiyetinin sorgulanmasina neden olmus, demokratik
sisteme olan glivenin kaybedilmesine paralel olarak, sendikalar da kamuoyu elestirisinden nasibini almistir. Ekonomik
krizden 6nce insanlarin sendikalara gliveni ¢cok yiiksek iken, kriz sonrasi donemde bu glivenin kaybedilmesinin sendi-
kalari harekete gecmeye zorladigi anlagiimaktadir.*

Demokratik mesruiyet baskisi altindaki ¢alisan ve isveren orgiitlerinin hilkkiimet karsisinda gosterdikleri cabalarin so-
nucunda, sosyal ortaklar arasinda glivenin saglanmasi icin bazi adimlar atilmis ve bu ¢abalar devamlilik gostermistir.
Ornegin, Ocak 2011 tarihinde, sosyal ortaklar ile hiikiimet arasinda istihdam ve emeklilik haklarina iliskin bir sosyal
s0zlesme imzalanmistir. Bir diger 6rnek de isveren orgitleri,calisan 6rgltleri ve Hikkiimet tarafindan Temmuz 2014
tarihinde bir niyet bildirgesinin imzalanmasidir. Bir baska 6rnek, ayniyilin Aralik ayinda imzalanan uzun vadeli issizler
icin aktivasyon politikasina iliskin dar kapsamli sosyal s6zlesmedir.

Siyasi bir belirsizlik ortaminda gerceklestirilen Aralik 2015 secimlerinden 6nce, ¢alisan ve isveren drgutleri bir sonraki
koalisyon hiiklimet ile miizakerelerde bulunmak icin teklifler hazirlamak lizere bir calisma komitesi olusturmuslardir.
Boylece, herhangi bir hiikiimetle miizakerede bulunmaya hazir olduklarini ve gliven iliskisini yeniden kurmayi amag-
ladiklarini gostermislerdir. Ancak, calisan ve isveren orgutlerinin tim bu ¢abalarina ve ekonomik toparlanma emare-
lerine karsin, UG¢lu sosyal diyalogun hala zayif oldugu ve istisnai durumlar disinda sonu¢ vermedigi belirtiimektedir®.

Siki finansal 6nlemler nedeniyle ticlii sosyal diyalogun ¢ékisiiniin, ispanya Ekonomik ve Sosyal Konseylerinin (NDSI)
gelecegini tehlikeye attigi belirtiimektedir. Esasen, is¢i sendikalarinin ve isveren érgutlerinin karsi citkmasina ragmen,
Ekonomik ve Sosyal Konseyler politika yapma siiregleri Gizerinde ¢ok az etkiye sahip olduklari gerekgesiyle, Madrid, La
Rioja, Balear Adalari, Castilla La Mancha, Cantabria, Asturias ve Valencia da dahil olmak (izere bircok Ozerk Topluluk'ta
uygulanan kemer sikma politikalarinin bir pargasi olarak kapatilmistirs. Buna ek olarak, mevzuat degisikliklerinden
once NSDI'lere danisma zorunlulugu nedeniyle, danismanin gerekli olmadigi ivedi usullerin (6rn. kraliyet yasama ka-
rarnameleri) kullanimi artmistir. NSDI'lerdeki genel gerilemeye ragmen, sunduklar gériislerin bazilari ispanya’daki
sosyal politikalar tizerinde 6nemli etkiye sahip olmustur. Ornegin, Eylil 2013 tarihinde emeklilik sisteminde bir re-
form yapilmasi teklifine iliskin sunduklari goriste, Konsey'deki ti¢ aktor de oybirligi ile Hikiimet'in emekli maaslarinin
enflasyona gore ayarlanmasini sona erdirme girisimini kinamiglardir. Bu gorus, isveren orgutlerinin merkez sag HU-
kiimet'in teklifine karsi gelmeleri nedeniyle kamuoyunda gugli bir etki yaratmistir. Bu gtinlerde, bu konseyin rollni
tekrar canlandirma girisimlerinde bulunulmaktadir. Bu amacla, NSDI, kendi inisiyatifiyle Gnemli sosyo-ekonomik ko-
nularda raporlar hazirlamaktadir. Ancak sosyal diyaloga siyasi destegin gelistirilmesi icin herhangi bir resmi girisim
bulunmamaktadir.”

b. ikili Sosyal Diyalog

Hikimetlerin Ggli sosyal diyalogu canlandirma konusunda basarisiz olmasina karsin, bu basarisizlikla ters orantih
olarak, isci ve isveren érgutleri ikili sosyal diyalogu basariyla gelistirmislerdir. Ulkedeki zorlu ekonomik ve siyasi sart-
lar boyunca toplu pazarlik diizenini yiriitmeyi basarmislardir. ikili sosyal diyalogun isci ve isveren érgitleri arasinda
kalici olarak kurulmasi, sosyal ortaklarin ekonomik ve siyasi istikrarsizliga karsi durabilmelerini sagladigi icin 6zellikle

onemlidir.®

4 Molina/Miguelez, Post crisis, 5. 261-262.

w

Molina, Post-crisis, s. 266.

Molina/Miguélez, From negotiation to imposition: social dialogue in austerity times in Spain, ILO, 2013, Working paper ; No.51, s. 25.

Molina/Miguélez, Working Paer No. 51, 26.
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Ustelik, ikili sosyal diyalog, diger AB iilkelerinde de oldugu gibi ispanya'da da, 2012 yilindaki isgticii Piyasasi reformu
gibi yasal dliizenlemeler eliyle sektorel toplu pazarligin glictinin kirildidi, toplu pazarligin sektor/iskolu diizeyinden
isyeri diizeyine evirildigi bir donemde basari gostermistir.

Huakdmetin tek tarafli girisimiyle kabul edilen 2012 reformunun amaci, toplu pazarligin “yerellestiriimesi”dir. Reform
isverenlerin tek tarafli olarak isverenlerin calisma kosullarini diizenleme imkanlarini artirmis ve ayni zamanda da is-
verenlerin sirket diizeyindeki toplu pazarliklarda sektorel toplu pazarhgi distinmeksizin tek tarafli kararlarla sektorel
sozlesmelerden c¢ikabilmesine imkan tanimistir. Dolayisiyla, sirket dizeyindeki toplu is sézlesmelerinin duizenleyici
glict artarken sektorel toplu is sdzlesmeleri giderek devre disi birakilmistir. Reform ayrica toplu pazarligin diizenleyici
ve koruyucu giiciini yumusatan baska unsurlar da icermekte olup, iscilerin Gzerindeki yikl de azaltmistir. Ancak
bunun sonucunda, 2012 reformu sosyal ortaklar arasindaki gerilimleri artirmis ve bazi durumlarda toplu pazarlig
durma noktasina getirmistir. Kriz sirasinda gerceklestirilen bu yasal degisiklik, pek ¢cok isverenin toplu pazarlk guiciint
zayiflatmistir. Bu gelismenin dogrudan bir sonucu yalnizca sektérel toplu pazarlik s6zlesmelerinin kapsadigi iscilerin
sayisinin azalmasi degil, ayni zamanda her tirlG toplu is sézlesmesi kapsaminda olan iscilerin sayisinin da azalmasi

olmustur.’

2012 yihindaki reformlarinin sonuglari gorildikten sonra, sektorel ve isletme diizeyinde toplu pazarlikta meydana
gelen kokli degisikliklere karsin, yalnizca is¢i orgutlerinin degil, ayni zamanda da isveren orgtitlerinin de sektorel
sozlesmelerin diizenleyici roliinii giiglendirme stratejisini paylasmaya devam etmeleri ve sosyal diyalogu gelistirirken
cok seviyeli bir toplu is s6zlesmesi sistemini savunmalar dikkate deger bir durum olarak not edilmelidir.

Sektorler arasinda, ilk olarak is¢i ve isveren 6rgtitleri tarafindan 1997 yilinda yapilan sektorler arasi ¢ati sézlesme, sek-
torler/isletmeler diizeyinde ikili sosyal diyalogu kurumsallastirmistir. 1997 yili cati sézlesmesi, ispanya’da yeni bir gic-
lendirilmis sosyal diyalog donemi baslatmistir ve istihdam gozlem gruplari, catisma ¢6zim mekanizmalari ve yasam
boyu 6grenme stratejileri de dahil olmak Uzere, sektorel diizeyde ikili kurumlar olusturmus veya birlestirmistir'®. Buna
ek olarak, sektor geneli ile ilgili ticret politikalarn veya esneklikle ilgili diizenlemeler gibi daha distik diizeyde toplu
pazarlikta tartisiimasi miimkiin olmayan konular sektorel diizeyde tartisiimistir.

isci ve isveren konfederasyonlari arasindaki ikili sosyal diyalog, ekonomik kriz sonrasi (iclii sosyal diyalogun ¢cékme-
siyle beraber "istihdam ve Toplu Pazarliga iliskin Sektérler Arasi Sézlesme”nin (AENC) olusmasini saglamistir ve bu
isbirligi giinimuize kadar basariyla devam etmistir.

isci ve isveren konfederasyonlari tarafindan imzalanan ve tiim sektérleri kapsayan bu sézlesmeler, genel olarak ticret
artisi kriterleri arasinda uyum, is givenligi konusunda esnek giivence ve farkl diizeylerde toplu is sézlesmesi sagla-
mak icin genel rehber ilkeler sunmaktadir.

Bu sozlesmelerin ilki (AENC I) Ocak 2010 tarihinde imzalanmistir. 2010-2012 yillari ici yapilan bu sézlesmede, sireli
sozlesmelerin siiresiz s6zlesmelere donustlriilmesi, operasyonel esneklik, uzaktan calisma, 2010-2011 ve 2012 yillan
icin Ucret artisi gibi konular tartisilmistir. Ek olarak, toplu is sézlesmesi reformu icin ilkeler de belirlenmistir'.

Sektorel toplu is sozlesmelerinin glictintin kirlldigi 2012 reform dénemi sirasinda, 2012-2014 yillari icin ikinci sektorler
arasi cati sézlesme (AENC II) yapilmistir. Bu sézlesmede, ispanya ekonomisinin ticret politikalari nedeniyle rekabet
glclinl kaybettigi gerekgesiyle bir licret politikasi sozlesmesinin uygulanmasi teklif edilmistir. AENC II'nin en 6nemli
ozelligi, sirket diizeyindeki toplu is s6zlesmelerinin genellestirilmesini acik bir sekilde desteklemesi ve bir taraftan da
sirket diizeyindeki toplu pazarliklari sektorel s6zlesme hiikiimleri altinda tutmaya calismasidir.

Buna gore, sektorel diizeydeki sézlesmeler farkh diizeylerde toplu pazarlklar arasindaki koordinasyonu saglamali ve

9 Molina/Miguelez, Working Paper No.51, s. 22; Barsoris Spain, s. 5-6.
10 Barsoris, Spain, s. 17.

11 Molina/Miguelez, Working paper No. 51.,s. 23.
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sirket diizeyinde toplu pazarligin roliinii gticlendirmelidir. Buna ek olarak, ¢ati sdzlesme, farkli diizeylerdeki toplu is
sozlesmelerinin lcretler, calisma saatleri ve is tanimlari agisindan dayanikhlik planlari icermesini zorunlu kilmaktadir.
Dolayisiyla, isletme ici esnekligi kolaylastirmayi, istihdami korumayi ve uzun vadede isglict piyasasini diizenlemeyi
amaclamaktadir.'?

2015-2016 ve 2017 yillar igin yapilan Gglnci ¢ati s6zlesmenin (AENC Ill) cok zorlu ekonomik ve siyasi kosullar altinda
mizakere edildigi ve taraflarin Ucret artislar konusunda anlagsmaya varamamalari nedeniyle s6zlesmeyi uzun siiren
muzakereler sonunda imzalayabildikleri ifade edilmistir. Bu sdzlesmede ayrica mevcut islerin korunmasi icin esnek
glivencenin toplu is sozlesmelerine eklenmesi de tavsiye edilmektedir.”

ispanya'da kriz éncesi dénemden beri isci ve isveren érgiitleri arasinda yapilan sektérler arasi sézlesmelerin Gcret-
lere, dis esnekligin sinirlandiriimasina ve dolayisiyla is glivencesinin gli¢lendirilmesine odaklandigi anlasiimaktadir.
Ucretler konusunda, cati sdézlesmelerin ve (cret belirleme kriterlerinin gelistirildigi ve bir (icret kontrol politikasinin
uygulandigi gorilmastir. Bu, Avrupa Merkez Bankasi'nin (AMB) enflasyon tahminlerini ticretlerin gézden gecirilmesi
icin temel kriter olarak belirleyen AENC II'de 6rneklendirilmistir.

istihdam glivencesinin gii¢clendirilmesi amaciyla, cabalarin calisma ve is tanimlari acisindan esnekligi diizenleyen hii-
kiimlere odaklandigi ve bu dogrultuda toplu is sézlesmesi kapsamina giren isciler yerine gecici is kurumu aracihgiyla ¢a-
lisma gibi dis esneklik araclarinin kisitlanmaya calisildigi gérulmstiir. Dolayisiyla, cati sozlesmeler cok tarafli toplu is s6z-
lesmelerinin diizenlenmesinde biyuk rol oynamistir ve istihdam guivenliginin artmasina énemli katkida bulunmustur.

Cati sdzlesmelerin bu teknik 6zelliklerinden daha énemli olan, ispanya’da ikili sosyal diyalogun olumsuz siyasi ve yasal
kosullara ragmen basaril bir sekilde strdurilebilmesi ve li¢li sosyal diyalogun yerini alarak tilkenin sosyal politikasini
diizenleyecek kararhligr gostermis olmasidir.

ikili sosyal diyalogun bu basarisi, kriz 6nceki dénemdeki giiclii kurumsallasma ve hem isci hem de isveren érgiitlerinin
ikili sosyal diyaloga ve iilkenin toplu pazarlik sistemine olan giiclii baghligr ile aciklanmaktadir. ikili sosyal diyalogun
ispanya’daki endiistriyel iliskilerin belirleyici bir 6zelligi oldugu ve toplu pazarlik acisindan bir istikrar kaynagi olmaya
devam ettigi belirtilmektedir.'*

1.2.2.italya
a. Uclii Sosyal Diyalog

italya'da 1957 yilinda sosyal amaglarla kurulan ve hiikiimet, calisan ve isveren temsilcileri ile bagimsiz isciler ve birlik-
lerden olusan Ulusal Ekonomi ve isgiicii Konseyi (CNEL), ekonomik ve sosyal konularda hiikiimete ve yerel yénetim-
lere gorls sunmak, istihdam piyasasi, toplu pazarlik ve sosyal politika konularinda parlamentoya raporlar sunmaktan
sorumlu olan bir danisma kuruludur.

Bu kurumun gérevi temelde danismanlik ile sinirlidir ve italya’daki ticlii sosyal diyalog resmi bir kurumsal yapiya sahip
degildir. isci ve isveren taraflarinin sosyal politika tizerindeki etkileri yaygin olup, biyiik élctide hiikiimetin ve ilgili
bakanliklarin inisiyatifindedir.

Genis kapsamli ve yaygin sosyal ortaklarin katilimi, cesitli politika alanlari bazinda, temelde hiikiimetin ve ilgili bakan-
liklarin inisiyatifinde 6zel bir sekilde gerceklesmektedir. Calisanlarin ve isverenlerin siyasi siirece katilimi da parlamen-
to komisyonunda "dinleme" seklinde gerceklesmektedir.

Resmi ve sirekli bir ticli diyalog mekanizmasinin olmamasi sosyal ortaklar tarafindan daima bir zayiflik olarak deger-
lendirilmistir ve hiikiimetle daha gicli bir iliski kurulmasini gerekli kilmaktadir.

12 Molina/Miguelez, Working Paper No. 51, s. 24.
13 Molina/Miguelez, Post crisis, s. 34.
14 Molina/Miguelez, , Post crisis, s. 266, 277.
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2008 yili ekonomik krizini izleyen yillarda alinan énlemlerde Ui¢li sosyal diyalog kurulmamistir ve etkili degildir. Sos-
yal ortaklar yolsuzluga karsi alinacak ekonomik ve sosyal onlemlerle ilgili tartismalara genis kapsamda katilmislardir
ancak lcli diyalog siirecleri herhangi bir sonuc vermemistir. Ucret Garanti Fonu'nun olusturulmasi, kamu sektériinde
kemer sikma 6nlemleri alinmasi, ticretlerin dondurulmasi, toplu is sézlesmelerinin askiya alinmasi, emeklilik sistemin-
de reform yapilmasi ve is glivencesinin kapsaminin daraltilmasi gibi kriz dnlemleri hiikiimetin tek tarafli kararnameleri
ile uygulanmistir.

Ornegin, ekonomik ve finansal baski altinda olan hiikiimet, emeklilik reformunu herhangi bir danisma siireci baslat-
madan kanunlastirmistir ve yalnizca reformun igerigini sosyal ortaklara yasanin kabuliinden bir giin 6nce duyurmus-
tur.

Bunun nedeni siyasi iklimin uygun olmamasi ve ayrica en buyuk tg¢ ¢alisan 6rgitu arasindaki anlasmazliklar ve huku-
met ile bir fikir birligine varamamalari olarak aciklanmistir. Hikimetin olumsuz tavri ekonomik krizi ve sosyal diyalogu
ilerleyen yillarda da kot yonde etkilemeye devam etmistir. Berlusconi hiikiimeti doneminde, yani krizin baslangici
olan 2008 yilindan 2011 yilinin sonuna kadar, hiikiimetin bu tek tarafli tavri herhangi bir anlagmaya varilmasini asiri
derecede zor hale getirmistir. Daha sonra 2011-2013 dénemindeki teknokratik hiikiimette, sosyal ortaklara danisiimis
olsa bile herhangi bir isbirligi gelistirilmemistir. 2013 yilindan sonra kurulan koalisyon hiikiimetinde de yine koalis-
yondaki siyasi partiler arasindaki gerilimin sosyal diyaloga miisaade etmedigi ifade edilmistir.

b. ikili Sosyal Diyalog ve Toplu is iliskileri

italya'da en biiyiik (¢ isci konfederasyonunun ve konfederasyonlara iye isci sendikalarinin dahil oldugu farkh diizey-
lerdeki toplu is sézlesmeleri 2010 yili itibariyle toplam isglictiniin %85’ini kapsamaktadir.'®

italya'daki endstriyel iliskiler sistemi geleneksel olarak endiistri genelinde pazarlik ve cogunlukla sirket diizeyinde
yapilan ek yerellesmis s6zlesmelere dayanmaktadir. Enduistri genelinde ve yerel sézlesmelere dayanan bu pazarlik
yapisl, sektorel sozlesmeler yoluyla genis bir pazarlik kapsami ve kapsamli ulusal standartlara imkan tanimaktadir.
Buna ek olarak, sirketler diizeyindeki pazarlk, buyik ve kigik isletmeler ve ayni zamanda Kuzey ve Giliney bolgeleri
arasindaki farklarin da hesaba katilmasina yardimci olmaktadir.

Sektorel sdzlesmelerin sagladigi genel korumanin zayiflamasini dengelemek amaciyla, isci sendikalari her zaman top-
lu is sozlesmelerinin daha esnek ve yerel kosullara uyarlanabilir olmasi ve isciyi daha iyi korumasi icin, sirket diize-
yindeki pazarligin tesvik edilmesinin dnemini vurgulamislardir. Bu ayni zamanda, isverenler icin esnekligi ve rekabet
edebilirligi artirma yoninde hayati 6hemde bir amaci temsil etmistir.

Ancak, 2009 yilinda, bir isveren birligi olan Confindustria’nin sirket diizeyindeki pazarliklara daha ¢ok 6nem vermek
amaciyla toplu pazarligr daha da yerellestirme yoniindeki talebi konfederasyonlar arasinda ciddi bir anlasmazliga
yol acmustir. iki biiyiik isci konfederasyonu olan CISL ve UIL benzer bir konum almis ve sistemin miinferit sirketlerin
karsilastigi cesitli durumlara daha iyi karsilik verebilmesi icin daha esnek hale getirilmesinin 6nemli oldugunu ileri
sirmuslerdir.

Bu konularda ortak bir tutuma erisilebilmesi amaciyla 2008 yilinda ti¢ konfederasyon tarafindan derinlemesine tartisil-
mis, ancak basariya ulasilamamistir. Bunun sonucunda, 2009 yilinin basindan beri miizakereler icin bir ¢cerceve sunma
amaciyla bazen U¢ konfederasyonun katilimiyla, bazen de yalnizca CISL ve UIL arasinda cesitli sozlesmeler yapilmistir.

2009 yilinda sektorel ve sirket diizeyinde pazarlik icin yasal cerceveyi yeniden diizenleyen Kanun, bir isci konfederas-
yonu (CGIL) harig iki isci konfederasyonu, isveren 6rgiti ve hiikimetin onayiyla yurirlige girmistir.

Ancak bu fikir birligi, Eyltil 2011 yilinda Berlusconi hiikiimeti tarafindan ¢ikarilan ve toplu is sézlesmelerine iliskin bas-
ka degisiklikler iceren mevzuat ile bozulmustur. Bir biitce revizyonunun parcasi olarak ¢ctkan mevzuat, sirket sézlesme-

15  https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/Countries/Spain/Collective-Bargaining
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lerinin, sektor sézlesmelerinin ne dedigine bakilmaksizin sektor s6zlesmelerinden daha kotii kosullari kabul etmesine
izin vermekle kalmamis, ayni zamanda da ¢esitli konularda ulusal mevzuatta yer alan asgari kosullarin altina dusul-
mesine de izin vermistir. Bu konular 6zellikle, calisma siiresi, esnek calisma sézlesmeleri, ise alim stirecleri, calisma
organizasyonu ve is siniflandirmasi ve yeni teknolojilerin kullaniimasini icermektedir.

Uc isci sendikasi ve isveren &rgiitii Confindustria, bu yasal diizenlemeyi 6zerk toplu is sézlesmesine bir saldiri olarak
gormuslerdir. Bunun sonucunda Eylil ayinda, Haziran tarihli 6zglin sézlesmeye ek bir paragraf ekleyerek, imzaladikla-
r s6zlesmeye bagli kalacaklarini ifade etmislerdir. isveren érgiitiiniin yasal diizenlemeye karsi isci drgiitleri ile birlikte
hareket etmesi, Fiat'in Confindustria’dan ayrilmasina neden olmustur.

Hem kapsadigi kisi sayisi, hem de daha genis kapsamli etkisi nedeniyle italya’nin en énemli end(istri sézlesmesi olan me-
tal sektori sozlesmesi, her zaman konfederasyonlar arasinda sliregelen bir uyusmazlik kaynagi olmustur. Metal sektor
sendikalari arasindaki gerilim, italya'nin en biiyiik endstriyel grubu olan arag Ureticisi Fiat'taki gelismeler sonucunda
artmistir. Ocak 2012 tarihinde Fiat, Confindustria'nin Eyliil 2011 tarihinde ¢ikarilan mevzuatin sagladigi esneklikten tam
faydalanmama kararina itiraz etmis ve isveren birligi Confindustria’dan ayrilarak ulusal metal isleme s6zlesmesi kapsa-
mindan ¢ikmistir. Ardindan sirket yerel sendikalarla sirket diizeyinde bagimsiz bir s6zlesme imzalamistir.

italya'da yerellesmenin en énemli kinlma noktasi Fiat krizidir. En biiylik metal sirketi olan Fiat'in Confindustria'dan ve
metal sektdriindeki sektdrel toplu pazarliktan ayrilmasi, ulusal diizeyde toplu pazarliga karsi buyik bir risk meydana
getirmistir.

Fiat krizi olarak anilan bu donemde, her lic konfederasyon aralarindaki iliskiyi gelistirmek amaciyla bir sézlesme imza-
lamislardir. Haziran 2011 tarihinde imzalanan bu s6zlesme ile imzacilar,sirket diizeyinde s6zlesmelerin “gelistirilmesi
ve genisletilmesi”ni “ortak bir hedef” olarak gordiklerini beyan etmis ve bu konuda net kurallar ortaya koymuslardir.

Berlusconi hiikimetinin Kasim 2011'de dlismesinin ardindan, teknokratik hiikimet yerellestirilmis pazarligi tesvik et-
meye devam etmis ve Uretkenlige bagl 6deme icin kayda deger vergi tesvikleri vermeye devam etmistir. Kasim 2012
tarihinde, hikkiimetin himayesi altinda, isverenler ve CISL, UIL ve UGL, yalnizca CGIL hari¢ olmak lzere, bir tretkenlik
ve rekabet edebilirlik belgesi imzalamislardir. Bu belge, iki kademeli pazarlik sisteminde bazi degisiklikler teklif ederek
sirket diizeyindeki muizakerelere daha fazla rol vermistir.

2012 tarihli bu Uretkenlik ve rekabet edebilirlik belgesi, gelecekte sektor diizeyindeki sdézlesmelerin, sirket ici tiretken-
ligin artinimasi icin esnek ¢alisma sureleri gibi konularda isyeri/isletme diizeyindeki mizakerelere daha fazla imkan
tanimasi gerektigini ve sektor diizeyindeki enflasyona bagh Gcret artisinin bir kisminin miizakerenin isyeri/isletme
diizeyine pay edilebilecegini ileri sirmistr.'

25 Kasim 2016 tarihinde metal endistrisine iliskin yeni bir ulusal toplu is s6zlesmesi imzalanmistir. S6zlesme, yedi
yil siiren uyusmazliklarin ardindan lic ana sektorel sendika tarafindan ortak olarak imzalanan ilk sézlesme olmustur.
Sézlesme, 2019 yili sonuna kadar aylik €51 olmasi gereken Ulicret artislar konusunda yeni kurallar ortaya koymustur.”

Tekstil sektori icin ise, 420,000 isciyi kapsayan yeni ulusal toplu is s6zlesmesi, 23 ay sliren miizakerelerin ardindan 21
Subat 2017 tarihinde imzalanmistir. S6zlesme, 1 Nisan tarihinden itibaren orta ticret dlizeyinde bulunan iscilere gele-
cek tic yil boyunca €70 licret artisi 5ngdrmektedir. Artislar her yilin basinda Ulusal istatistik Enstitiisi (Istat) tarafindan
hesaplanan gercek enflasyon oranina gore, ti¢ yillik ddnem boyunca €90 diizeyini asmayacak sekilde ayarlanacaktir.
Sozlesme ayrica Ozel ek saglik hizmeti gibi ek sosyal yardim dnlemleri de 6ngérmekte ebeveyn izni ile ilgili yeni kural-
lar ortaya koymaktadir.’

16 Fulton (2015) Worker representation in Europe. Labour Research Department and ETUI, https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Rela-
tions

17 https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/italy-latest-working-life-developments-q4-2016.

18 https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/articles/italy-latest-working-life-developments-q1-2017.
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1.2.3. Portekiz

Portekiz, 1980'li yillardan bu yana, hiikiimet ile kamu, isci ve isveren orgutleri arasindaki sosyal diyalog acisindan
koklii bir gelenege sahiptir. Uclii sosyal diyalog, sosyal ortaklarin Portekiz Anayasasi'na uygun olarak zorunlu katilimi,
sosyal ortaklar ile hiikiimet arasindaki diizenli toplantilar ve Sosyal Uyumlastirma Daimi Komitesi'nde yillar icinde
dizenli olarak karar verilen Ug¢li s6zlesmelerden meydana gelmektedir. Kanun tasarilari da bu komisyonda tartisil-
maktadir. Kanun tasarilarinin sosyal ortaklarla miizakere edilmesinin yillar icinde oldukca olumlu sonuclar dogurdugu
ifade edilmistir. Portekiz ayrica toplu is s6zlesmeleri konusunda da koklu bir gelenege sahiptir.

Portekiz 2008 ekonomik krizinden ciddi bir sekilde etkilenmistir. Portekiz hikimeti, agir borg yikimlaltkleri altinda,
Avrupa Merkez Bankasi, IMF ve Avrupa Komisyonu ile “Ozel Ekonomik Politikalarda Sarta Baglliga iliskin Mutabakat
Zapt1”ni (MoU) imzalamis ve bu mutabakat zaptinda yer alan finansal ve sosyal 6nlemleri uygulamayi taahhit etmistir.

MoU uyarinca hayata gecirilen dnlemlerin blyik cogunlugu adim adim yasalastirilmis, bu siirecte gerekli gorilen
onlemlerin bazilari sosyal ortaklarla gerceklestirilen danisma siireci sonunda reddedilmistir. Troika olarak bilinen Ug¢
kurumun kontroli altindaki diger Ulkelerin aksine, Portekiz'de sosyal ortaklar basindan beri stirece aktif bir sekilde da-
hil olmuslardir. MoU'da ortaya konulan dnlemler dncelikle 22 Mart 2011 tarihinde gergeklestirilen bir ticlii s6zlesmeye
dayandiriimis ve ulusal mevzuatta yapilan her degisiklik de ayni sekilde g¢lu sosyal diyalog mekanizmasi tarafindan
onaylanmistir.

Galisan konfederasyonlarindan biri disindaki tiim sosyal ortaklar, Sosyal Uyumlastirma Daimi Komitesi'nde Ui¢li s6z-
lesme ile ilgili gerceklestirilen ve daha sonra yasalastirilan tartismalar sonucunda kemer sikma 6nlemlerinin uygu-
lanmasi, is sozlesmelerinin ve toplu pazarlik kanunlarinin degistirilmesi alanlarinda aktif rol almislardir. Dolayisiyla,
krizden 6nce Avrupa’daki en korumaci isci mevzuatlarindan birine sahip olan Portekiz'de, issizlik ddeneklerinin zaman
ve miktar agisindan sinirlandiriimasi, fesihlerin basitlestiriimesi ve esnek calisma siirelerinin uzatilmasi gibi MoU tara-
findan 6ngorilen degisiklikler sosyal diyalog yoluyla yasalastiriimistir.

Ancak, izleyen yillarda, l¢ll sosyal diyalogun basarisizliga ugramaya basladigi goérilmistir. 2011 yilinda isci ve isve-
ren orgutleri hiiklimetin krizle miicadele etmek icin benimsedigi stratejiyi destekleyen bir s6zlesme imzalamiglardir.
Ocak 2012 tarihinde ise, yeni hiikiimetle “Mutabakat Zapti” cercevesindeki politikasini destekleyen bir s6zlesme imza-
lamislardir. Ancak bu iki sézlesme, hikkiimetin tekrar degismek zorunda kalmasi ve yeni hiikiimetin s6zlesme hikium-
lerine uymayi reddetmesi nedeniyle basarisiz olmustur. 2014 yilinda U¢ taraf da asgari Gicret miktarinin belirlendigi bir

s6zlesme imzalamistir.

2011 ve 2012 yillarinda gergeklestirilen kapsamli sézlesmelerin basarisiz olmasi ve 2014 yilinda varilan oldukga sinirh
sozlesme, isgiicii iliskileri ve istihdam politikalarinin sosyal diyalog yoluyla diizenlendigi donemin bitisi seklinde yo-
rumlanmistir.’®

Ancak, sosyal diyalogun yeniden basladigi izleyen yillarda, 2015 yilinda goéreve gelen ve halka kemer sikkma konusun-
da yeni bir sayfa agmayi taahhit eden hiikimetin, sosyal diyalog streclerinin her diizeyde islemesini saglamaya ve
sosyal diyalogun goz ardi edildigi gecmis yillari telafi etmeye kendini adadigi gortlmustir. Nitekim, 2017 yili basinda,
hikimet ve sosyal ortaklar, asgari ticretin modernlestirilmesi, toplu pazarlik ve isglicii piyasasi, sosyal uyum ve reka-
bet edebilirlik konularinda diizenlemeler yapilmasina yonelik bir Ggli sézlesme konusunda mutabakata varmiglardir.
Ancak, hikiimet ve calisan konfederasyonlari arasindaki calisma saatleri ve kisa sireli is sozlesmeleri gibi calisma
kosullarina iliskin konulardaki s6zlesmeye karsilik olarak, isveren érgutlerinin mesafeli durdugu ve Troika tarafindan
konulan kurallari korumaya calistigi ifade edilmistir.°

19 Portugal: Working life country profile, https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/

20 Portugal. Tripartite commitment on labor market and collective bargaining measures. https://www.eurofound.europa.eu/observatories/eurwork/artic-
les/portugal
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1.2.4. Yunanistan

Genel olarak, Yunanistan'daki toplu is kanunu dért tir toplu is s6zlesmesinden olusmaktadir ve bunlar Ulusal Genel
Toplu is Sézlesmesi (EGSSE), sektorel toplu is sézlesmeleri, mesleki is sézlesmeleri ve isletme (veya sirket veya firma)
diizeyinde toplu is sozlesmeleridir. Bunlar arasinda, EGSSE*' lilke genelindeki sendika lyeligi olan veya olmayan tim
cahsan kisiler icin gecerlidir. EGSSE asgari ticret de dahil olmak lizere asgari calisma standartlarini belirlemektedir.??

Yunanistan'daki toplu is kanununun karakteristik ilkelerinden bir digeri de “elverislilik ilkesi” olarak anilan ilkedir.
1876/1990 sayili Kanun'da somutlastirilan bu ilkeye gore, sektorel, isletme diizeyinde ve mesleki toplu is sozlesme-
lerinin, isciler acisindan ulusal genel toplu is s6zlesmesinde ortaya konulan kosul ve sartlara kiyasla daha az elverisli
kosullar icermesine izin verilmemektedir (Madde 3.2).

Yunanistan'da isci 6rgitleri ti¢ seviyede siniflandirilabilir. Bunlar, 1. seviyede yerel sendikalar ve kisi birlikleri; 2. seviye-
de federasyonlar ve isci merkezleri ve 3. seviyede de konfederasyon (GSEE) seklindedir.

Ulkedeki ticlii sosyal diyalog mekanizmalari Ekonomik ve Sosyal Komite (OKE) ve Arabuluculuk ve Tahkim Kurulu-
su'dur (OMED). OKE’nin temel gérevi kendi inisiyatifi ile veya yetkili Bakan veya Parlamento Uyeleri'nden kanun ta-
sarisi aldiktan sonra “gériis” sunmaktir. Ote yandan OMED bir uyusmazlik ¢dziim mekanizmasidir. Arabuluculuk ve
tahkim hizmetleri yoluyla, OMED toplu pazarlik konusunda miizakerede bulunan taraflara yardimci olarak sosyal di-
yalogun desteklenmesine katkida bulunmaktadir.?®

Yunanistan 2008 krizinden en agir bicimde etkilenmistir. Yunanistan'daki 2008 krizinin temel 6zelligi blylk mali acik,
yiksek miktarda borg ve Ulkenin rekabetci konumunun devamli asinmasi seklindedir.?* Kriz en ¢ok insaat sektorl ve
ilgili enddistriler, ticaret sektord, perakendecilik, turizm ve konaklama sektorlerini etkilemistir.2* Yunanistan Hiikiimeti
tek basina kriz ile basa ¢ikamamis ve AB'den destek almaya karar vermistir. Daha sonra, 2010 yilinda, Hiikimet AB, IMF
ve AMB ile bir Mutabakat Zapti (MoU) imzalamistir. Bu kurumlardan gelen baskiyla beraber, kemer sikma politikalari
uygulanmistir. Bu dénemde, Troika ile imzalanan MoU’lar sonucunda Hilkiimet'in manevra yeteneginin ciddi anlam-
da kisitlandigini séylemek mimkundr.

Her MoU'nun ardindan, kanunlar Troika'nin talepleri dogrultusunda degistirilmistir. Bu degisiklikler licretlerin azal-
tilmasi, Ucret artislarinin yasaklanmasi, toplu isten ¢ikarmanin kolaylastiriimasi, tcretli izinlerin azaltilmasi ve dolayli
vergilerin artirlmasi gibi dnlemleri icermektedir.

Ne yazik ki, Yunanistan'da kriz sirasinda sosyal diyalog kurma cabalari basariyla sonuclanmamistir. Calisma mevzuati
ve istihdam alanindaki yeni zorluklar konusunda bir proje hazirlanmasi amaciyla bir Bakanlik Bildirisi ile Ozel Bilimsel
Komite olusturulmus ancak etkili olamamistir. Bilimsel Komite Baskani'na gére, Komite biyik isci ve isveren orglitle-
rinin Uyelerini davet etmis ve genis kapsamda kabul gérecek ¢6ziimler bulmayi denemistir. Ancak esasen ekonomik
krizle basa ¢cikma konusunda sosyal diyalog bir bitiin olarak gerceklesememistir. Sonug olarak, Troika kendi tercihle-
rini dayatirken sosyal diyalog zayiflatilmistir.2

Yunanistan Genel isci Konfederasyonu, 2010, 2011 ve 2012 yillarinda Hiikiimet tarafindan sosyal ortaklara danisilma-
dan alinan 6nlemler konusunda ILO’ya basvurmus ve iscilerin toplu pazarlik hakkinin ihlal edildigini ileri sirmastr.
Cevap olarak, Hikimet su ifadede bulunmustur: “mali kisittamalar ve enddistriyel iliskilerin esnekligi Yunanistan eko-

21 EGSSEis signed between Greek General Confederation of Labour, Hellenic Federation of Enterprises, Hellenic Confederation of Professionals, Craftsmen
and Merchants, National Confederation of Greek Trade and Association of Greek Tourist Enterprises.

22 Patra, Eleni, Social dialogue and collective bargaining in times of crisis: the case of Greece, International Labour Office, Industrial and Employment Rela-
tions Department. - Geneva: ILO, 2012, Working Paper, No.38. S. 6.

23 Patra,s. 11.
24 Patra,s. 1.
25 Patra, s. 4.
26 Patra, 20.
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nomisinin ve ayni zamanda isletmelerin rekabet edebilirliginin desteklenmesi icin gerekli gériilmdistiir. Bu amaclara ayni
zamanda is¢i haklarinin da dengeli bir sekilde glivence altina alinmasi icin énlemler alinmasi suretiyle ulasiimaya ¢alisil-
mustir”. Sikayetler Gizerine, ILO Uzmanlar Komitesi (CEACR) hiikiimetin toplu pazarlik ve sosyal diyalog konusundaki
kurumsal cerceveyi desteklemesi ve gliclendirmesi tavsiyesinde bulunmustur.?”

Guincel duruma bakacak olursak, 2017 yilinda, 4472/17 sayili Kanun Hiikimet ile kredi veren kuruluslar (IMF, AB, AMB,
Avrupa istikrar Mekanizmasi) arasinda bir sézlesmeyi yirirlige sokmustur. Bu siire¢ sirasinda, sosyal ortaklar yalnizca
kanundaki degisikliklerle ilgili tartismalarin gerceklestirildigi kamuya agik oturuma davet edilmistir.

Ozellikle isci haklanyla ilgili kesintiler iceren 4472/17 sayili Kanun, hem isciler hem de isverenlerin tepkisine yol ac-
mistir. Bu kanuna gore alinan énlemlerden bazilari emekli maasi kesintileri, vergi artinmlari, toplu isten ¢ikarmalarin
kolaylastiriimasi (Calisma Bakanligi onayinin ortadan kaldirilmasi)?, sektorel toplu is s6zlesmelerinin zorunlu olarak
uzatilmasi, elverislilik ilkesinin uygulanmamasi, isyerlerindeki sendika temsilcilerinin gorevine son verilebilmesi icin
yeni gerekceler bulunmasi (devamsizlik gibi) ve pazar giinleri calisan isletmelerin artirilmasidir. isci ve isveren érgiit-
leri ve KOBI'ler genis katilimli protestolar diizenlemislerdir.

Ote yandan, elverislilik ilkesinin ortadan kaldirlmasina karsin; 2017 yilinda taraflar bir araya gelerek Ulusal Genel Toplu
is Sozlesmesi'ni (EGSSE) imzalamislardir. EGSSE’'de hem isci hem de isveren taraflari asagidaki noktalarda anlasmistir:

e ILO'nun 2016 tarihli Yunanistan'daki Beyansiz Calisma Konusunda Teshis Raporu ve 2016-2019 Beyansiz Calisma
Yol Haritasi belgelerindeki tavsiyeleri kullanarak beyansiz calismayla miicadele,

e isyerinde irkcilik, yabanci diismanligi ve hosgériisiizliikle miicadele,

e Yunan is Sagligi ve Guvenligi Enstitlisii (ELINYAE) tarafindan yayinlanan Ulusal is Saghgi ve Glivenligi Strateji-
si'nin onaylanmasi ve kabuli icin birlikte hilkiimete sunulmasinin kabul edilmesi, ve

e Mevcut EGSSE sirasinda 2010, 2011 veya 2012 tarihli EGSSE'lerin iceriklerine iliskin hukuki kisitlamalarin kaldi-
rilmasi halinde EGSSE’nin (icret sartlarini belirleme konusunda miizakerelere baslanacaginin kabul edilmesi.?®

Ozetle, Yunanistan'da Hiikiimet AB ve IMF'ye karsi borclari nedeniyle sosyal ortaklara danismaksizin énlemler almaya
zorlanirken, sosyal ortaklar, 2010 yilindan beri pek de dikkate alinmamis olmalarina karsin, EGGSE imzalamaya devam
etmis ve Hikimet'ten asgari Ucreti belirleme yetkisinin tekrar kendilerine verilmesini talep etmislerdir. Bir diger ifa-
deyle, her ne kadar Gc¢li sosyal diyalog islevsel degil ise de, hem calisan hem de isveren taraflarinin ikili sosyal diyalo-
gu canl tutma cabalari hala devam etmektedir.

Son olarak, her ne kadar ¢alisanlarin kemer sikma énlemleri konusundaki tepkisi anlasilabilir olsa da, isverenlerin ben-
zer tepkisi nasil agiklanabilir? Bunun nedeni, isveren orgutlerinin krizin lcret kesintileri veya vergi artislar ile asila-
mayacagdi goriisiinde olmalaridir. Bu durumun asilabilmesi icin kurumsal reformlara ihtiya¢ duyuldugunu, yeni sirket
kuruluslarinin kolaylastiriimasi gerektigini ve teknolojik iyilestirmelerin zorunlu oldugunu ifade etmektedirler. Ancak
simdiye kadar, Troika'nin talepleri dogrultusunda Ucretlerde kesinti yapilmis ve dolayli vergiler artirilmistir. Bunun
sonucunda satin alma glici kayda deger bir sekilde diismus, 6zellikle kuiglik 6lcekli isletmeler kapanmaya zorlanmis
ve igsizlik orani Avrupa ortalamasindan ¢cok daha yulksek bir oranda artis gdstermistir. Kisacasi, Troika tarafindan daya-
tilan 6nlemlerin Yunan ekonomisinde bir kisir dongulye neden oldugu gorilmektedir.

27 ILO CEACR Case No 2820 (Greece), Report in which the committee requests to be kept informed of development - Report No 365, November 2012;
http://www.ilo.org/dyn/normlex/en/f?p=1000:50002:0:NO:50002:P50002_COMPLAINT_TEXT_ID:3087085

28 Bukanun desikliginden 6nce, Calisma Bakanligi'nin 6n onayi araniyordu. Calisma Bakanligi toplu isten ¢ikarma talebini i¢ nedenle reddedebilirdi. Bunlar;
is piyasasinin kosullari, isletmenin durumu ve ekonominin gerekleri idi. Kanun degisikligiile Calisma Yiikek Mahkemesi ihdas edildi. Giiniimiizde, toplu isten
cikarma taleplerini Yikek Mahkeme degerlendirmektedir. Ancak bu degerlendirme, isverenlerin, calisanlarin temsilcilerini bilgilendirmek ve onlara danismak
gibi tipik yukumlltkleri ile sinirhidir. Buna ek olarak sosyal koruma plani hazirlanmasi zorunlulugu artik aranmamaktadir.

29 https://www.eurofound.europa.eu/observatories/emcc-eurwork/articles/greece-parties-commit-to-national-social-dialogue-following-2017-national-gene-
ral-collective
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1.3. Ekonomik Krizden Daha Az Etkilenen AB Ulkelerinde Sosyal Diyalog
1.3.1.Fransa
a. Uclii Sosyal Diyalog

Fransa her diizeyde ¢ok katmanli ve etkili bir toplu pazarlik sistemine ve yasalar tarafindan glivence altina alinan tgli
ve ikili sosyal diyalog siireclerine sahiptir. Diger Akdeniz tilkelerine kiyasla krizi nispeten daha hafif atlatmayi basaran
Fransa, 2008-2015 yillari arasinda kriz sonrasi sosyal diyalogu gittikce daha fazla gelistirerek kayda deger bir basari
hikayesi ortaya koymustur.

Fransa’da, l¢lu sosyal diyalog iki sekilde gerceklesmektedir. Bunlardan birincisi, hlikimetin takdirine bagh olarak du-
zensiz bir sekilde toplanan ve herhangi bir yasal metne dayanmayan danisma mekanizmalari olan “sosyal zirveler” ve
“sosyal konferanslar”dir. Sosyal konferanslarin amacinin hem hiikimetten hem de sosyal ortaklardan ust diizey tem-
silcilerin bir araya getirilmesi olmasina karsin, sosyal ve ekonomik politikalari belirleme konusunda etkili bir sekilde
faaliyet gosteremedikleri ifade edilmektedir.

Ote yandan, Ekonomik, Sosyal ve Cevresel Konsey, istihdam Danisma Konseyi, Toplu Pazarliga iliskin Ulusal Komisyon,
istihdam, Mesleki Egitim ve Oryantasyona iliskin Ulusal Konsey gibi pek ¢ok ticlii ve cli arti danisma organi diizenli
olarak calismaktadir. Bu licli diyalog organlarinin etkinliginin ekonomik krizden sonra 6nemli élciide arttigi, bunun
nedenin, Ozellikle bu organlara atanan devlet temsilcilerinin siyasetciler degil, aksine yetkinlikleri ve etik degerleri
herkes tarafindan bilinen st diizey memurlar olmasindan kaynaklandigi ve diyalogun daha kolay hale geldigi ifade
edilmektedir.®

istihdam iliskilerini diizenleyen temel sosyal diyalog mekanizmasi, en (st diizeydeki ikili sosyal diyalogun bir sonucu
olan sektorler arasi ulusal toplu is sézlesmeleridir. is Kanununda diizenlenen bir prosediir ile, sektérlerarasi toplu is

sozlesmesinin yasalastiriimasi miimkuindyir.

31 Ocak 2007 tarihli Sosyal Diyalogun Modernlestirilmesi Kanununa gore, is kanunu ve istihdam alanlarinda hukuki de-
gisiklikler yapmak isteyen bir hikkimet, calisan ve isveren orgiitleri ile bir miizakere stireci baslatmak zorundadir. Dolayi-
styla, kanun hiikiimetin sosyal ortaklarla miizakere baslatmasini hukuki bir zorunluluk olarak ortaya koymaktadir.

Ayni sekilde, kanun sosyal ortaklarin devletle koordinasyon saglamasi icin tic asama belirlemistir.3!

Birinci asamada, Hikiimet istihdam iliskileri, istihdam ve mesleki egitim konularinda planlanan girisimler konusunda
isveren ve calisan orgutlerini bilgilendirir. Bu 6rgutlere, belgelerle birlikte konulara iliskin bir arka plan sunar.

Eger konu normalde bir sektorler arasi sozlesmeye konu olan bir husus ise, bu 6rgitler miizakere gerceklestirmek
istedikleri yoniinde hiikimeti bilgilendirebilirler.

Eger bir anlasma saglanirsa, hiikiimet sézlesme hiikiimlerinin gézden gecirilmis is Kanunu'na aktariimasi amaciyla
bir kanun tasarisi hazirlar. Bununla birlikte, yasama siirecine egemen olan Meclis s6zlesmenin tim kosullarina riayet
etmek zorunda degildir.

Sosyal ortaklar ile devlet arasindaki isbirliginin diger tiirii de hiikimetin ulusal sektorler arasi toplu is s6zlesmelerini
genisletmesi veya dogrudan yasalastirmasidir.

2008 krizinin ardindan, sosyal ortaklar ve hiikimet 2008 ve 2015 yillari arasinda krizle basa ¢ikabilmenin bir yolu ola-
rak 6zellikle Gi¢ asamali sosyal diyalog ve yasama yonteminden faydalanmislar ve yirmi bes sektorler arasi s6zlesme
yasal hikim haline gelmistir. S6zlesmesel konular isgiicli piyasasinin modernlestirilmesi, isletmelere rekabetgi ka-
pasite ve istihdam guivencesi saglama, yasam boyu mesleki egitim, issizlik sigortasi, kismi issizlik icin tazminat, uzun

30 Freyssinet, Jacques, Social dialogue in the shadow of the State in France, in: Talking Through The Crisis Social dialogue and industrial relations trends in
selected EU countries, Geneva: ILO, 2017,s. 113-114, 125.

31 https://www.mutuelle-miltis.fr/guides/
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vadeli yari zamanliistihdam, genclerin istihdami (istihdam destegi - isyerinde egitim ve staj - is tutma), konuta erigim,
isle ilgili stresin Ustesinden gelme ve isyerindeki yasam kalitesinin artirilmasi olarak ifade edilebilir.

Uclii sosyal diyalog stirecinin hiikiimetin kesinlikle uymasi gereken bir yéntem olmadigi belirtilmektedir. ikili ve ti¢li
diyalogdan faydalanma, hikiimet inisiyatifi altinda diizenlenen bir suirectir. Hiklmet, belirledigi politikalara daya-
narak sosyal ortaklarla mizakere edilecek konulara karar verir, mizakereleri baslatir ve bu miizakerelerin basarisiz
olmasi halinde mevzuat dogrudan hiikimet tarafindan uygulanir. Bir diger ifadeyle, hiikiimet attigi adimlar icin daha
cok destege ve sorumlulugunu paylasmaya ihtiya¢ duydugu durumlarda, ilk olarak bu konu ile sektorler arasi toplu is
sozlesmesi arasinda baglanti kurma girisiminde bulunur. Ekonomik krizden sonra hiilkiimet ile sosyal ortaklar arasin-
daki iliskinin bir noktada gerilmis olmasina karsin, genel anlamda kriz taraflari birbirine yaklastirarak birlikte calismayi
daha gerekli hale getirmistir.*?

Fransa'nin sendikalasma, toplu pazarlik ve sosyal diyalog konularinda saglam bir gelenege sahip olmasi nedeniyle,
isci ve isveren Orgutlerinin kanunla belirlenen alanlarda toplu pazarlik gerceklestirmesi zorunludur. Bu érgutler her yil
Ucretler konusunda, ti¢ yilda bir yan haklar ve mesleki egitim konusunda ve her bes yilda bir mesleki siniflandirma ko-
nusunda toplu pazarlk gerceklestirmek zorundadirlar. Toplu pazarligin amaci mutlaka bir anlasmaya varilmasi degil,
bir “mizakere dinamigi” yaratilmasidir.

Ozellikle kriz sonrasinda toplu pazarligi savunan hiikiimetlerin sosyal ortaklar tizerindeki baskiyi artirmasi kayda de-
gerdir. Bu baskinin sonucu olarak, sektorler arasi s6zlesmelerin sayisi blyiik 6lctide artmigtir.*

Ancak, 2015 yilindan sonra, hiikimetin esnek istihdam diizenlemelerini ve fesih slirecini kolaylastirmaya yonelik degi-
siklikleri eklemek amaciyla is Kanunu’nu degistirme teklifi, calisan konfederasyonlarinin gériilmemis bir tepki verme-
sine yol agmistir. Hikiimetin ortak bir yol bulma girisimi ise bu sefer isveren orgitlerinin tepkileri ile sonuglanmistir.
Uclii ve ikili sosyal diyalog sosyal ortaklar ve hiikiimet arasindaki catisma sonucu kesintiye ugramistir. Sosyal diyalo-
gun karsilastigi bu kriz Fransa’da bugiin de siirmektedir.

b. ikili Sosyal Diyalog ve Yerellesme

Cok katmanli ve son derece canli toplu pazarliga sahip diger AB Ulkelerinde oldugu gibi, Fransa’daki toplu pazarligin
da sektorel diizeyden isletme diizeyine dogru kaydigi gértilmektedir. Ayni sekilde diger AB ulkelerinde oldugu gibi,
bu egilim Fransa’da da istihdam kosullarini yerel Gretim ve rekabet kosullarina uyarlamak isteyen isverenlerin girisim-
leriyle ortaya citkmaktadir. Ancak, diger AB Ulkelerinin aksine, Fransa’ya 6zgi olan bir nokta, bu egilimin devletin farkh
mekanizmalari tarafindan tesvik edilmesidir.

Ornegin, 2008 yilinda kabul edilen diizenlemelere gére, isletme diizeyinde toplu pazarlik, yash iscilerin istihdami,
kadin ve erkek esitligi ve agir calisma kosullari gibi bazi konularda yasal bir zorunluluktur.

11 Ocak 2013 tarihli sektorler arasi s6zlesme ile isletmelerdeki toplu is s6zlesmelerinin baglayici gliclintin artiriima-
sina karar verilmis, isletme diizeyinde toplu pazarlik ile, finansal zorluklar yasayan isletmelerin, karsiliginda istihdami
korumak amaciyla calisma saatlerini ve Ucretleri azaltmalari, is tanimlarini ve isyerlerini degistirmeleri miimkiin hale
gelmistir. Bu sektorler arasi sézlesme ayni yil icinde yapilan bir degisiklik ile is Kanunu’na eklenmistir.

Devlet ayrica, daha kisa calisma sureleri sonucu gibi istihdamin olumlu etkilenmesinin beklendigi bazi durumlarda,
sosyal gtivenlik primlerine katilim gibi finansal destekler de sunmaktadir.

32 Freyssinet,s. 118.
33 Freyssinet, s. 122.
34 Freyssinet, s. 124.
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1.3.2. Almanya
a. Uclii ve ikili Sosyal Diyalog

Ekonomik krizden genel olarak hafif etkilenen ve kisa slirede toparlanan Almanya’da, 2008-2015 yillari arasindaki
doénemde issizlik oranlari %3’e kadar dismastdr.

Almanya’da ulusal diizeyde kurumsal bir lcli sosyal diyalog mekanizmasi bulunmamaktadir. Buna karsin, oldukga
saglam ve kurumsal isci-isveren orgltlerine, toplu is sozlesmesi diizenine ve ikili sosyal diyalog gelenegine sahip
olan tilkede, sosyal ortaklar kriz sirasinda hiiklimet politikalarinin olusturulmasina etkin katilim géstermislerdir. Toplu
pazarhk o6zerkliginden kapsamli bir sekilde faydalanan glicll isveren ve isci 6rgUtleri, hiikiimet ve cesitli bakanliklar
tarafindan diizenlenen “6zel amach” “kriz zirveleri’ne iliskin G¢ tarafli miizakerelere imkan tanimislardir. Hikiimet ve
sosyal ortaklar tarafindan birlikte alinan acil kriz dnlemleri ve 2008-2009 yillarinda gdsterilen ortak ¢abalar, Alman-
ya’'nin en etkili ¢l isbirligi ve kriz yonetimi basarisi olarak tanimlanabilir.

Aslinda, krizden 6nce var olan Ug¢li muzakereler, kriz doneminde oldugu gibi, glinimiizde de devam etmektedir.
Galisan ve isveren orgutleri, kriz sirasinda devam etmekte olan “6zel amagli” diyalogun, mevcut ve gelecekteki kriz
senaryolarina karsi alinan dnlemlerin basarisi agisindan asiri derecede etkili olduguna ve bu gugli isbirligi nedeniyle
yeni ulusal sosyal diyalog kurumlarina ihtiya¢ olmadigina dikkat cekmektedirler.?

Hukuki ve resmi bir yaplya dayanmamasina karsin, Almanya’daki ti¢li diyalog o kadar basarilidir ki, bu ancak hiika-
metin olumlu tutumu ve ikili sosyal diyalog giici ile aciklanabilir. Ozel amacli ticlii diyalog, isveren érgiitleri ve calisan
sendikalar arasindaki serbest toplu pazarlik ilkesinde temelini bulan endustri iliskileri sistemine dayanmaktadir. Bu-
yuk capli sektorel toplu is s6zlesmeleri basarili kriz yonetimi agisindan iyi 6rnekler sunmaktadir. Toplu isten ¢ikarmala-
rin ortadan kaldiriimasi hedefini paylasan isci ve isveren 6rgtleri, krizin Gstesinden gelebilmek icin kisa streli calisma
ve esnek ve uyarlanabilir toplu pazarlik konusunda anlagsmaya varmigslardir.

Bunlara ek olarak, Almanya’'da resmi sosyal diyalog kurumlarinin yapilandiriimasi konusunda boélgesel diizeyde
dnemli gelismeler s6z konusudur. Ornegin 2011 yilinda, Dogu Brandenburg Eyaleti, eyalet diizeyindeki ilk resmi sos-
yal ortak diyalog olan daimi iclii sosyal diyalog komitesini kurmustur.?® Komite Almanya isci Sendikalari Konfederas-
yonu (DGB), Brandenburg-Berlin bélgesel isveren 6rgiiti (UVB) ve bes sektdrden toplu pazarlik ortaklarini bir araya
getirmistir ve bu sektorler metal isleme ve elektrik, kimyasallar, otel ve hazir yemek, insaat ve perakende sektorleridir.
Avrupa Sosyal Fonu (ESF) Komite'yi finansal agidan desteklemektedir. Komite'nin temel amaci endustriyel iliskileri ge-
listirmek ve toplu pazarlik kapsamini genisletmektir.?” Brandenburg Komitesi 2011 yilindan beri yilda iki kez toplanti
diizenlemekte ve Almanya isci Sendikalari Konfederasyonu (DGB), Brandenburg-Berlin bélgesel isveren érgiitii (UVB)
ve yukarida bahsedilen sektorlerden toplu pazarlik ortaklarini Calisma Bakanhgi'nin moderatérltigi altinda bir araya
getirmektedir.?®

Almanya’daki toplu pazarlik sistemi ikili sosyal diyaloga ve sektérel toplu is sézlesmelerine dayanmaktadir. Ote yan-
dan, Calisma Anayasasi'na gore, isci temsilcilerinden olusan is konseyleri danisma ve birlikte karar verme hakkina
sahiptirler. is konseyi ve isletme ydnetimi, toplu is sézlesmesi ile izin verilen konularda isyeri sézlesmeleri (betriebsve-
reinbarung) yapma konusunda yetkilidirler.

Sosyal ortaklar, bir yanda yonetme katilma ve is konseyleri, diger yanda toplu pazarlik sistemi icinde ikili sozlesmelerin
ve Ucli sosyal diyalog mekanizmalarinin kendi iclerinde tutarli yapilar oldugunu ve bu sosyal diyalog kurumlarina
karsi tam gliven duyduklarini ifade etmektedirler.>®

35 Lesch, Hagen; Vogel, Sandra: Germany’s Response to the Global Economic and Financial Crisis, Talking Through the Crisis, Ed. Igor Guardiancich/Oscar
Molina, ILO, s. 136.

36 Lesch/Vogel,s. 139.

37 Molina/Guardiancich, Comparative Overview, s. 15.
38 Lesch/Vogel,s. 139.

39 Lesch/Vogel,s.137-138.
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Ancak, diger llkelerde de oldugu gibi, toplu pazarlik kapsamina giren calisanlarin orani Almanya’da da diisme egilimi
goOstermektedir. Kriz 6ncesinde baslayan bu egilimin, is¢i konfederasyonlarinin sektorel toplu pazarlik diizenini savu-
nan tutumlarini sirdirmelerine karsilik, isletmelerin daha fazla hareket alani aramasi ve sektérel toplu is s6zlesme-
sinden ¢ikmaya calismalarindan kaynaklandigr goriilmektedir. Bu egilime karsilik olarak, is¢i sendikalar toplu pazarlk
baglami icindeki asinmayi durdurmak amaciyla, karsilikli 6diin vermeye dayanan bir strateji kabul etmislerdir. “is icin
ittifaklar” adini tasiyan bu strateji, isci sendikalarinin is sézlesmelerinin feshini 6nleme veya asgari diizeyde tutma
kosuluyla baz fedakarliklarda bulunmalari anlamina gelmektedir. Kriz sirasinda, toplu pazarhgin taraflari calisma stire-
lerinde esnekligi ve ayni zamanda esneklikle ilgili diger diizenlemeleri toplu is s6zlesmelerine eklemislerdir. Ozellikle,
yari zamanli ve kisa sireli calisma diizenlerinin yogun bir sekilde kullanilmasi, istihdam oranlarinin korunmasini by ik
oOlctide kolaylastirmistir.*

1.4. Orta ve Dogu Avrupa (ODA) Ulkelerinde Sosyal Diyalog

Orta ve Dogu Avrupa llkelerinde sosyal diyalog, AB'ye sosyal uyumu gelistirme ihtiyaci nedeniyle 6nemli goriilmek-
tedir. Avrupa Sosyal Fonu sosyal diyalog yapilarini gliclendirmek veya toplu pazarligi gelistirmek amaciyla bu tlkeler-
de yuritulen cesitli sosyal diyalog projelerini finansal acidan desteklemistir.*!

ODA iilkeleri son on yilda gegirdikleri muazzam ekonomik ve sosyal degisimler nedeniyle, sosyal diyalog yapisi agisin-
dan benzerliklere sahiptirler. Bulgaristan, Hirvatistan, Cek Cumhuriyeti, Letonya ve Litvanya benzer 6zelliklere sahiptir
ve bu Ulkelerin hepsinde ulusal sosyal diyalog kurumlari bulunmasina karsin bu kurumlar diizgln sekilde calisma-
maktadir.

Ancak ODA Ulkeleri'nde kriz sonrasi dénemde sosyal diyalog konusunda bazi iyi érnekler de mevcuttur. Ornegin Slo-
vakya’'da, 2012 yilinda Dayanisma ve Kalkinma Konseyi (RSR) kurulmustur. Bu konsey Hiikiimet'in gayri resmi danisma
organidir ve en Ust diizey calisan ve isveren 6rgltlerinden yetkilileri bir araya getirmektedir. RSR'nin yalnizca danisma
roll olmasina karsin, sosyal ortaklar bu danismalarin hiikiimetin karar verme siirecleri (izerindeki olumlu etkilerinin
bilincindedirler. Her yil, asagi yukari dort RSR toplantisi diizenlenmektedir.*?

Ote yandan, isci sendikalarina katilim ve sektérel toplu is sézlesmeleri, bu iilkelerde batidaki emsallerine kiyasla ol-
dukca distktiir.*® Ayrica, bu tilkeler kamu sektoriine kiyasla 6zel sektordeki sendikalasma diizeyinin yetersiz olmasi ve
isci sendikasi yoneticilerinin yetersiz kapasitesi gibi bizim de Turkiye'de basa ¢cikmak zorunda oldugumuz bazi ortak
zorluklarla karsi karsiyadirlar.

1.4.1. Uclii Sosyal Diyalog

Yukarida bahsedildigi gibi, ODA Ulkeleri'nin hepsi ulusal ticli sosyal diyalog kurumlarina sahiptirler. Ornegin Bulga-
ristan’daki Uclii Isbirligi Ulusal Konseyi, uzman komisyonlarinin calismalari sayesinde isgtici, sosyal giivenlik ve calis-
ma standartlari ile ilgili konularda isbirligi ve danismay: tesvik etmektedir. Buna ek olarak, Bulgaristan'da Ui¢li sosyal
diyalog 2006 yilindan beri isci sendikalari, isverenler ve hilkiimet arasinda kabul edilen Ulusal Ekonomik ve Sosyal
Sozlesmeler ile gliclendirilmektedir. Ancak, ekonomik kriz sirasinda Calisma ve Sosyal Politika Bakani'nin istihdamla
ilgili endiseleri ile Maliye Bakani'nin teklif ettigi kemer sikma 6nlemleri arasindaki bariz ayrilik nedeniyle, tlkedeki t¢li
sosyal diyalog diger ODA Ulkeleri'nde de oldugu gibi zayiflamistir. *

40 Lesch/Vogel, s. 139-140.

41 Blaziene, Inga/Aumayr-Pintar, Christine: National capacity-building initiatives for social partners: Experiences in five EU Member States, Published on: 16
January 2017, Eurofound. s.4.

42 Molina/Guardiancich, Comparative Overview, s. 16.
43 Blaziene/Aumary-Pintar, s. 2.

44 Guardiancich, Igor, Recovering from the crisis through social dialogue in the new EU Member States: the case of Bulgaria, the Czech Republic, Poland and
Slovenia / edited by Igor Guardiancich; International Labour Organization, Decent Work Technical Support Team and Country Office for Central and Eastern
Europe. - Budapest: ILO, 2012, s. 21-22.
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Buna gore, kriz donemlerinde hikimetlerin sosyal korumaya kiyasla finansal istikrari daha oncelikli gérdikleri ve
sosyal ortaklarin tepkilerini dikkate almadiklari varsayiminda bulunabiliriz. Ornegin, Cek Cumhuriyeti'nde, hitkiimet
tarafindan kabul edilen Ulusal Krizle Miicadele Plani sosyal ortaklar tarafindan elestirilmistir, clinkii Plan tg¢li toplan-
tida sunulduktan yalnizca iki glin sonra Millet Meclisi'ne sunulmus ve sosyal ortaklar Plan (izerinde herhangi bir role
sahip olamamislardir.

Buna paralel olarak, siyasi istikrarsizlik ve hiikiimetlerin degismesi Uicli sosyal diyalogu zayiflatmaktadir. Sosyal ortak-
lar kriz donemlerinde hikimetlere olan glivenlerini kaybetmektedirler. Cek Cumhuriyeti'nde, sosyal ortaklarin “Kriz-
den ¢ikma yollari - Hikimet, isci sendikalari ve isverenlerin 38 ortak énlemi” isimli kriz planini kabul etmis olmalarina
karsin, bu plan daha sonra hiikiimetlerin degismesi nedeniyle tam olarak uygulamaya konulamamistir.*

Slovakya Hiikiimeti 2012 yilinda Ekonomik Kriz Konseyi'ni (RHK) kaldirmig ve yeni bir Ggli arti kurum olan Dayanisma
ve Kalkinma Konseyi'ni (RSR) kurmustur. Bu kurum Hikimet'in gayri resmi danisma organidir ve daimi tiyeleri Bagba-
kan, Basbakan Yardimcisi, Maliye Bakani ve Calisma, Sosyal iliskiler ve Aile Bakanr'dir. Calisan sendikalar, isverenler,
kiliseler, meslek kuruluslar ve kar amaci giitmeyen kuruluslarin temsilcileri de RSR toplantilarina katilmaktadirlar. Ha-
ziran 2015’te RHK'da Slovak Cumhuriyeti'nin hukuki agidan tutarh bir devlet olarak gii¢lendirilmesi icin eylem plani
tartisiimistir.#

1.4.2. ikili Sosyal Diyalog

ODA Ulkeleri toplu pazarlik alanini ancak sosyalizmin ¢cékmesinin ardindan bulabilmisler ve sosyalizm sonrasi dénem-
de pek cok isveren ve calisan 6rgiti kurulmustur. Ancak, siddetli ekonomik degisimler (6zellikle de 2008 ekonomik
krizi) sosyal ortaklarin toplu pazarlik konusunda stirdirilebilir bir gelisme saglamalarini énlemistir. Pek cok nedenin
yaninda, dzellestirme, kiiclik ve orta 6lcekli isletmelerin (KOBi'ler) ortaya cikisi, kiiresellesme ve istihdam tiirlerinde
esnekligin artmasi ODA Ulkeleri'ndeki zayif sendikalasma oraninin temel nedenleri olarak siralanabilir.*’

ODA Ulkeleri'ndeki toplu is sézlesmesi kapsamina iliskin olarak, Slovenya (ylizde 90'dan fazla) disindaki lkelerde
Ucret veya maas alan kisilerin Ucte birinden fazlasini kapsamamaktadir ve bu oran yalniza Cek Cumhuriyeti, Polonya
ve Slovakya’da biraz daha (yaklasik ylizde 40) yiiksektir. Ayrica, sozlesmelerde yaptirim hikimleri olmamasi ve sosyal
ortaklar arasindaki koordinasyon eksikligi nedeniyle toplu is sézlesmelerinin uygulanmasi da sorunludur.

Ekonomik kriz sonucunda toplu pazarligin yerellesmesi nedeniyle, ODA Ulkeleri'nin cogunda sirket diizeyindeki séz-
lesmeler giderek artmaktadir. Ornegin, Bulgaristan’daki sektérel diizeyde toplu is sézlesmelerinin artmasinin yaninda,
sirket duizeyindeki s6zlesmeler hala en yaygin olanlardir.

ODA Ulkeleri'ndeki toplu is sézlesmelerinin hiikiimleri genelde asgari icretleri ele almaktadir. Toplu is sézlesmelerin-
de 6ngoriilen diger dnemli konular ise is glivencesi, gece calisma veya tehlikeli isler gibi 6zel calisma kosullari, Gcretli
yillik izin kosullari, mesleki egitim ve ek emeklilik ve saglik sigortasidir. Ote yandan, isyerinde stres, taciz ve toplumsal
cinsiyet esitligi genelde toplu is sézlesmeleriyle dliizenlenmeyen konulardir (Cek Cumhuriyeti 6rneginde oldugu gibi).
Toplu is s6zlesmeleri, 2008 krizi sirasinda sosyal ortaklarin 6zel sektdriin karsi karsiya kaldigi ekonomik sorunlarin
tistesinden gelmesine yardimci olmustur. Ornegin, Polonya’da firma diizeyinde bircok ve sektérel diizeyde daha az

olmak lizere toplu is sdzlesmelerinde ayni krizle miicadele ¢oziimleri benimsenmistir.*

Litvanya'daki sosyal diyalogu gelistirme ¢abalari 2012 yilindan sonra kayda deger mesafe kat etmistir. 21 Subat 2012
tarihinde, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi ESF ve sosyal ortaklar “Sosyal Diyalogun Desteklenmesi” isimli prog-

45 Guardiancichs. 61.

46 Cziria, Ludovit: Sustaining social dialogue though the crisis: The Slovakian experience, Talking Through the Crisis, Ed. Igor Guardiancich/Oscar Molina,
ILO, 5. 219-220.

47 Guardiancich,s. 7.
48 Guardiancich, s., 22-23, 49.
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rami kabul etmis ve uygulamislardir. Program kapsaminda sosyal diyalogun desteklenmesi ve sosyal ortaklarin ka-
pasitelerinin giiclendirilmesi amaciyla AB kaynaklari tahsis edilmistir. Sektorel ve bolgesel diizeyde sosyal ortakligin
artinlmasi temel hedeftir. Bu amaca ulagmak icin 289 isletme diizeyinde ve 12 sektorel diizeyde sézlesme yapilmasi
planlanmaktadir. Ayrica, sosyal ortaklardan olusan 46 (cla ve iki tarafli bolgesel konsey ve komitenin ve ayrica 155
glvenlik ve saglik komitesinin kurulmasi éngorilmdistir. Bu 6nlemin uygulanmasini miteakip, 263 sirket diizeyinde
sozlesme yapilmis, 12 sektorel diizeyde ve 21 bolgesel diizeyde sézlesme imzalanmis ve sosyal ortaklardan olusan 44
Ucli ve iki tarafli bolgesel konsey ve komite kurulmustur — ek olarak isletmeler icinde 151 saglik ve glivenlik komitesi
olusturulmustur.®

1.5. Genel Degerlendirme:Ulusal Uclii Sosyal Diyalog ve ikili Sosyal Diyalogla Etkilesimi

Ekonomik krizden agir etkilenen Ulkelerde, licli sosyal diyalogun kesintiye ugramasi, tlkelerin yabanci finans kuru-
luslarinin taleplerini yerine getirme zorunluluklari ve hiikiimetlerin bu kuruluslara verdigi taahhutlerin aciliyeti ile
aciklanabilir. Dogasi geregi, sosyal diyalog uzun bir siirectir ve zaman ve caba gerektirmektedir.Kriz ve depresyon
zamanlarinda, hiikiimetler ivedi bir sekilde karar verme baskisi hissetmektedirler ve eger sosyal ortaklara danisarak
makul bir siire icinde tatmin edici bir anlasmaya varamiyorlarsa hizli bir sekilde inisiyatif almay tercih etmektedirler.

Hiikiimet degisimlerinin sikca gdzlemlendigi italya ve ispanya gibi tilkelerde, siyasi istikrarsizlik ve degisen hiikiimet-
lerin benimsedigi farkli politikalar, liclii sosyal diyalogun kesintiye ugramasina veya tamamen ortadan kaldiriimasina
yol agmaktadir. Ayni zamanda, bu durum taraflar arasindaki gliven iliskisini de ortadan kaldirmaktadir. Given iliskisi-
nin onarilmasi genelde mimkiin olmamistir.

Glven iliskisindeki eksikligin bugiin de hissedilir oldugu sdylenebilir. Bu calisma kapsaminda, sendikalar nezdinde
yapilan goriismelere verilen cevaplardan anlasildigi Gzere, Belgika gibi yerlesik sosyal diyalog mekanizmalarina sahip
kimi Ulkelerde dahi, calisan sendikalari sosyal politikalar ile kanunlarin hikkiimet ve isveren érgutleri tarafindan bigim-
lendirildigini, calisanlarin ve sendikalarinin geride birakildigini ifade etmektedirler.

Ulke karsilastirmalari, Giclii sosyal diyalogun stirdirilebilirliginin siyasi giictin niyeti ve ézelliklerine bagl oldugunu
teyit etmektedir. Uclii sosyal diyalogu kirllgan hale getiren ise siyasi giiciin istegine tabi olmasi ve hiikiimet ve sosyal
ortaklar arasindaki asimetrik iliskidir. Bu durumun olumsuz u¢ 6rnegdi Macaristan'dir. Anketimize cevap veren Macar
sendikalari, 2010’da goreve gelen Orban hiikiimetiyle birlikte sosyal diyalogun tamamen bittigini ifade etmektedir.
Macar sendikalari, calisan ve isveren orglitlerinin karar alma mekanizmalarindan timiyle uzaklastirildigini, bunun so-
nucunda ikili sosyal diyalogun da islevsiz hale geldigini belirtmektedirler. U¢ 6rnekler olarak Macaristan ve Almanya,
siyasi iktidarin isbirligine yatkinliginin ne derece 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

AB Ulkelerine iliskin karsilastirmali calismamizin ve gergeklestirdigimiz gérismelerin sonucuna gore, surdurilebilir
sosyal diyalogun tesisini olumsuz etkileyen en dnemli unsur, iktidara gelen hiikiimetlerin niyetidir. Hikiimetin, sosyal
taraflarla isbirligi yapma derecesine ve bu konudaki iyi niyetine bagli olarak, sosyal diyalogun etkinligi artmakta veya
azalmaktadir.

Almanya, AB llkeleri arasinda en glicli ikili ve t¢lu diyalog 6rnegini verirken, Macaristan’da hiikiimetin, glivensizligin
de Otesinde, karsit tutumunun ikili diyalogu dahi islevsiz kildigi gorilmektedir.

Buna gore, ulke karsilagtirmalar kanun tarafindan diizenlenen resmi ticli sosyal diyalog kurumlari olup olmamasinin
aslinda 6nemli olmadigini, Almanya 6rneginde oldugu gibi, resmi kurumlarin varliginin t¢li sosyal diyalogun stird-
rilmesi icin temel bir gerek olmadigini, tek gerekli unsurun isbirligi niyetinden ibaret oldugunu ortaya koymaktadir.

Degisen siyasi iktidarlarin niyetine bagh olarak (¢l sosyal diyalogun kesintiye ugradig tlkelerde, sosyal ortaklarin

49 Petrylaite, Daiva: Post-crisis social dialogue in Lithuania: The contentious path of social policy reform, Talking Through the Crisis, Ed. Igor Guardiancich/
Oscar Molina, s,177.
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siyasi glicle kurduklari diyalogu eski haline getirme cabalari gercekten takdire sayandir. Yabanci ekonomik denetim
altinda olan tlkelerde, resmi diyalog mekanizmalarina sahip olsalar da olmasalar da, li¢lii sosyal diyalog tamamen terk
edilmemis, eski haline getirilmesi icin cabalar gosterilmis ve gosterilmeye de devam etmektedir.

Uclii sosyal diyalogun eski haline getirilmesi icin 2008 yilindan bu yana farkli tilkelerde gésterilen siirekli giinliik caba-
lar Turkiye yoninden énemli bir kararlhk 6rnegidir.

Esasen, bir sonuca varmasa bile, caba gostermek sosyal diyalogun amacina ve tanimina uygundur. Sosyal diyalog,
tanimi geregi mutlak bir anlasmaya varilmasi anlamina gelmemektedir. Anlasmaya varilmasi dnemli olmakla beraber,
sosyal diyalog en nihayetinde sonuctan ziyade karsilikli fikir alisverisi stirecini ifade etmektedir. Sosyal ortaklar ile
hikimetin fikir alisverisinde bulunmasi, bilgilerini paylasmasi ve anlasmazliklarin ¢c6ziimiinde samimi ve acik olma-
larinin tlkenin sosyal politikasini degistirmeye katki sagladigi ve bu anlamda (¢l sosyal diyalogun inceledigimiz Gl-
kelerin hi¢birinde tamamen ortadan kalmadigdi ifade edilebilir. Sosyal ortaklar ve hiikiimet arasindaki fikir aligverisinin
stirmesi aralarindaki karsilikli gliven sorunlarinin azalmasina ve zor zamanlarda risklerin asgari diizeyde tutulmasina
hizmet etmektedir.

Sosyal ortaklar ile siyasi ve ekonomik baski altinda olan ve sosyal diyalogu acil durumlarda bir zaman kaybi olarak
goren isteksiz hiiklimetler arasindaki fikir alisverisinin asgari diizeyde devam ettirilmesini nasil agiklayabiliriz?

AB Ulkelerinde 2008 ekonomik krizinin sosyal diyalog tzerindeki etkileri temelinde gerceklestirdigimiz incelemenin
en can alici sonucu, bazi tilkelerde (¢li diyalogun stirdiirilmesinin bir sekilde gliclii ve kurumsal bir ikili sosyal diya-
logun varligini gerekli kildigidir. Bir diger ifadeyle, isci ve isveren orgtitleri arasinda kurulan ikili sosyal diyalog, ulusal
Ucli sosyal diyalogu mimkiin kilmaktadir. Aslinda ikili diyalog, G¢li diyalogun kesintiye ugradigi veya tamamen bit-
tigi durumlarda bu boslugu buyik 6lctide doldurabilmektedir.

Ulusal sosyal diyalog siireclerine iliskin gerceklestirilen karsilastirmali bir inceleme, ikili sosyal diyalogun neredeyse
tim AB Uyesi ulkelerde sosyal diyalogun bel kemigi oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, iyi calisan ikili mekanizma-
larla donatilmis tilkelerde gercek anlamda Ui¢li sosyal diyalogunda daha iyi isledigini savunabiliriz.>

Sosyal diyalog mekanizmalari icinde, ikili sosyal diyalogun merkezi 6nemi toplu pazarligin ulusal sosyal ve ekonomik
politikalar Gizerinde sahip oldugu belirleyici glic ile aciklanabilir. Toplu pazarhdin belirleyici glicii dogrudan toplu pa-
zarhk kapsamina giren iscilerin orant ile alakahdir.

Genel olarak Avrupa Birligi'ne bakildiginda, iscilerin sendikalagsma oranlarinin 1980°li yillardan beri diisiis gosterdigi
ancak her diizeyde toplu is s6zlesmesi kapsamindaki iscilerin oraninin toplam isglicline kiyasla oldukca ytiksek oldu-
gu gorilmektedir.

ikili sosyal diyalogun &zellikle giicli oldugu AB (ilkelerindeki sendikalasma oranlari Fransa'da %7,9 ile Almanya'da
%17 arasinda degismekle beraber, her dliizeyde toplu pazarligin kapsadigi iscilerin ylizdesi Almanya’da %56, Yunanis-
tan’da %40, ispanya’da %73,1, italya’da %80, Portekiz'de %72,3 ve Fransa’'da %98,5 seklindedir.”’

50 Molina/Guardiancich, Comparative Overview, s. 3.

51 https://www.worker-participation.eu/National-Industrial-Relations/
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Tablo 1. Toplu Pazarlik Kapsami

Sikhik | Yillik

Olgii | Toplu pazarlik kapsamina giren calisanlarin yiizdesi

Vil ‘ 2008 ‘ 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 ‘ 2012 ‘ 2013 ‘ 2014 ‘ 2015 ‘
Avusturya i 98,00 98,0 98,0 98,0 98,0 98,0
Belcika i 96,0 96,0 96,0 96,0
Gek Cumhuriyet i 49,6 443 51,1 49,2 49,7 48,9 454 46,3
Danimarka i 82,0 83,0 84,0 84,0
Estonya i 24,0 229 23,0 18,6
Finlandiya i 87,5 78,4 77,8 90,0 89,7 93,0 89,3 89,3
Fransa i 98,0 98,0 98,0 97,6 98,5
Almanya i 61,4 61,7 59,8 58,9 58,3 57,6 57,8 56,8 56,0
Yunanistan i 83,0 83,0 64,0 60,0 51,0 40,0
Macaristan i 269 273 264 264 255 228
Izlanda i 88,0 89,0 90,0
irlanda i 405 33,5
italya i 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0 80,0
Letonya i 20,7 20,4 198 19,4 15,3 15,3 14,8 13,8
Luksemburg i 59,0 59,0 542 55,0
Hollanda i 78,6 82,8 89,7 87,2 85,1 85,7 85,9 79,4 78,6
Norveg i 68,0 68,0 67,0
Polonya i 14,9 14,7
Portekiz i 85,9 84,1 76,7 75,7 733 74,5 72,7 72,3
Slovak Cumhuriyeti i 40,0 40,0 35,0 30,0 24,4
Slovenya i 92,0 92,0 80,0 75,0 70,0 65,0 65,0 65,0
ispanya i 78,9 80,9 73,9 77,0 77,0 71,1 80,2 769 731
Isveg i 88,0 89,0 90,0
Isvigre i 44,7 47,2 49,7 494 49,2
Turkiye i 73 7,7 7,0 56 54 6,5 6,6 67 7,0
Litvanya i 97 10,9 11 10,7 99 7,1

Veri erisim tarihi 28 Subat 2018 13:11 UTC (GMT), Kaynak: OECD Stat
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Tablo 2. Sendikalagma Orani

_ il 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Avusturya i 296 29.3 289 283 28.0 27.8 27.7 27.4 26.9
Belcika i 545 549 53.8 55.1 55.0 55.1 53.8 542

Gek Cumhuriyeti i 16.9 16.7 16.1 15.4 14.8 13.6 12.9 12.0 10.5
Danimarka i 66.2 68.4 69.2 70.1 69.8 69.3 69.3 68.6 67.2
Estonya i 7.0 7.7 7.7 6.9 6.4

Finlandiya i 69.5 68.9 68.3 67.3 67.3 66.3 66.7 66.5 64.6
Fransa i 7.8 7.9 8.0 8.1 8.1 8.1 8.0 7.9

Almanya i 19.0 18.8 18.9 18.4 18.3 18.0 17.7 17.6 17.0
Yunanistan i 23.8 . . 229 . 24.7

Macaristan i 14.4 . . . 1.8 . 10.2 9.4 8.5
izlanda i 79.2 . . . . 80.5 . . 85.5
irlanda i 314 323 342 332 . 315 . . 27.2
Italya i 334 347 35.5 35.8 36.3 36.8 36.4 35.7 344
Letonya i 15.1 15.1 15.0 136 13. 12.8 12.7 12.6

Litvanya i 8.9 10.0 10.1 9.7 9.0 8.4 8.1 7.9 7.7
Luksemburg i 36.5 . 35.1 . 353 . 34.1

Hollanda i 19.3 19.2 19.3 19.3 18.8 18.2 18.1 17.7 17.3
Yeni Zelanda i 214 215 214 20.5 203 19.4 18.5 17.9 17.7
Norveg i 52.5 534 53.6 533 53.1 51.8 525 525

Polonya i 15.1 14.6 14.6 13.6 12.7 12.9 124

Portekiz i 20.7 . 19.6 18.7 . . 17.0 16.1

Slovak Cumhuriyeti i 17.2 16.0 15.2 14.1 136 133 . 109

Slovenya i 26.6 263 25.0 23.1 220 213 20.1 19.6

ispanya i 171 175 17.2 16.8 17.0 16.8 15.6 13.9

isveg i 68.8 69.7 69.3 67.8 67.4 . . 66.8

isvicre i 175 173 176 17.0 16.6 16.6 16.1 15.7

Tarkiye i 10.7 . . . . 6.3 6.9 8.0 8.2 8.6
Birlesik Krallik i 27.0 27.0 26.8 26.5 26.1 25.4 25.0 24.2 23.7

Veri erisim tarihi 29 Temmuz 2018 20:20 UTC (GMT), Kaynak: OECD Stat

Sendikalasma diizeyi ne olursa olsun, bazi tlkelerde toplu pazarlik, isyerinde sosyal diyalogla baslayarak neredeyse
tim isgliciini kapsamaktadir; bu isletme diizeyinden sektorler arasi ve ulusal diizeye kadar ¢cok katmanh bir pazarlik
yapisinin varligi ve bunu giivenceye alan hukuki yapi ile agiklanabilir.

Toplu pazarligin ulusal politikalar Gzerinde sahip oldugu belirleyici gticiin hukuki temeli, her tlkenin kanunlarinin ve
genel olarak AB kanunlarinin ve 6zellikle lilkelerin anayasalarinin toplu pazarhigin 6zerkligini genis kapsamda tanimla-
masi ve korumasidir. Herhangi bir istisna olmaksizin her AB (ilkesinde, isveren ve isci orgutlerinin toplu pazarlik 6zerk-
ligi genis kapsamda taninmakta, ¢cok katmanh toplu pazarlk yapisi hukuki olarak desteklenmekte ve ayrica sosyal
ve ekonomik politikalarin belirlenmesinde merkezi bir konumda yer almaktadir. Sosyal ortaklara devletten bagimsiz
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ozerk kurallar koyma yetkisini veren bu hukuki temel, ayni zamanda topluma karsi sorumlu ve yikimli olmalari ge-
redini de beraberinde getirmektedir.

ispanya 6rneginde de goriildiigii tizere, calisan ve isveren érgiitlerinin lcli sosyal diyalogun ¢cokmesine ve kamunun
baskilarina karsilik olarak her hikkiimet degisiminde Ucli sosyal diyalogu tekrar baslatma girisiminde bulunmalari ve
diyalog kurmak icin stirekli caba gostermeleri 6nemlidir. Siyasi iktidarin mesruiyet sorunu yasadigi krizdénemlerinde,
sosyal ortaklarin siyasi istikrarsizhga karsi sorumluluk Gstlenmektedirler.

Galisan ve isveren orgiitlerinin toplu pazarligin 6zerkligine sahip ¢ikmalar ve bu 6zerklik alanini daraltmak isteyen
hiikiimet politikalarina karsi birlikte tepki géstermeleri de takdire sayandir. Ornegin, italya’da Berlusconi hiikiimeti
tarafindan isverenlerin lehine yapilan calisma siireleri ve esnek is sézlesmeleri gibi konulardaki yasal diizenlemelere
karsl, isveren 6rgiiti Confindustria’nin bu yasal degisikliklerin toplu pazarligin 6zerkligine karsi bir saldir oldugunu
aciklamasi ve isci orgutleriyle birlikte hareket etmesi can alici bir 6rnektir.

ikili sosyal diyalogun basarisinin iki temel kosula bagl oldugu anlasilmaktadir. Hukuki kosul, anayasanin ve hukuk
sisteminin sosyal ortaklara genis bir kural koyma 6zerkligi vermesi ve ulusal sosyal ve ekonomik politikalarin belirlen-
mesinde devletle birlikte kilit bir rol tanimasidir.

Hukuki diizen isletme diizeyinden ulusal diizeye ¢ok katmanli bir toplu pazarlik yapisina imkan tanimali ve bu ¢ok kat-
manli yapi icinde isci ve isveren orgutleri sektorel, sektorler arasi ve ulusal ikili sézlesmeleri ve tlkenin toplu pazarhk
stratejisini belirleme glciine sahip olmalidirlar.

Maddi kosul ise, cok katmanli toplu pazarlk yapisinin isgtictiniin ve dolayli olarak toplumun genis bir kesimini kap-
samasidir. Toplu pazarhigin toplumun genis kesimlerini etkilemesi, calisan ve isveren érgutleri Gzerinde bir gérev ve
sorumluluk olusturmaktadir. Bu gorev, calisan ve isveren orgutleri arasindaki glivenin gelistirilmesi ve buna ek olarak
bu orgiitlerin toplu pazarligin 6zerkligi koruma konusundaki bilin¢ ve sorumlulugunun gticlendirilmesidir. Bu ko-
sullari saglayan ikili sosyal diyalog mekanizmasi zor sartlar altinda sosyal problemlere karsi esnek ve etkili ¢oziimler
Uretmektedir.

Ulusal Gi¢lt sosyal diyalogun basarisinin da iki kosula bagh oldugu gorilmektedir. Birinci kosul, ikili sosyal diyalog or-
taklarinin temsil ediciliginin yuksek olmasi, ikinci kosul ise hiikiimetin sosyal ortaklarla bir diyalog kurma konusundaki
istekliligidir. Hiikiimetin sosyal ortaklarla calisma konusundaki niyeti degiskenlik gésterebilir. Bu degiskenlik, ispanya
ve Yunanistan'da oldugu gibi yabanci ekonomik kontrol tarafindan dayatilan politikalar veya siyasi istikrarsizliktan
kaynaklanabilir. Ancak, ticl sosyal diyalogun olumsuz kosullarda dahi kurulmasi ve siirdtriilmesi icin en temel fakto-
ruin ikili sosyal diyalogun mahiyeti ve istikrari oldugu anlasiimaktadir.

19






Calisma Hayatinda
Sosyal Diyalogun Gelistirilmesi Projesi

Boliim 2. Ulusal Uclii ve Uclii-Art1 Sosyal Diyalogda En iyi Uygulamalar
2.1. Genel

Uclii sosyal diyalog, kamu kurumlari ve sosyal ortaklar arasinda kamu politikalarinin, kanunlarin ve diger karar verme
streclerinin tartisilmasi amaciyla gerceklestirilen istisare ve isbirligi anlamina gelmektedir. Her tilkenin geleneklerine
bagli olarak, ulusal sosyal diyalog ekonomik ve sosyal konseyler, isgiicli danisma konseyleri ve politika diizeyinde
benzer isbirligi kuruluslari gibi cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica karar verme suirecinin sonundaki rizanin
tanimlanmasi icin "anlasma" ve "s6zlesme" gibi terimlerin ('licli' veya 'sosyal' ifadeleriyle birlikte veya ayri olarak) kul-
lanilmasi da ulkeler arasinda degiskenlik gostermektedir.

“Uclii artr” ifadesi ise genellikle geleneksel ticlii ortaklarin is diinyasinin étesine gecen konularda daha genis bir pers-
pektif ve fikir birligi saglamak amaciyla diger sivil toplum gruplariyla diyalog ve iletisim kurmayi tercih ettigi durumlari
ifade etmektedir.

Uclii s6zlesmelerin veya sosyal sdzlesmelerin rolii ve sosyal ortaklarin ulusal diizeyde politika yapimina katilmasi,
enddstriyel iliskiler sisteminin 6nemli fakat ayni zamanda da asir derecede karmasik bir unsurudur. Uclii isbirligi farkl
dizeylerde meydana gelebilir ve kurumsallastinimis isbirligi veya somut projelerde isbirligi gibi sekillerde de olusabi-
lir. Resmi veya gayri resmi olabilir ve zaman icinde ve llkeden Ulkeye farklilik gosterir.

Gerceklestirdigimiz karsilastirmali arastirmaya gore, 2008 krizinden sonra Ui¢li sosyal diyalog konusunda en basarih
ornekler AlImanya ve Fransa’dir. Her iki Glkede de, li¢li sosyal diyalogun devamliligi saglanmis ve kriz siiresinde alinan
tiim hukuki énlemlerde (iclii sosyal diyalog uygulanmustir. iki ilkenin iiclii sosyal diyalog mekanizmalari arasindaki
farkhhk dikkate degerdir. Fransa’da, hikkiimetin sosyal ortaklarla diyalog kurmasi yasal bir zorunluluktur. Hikkiimetin
kanunlari degistirmeden 6nce tartisma konularini sosyal ortaklarla paylagmasi ve onlari bilgilendirmesi ve onlara da-
nismasi zorunludur. E§er bu danisma siireci sonucunda bir anlasma saglanirsa, tcli sézlesme degisiklik icin bir temel
olusturacaktir. Bir anlasmaya varilamasa bile, hiikiimet yine de degisiklikleri yapmak icin gereken adimlar atabilir.

Fransa’da hiikiimetin bir anlasma zorunlulugu olmasa da sosyal ortaklar bilgilendirmesinin ve onlara danismasinin
gerekli olmasi bir en iyi uygulama olarak degerlendirilebilir. Sosyal diyalogun temelde bir anlasmaya varmaktan zi-
yade sosyal ortaklarla bilgi paylasimi ve istisare anlamina gelmesi nedeniyle, bu prosediir sadece olagan zamanlarda
degil, ayrica zor zamanlarda da sosyal ortaklara danisilmasini saglamaktadir.

Almanya’da herhangi bir yasal zorunluluk olmamasina karsin, taraflarin diyalog kurmak ve bu diyalogu stirdiirmek icin
inisiyatif almalariyla birlikte AB dahilindeki en basarili tiglii sosyal diyalogun burada oldugu séylenmelidir.

Her ne kadar 2008 yili sirasinda ve sonrasinda AB’deki ulusal {iclii sosyal diyalog neredeyse ¢cokmius olsa da, Fransa ve
Almanya’daki ulusal Gcli sosyal diyalogun istisnai basarisi kendi basina bir “en iyi uygulama” 6rnegidir.

Ote yandan, krizden agir sekilde etkilenen (lkelerde, her ne kadar (iclii sosyal diyalog ulusal sosyal politikayi belir-
leme konusunda basarisiz olsa da, dar kapsamli ve somut sonuglari hedefleyen “sosyal sézlesmeler”in devam ettigi
gorulmektedir. Genel olarak, zorlu ve eziyetli siirecler sonucunda imzalanan sosyal sézlesmeler, giniin sonunda dgla
sosyal diyalogun bazi olumlu sonuclar verebilecegine iliskin somut &rnekler olarak gériilebilir. Ornegin, alti yil si-
ren cekismenin ardindan, Slovenya’daki sosyal ortaklar Ui¢li sosyal diyalogda ¢cok 6nemli bir gelisme saglayan Sosyal
Sozlesme 2015-2016 metnini imzalamiglardir. S6zlesme; finans, ekonomik kalkinma, kamu sektori, saglik, Gcretler
ve emekli maaslari ve ayni zamanda Avrupa uyum politikasinin uygulanmasi, egitim ve hukuk giivenligi gibi alanlari
kapsamaktadir.>

Bunun disinda, bazi AB direktiflerinin Uil arti sosyal diyalog icin 6rnek olusturmasi nedeniyle G¢ll arti sosyal diyalog
mekanizmalarinin AB direktiflerinin ¢ikarilmasi tizerinde de etkili oldugu gorilmektedir.

52 Lukic, Goran: 2015 Annual Review of Labour Relations and Social Dialogue Slovenia, s. 6.
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2.2.Sosyal Sozlesmeler

Sosyal s6zlesmeler esasinda temel sosyal ve ekonomik politikalar konusunda farkli tutumlara sahip farkli taraflari miiza-
kere taktikleri ve karsilikl tavizle bir araya getirme imkanini desteklemektedir.>* Sosyal ortaklar ve devlet ayni bakis agisi-
na sahip oldugu siirece, sosyal sézlesmeler endustriyel catismalarin dnlenmesi veya ¢6ziimlenmesi veya issizlik oranlari
ve sosyal dislanmayla miicadele icin bir yol islevi gorebilir. Bir diger ifadeyle, bu araclarin sosyal barisi saglamaya yardim-
i olabilmesi nedeniyle, devletin isleyici sosyal s6zlesmeler politikasi ile gelistirilebilir. Ayrica bu eski politika endistriyel
iliskiler aktorleri tarafindan kabul edilen ekonomik ve sosyal politikalarin tekrarlanmasini saglayabilir.>*

Sosyal s6zlesmeler sihirli araclar degildir ve yapilmalari ve gerceklestirilmeleri cesitli zorluklar icerir. Baska seylerin
yani sira, ekonomik ve sosyal kosullardaki degiskenlikler sosyal s6zlesmelerin uygulanmasi veya uygulanmamasi tize-
rinde muazzam bir etkiye sahiptir. Bu zorluklarin disinda, zaten ekonomik zorluklarin sosyal s6zlesmelerin yapilmasi
konusunda itici glic oldugu da bir gercektir. Ancak, her Avrupa tlkesi ekonomik ve/veya sosyal krizlerle karsilastiginda
farkli sozlesmeler gelistirmektedir ve dolayisiyla farkli “bicimler”de ¢esitli Avrupa sosyal sézlesmeleri mevcuttur ve bu
sozlesmeler bu sosyal s6zlesmeler politikasi tarafindan diizenlenen ¢esitli konular icermektedirler.®

Terim yoniinden bakildiginda, sosyal sozlesmelerin adlandiriimasi konusunda bir fikir birligi s6z konusu degildir. Bu
araglar sosyal sozlesme, sosyal sart, sosyal kod, sosyal kural, cerceve sézlesme, genel s6zlesme, prosedurel sozlesme,
temel sozlesme, sosyal ortaklik sdzlesmesi gibi cesitli isimlerle anilabilmektedir. Terimlerin ¢esitliligine karsin ve dokt-
rinin ¢cabalarina ragmen sosyal diyalogun veya sosyal sézlesmelerin tanimi net degildir.

Net bir tanim olmamasina karsin, neredeyse kesin olan sey sosyal sozlesmeler yapilmasinin, hiikiimetin sosyal ortak-
lari kapsayacak kamu politikalarini kendi basina uygulamayi basaramamasinin bir yan triinii oldugudur. Ote yandan,
devletin sosyal s6zlesmelerin ortaya cikisinda oynadidi rol, sosyal ortaklar arasindaki iletisimde aktif araci roliinden
sosyal sozlesme miizakere sirecini baslatici ve destekleyici rolline kadar ¢esitlilik gostermektedir. Geleneksel anlam-
da devletin rol(, sosyal sézlesmenin herhangi bir imzacisi olarak yorumlanabilir ve varsayilabilir fakat gercekte devle-
tin katihmi ve katkisi oldukga 6nemlidir.

Diger yandan, sosyal sozlesmelerin ele aldigi ekonomik ve sosyal konularin cesitliligi nedeniyle, bu sézlesmeler artik
geleneksel sosyal ortaklar (is¢i sendikalar ve isveren birlikleri gibi) arasindaki bir s6zlesme olmaktan 6te ayni zaman-
da genis bir yelpazede sosyal 6rgiitleri (STK'lar) iceren bir hale gelmislerdir. Ornegin, irlanda’daki sosyal ortaklik 1996
yilindan beri cevre ayadi, toplum ve gonillilik ayadi ve ayni zamanda isci sendikalari, is ve isveren orgutleri, tarim
ve ciftcilik ayaklari (geleneksel sosyal ortaklar) ve hiikiimet temsilcileri ve bagimsiz gorevliler ile miizakereler gercek-
lestirmektedir. Ayrica sosyal s6zlesmelerin kapsaminin isglicti piyasasi diizenlemelerinin 6tesine gectigi ve yalnizca
ekonomik sorunlari degil ayrica sosyal diyalogun kurulmasinda daha genis kapsamli bir sosyal uzlasi saglayarak sosyal
sorunlari da kapsadigi vurgulanmalidir. irlanda’da 1990’ yillarin basinda gériilen bu érnekte oldugu iizere, irlanda
sosyal sozlesmesi ayrica isglicl piyasasi politikalari ile ilgili konulari ve nitelikler, yerel toparlanma, okur-yazarlik, uyus-
turucu bagimliligi gibi sosyal konularda gerceklestirilen aktif yerel miidahaleleri de icermektedir.>

2.2.1. Avrupa’daki Sosyal S6zlesmeler

Her ne kadar ekonomik ve siyasi cerceve, Keynescilik'ten vazgecilmesi ve Reagan ile Thatcher hiikiimetlerinin Bati Av-
rupa’nin cogunda politikalarin miizakere edilmesi gelenegini sona erdirme cabalari ile hizli bir sekilde sekillendirilmis
olsa da, hiikiimetler ve sosyal ortaklar arasindaki miizakereler azalmamustir. Ulkeler arasindaki farkliliklara ragmen,
Avrupa Ulkeleri sosyal diyalogu desteklemeyi basarmaktadir. Buna gore, ‘sosyal diyalog’'un Avrupa sosyal modelinin
ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmesi nedeniyle, AB diizeyinde bir miizakere odakli siyasi tarz gelistirilmistir.>”

53 Hassel, Anke, Policies and Politics in Social Pacts in Europe, European Journal of Industrial Relations, 2009, Volume 15 Number 1, s. 7.
54 Kichewko, Karolina, “European Social Pacts Policy (The Netherlands, Ireland and Italy)”, Polish Political Science Review, 2013, v.1, s. 87.
55 Kichewko, s. 88.
56 Kichewko, s. 89.

57 Hassel, Anke, Policies and Politics in Social Pacts in Europe, European Journal of Industrial Relations, 2009, Volume 15 Number 1, s. 8.
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Avrupa sosyal s6zlesmeleri 6rneklerini incelemeye baslamadan 6nce, su énemli soru cevaplanmalidir: Avrupa’daki
sosyal s6zlesmelerin yapilmasina vesile olan ortak faktorler nelerdir? Her ne kadar Avrupa sosyal sézlesmelerinin bi-
cimleri ve icerikleri Glkeden Ulkeye degisiklik gosterse de, sosyal dengeyi bozan ekonomik ve siyasi krizlerin daima
bu sozlesmelerin yapilmasinin altinda yatan neden oldugu sonucuna varabiliriz. Asagidaki sema sosyal sozlesmelerin
olusum stirecini 6zetlemektedir:

. I Sistem o
Kiresellesme > {izerinde ani sok <-- Avrupa ile bittinlesme
\ A v
Kisa stiren Kisa stiren
sozlesme sozlesme
Ekonomik
Zayif
¥V
Eylemlerin dogrulanmasi icin
Krize iliskin kamunun farkindahgi kaynaklar aranmasi ve
ve b.i" reform Uygu'f-‘”ma?' gerekli degisim icin sosyal
ihtimalinin ima edilmesi kabul saglamak icin denemeler

Sosyal ortaklarin
kamu politikalarinin yapim
surreglerine dahil edilmesi

i

Sosyal sozlesme

Kaynak: Kichewko, Karolina, “European Social Pacts Policy (The Netherlands, Ireland and Italy)” [“Avrupa Sosyal S6zles-
meler Politikasi (Hollanda, irlanda ve italya)”], 90.

Bir diger onemli konu neden zayif hiikimetlerin sosyal diyalog icin bir platform yaratmaya calismalaridir. Hikimet-
lerin se¢imlerde diisiik destek veya mesruiyet eksikligi gibi cesitli nedenlerden dolay politikalarini uygulayamadiklar
durumlarda, genis kapsamli sosyal koalisyonlar olumsuz kosullarin degistirilmesine yardimci olabilir. Mesruiyet ek-
sikligi sonucunda, hiikimetler cikarlarini calisan sendikalarinin ¢ikarlari ile dengelemeye calisirlar. Sosyal ortaklarin
hikimet ile ayni amaglar dogrultusunda kaynaklarini birlestirmesiyle sosyal degisimler ortaya cikacaktir. Siyasi istik-
rarsizliklar disinda, ekonomik krizler ve issizlik de sosyal s6zlesmelere iliskin isbirligi yapma istedi yaratmak acisindan

onemli faktorlerdir.®

Bu giris kisminin ardindan, simdi (ic Bati Avrupa Ulkesine odaklanacagiz: Hollanda, irlanda ve italya. irlanda ve ital-
ya ornekleri 6zellikle dGnemlidir ¢linkl bu Ulkelerdeki hiikkimetler yalnizca calisan sendikalarini Avrupa para birligine
uyum siirecine dahil etmekle kalmamis, aksine bir sonraki secimlerde ortaya cikabilecek muhtemel siyasi maliyetleri-
ne bakmaksizin G¢li sosyal ortaklik diizenlemelerini desteklemislerdir.>® Her Ulkenin sosyal diyalog mekanizmalarina
iliskin degerlendirmelerimize gegmeden Once, asadidaki tabloda her tlkedeki sosyal s6zlesmelerine bakalim:

58 Hassel, s. 10, 13; Kichewko,s. 91.

59 Regan, Aidan, Rethinking social pacts in Europe: Prime ministerial power in Ireland and Italy, European Journal of Industrial Relations,2017, Vol. 23(2),
s.118.
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Tablo-3: Sosyal S6zlesmeler

Ulke Sosyal S6zlesme

(@) Ulusal Toparlanma Programi (1987-1990)
(b) Ekonomik ve Sosyal ilerleme Programi (1991-1993)
(c) Rekabet Edebilirlik ve Is Programi (1994-1996)
irlanda (d) Ortaklik 2000 (1997-2000)
(e) Refah ve Adalet Programi (2000-2003)
(f) ilerlemenin Siirdiirilmesi (2003-2005)
(g) 2016'ya Dogru. On Yillik Cerceve Sosyal Ortaklik S6zlesmesi 2006-2015 (2006-2016)
(h) 23 Temmuz 1993 tarihli S6zlesme
(i) istihdam Sézlesmesi, 24 Eyliil 1996
italya (j) Kalkinma ve istihdama iliskin Sosyal S6zlesme, 22 Aralik 1998
(k) italya icin S6zlesme, 5 Temmuz 2002
(I) Kalkinma, istihdam ve Rekabet Edebilirlik S6zlesmesi, 19 Haziran 2003
(m) Wassenaar Sozlesmesi (1982)
(n) Hollanda Esneklik ve Glivenlik Kanunu (Wet Flexibiliteit en Zekerheid)*(1996) - (*isveren-
Hollanda lerin esneklik ihtiyaci ile iscilerin istihdam glivencesi arasinda bir denge saglamayi amag-
lamaktadir. Bu calisanlara istihdam sozlesmeleri acisindan daha fazla glivence saglanmasi
fakat ayni zamanda da isverenlerin gecici istihdam sézlesmesi yapabilme imkanlarinin
genisletilmesini saglayan bir dizi 5nlem yoluyla gerceklestirilmistir.)
* Hollanda Esneklik ve Givenlik Kanunu: Hesselink, 2009

Kaynak: Kichewko, Karolina, “European Social Pacts Policy (The Netherlands, Ireland and Italy)” [“Avrupa Sosyal Sozles-
meler Politikasi (Hollanda, irlanda ve italya)”], 97.

2.2.2. Hollanda’daki Sosyal So6zlesmeler

Hollanda sosyal diyalog mekanizmalarini kullanarak zorlu bir ekonomik durumun istesinden gelmistir. issizlik orani-
nin dismesi ve sorunlu isglicl piyasasinin tasfiye edilmesi sayesinde Hollanda halki icin bir refah dénemi baslamistir.

Hollanda’daki sosyal sozlesmelerin kapsamina bakildiginda, odaklandiklari temel noktanin isgiicti piyasasinin diizen-
lenmesi oldugu goériilmektedir. Ornegin, Avrupa’da yapilan ilk sosyal sézlesmelerden biri olan Wassenaar Sézlesmesi,
Ucret kisitlamasi politikasini baglatmistir. 1980°li yillarin basinda giderek artan issizlik orani ve biyik ¢apli isten ¢ikar-
malar nedeniyle, 1982 yilinda imzalanan bu sézlesmenin temel glidiileyicisi Hollanda'da rekabet edebilirlikteki artisin
surdurilmesi ve ayni zamanda is yaratilmasi olmustur. Ayrica, bu s6zlesme Ucretlerin ve ¢alisma saatlerinin azaltiima-
sini da icermektedir.®® Dolayisiyla, Avrupa’daki ilk sosyal sozlesmelerden biri olmasi nedeniyle, bu 6rnek analizimiz
acisindan 6zel bir dneme sahiptir. Ancak 1980’li yillarin baslarinda hikkiimetin 6ncelikle miizakereleri reddettigi fakat
daha sonra isbirligini sirdirmeye calistigi da vurgulanmalidir.®’

Sosyal ortaklar, 2013 yilinda kriz sirasinda artan esneklestirme uygulamalarinin ve giivenlik hiikkiimlerinin dengelen-
mesi amaciyla bir sosyal s6zlesme tizerinde mutabakata varmislardir. Sosyal sézlesmenin temel bilesenleri, is hareket-
liligini kolaylastirarak issizligin dnlenmesi icin isciler ve isverenler arasinda isbirligi saglamak, esit muamele saglamak,

60 Kichewko, s.91.
61 Hassel,s. 15.
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istihdamin sonlandiriimasina iliskin zorunlu prosediirlerin hayata gegirilmesi, gecici iscilerin konumunun iyilestirilme-
si ve mesleki engele sahip bireylerin is bulmalarina yardimci olunmasidir.®

Bu amacla, 2014 yilinda is ve Giivenlik Kanunu kabul edilmistir. Bu Kanun sayesinde, kamu istihdam kurulusu (UWV),
isten cikarma proseduirleri, ticari ve ekonomik nedenlerle isten ¢ikarma ve uzun siireli calisamazlik durumlariniincele-
me yetkisine sahip olmustur. Bu reformun amaci isten ¢ikarma sireclerinin hizli hale getirilmesi ve maliyetlerin azal-
tilmasidir. Bu sistem beraberinde gecis 6deneklerini getirmektedir ve bu da isten ¢ikarilan iscilerin bu 6denegi egitim
veya yeni ise yerlesme icin kullanarak yeni is bulmalarini kolaylastirmaktadir. ikinci olarak, ardisik sézlesmelerin azami
sayisl, yani stireli sozlesmelerin yenilenme sayisi iki yil icinde iki ardisik s6zlesme ve s6zlesmeler arasinda zincirin tekrar
baslatilmast icin alti aylik bir aralik olacak sekilde kisitlanmistir®®. Son olarak, 2015 yilinda Calisabilirlik Kanunu, sosyal
yardim talebinde bulunanlar, engelli genc isciler ve korumali istihdam kapsamindaki isciler hususlarini diizenleyen ti¢
ayri Kanun'u bir araya getirmis ve degistirmistir.%

2.2.3. irlanda’daki Sosyal Sozlesmeler

irlanda sosyal sdzlesme sistemini anlayabilmek icin, irlanda'nin sosyal ve ekonomik alandaki kalkinma siireci incelen-
melidir. irlanda, 1980'li yillarin baslarinda, bir ekonomik calkantiya maruz kalmis ve bu calkantinin éne cikan dzellikleri
yuksek issizlik orani, kamusal alanda asir harcamalar, diisiik rekabet edebilirlik diizeyi, derin enflasyon ve agir bir disa
go¢ olmustur. Bu sorunlar hiiklimetin yalniz basina basa ¢ikamayacadi kadar biyktulr ve devletin bu kriz durumun-
dan cikarilmasi ve tiim sosyal ortaklarin taleplerinin uzlastirilmasi icin genis kapsamli bir sosyal fikir birligine biylk
ihtiyac duyulmustur. issizlik orani, 1986 yilindan énce irlanda’da %18 diizeyine cikmistir, ancak gercek boyutu dikkate
deger diizeyde daha yiksektir.®®

Yiiksek issizlik oranlarina ek olarak, issiz olarak kayit altina alinan kisiler erken emeklilik hakkina sahip kisilere donus-
tardlmastir. Bu 6nlemlerin uygulanmasinin sonucunda, insanlarin énemli bir cogunlugu tekrar ise dénme fikrinden
vazgecmislerdir. Analiz edilen dénemin istatistiklerine gore, isten cikarmalardaki artis 1980 yilinda 91.000'den 1985 yilin-
da 226.000 diizeyine clkmistir. isglicii piyasasindaki sorunlara ek olarak, kamu sektériindeki asirn harcamalar vergilendir-
mede ciddi bir artisa yol agmistir. Bu konuyla ilgili bir uzman olan Paul Tansey’e gore, ortalama tretim sektori ticreti alan
bir kisi basina diisen marjinal vergi orani 1980-81 doneminde ylizde 39,5 iken bes yil sonra %56,6'ya ¢ikmistir.

Buna paralel olarak, ekonomik daralma grevlerin sikligini artirmistir. Her ne kadar giinimizdeki irlanda endistriyel
iliskileri daha isbirlik¢i olma egiliminde olsa da, ekonomi 1970’lerin ortasinda 1980’lerin sonunda gerceklestirilen bu-
yuk capli grevler tarafindan sarsiimistir.

irlanda'daki durumailiskin kisa bir 6zet sunduktan sonra, asil soruyu ele almak gerekir: irlanda bu ekonomik ve sosyal
zorluklarin Ustesinden nasil geldi? Bu sorunun cevabi, sosyal ortaklik yaklasiminin endustriyel iliskilere basarili bir
sekilde uygulanmasinda yatmaktadir.® irlanda hiikiimeti temsilcileri ve ayni zamanda sosyal ortaklar (ilk dénemde
isverenler, isciler ve ciftcilerden olusmak lzere) uyum icinde calismayr basarmis ve bu da etkili sosyal s6zlesme me-
kanizmalarinin olusturulmasina katki saglamistir. Hiikiimet ile sosyal ortaklar arasindaki isbirligi diizeyinin bu kadar
gliclii olmasinin nedeninin irlanda’nin enddistriyel iliskilerini degistiren Anglo-Sakson gelenegini siirdiirmesi oldugu
varsayilabilir.

Bu isbirligi ruhu 1987 yilinda baslatilan ve tg yillik donemde yapilan sosyal sézlesmelerle somutlastiriimistir. Ancak,

62 Cremers, J., Bekker, S., & Dekker, R. (2017). The Dutch polder model: Resilience in times of crisis. In I. Guardiancich , & O. Molina (Eds.), Talking through
the crisis: social dialogue and industrial relations trends in selected EU countries, Geneva: ILO, s. 201.

63 Cremers/Bekker/Dekker, s. 202.

64 Korumaliistihdam, engelli bireylerin korumali isyeri adi verilen isyerlerinde calisma yetenek ve davranislarini gelistirmelerini ve engelilere yonelik hizmet
almalarini amaglayan diizenlemeler buttnaddr.
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bu sosyal sézlesmelerin tim sosyal ve ekonomik sorunlari kapsayamadigdi ve (g yillik ddnem bu araglarin ortaya koy-
dugu amaclara ulasilabilmesi icin yeterli bir zaman olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle, irlanda'da su anda gecerli
olan sosyal ortaklik sézlesmesi on yillik bir sézlesmedir. Sézlesme siirecinin ilk yillarinda irlanda’daki sosyal ortaklarin
krizden dogan sorunlari ¢dzmeye calismalari nedeniyle sosyal sdzlesmelerin sliresinde yapilan bu degisiklik anlasila-
bilir niteliktedir. irlanda'da uygulanan sosyal sézlesmelerin kokleri 1970'li yillarda yapilan ticret sézlesmelerine dayan-
maktadir.®’

irlanda'daki ilk sosyal ortaklik dokiimani Ulusal Toparlanma Programi'dir (1987-1990) ve bu dokiimanin temel amaci,
insan sermayesi ile devletin ekonomik ve sosyal kaynaklarinin daha etkili kullanimi yoluyla kalkinmanin saglanma-
sidir.  Ayrica bu belge, Avrupa'yla biitlinlesme, kiiresellesme, Uicret politikasi, vergilendirmenin diizenlenmesi, sos-
yal adalet, istihdam politikasi, calisma mevzuati ve rekabet edebilirlik gibi konulari da kapsamaktadir. Yedi kisimdan
olusan bu s6zlesme ayni zamanda vergi sisteminin dogrulanmasi, vergi icrasinin iyilestirilmesi, dezavantajh gruplarin
egitime erisiminin kolaylastiriimasi, Gcret artislar, kayit disi ekonomiyle miicadele, devletlerin endistrisinin kalkinma-
s1 gibi genis bir yelpazede konulara iliskin belirli c6zlimler ve bazi kesin dnlemleri tesvik etmistir.

1990’larin ortalarindan sonra, var olan kosullari tGlkenin durumuna goére ayarlamak amaciyla sosyal sézlesmelerin ce-
sitliligi giderek artmis ve bu s6zlesmeler isgiicli piyasasi, egitim ve 6gretim arti sosyal alanlara iliskin karmasik konulari
ele almaya baslamislardir. Refah ve Adalet Programi (2000-2003) sosyal s6zlesmelerde meydana gelen bu mahiyet de-
gisimi acisindan iyi bir 6rnek sunmaktadir. Bu program barinma, toplu tasima, kirsal kalkinma ve sosyal icerme, yasam
boyu 6grenme yoluyla devam eden degisikliklere uyum saglama ve cocuk bakimi gibi sosyal konulari icermektedir.
Bir diger ifadeyle, bu programda yer alan konular bir “sosyal devletin temel amaclari ile ayni dogrultudadir. Konularin

cesitlenmesi ile birlikte, sosyal diyalog mekanizmalari “toplum ve gonulliluk ayadi” olarak bilinen ¢esitli STK'lar1 da
strece dahil etmeye baglamistir.%®

Son olarak, 2016 yilinda irlanda’da On Yillik Cergeve Sosyal Ortaklik Sézlesmesi ('2016'ya Dogru’ olarak da bilinir) ya-
pilmistir. Bu s6zlesme, sosyal ortakligin cok boyutlu devlet kalkinmasinin (ekonomik ve sosyal konular icin, makroeko-
nomik konular, ekonomik kalkinma, cocuklar, calisma yasindaki bireyler, yasli bireyler ve engelli bireyler dahil olmak
Uzere) temel bir unsuru olarak dnemini ortaya koymaktadir. 2016’ya Dogru s6zlesmesinin sosyal boyutu, dnemli bir
sosyal politika yapicisi olarak bir bireyin yasam déngiilerine odaklanan Yasam Donglist Cercevesi tarafindan diizen-
lenmektedir. Diger yandan Soézlesme, memurlarin isbirligi sirecine aktif katiliminin gerekliligini ve kamu sektoriindeki
cahsanlarin niteliklerini modernlestirme gerekliligini gozler dniine sererek kamu sektoriiniin modernlestirilmesi agi-
sindan bazi ilkeler de ortaya koymaktadir.®®

Sonuc olarak, sosyal sdzlesmeler ayni zamanda siyasilerin siyasi duruslarini gliclendirmek icin kullandiklar araclardir.
Ornegin, Maliye Bakanligi'ndan 6zerk bir ‘ekonomik ve sosyal plan’ gelistirmek icin, Bagbakanlik’in sponsoru oldugu
bir ticli kurum olan Ulusal Ekonomik ve Sosyal Konsey mizakere strecinde merkezi konumda yer almistir. Her ne
kadar Ulusal Ekonomik ve Sosyal Konsey Troika'nin miidahalesinden 6nceki uzun 25 yillik dénemde hiikiimet ile en-
dustri arasindaki iliskileri gliclendirmeyi basarmis olsa da, sosyal sdzlesmeler ayni zamanda Basbakanlik tarafindan
kendisini devletin temel yoneticisi olarak ileri stirmesi icin bir siyasi ara¢ olarak da kullanilmistir.”

2.2.4. italya’daki Sosyal Sozlesmeler

italya'da ekonomik ve sosyal durum, déviz kuru, ihracatin azaltilmasi ve ithalatlarin artmasindan kaynaklanan kar ge-
tirmeyen ekonomik konumdan ve yolsuzlukla ilgili siyasi skandallar dalgasindan agir sekilde etkilenmistir. Dolayisiyla,
italyan sosyal diyalog sistemi ekonomik kriz ve siyasi kaos (temiz eller eylemi) tarafindan sekillendirilmistir. Ayrica,

67 Regan, s. 123,124. Kichewko, s. 94.
68 Kichewko,s. 94.
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1980'lerdeki italyan sosyal sézlesmeler deneyiminin diyalog tizerinde zarar verici bir etkisi olabilecegi clinkii yalnizca
devletin degil ayni zamanda sosyal ortaklarin da yolsuzluk skandallarina karistiklarina iliskin bir kamu algisi bulundu-
gu da belirtilmelidir.

Ucretler, licret maliyetlerinin azaltilmasi ve deger bicme konulari ile ilgili ilk sosyal sdézlesmeler 23 Ocak 1983 ve 14
Subat 1984 tarihlerinde hiikimet ve ana isci sendikalar tarafindan imzalanmistir. Ancak, bu sozlesmeler beklenen
sosyal ve ekonomik sonuclari saglamamistir. Ote yandan, 1990'larda italyanlar en énemli sézlesmeleri ve belirli bir
dénemde ortaya cikan tek bir program konusuna odaklanan sézlesme siireci ézelliklerini baslatmislardir. Ucretler ve
enflasyonun distrilmesi ile ilgili olan 1992 sdzlesmesi, italya’nin Euro Bélgesi'ne girme hayalini gerceklestirebilmesi

icin atilmasi mecburi bir adim olmustur.”

italya tarihinin en 6nemli sosyal sézlesmesine bakildiginda, 23 Temmuz 1993 tarihli Uclii Ulusal Sézlesme "italya Sos-
yal Diyalog Anayasas!" olarak gériilebilir. Bu sézlesme dért temel amaca dayanarak italyan endustri iligkileri sistemi-
nin reformunu ifade etmektedir: Gelir politikasi; sézlesme proseddrlerinin yeniden yapilandiriimasi; isyerinde sendika
temsili bigimlerinin degistirilmesi, istihdam politikalar ve Gretim sisteminin desteklenmesi icin dnlemler. Bu sézlesme
ayrica istihdam oraninin artirilmasi icin énlemler alinmasi amaciyla 24 Eyliil 1996 yilinda yapilan istihdam Sézlesmesi
adinda bir eke de sahiptir.”

1990’ yillarin sonlarina dogru, italya isgiicti piyasasi ve ézellikle de issizlik ile ilgili konulara odaklanmistir. Dolayisiyla
22 Aralik 1998 tarihinde imzalanan s6zlesme istihdam konusunu ele almistir. Bu arag politika kararlarindaki ekonomik
ve sosyal konularda hikkiimet ile sosyal ortaklar arasindaki isbirliginin ve yogunlasma oraninin dagitiimasinin (bélge-
ler, iller, kominler diizeyinde diyalog) dnemini vurgulamistir. Ayrica iki kademeli bir pazarlk sistemi (ulusal ve sirket
diizeyinde), kamu yonetiminde bir dizi reform ve vergilendirmede de enflasyon oraninin dustirilmesini dnermistir.
italyan halki 2002 yilinda sosyal ortaklarin isgiicii piyasasinin bazi kisimlarinin yénetilmesine katilimi icin yeni énlem-
ler iceren muteakip bir s6zlesme imzalamistir.

Sosyal ortaklar 2003 yilinda bu sefer hitkiimet olmaksizin bir diger sosyal sézlesme yapmaya karar vermislerdir. HG-
kiimetin dahil olmadigi, “Yenilik¢i S6zlesme” olarak da anilan bu sézlesme, hiikiimet temsilcileri olmaksizin calisan
sendikalari ve isveren birliklerinin temsilcileri tarafindan imzalanmistir. Siyasi kararlar etkileyebilme amaciyla 19 Ha-
ziran 2003 tarihli Kalkinma, Istihdam ve Rekabet Edebilirlik S6zlesmesi'ni imzalayan taraflar, devletin rekabet edebilir-
ligi, istihdam ve kalkinmanin artirilmasini talep etmislerdir. Ayrica bu sézlesmenin temel odak noktalarinin arastirma,
egitim, italya'nin Glineyi ve altyapi ve hiikiimetin gelecekteki ekonomik politikalarini etkileme olasiliklari olmasi da
sasirtici degildir.”

2.2.5.Sonug

Sosyal diyalog, farkl ¢ikar gruplari arasinda etkilesim ve bilgi aktarimi saglayarak tlkenin 6ncelikleri dogrultusunda bir
sosyal fikir birligi alani olusturma yolu olarak tanimlanabilir. Bu baglamda, sosyal sézlesmeler politikasi, sosyal diyalog
strecinin s6zlesme formunda somutlastiriimasi seklinde anlasilabilir. Dolayisiyla, bu ayni zamanda sosyal gerceklikte-
ki bu ekonomik ve sosyal konularin da uygulanma strecidir. Bu siireg sirasinda, hem sosyal ortaklar hem de hiikiimet,
ikisi de bu alanlardaki kamu politikalarindan sorumlu ortaklar olarak esit bir konumda bulunmalidirlar.

Ne sosyal diyalogun ne de sosyal sdzlesmelerin net bir sekilde tanimlanmis olgular olmamalari nedeniyle, bu konulara
iliskin evrensel diizeyde kabul goéren tanimlar yoktur, tGlkeden Ulkeye degisiklik gostermektedir. Dolayisiyla, sosyal
sdzlesmelerin odaklandiklar temel alanlar ve icerikleri de iilkeden tilkeye degisir. Ornegin, Hollanda'da, cogunlukla
isglicii piyasas! ile ilgili konulara odaklanan sosyal sézlesmeler bulunmaktadir. Ancak irlanda’da sosyal sézlesmeler

71 Regan,s. 126, 128.
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genis bir yelpazede ekonomik ve sosyal konulari diizenlemektedir ve bu konular sadece ekonomik degil ayni zaman-
da cocuklar, calisma yasindaki bireyler, yash bireyler, engelli bireyler, kiltir ve sporla ilgili konulara atifta bulunan
kayitlar da kapsamaktadir.

Yukarida aciklanan her bir Glkenin farkl sosyal sézlesme modelleri dikkate alindiginda, sozlesmelerin aktorleri, ko-
nular ve gecerlilik strelerini belirleyecek veya tanimlayacak tek bir Avrupa sosyal s6zlesme 6riintlisi uygulamak ve
uygulatmak neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Tim Ulkeler bu s6zlesmelerin modelleri ve taraflarini tanimlarken
belli bir takdir payina sahiptir. Ayni sekilde, sosyal s6zlesmelerin kurumsallastiriima diizeyi de pek ¢ok tlkede farkli-
dir. Ornegin, Hollanda ve italya’daki sosyal sézlesmelerin cok derin bir sekilde kurumsallastirnimamis olmasina karsin,
irlanda’daki sosyal sézlesmeler 1987 yilindan 2009 yilinda sosyal sistemin cokiisiine kadar kamu politikalarinin olus-
turulmasinda bir arag olarak kullanilmistir. Sonug olarak, sosyal s6zlesmeler kavrami endstri iliskileri alaninin daimi
bir unsuru olabilir fakat ayni zamanda da merkezi diizeyde sosyal diyalog icinde yalnizca gegici bir ara¢ da olabilir.

Son olarak, irlanda ve italya’da, hiikiimetler sendikalarla yaptiklar ticlii sézlesmeleri parlamento karsisindaki 6zerklik-
lerini ve sorun ¢ozme kapasitelerini artirmak icin stratejik olarak kullanmiglardir. Endustri iligkileri reformlarini megsru
kilma ihtiyaci, 2008 sonrasi Euro krizi baglaminda, hikimetlerin giiclerini merkezilestirmelerine yol agmistir. Dolayi-
siyla, siyasi ortakliklari sendikalar ve iscilerle ekonomik reform gerceklestirme arayisina tercih etmektedirler. Sendi-
kalar calkantili parlamentolarda ekonomik reformlarin mesrulastiriimasi agisindan kilit oyuncular olmalari nedeniyle
gecmiste ayricalikh olarak gérilmistiir. Kamu sektérii sendikalari istisna olmak tizere, bu durum artik irlanda ve ital-
ya'da gecerli degildir.

2.3. ikili Sosyal Diyalogda En lyi Uygulamalar
2.3.1. Belcika: Bankacilik Sektoriinde Uzaktan Calismaya iliskin Toplu is S6zlesmeleri

1998 yilinin sonlarinda, Bacob ve Dexia adindaki iki banka, uzaktan ¢alisma, evden calisma ve uydu ofislerde calismaya
iliskin bir toplu is s6zlesmesi imzalamistir. Bu iki bankanin 2002 yilinda birlesmesinden sonra, idare ve isci sendikasi
temsilcileri mevcut uygulamalarin ve 6rgiitsel yeniliklerin uyumlastiriimasi icin cahsmiglardir. Bu satin alma siireci her
iki bankada da bir dizi bolgesel subelerin kapatiimasina neden olmustur. Bu yeniden yapilandirma stireci Dexia bun-
yesinde bir kiiresel e-calisma stratejisi icin baslangi¢ noktasi olmustur.”*

isci sendikalari ve yénetim farkli uzaktan calisma tirlerini diizenleyen yeni bir sézlesme (izerinde pazarlik yapmaya
karar vermislerdir. Uzaktan calisma bir alternatif olarak tanimlanmaktadir fakat uygulamada kisith bir calisma bicimi-
dir. Konuya dahil olan isci sendikalari Hiristiyan isci Sendikalar Konfederasyonu, Belcika Liberal isci Sendikalar Genel
Konfederasyonu ve Belcika Genel isgiicii Federasyonu’dur. Mayis 2004 tarihinde sosyal ortaklar e-calisanlar icin mali
tazminata ek olarak e-calisanlar ve normal ¢alisanlar icin benzer ¢alisma ve Ucret kosullarini garanti altina alan toplu
is sozlesmesi imzalamislardir. Uzaktan calisma bu calisma diizenini reddetme hakkina sahip olan secilmis calisanlara
teklif edilmistir.

Temmuz 2002 tarihinde, AB Uye Devletleri'ndeki sirketlerde uygulanmasi diisiiniilen ve isyerinde calisanlar ile uzak-
tan calisanlar arasinda esitlik saglayan uzaktan calismaya iliskin bir cerceve sézlesme Avrupa sosyal ortaklan tarafin-
dan imzalanmistir. Bu 6rnek, Belgika’daki Dexia bankasinin 2004 yilinda yaptidi gibi, sirketlerin uzaktan calisma poli-
tikalarini bazen AB cerceve s6zlesmesinin ulusal mevzuata aktarilmasindan dnce resmilestirdiklerini gostermektedir.

Dexia'nin ulusal diizeyde pazarlik edilmis olmasindan dolay: kisitlayici bir 6zellige sahip olan ve 85 Sayili Toplu is
Sézlesmesi olarak kanun hilkmiinde olan Avrupa Cerceve Sozlesmesi’nin Belgika kanunlarina aktariimasindan bir yil
once, Temmuz 2005 tarihinde resmi bir anlasmaya varmis olmasinin 6tesinde, bu 6rnek iki nedenden dolayi 6zellikle
ilgi cekicidir: Birincisi, uzaktan ¢alismayi gayri resmi bir sekilde, bir diger ifadeyle herhangi bir yazili veya resmi s6zles-
me olmaksizin gelistiren Belcika'daki sirketlerin %78'inin aksine, bir sirketin uzaktan ¢alisma politikasini nasil resmi bir

74 Taskin, Laurent, Telework as an element of social dialogue at Dexia Bank Eurofound 2008, s. 1.
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sekilde gelistirdigini gdstermektedir. ikincisi, uzaktan calismanin sosyal diyalogun olusturulmasi ve gelistiriimesine
nasil katki saglayabilecegini ve bunun karsiiginda birlesme gerceklestiren bir sirketin genel stratejisine de nasil katki
saglayabilecegini ortaya koymaktadir.”

Toplu is s6zlesmesi uzaktan calisan iscilerin ve e-calisma dizenine dahil olan yoneticilerin haklarini ve goérevlerini
diizenlemektedir. Misait olunan zamanlar, isin mahiyetinin agiklanmasi ve bu diizenin sikca tartisiimasi ihtiyaci gibi
konulari icermektedir. Uzaktan ¢alismada sosyal diyalog ise sdzlesmenin imzalanmasindan sonra devam etmektedir:
Uzaktan calisma ve uzaktan calisanlarin kontrol edilmesi ve projelerin takip edilmesi gibi benzer konularda tavsiye
sunmak ve bu siirecleri ydnetmek lzere bir uzaktan calisma komisyonu kurulmustur. Bu komisyon, misyon, hedefler
ve yollarin net bir sekilde tanimlandigy, sosyal diyalog icin uygun bir platform sunmaktadir. Bu komisyon icinde yone-
tim ve isci sendikalari uzaktan calisma projesi icin genel ve stratejik yonleri tartistiktan sonra somut konular tizerinde
birlikte calismaktadirlar.”

2.3.2. ispanya: Perakende Sektériinde Calisma ve istihdam Kosullarina iliskin Toplu is S6zlesmesi

27 Mayis 2017 tarihinde, ispanya perakende sektériindeki sosyal aktérler nihayet yaklasik 260.000 calisanin calisma ve
istihdam kosullarinailiskin bir anlasmaya varmayi basarmislardir.”” Zincir magazalarin ve bliylk dagitimcilarin calisma
kosularinailiskin cesitli dizenlemeler iceren bu toplu is s6zlesmesi 2020 yilina kadar ydirirlikte kalacaktir. Ancak, aksi
belirtilmedigi stirece sozlesme stipermarket calisanlarini kapsamamaktadir.

Yeni bir toplu is s6zlesmesi icin mizakereler 14 Subat 2017 tarihinde baslamistir. Baslangigta sosyal ortaklarla anlas-
mak cok zor gériinmiistiir. Ornegin, sendikalar ticretlerin %3 artinlmasin, yillik calisma siiresinin 28 saat azaltilmasini
ve calisanlarin ¢alismak zorunda olduklari Pazar glinleri ve resmi tatillerin sayisinin da azaltilmasini talep etmislerdir.
Ancak bu talepler isveren orgiitleri tarafindan sert bir sekilde reddedilmistir.

Bu s6zlesmeden once, perakende sektoriinlin aktorleri 8 Nisan 2013 tarihinde bir baska toplu is sdzlesmesi imzala-
mislardir. Bu 6nceki sozlesme ekonomik ¢alkantinin yasandigi 2013-2016 yillari arasinda gecerli olmustur. Dolayisiyla,
istihdam duzeylerinin korunmasi icin tcretlerin dondurulmasi, fazladan 6deme olmaksizin Pazar glinleri ve tatillerde
calisma gibi krizle miicadele 6nlemleri icermistir.”® Perakende sektdriiniin ispanya ekonomisi tizerinde can alici bir et-
kiye sahip olmasi nedeniyle, ispanyol isciler ve isverenlerin toplu is sézlesmelerinin ekonomik kosullarin iyilestirilmesi
acisindan éneminin farkinda olduklari sonucuna varmak mimkundir.

Oncekiyle karsilastirildiginda, yeni toplu is sézlesmesi calisma ve istihdam kosullar acisindan pek cok iyilestirme sun-
maktadir. Oncelikle 2017 yili icin icretlerde %2,5 artis ayni zamanda da 2018, 2019 ve 2020 yillari icin de yillik sabit
%1 artis sunmaktadir. S6zlesme ayni zamanda kidem icin ek Ucret ve fazla mesai icin de ek ddeme icermektedir. Tim
bu dizenlemeler bir d5nceki ddnemde ortaya konulan kriz 6nlemlerine kiyasla ileriye dontk 6nemli bir adim anlamina
gelmektedir. Ayrica, ispanya istihdam Bakanligi tarafindan saglanan verilere gére, bu ticret kosullarinin diger toplu is
sozlesmelerinde miizakere edilen Ucret kosullarina kiyasla cok 6nemli bir ilerleme oldugu da bahsetmeye degerdir.
Ucretlerdeki artisa ek olarak, toplam yillik calisma siiresi de azaltilmaktadir. Toplu is sézlesmesi daha énceden kabul
edilen yillik calisma sliresinden 28 saat daha az bir calisma siiresi sunmaktadir. Dahasi, bu sozlesmede yari zamanli
isciler ve Pazar glinleri ve resmi tatillerde ¢alisma konularinda da bir¢cok olumlu degisiklik ele almaktadir.

Son olarak, bir 6nceki sézlesmenin aksine, yeni toplu is s6zlesmesi ¢alisanlar is-yasam dengesini gelistirmeyi amacla-
yan bir dizi sosyal hiikiimler de icermektedir. Ornegin, 2017 yilinda yapilan sézlesme calisanlarin agir hasta olan yakin
akrabalarina bakabilmeleri icin islerini kaybetme riski olmaksizin yilda 1 ila 30 glin arasinda Ucretsiz izin alma haklarini
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ortaya koymaktadir. Mesleki tehlikelerle ilgili hiikimlerin kapsami genisletilmis ve yeni s6zlesme kapsaminda isciler,
yasadiklari kazalarin ve hastaliklarin mesleki tehlike sonucu meydana geldigi kabul edilirse, kemoterapi, radyoterapi
ve diyaliz tedavileri sirasinda Ucretlerinin tamamini almaya devam edebileceklerdir. Bylece, sosyal ortaklarin sosyal
politikay1 uygulama konusunda hiikiimete yardim ettikleri sonucuna varilabilir. Ayrica bu 6rnek bize toplu is s6zles-
mesinin nasil etkili bir sosyal diyalog mekanizmasi oldugunu géstermektedir.”

Diger yandan, en son toplu is sézlesmesi sosyal ortaklar arasinda yapilan bir genel cerceve sézlesmeye, 6zellikle de
15 Haziran 2015 tarihinde imzalanan ve 2015-2017 yillari arasinda toplu is s6zlesmeleri icin zorunlu olmayan rehber
ilkeler ortaya koyan istihdam ve toplu pazarlida iliskin Gglincli s6zlesmeye herhangi bir atifta bulunmamaktadir.

Eurofound tarafindan 30 Mayis 2017 tarihinde yayinlanan bir rapora gore bu sézlesme, kapsadigi is¢i sayisi dikkate
alinarak, 2017 yilinda muizakere edilecek diger toplu is s6zlesmeleri icin bir model olacaktir. Bu rapor ayrica bunun
tim temsilci isci sendikalari arasinda varilan ilk sézlesme oldugunu ifade etmektedir:

e Buyuk Dagitim Sirketleri Ulusal Birligi (ANGED),
e Bagimsiz Ticaret iscileri Federasyonu (Fetico),
e lsci Sendikalar Birligi Federasyonu (Fasga),

e Genel isci Sendikasi (UGT) ve

e isci Komisyonlari (CCOO).

Bu isci sendikalari arasinda, perakende sektériinde El Corte Inglés, Carrefour, Eroski, Group Auchan-Alcampo, FNAC,
C&A, Leroy Merlin ve IKEA gibi dev sirketleri temsil eden ANGED sektérde énemli bir rol oynamaktadir. Dolayisiyla
ANGED toplu is sozlesmesi miizakereleri sirasinda diger taraflar Gizerinde baski olusturabilmistir. Eurofound raporuna
gére, bu sirketler ispanya'daki tiim 6zel sektor calisanlarinin yaklagik %2,1'ini ve ispanya ticaret sektdriindeki calisan-
larin da %11,7'sini istihdam etmektedir.2°

Ozetlemek gerekirse, ispanya'da 2017 yilinda imzalanan ilk toplu is sézlesmesi cok &nemli bir déniim noktasidir. Bu
sézlesme ispanya’nin sosyal diyalog mekanizmalarinin yardimiyla dnceki ekonomik krizin ardindan toparlanma ¢aba-
larini sembolize etmektedir. Ana ispanyol sosyal ortaklar arasinda kabul edilen sosyal diyalog icin cerceve rehber il-
keler bulunmamasina karsin, perakende sektdriinde yapilan bu sézlesmenin diger sektorlerde yapilacak muzakereler
icin de isci-dostu yeni standartlar ortaya koymasi muhtemeldir.

2.3.3. Fransa: Telekomiinikasyon Sektériinde Dijital Doniisiime iliskin Toplu is S6zlesmesi

27 Eyluil 2016 tarihinde, telekomiinikasyon grubu Orange dijital doniisimi sirasinda uygulanacak 6nlemlere iliskin bir
s6zlesme imzalamistir. Bu s6zlesme Paris Borsasi'na kayitli ve tamamen dijital donlsim Uzerine ¢alisan 40 sirketten
biri tarafindan imzalanan ilk s6zlesmedir. Bu sézlesme dijital dontisimim beraberinde getirdigi firsatlar ve riskle-
ri vurgulamayi amaglamaktadir. S6zlesme, sirketin 96.000 Fransiz isgisini ve ayrica dolayli olarak grubun Fransa’da
gelistirilen iyi sirket uygulamalarindan faydalanmayi bekleyen toplam 154.000 calisaninin her birini kapsamaktadir.
Sozlesme, dijital doniistimiin kayitsiz sartsiz kabulii ile donlsimiin mutlak surette reddedilmesi olan iki zit yaklasimin
ortasinda ‘dengeli bir konum’ yakalamayi amaclamaktadir.®'

Sozlesmeyi imzalayan taraflar, dijitallesmenin ‘calisma seklimizi, isin organizasyonu, calisma pratikleri ve arag-gereg-
ler agisindan aliskanliklarimizi, is yikini degistirecegini, istihdamin korunmasi izerinde etki sahibi olacagini” ifade
etmislerdir. Orange bu sireci calisanlarin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi icin bir yol olarak gérmektedir. Sozlesme
grup ve son isyeri secimlerinde verilen oylarin %58,5'ini temsil eden (ic isci sendikasi— Fransa Demokratik isgiicti Kon-
federasyonu (CFDT), Genel isgiicii Konfederasyonu (CGT) ve isci Giicii (FO) - tarafindan imzalanmistir.
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imzalayan taraflar dijital déniisiimiin bir siirec oldugunu bildiklerini acikca ortaya koymakta ve dolayisiyla 30 Haziran
2019 tarihine kadar yurdrlikte olacak olan s6zlesmenin ‘tamamlanmasi ve yeni gelismeler oldugunda ve olursa degis-
tirilmesi” gerektigi ifade etmektedirler. Donlisim ayrica bir sosyal diyalog konusu haline gelmistir. Bir CFDT s6zclisi
su ifadede bulunmustur: ‘Bu temelde ¢ok dnemli bir hiikiim, ¢linkii su anda bizler hizla gelisen bir alanda [...] sadece
bildigimiz etkileri ve riskleri 6l¢ebiliriz.’. Dolayisiyla, yilda bir kez Orange grup ydnetimi dijital konularla ilgili politi-
kasini merkezi is konseyine, Fransa grubunun is konseyine ve talepte bulunan diger alt kuruluslarin is konseylerine
sunacaktir.

Bunlara ek olarak, sosyal ortaklar Dijital Dontisiimler Ulusal Konseyi'nin kurulmasina karar vermislerdir. Bu Konsey
yonetim Uyelerinden ve strece dahil olan U¢ sendikanin her birinden gelen ¢ temsilciden meydana gelecektir. Bu
organ ‘muhtemel orta ve uzun vadeli yonler’ lizerine ¢alisacak ve ¢alisanlari temsil eden kurumlara uzmanlk sunacak-
tir. Ayrica dijitallesmenin sagladigi tretkenlik kazanclarini izleyecektir. Bu CGT tarafindan elde edilen kazanclarin bir
kisminin ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi icin kullanilmasi amaciyla talep edilmistir.

Sozlesme'ye uygun olarak, her bir calisan dijital araglarin tamamen bagimsiz bir kullanicisi haline gelecektir. Bu amac-
la, her calisana egitim kurslari ve bunun icin gereken zaman verilecektir. Ayrica, kendi kendini teshis etme testleri
gondllulik temelinde gergeklestirilecektir ve calisan temsilcilerine islevsel ve anlasilir sonuglar sunulacaktir.®

Sozlesme ‘Orange sirketinde 6zel yasama saygi ve digmeyi kapatma hakki temel haklar olarak gériilmektedir” ifade-
sine yer vermektedir. Bu, calisanlarin ‘giindiiz gece her an, hafta sonlari, izin glinleri veya egitim kurslari sirasinda’ yo-
neticilerden ve ayni zamanda is arkadaslarindan veya kendilerinden gelen ‘hayatlarina izinsiz giren” uygulamalardan
(e-posta, SMS veya hizli mesajlasma hizmetleri gibi) korunmalari anlamina gelmektedir. 5 Mart 2010 tarihinde yapilan
onceki bir s6zlesmede Orange’in sosyal ortaklari iscilerin bu tiir mesajlara cevap verme yikimluligu olmadigini agik-
lamis ve yoneticilere ‘sonra génder’ fonksiyonunu kullanmalarini tavsiye etmislerdir.

Yeni sozlesmede, sunucularin durdurulmasi gibi otomatik mekanizmalar kurulmustur. Bu mekanizma calisanlari psi-
ko-sosyal risklere maruz kalmaktan veya celiskili durumlarla karsilasmaktan korumaktadir. Orange calisanlarina din-
lenme dénemlerinde veya izin glinlerinde e-posta hizmetini ya da diger iletisim araglarini kullanmamalarini tavsiye
etmektedir. Orange yonetiminin dijital araclarin kullanimi konusunda 6rnek olma gérevi bulundugunu ve ‘bu hakka
saygl duyulmasini saglamak zorunda oldugunu, ayni zamanda calisanlarin da dijital araclari kullanimlarinin uygunsuz
olabileceginin farkina varmak ve dijital teknolojilerin kullanimi konusunda is arkadaslarina saygi géstermek zorunda
olduklarini belirtmektedir.

Dijitallesmenin risklerini 6nlemek amaciyla, ¢alisanlar dijital kullanimlarina iliskin idareye bireysel raporlar sunabil-
mekte veya toplu bir rapor verebilmektedirler. Bu raporlar dijital araglarin koétiiye kullanimini tespit etmek Gizere kul-
lanilacaktir. Bunlara ek olarak, is sagligi ve glivenliginden sorumlu olan personel dijital araclarin kullanimindan kay-
naklanan olumsuz etkiler konusunda egitilecektir. Ayrica, dijital araglarin dogru kullanimini tesvik etmeyi amaclayan
onlemler planlanmistir ve bunlardan bazilari e-postasiz giin uygulamasi veya ‘Saat 23:00'de e-posta géndermek lize-
resiniz, bunu normal ¢alisma saatleri icerisinde gondermeniz mimkun degil mi?’ gibi sorularla temel kurallara iliskin
hatirlaticilar sunan ileti pencereleridir.

Orange bu Soézlesme ile bir isverenin iscilerinin 6zel hayatlarina nasil saygi gosterdigini ortaya koymaktadir. Dijital
araglarin kotliye kullanimi is ylkinin artmasina ve dinlenme siirelerinin azalmasina yol agmaktadir ve bu da cali-
sanlarin saghgi acisindan zararli olabilmektedir. Dijitallesmenin zararl yonlerine iligskin farkindalik ayrica Fransa'da
“digmeyi kapatma hakki” icin bir kampanya baslatilmasini tetiklemistir. Bu kampanya Genel Miihendisler, Yoneticiler
ve Teknisyenler Sendikasi-CGT (UGICT-CGT) tarafindan Eylul 2014 tarihinde baslatiimistir. Bu kampanya sayesinde,
Orange dijitallesme konusunda ilk sosyal diyalogu kuran Fransiz grubu haline gelmistir.®®
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2.4. Bolgesel Sosyal Diyalog
2.4.1. Kavram ve Mekanizmalar

Ulusal sosyal diyalogun kotilesmesi ve siyasetin merkezden uzaklasmasi, bolgesel ortaklik diyaloglarinin (BOD'lar)
gelisimini tesvik etmistir. Ulusal diizeyde sosyal diyalogun yetersiz oldugu bir Ulkede, bolgesel diizeyde sosyal di-
yalog, sosyo-ekonomik dengeleri korumak icin tamamlayici bir mekanizma goérevi gérmektedir. Bu nedenle, ulusal
sosyal diyalogun kotiilesmesi ve glicten diisen merkezi siyaset, Avrupa’daki bolgesel ortaklik diyaloglarinin (BOD'lar)
gelisimini tesvik etmistir.

Bolgesel Ortaklik Diyaloglari gesitli bicimlerde farkl aktorleri bir araya getirmektedir. Bu, iki belirli sekilde olabilir:#*
e Belirli bir bolgesel dlcekte sendikalar ve isveren kuruluslari arasinda iliski veya,
o Ulkeye ve bdlgeye gore degisen bu iki aktér ve kamu makamlarinin temsilcileri arasinda (¢ tarafli bir iliski,
Bolgesel sosyal diyalogun gelisimi asagidaki etkenlerle agiklanabilir,
e Avrupa Birligi'nin, 6zellikle Acik Koordinasyon Yontemi (AKY) cercevesinde yerel ortakliklara tesviki,

e Ozellikle klasik is miizakereleri ile giicliikle diizenlenebilecek alt yiiklenici aglarinin olusturulmasi ile tretim 6r-
gltlenmesindeki degisim,

e Yetkinliklerin gelistiriimesi ve gecerlemesi ve is hayatina ve aile hayatina baglanan hareketliligin ve profesyonel
ve kisisel gecislerin 6rguitlenmesine iliskin yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasi,

e Kalici hale gelme egilimi gésteren ve tiim paydaslarin katilimini gerektiren yeniden yapilandirmadan kaynakla-
nan baskilar,

e Daha fazla yerel demokrasi ve yerel baglarin olusturulmasina yonelik amacglar,

BOD'larin ana araclari, sosyal politikaya iliskin sézlesmeli bolgesel ortakliklar olan Bolgesel istihdam Sézlesmeleridir
(BiS’ler). Avrupa Komisyonu tarafindan yiritilen bir arastirmaya gore, yerel girisimler is yaratmanin en iyi yoludur.
Bununla ilgili olarak, 1997'den beri Komisyon bazi BiS'lere teknik destek saglamistir.®

BiS'ler, 6zellikle dezavantajl kisilerin istihdami icin calisanlari yeterli hale getirmek icin egitim programlari baslatma-
larl (6rnegin, Macaristan’daki BiS’lerden biri Roman istihdamina odaklanmaktadir), genc issizligine karsi miicadele
etmeyi amaclayan kariyer yonlendirme programlari sunmalari, yerel ve toplum hizmetleri gelistirmeleri ve erkek ve
kadinlar icin firsat esitligini tesvik etmeleri icin yerel isletmeleri destekleyerek is yaratmaya katkida bulunmaktadir. Bu
amacla sosyal ortaklar istihdam stratejileri gelistirmekte, istihdam programlari hazirlamakta, ag veritabanlari kurmak-
ta, bolgesel istihdam durumuna iliskin calismalar ve arastirmalar ylrtitmekte, toplanti, seminer ve calistaylar diizen-
lemektedir. Bolgenin 6zel durumu (yani istihdam kapasitesi, is firsatlar, issizlik orani, dezavantajli gruplarin istihdam
orani vb.) temelinde bélgesel istihdam stratejileri BiS'lerin temel amacidir. BiS'ler sosyal ortaklar istihdam alaninda
stirekli iletisim halinde tutmaktadir. BiS'ler yerel isgiicii piyasasinda talep ve arz arasindaki dengeyi saglamaktadir.2

2.4.2. Bélgesel Sosyal Diyalogun En iyi Uygulamalar
a. Avusturya

Avusturya, BiS'nin kuruldugu dokuz ilden olusmaktadir. Bu sézlesmeler Ulusal istihdam Eylem Plani'nda belirtilen
hedefleri uygulamayi ve Avrupa istihdam Stratejisini yerine getirmeyi amaclamaktadir. BiS'lerin ortaklari il Hikiimet-
leri, Bélgesel isglicii Piyasasi Hizmetleri, Federal Sosyal isler Ofisi, Ekonomik Oda, is Odasi, Sendikalar Federasyonu,
Sanayi Federasyonu, Belediyeler Birligi, il Tarim Odasi, il Okul Kurulu, toplumsal cinsiyet esitliginin ana-akimlastirmasi
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uzmanlari, isci temsilcileri, isveren temsilcileri, bolgesel Kar Amaci Glitmeyen Kuruluslarin temsilcileri ve Bolgesel Yo-
netim Dernekleri'dir. Sézlesmenin ortaklari her bir BiS'de degisiklik géstermektedir, ancak il Hiikiimeti, isgiicii Piyasasi
Hizmeti, Federal Sosyal Isler Ofisi ve sosyal ortaklari icermektedir. Cogu ortak s6zlesmelerini bir ila tic yillik bir stire icin
olusturmaktadir.®’

Avusturya isgtcinun belli gruplarin artan issizligi ve isglict piyasasinda toplumsal cinsiyet ayrismasi gibi karsilagtigi
zorluklar toplu eylemler olmaksizin ¢oziilemeyecegi, bu sorunlari ¢ézmek icin istihdam politikalarinin yeterli olma-
digi, egitim ve bolgesel politikalara ihtiya¢ oldugu kabul edilmektedir. Ulusal Eylem Planlari, bu politikalar bir araya
getirmektedir. BiS'ler sosyal ortaklari bir araya getirerek, kaynak kullaniminda etkinligi ve verimliligi artirarak, deza-
vantajli gruplara destek saglayarak, is glivenligini saglayarak, yeni istihdam alanlari olusturarak ve bu hedefler icin
finansman saglayarak bu politikalarin bolgesel diizeyde uygulanmasina katkida bulunmaktadir.

BiS'ler her bir bélgenin yerel pazar sorunlarini géz éniinde bulundurmaktadir ve bu benzer sorunlara karsi bélgesel
stratejiler gelistirmektedir. Bu nedenle BiS'ler bolgesel ve yerel sorunlari ele almak icin cesitli tedbirler ve araclar kul-
lanmaktadir. Avusturya’da BiS'ler yerel ortaklar arasinda sosyal diyalog acisindan olumlu sonuclar vermektedir. BiS'ler,
issizlerin isglict piyasasina entegrasyonunu destekleyip istihdam edilebilirligi artirarak, aktif isglicli piyasasi politikasi-
na yonelik bolgesel yaklasimin etkinligini ve verimliligini ylkseltmistir.8

b. Flandre, Belgika

Bir baska 6rnek de Flandre, Belgika'dir. Bolgesel sosyal diyalogun ¢ok farkli bir versiyonu, Flandre’de olusturulmus-
tur. Cesitli sektorlerdeki sirketler calisanlarin motivasyonu konusunda zorluklarla karsilastiktan sonra, yenilikci isyeri
orgutlenmesine yonelik laboratuvarlar sirketlerle is 6rgltlenmesi konularinda ¢alismak tUzere kurulmustur. Sirketlerin
bu girisimi sendikalar tarafindan ¢ok glicli bir sekilde desteklenmistir. Laboratuvarlar, tGniversite, sendika, sirket ve
danismanlar (Flanders Synergy) koalisyonu tarafindan kurulmakta ve Flaman hiikiimeti tarafindan stibvanse edilmek-
tedir. ilgili sektorler cok cesitlidir: insat, lojistik, saglk, sosyal ekonomi, sosyal hizmetler ve tarim?®, Her laboratuvar, her
biri yoneticilerin etki alanini temsil eden yedi temayi kapsamaktadir. Temalardan biri de, sirketlerin 6rgiitlenmelerinin
kalitesini (verimlilik, esneklik, kalite, yenilik ve stirdirilebilirlik agisindan) iyilestirme ve ayni zamanda da istihdam
kalitesini arttirmaya yonelik firsatlarini genisletmeleri icin yeni yontemler tizerinde yapilan ¢alismadir. Amirler, koglar
olarak hareket etmektedir ve hem oturumlar sirasinda hem de oturumlarin disinda sorulari olan katilimcilara bir di-
yalog platformu sunmaktadir. Katilimcilar teoriyi isyerlerinde uygulamaya koymak icin 6devler almaktadir. Sendika-
lar, yapilan calistaylarin calisanlarin isverenlerle iliskilerini iyilestirdigini soylemektedir. Bu girisimin basarisi, sirketleri
kamu finansmanina basvurmadan kendi laboratuvarlarini isletmeleri icin tesvik etmistir. Girisimleri sunan web siteleri
gibi cesitli sektdrlerde bir dizi tamamlayici katki gozlenmistir.

c.italya

Oybirligiyle kabul edilen basari dykiileri olarak italya’nin Mezzogiorno bélgesinde yapilan BiS'ler (iilkenin giiney kis-
mi) de incelenmelidir. 1990’larin sonunda italya’da 61 farkli sézlesme imzalanmistir.?’ Bunlar arasinda, Mezzogiorno
bélgesinde bulunan 10 BiS, AB Komisyonunun teknik yardim ve dogrudan mali desteginden yararlanmis ve tiim Av-
rupa’da 89 TPE'ye iliskin pilot projenin bir parcasi olmustur.®? Avrupa Komisyonu'na gore, italyan BiS'lerinin uygulan-

87 Avusturya Bélgesel Istihdam Sézlesmeleri, s. 1.
88 Avusturya Bdlgesel istihdam Sozlesmeleri, s. 2.
89 Gazzier/Bruggeman, s. 38.
90 Gazzier/Bruggeman, s. 38.

91 Milio, Simona; Scrutinizing partnership: The weight of civil society in Italian Territorial Employment Pacts, Partnerships for development: Studies on
Territorial Employment Pacts in Italy, 2004, s. 7.

92 Gambaro, s. 21.
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masi ve etkisi cok basarili olmustur.

italya 6érneginin daha iyi anlasilabilmesi icin, 1970’lerde, (ilkenin MerkeZz'i ve Kuzey'i sanayilesmisken, Giiney'in geri
kaldigini belirtmek dnemlidir. 1974 ve 1994 arasinda, Devlet “Intervento Straordinario” (Ozel Bulus Programi) olarak
adlandirilan yukaridan asagiya bir ekonomi politikasini benimsemistir ve 6zel sektorle isbirligi icinde biyuk fabrika-
lar, petrokimyasallar ve celik fabrikasi kurmustur. Ancak, bu yatirimlar issizligi beklendigi sekilde sona erdirmemistir.
1990'larin basindaki kamu yatirimlarindaki kriz nedeniyle Mezzogiorno bélgesi ekonomik daralmaya girmistir. BiS'le-
rin uygulanmaya baglanmasiyla, Gtiney’in ekonomik kalkinma politikasi yukaridan asagi bir politikadan daha katilimci
bir yaklasima dogru kaymistir.

Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro (CNEL) (Ulusal Ekonomi ve Calisma Konseyi) yerel yonelimli kalkinma
yaklasimi uygulayarak Gliney'in ekonomik daralma sorununu ¢6zme konusunda 6nemli rol oynamistir. CNEL, yerel or-
takliklar ve merkezi gli¢ arasinda kurumsal bir baglanti saglamis ve ortaklik planlamasinin dnemini ortaya koymustur.
Ardindan, CIPE (Bakanliklararasi Ekonomik Planlama Komitesi), ilk kez 1995 yilinda CNEL yaklasimini onaylamak icin
BiS konusuna egilmis ve BiS'lere fon tahsisine yonelik kurallar tanimlamistir.**

italya’da BiS'ler {ic adimda gelismistir :°

i. Baslangi¢c asamasinda, yerel etkenler bir araya gelerek onaya sunulacak sézlesmeyi hazirlamistir. Cogu so6zles-
mede, s0zlesmeler ilk olarak belediye yetkilileri tarafindan desteklenmistir.Hemen arkasindan, bu s6zlesmelere
diger sosyal ortaklar dahil edilmistir.

ii. Ortakhgin kurulmasini takiben, bazi sektorleri ele almak icin cesitli projeler tasarlanmis ve bunlari finanse etme
yollari belirlenmistir. BiS'ler imalat, kiiciik ve orta isletmeler, tarim, turizm, cevre, isgiicii piyasasi, sosyal ve bakim
sektorlerini kapsamistir.

iii. Son olarak, 1999 yilinda her sézlesme ile bir limited sirket olusturulmustur. Bu sirketler “Soggetto di Inter-
mediazione Locale” (Yerel Aracilik Oznesi) (SIL) olarak adlandiriimaktadir. SIL ve bir akredite banka bir projeyi
onayladiktan sonra, s6z konusu projeye fonlari yonlendirmistir.Sendikalar ve kiglik firma orgutleri tiiziklerini
degistirmek ve fonlarinin bir kismini s6z konusu kurulusa sarf etmek istemedikleri icin SIL’e katilmamistir. Bazi
durumlarda, Sangro Aventino ve Napoli Nord Est BiS'lerinde oldugu gibi, belediyeler SIL'i kendi yetki alanlarin-
daki ekonomik kalkinma icin resmi bir kuruma déndstirmustir.

On italyan BiS'inin Mayis 1997'de Avrupa Komisyonu'nun BiS’ler hakkindaki pilot projesine katilmasindan sonra cesitli
degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler asagidaki gibidir:

i.  Onem, kalkinmadan istihdama dogru kaymistir. Bu yiizden isim, Bélgesel istihdam Sézlesmelerine déniismistiir.

ii.  Ortaklklar, sosyal dislanma ve cevre ile ilgili meseleler gibi sorunlarla bas etmek icin iclincii sektérden aktorleri
dahil etmeye davet edilmistir.

ii. Cevresel derneklerin dahil edilmesi, vakaya bagl olarak farkli sonuclar elde etmistir. U¢ vakada, ortakliklar farkli
gorusleri uyumlu hale getirememistir ve sdzlesmeler cevrecilerin yiksek muhalefetiyle karsilagmistir. Oristano
BiS vakasinda, cevreciler, golf sahasinin insaati hakkinda yasal islem baslatarak, uzun siireli gecikmelere neden
olmustur. Cevre birlikleri, Matese bolgesinde bir gokylizii merkezi ve Katanya sahilinde otel tesislerinin insaati
icin projelere karsi harekete gegmistir.

iv.  AB ydnergeleri, sézlesmelerin usul planlarini degistirdiginden beri, AB katilimi BiS'lerin yéntemini etkilemistir.
Komisyon yeni bir calisma plani belirlemistir. Boylece, ortaklik yapisi bir kurumsal koordinator, bir teknik koor-

93  http://europa.eu.int/comm/regional_policy/innovation/innovating/pacts/pdf/sum_en.pdf , Son erisim Eyliil 2017.
94 Gambaro, s. 25-26.
95 Gambaro, s. 26.
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dinator, bir sekreterya kurulu ve bir ortaklar meclisine yer vermistir. Kurumsal koordinatér her zaman en biylk
belediyenin belediye baskani veya il bagkanidir.

v.  200.000 ECU hukmii, teknik sekreterya ve teknik koordinatoriin yer aldigi koordinasyon yapisini kapsamistir.

Komisyon yaklasimi, sadece temsil edilen cikarlarin sentezinden ziyade, daha objektif bir analizi tesvik etmistir. Bu-
nunla birlikte, bazi durumlarda bu tarafsizlik gereksinimi, siyasi liderlik ve teknik koordinatér arasinda bir stirtisme
yaratmistir.

italya’nin Giineyindeki BiS'lerde uygulamaya koyulan dért ana aktér vardir: yerel ydnetimler, isveren érgiiti, sen-
dikalar ve tgclincl sektor. En glicli pozisyon yerel ydnetimlere aittir. Kamu politikalari artik sozlesmeler ile sekillen-
dirilmektedir. Hatta, yerel yonetimlerin artan takdire bagli glciiniin asamali olarak s6zlesme 6zgurliigi biciminde
gorilebilecegdi bile iddia edilebilir.®

isveren o6rgiitleri, bolgesel sézlesmeler icin kilit aktdrlerdir. Assindustria (ulusal sanayi dernegi Confindustria’nin il
yapisi) ve diger ticari kuruluglar, turizm, tarim, el sanatlari, ticaret ve Ulglincl sektorde projeler gelistirmeyi taahhut
etmistir. Uc biiyiik sendika konfederasyonunun (CGIL, CISI ve UIL) hepsi de tiim BiS'lere katilmistir. Her seyden énce,
sendika temsilcileri, sozlesmelerin hedefleri hakkinda bilgi yaymaya ve farkindalik yaratmaya yardimci olmustur. Ma-
tese BiS'inde, sendikalar tek bir agda bircok sirketi birbirine baglamistir. Yerel yéneticiler tarafindan giicli bir liderlik
olmadigi zaman, sendikalarin toplu eylem deneyimleri BIS pazarligi yaklasiminin uygulanmasi sirasinda énemli ol-

mustur.
Sendikalarin BiS icerigi lizerindeki etkisinin tic ydnden vurgulanmasi gerekmektedir:*’

e Sendikalarin yatirrm kararlari tizerindeki roll, sézlesmenin kendisinin genel tutarliligini ve sozlesme ve bdlge
arasindaki uyumu kontrol etmekle sinirliydi. Sendikalar, farkli sektorlerin olusumunu farkli alanlarin 6zel ihtiyac-
larina ve 6zelliklerine hedeflemenin gerekli oldugunu acikca belirtmistir.

e Sendikalar insan kaynaklarina ézellikle duyarliydi. Ozellikle, mesleki egitime yénelik tedbirleri dahil etmede israr
etmistir ve bu madde Avrupa Komisyonu tarafindan énerildigi tizere tiim BiS'lerin planlarina dahil edilmistir.

e Sadece, sozlesmelerle finanse edilen projeleri uygulayan firmalar isglict piyasasi tedbirleri ile baglanmis oldugu
icin, BiS'ler isglicii esnekligi ile ilgili hiikiimler icermemektedir. Bununla birlikte, sendikalar ve isveren érgiitleri
arasinda imzalanan bdlge sézlesmeleri isglict esnekligi gibi endustriyel iliskileri diizenlemektedir. Diger yan-
dan, tiim sézlesmelere endustriyel iliskiler hakkindaki protokol sézlesmeleri eslik etmistir. Ornegin, Campania ve
Apulia s6zlesmelerine kayitdisi ekonomi hakkindaki protokol sézlesmeleri dahil edilmistir ¢linki kayitdisi eko-
nomi bu bolgeler icin uzun stren bir problem olmustur.

Son olarak, ticlincl sektor dahil olmustur ancak 6zellikle sendikalarin géziinde tam olarak kabul gérmemistir. Katimlari
meclislerle sinirl olmustur ve genellikle kiliseyle ilgili 6rgltler, siyasi parti, sendika ve sosyal kooperatiflerle ilgili politika
belirleme siirecine dahil olmamistir. Ortakhigin yapisinin politikalarini ve dolayisiyla harcamalarini etkilediginin alti ci-
zilmelidir. Ornegin, Agro Sézlesmesi'ndeki sivil toplum, sivil toplumun olmadigi Napoli Sézlesmesi'nin aksine kalkinma
planini etkilemistir. Agro S6zlesmesi'nde cevre protokoli ve sosyal protokol, ortakligin kar amaci glitmeyen Uyeleri tara-
findan hazirlanmistir. Ancak, Napoli Sézlesmesi'ndeki ek protokollerin hazirlanmasina katilmamistir.®

d. Aviles, ispanya

Madencilik gibi geleneksel endistrilerdeki diisus, vatandaslarin yasamlari ve mahalleleri (izerinde ekonomik, mesleki,
sosyal ve cevresel olumsuz etkiler yaratmistir. ispanya’da madencilik veya sanayi sektérlerinde uzmanlasmis, dogal

96 Gambaro, s. 32.
97 Gambaro, s. 35.
98 Milio, s. 13.
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kaynaklara ve vasifsiz isgiiciine dayanan sehirler benzer bir siirecten gecmistir. ispanya’daki Avilés, bu “kiiciilen se-
hirler” in gtizel bir 6rnegini olusturmaktadir. “Kililen sehir” kavrami, krizde piyasa ekonomisine dogru hizl gegisi,
blyuk istihdam kaybini ve bunun belli endUstriyel, liman ve madencilik bolge veya sehirler Gzerindeki akut etkisini
yonetmeyi basaramayan sanayi ve sirketlere sahip, merkezi olarak planlanmis ekonomilerin ortadan kalkmasinriceren
eski sanayilesmis bolgelerin yasadigi travmatik stirecleri ifade etmektedir.*®

Avilés, 1970'lerden beri devlete ait demir ve celik islerindeki krizinden agir bicimde etkilenen ispanyol bélgesi olan
Austrias'taki orta 6lcekli bir sehirdir. 1950'lerdeki sanayilesmenin ardindan (ispanya Hiikiimeti, kamu sirketi ENSIDE-
SA'nin bir parcasi olarak sehirde entegre bir demir ve celik plani olusturmaya karar verdiginde), Avilés biyiik is¢i akini
sayesinde hizla bir sehir olarak gelismistir.’® Ancak, ispanya Hiikiimeti'nin izleyen on yil icindeki kisitlayici politikasi ile
birlikte, 1970’lerdeki kriz Avilés'in sanayisizlesmesine yol acmistir. ikincisine ek olarak, rekabetteki diisis, yatirnmlarin
azalmasi, issizlikteki ve diger sosyal sorunlardaki artis, niifusun azalmasina dogru bir egilim ve halihazirda mevcut cev-
re sorunlarini arttiran endustriyel atiklarin cogalmasi gibi Avilés'in kentsel gerilemesiiile ilgili bagska nedenler de vardir.

10 yildan fazla bir suiredir ise Avilés ekonomik canlandirma ve kentsel dénlisim siirecine girmistir. Bu nedenle, geri-
lemeyi tersine cevirme ve pozitif blylime oranlarini yeniden tesis etme konusundaki kanitlanmis kapasitesi dikkate
alindiginda, Avile'nin son zamanlardaki ilerlemesi, “dayanikli sehirler” kavramina uyuyor gibi gériinmektedir. ilerleme,
farkli 6zelliklere ve menfaatlere sahip coklu etkenlerden etkilenmistir. Dis etkenler asagidaki gibidir: '

i.  Sehir, FEDER'den yaklasik olarak 400 milyon Euro'luk oldukca biyilk Avrupa fonlarindan cesitli girisimlere ve
programlara (Urban, Equal, Interreg, IFOP) katilimindan yararlanmistir.

ii. Merkezi hikiimet, 1981'deki yeniden yapilandirma planindan bu yana cesitli sanayi politikalarini uygulamistir ve
bu politikalar, sehir capinda stratejik sektorler tizerinde dogrudan bir etkiye sahip olmustur.

ii. Asturias Prensligi Hikimeti, son yillarda Niemeyer Kultir Merkezi veya Yenilik Adasi gibi sembolik projeleri fi-
nanse etmek icin olusturulan aglarin bir parcasidir.

iv. Bes blylk ulus-6tesi sirket (Arcelor-Mittal, Asturiana de Zinc-Xstrata, Saint-Gobain, Alcoa-Inespal ve Du Pont) is-
letmelerini siirdirmeye ve modernlestirmeye karar vermistir. Dogrudan istihdam yaratan ve tedarik zinciri tize-
rinde genis ¢apli bir etkiye sahip bu kararlarin sehrin gelecegi icin dnemlidir. Boylece insanlar sehirde kalmaya
karar vermistir, bu da bazi kentsel tesis ve hizmetlerin desteklenmesine yol agmistir.

Bununla birlikte, yerel aktorler de bazi kilit yerel sorunlari ¢6zme konusunda énemli rol oynamistir. Yerel yonetim,
ticaret odasi ya da sendikalar koklu yerel aktorlerdir, ancak son on yil icinde islevleri kalkinma projelerini kapsayacak
sekilde sinirlandirilmistir. Distisle miicadele etmek icin, isadamlar dernekleri, is inovasyon merkezleri, turizm dernek-
leri, teknolojik merkezler ve vakiflar gibi yakin zamanda yaratilan paydaslarla isbirligi icinde calismaktadir.

Bu baglamda, Avilés'de yerel yonetim ve sosyal aktorleri koordine eden resmi bir organ bulunmamasina ragmen,
benzer bolgesel girisimler cercevesinde, bu amacgla son yillarda birbirini takip eden bir dizi yerel s6zlesme imzalan-
mistir, drnegin 2008-2011 Asturiastaki Rekabet, istihdam ve Refah Sézlesmesinin bir parcasi olan “Avilés Avanza”
Yerel S6zlesmesi. Sehir Konseyi tarafindan yonetilen yukaridaki aktorler belirli hedeflere ulasmak icin bir dizi strateji
baslatmistir: rekabetci bir sehir yaratan ekonomik tesvik ve istihdam; akilli bir sehri tesvik eden yenilik ve kdlttrin
desteklenmesi; daha yasanabilir bir sehir elde etmek icin yasam kalitesini ve cevreyi iyilestirmek; “projeye sahip bir
sehri” uygulamaya koymak icin yerel sistemlerin glclendirilmesi.'*

99 Sanchez-Moral, Simon; Mendez, Ricardo; Prada-Trigo José; Resurgent Cities: Local Strategies and Institutional Networks to Counteract Shrinkage in Avilés
(Spain), European Planning Studies, 2015, s.35.
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Her strateji, sayisiz sehir canlandirma girisiminin uygulanmasina yol agmistir. Bunlarin arasinda, FEDER fonlarindan
oldukga biiyuk bir katki saglayan bir is parki, simdiden 104 milyon Euro’dan fazla bir yatirimla 3000'den fazla is yarat-
mistir. Rekabetciligi arttirmaya yonelik stratejilere ek olarak, yerel aktorler yenilik ve kiltiir projelerini ve kamu altyapi
ve hizmetlerinin yenilenmesini veya kentin restorasyonunu desteklemistir. Bu cabalara paralel olarak, 1992 ve 1993
yillari arasinda Avilés Sehir Konseyi tarafindan hazirlanan eskimis 2000 Avilés Stratejik Plani degistirilmis ve 2007'de
yeni bir Master Plani kabul edilmistir. Yeni Master Plan'in temel kaygisi, kiiltlir ve turizm, yasam kalitesi ve vatandas
katiliminin iyilestirilmesine ek olarak sehrin endustriyel tabaninin modernizasyonu ve c¢esitlendirilmesiydi.'®

Ozetle, Avilés drnedi, cesitli yerel (6zellikle Avilés Sehir Konseyi) ve bdlgesel aktérlerin ilgili katkisinin yeni bir kurumsal
cerceve olusturabildigini ve sehir icin gelecekteki bir projeyi kabul edip yerel kalkinma girisimlerini Gstlenebilecegini
goOstermektedir. Ancak, bu yeniden canlandirma sirasinda, sehir, sehrin yeniden canlandirma siirecinde 6zel paydas-
larin sinirli finansal katihmi, Arcelor Mittal'in koklasabilir pillerinin devam eden varlidi, takip edilmesi zor teknolojik
gelismeler ve yerel isletmelerin geleneksel 6zellikleri gibi bazi zorluklarla karsi karsiya kalmistir.'*

103 Sanchez-Moral, s. 45.
104 Sanchez-Moral, s. 49-50.
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Boliim 3. Sinir Otesi Sosyal Diyalog
3.1. Avrupa Diizeyinde Sektorel Sosyal Diyalog Komiteleri

Sinir 6tesi sosyal diyalog, Avrupa diizeyinde sosyal ortaklarla istisare, goriisme ve miizakereye iliskin Snemli bir aractir.
AB'de sinir 6tesi sosyal diyalogun iki ana bileseni Avrupa diizeyinde Sektorel Sosyal Diyalog Komiteleri (SSDK'ler) ve
Avrupa cerceve sozlesmeleridir. Bu iki ara¢ bu béliimde incelenecektir.

Avrupa Birligi, 1998'den bu yana 20 Mayis 1998 tarihli ve 98/500/EC sayili Komisyon karari ile kurulan Avrupa di-
zeyinde Sektorel Sosyal Diyalog Komiteleri (SSDK) araciligiyla sinir 6tesi sosyal diyalogu tesvik etmistir. Komisyon
tarafindan muhtemel sosyal etkileri olan AB diizeyindeki gelismeler hakkinda bu komitelere danigiimaktadir. Avrupa
Komisyonu, 6zellikle toplantilarinin organizasyonuna yonelik SSDK'lara lojistik ve idari destek saglamaktadir.’®®

Bir SSDK olusturmak icin, sosyal ortak kuruluslari Avrupa Komisyonu'na birlikte basvurmalidir ve Ug kriteri yerine ge-
tirmelidir, bunlar:'°®

e ulusal diizeyde temsil edilebilirlik
e mizakere etme kapasitesi
e idari kapasite

23 Temmuz 2010'da yayinlanan Avrupa Komisyonu basin bildirisine gére bu Komiteler, AB mevzuati olarak uygula-
nan 500'den fazla farkli yasal statli metni Gretmistir. Bu Komiteler, Avrupa’daki sosyal politikalarin, endustriyel iliski-
lerin, esenligin ve calisma kosullarinin iyilestirilmesine katkida bulunmaktadir. Ayrica, AB 2020 strateji cercevesinin
uygulanmasina da katkida bulunacaktir.’” Komisyon, sadece istihdam ve sosyal isler ile ilgili AB politika girisimleri
degil, ayni zamanda Lizbon Stratejisi, Avrupa 2020 Stratejisi ve tek pazarin veya finansal piyasa reformunun yeniden
baslatiimasi da dahil genis politika yonelim ve stratejileri hakkinda da SSDK'lara danistidi icin; AB karar alma sireci
Uzerinde dogrudan etkisi vardir.'%

SSDK'lar aracihgiyla temsil edilen cok sayida sektor (halihazirda 43 sektér) vardir. Ornegin, devlet ekonomisiicin hayati
Oonem tasiyan tarim sektort 1999 yilinda kurulmustur. Calisanlar tarafinda Avrupa Gida, Tarim ve Turizm Sendikalar
Federasyonu (EFFAT) ve isveren tarafinda AT'de isveren Tarim Orgiitleri Grubu (COPA-COGECA) Komite'nin Uyeleri-
dir. Komite halihazirda, istihdamin gelecegi, mesleki egitim, mevsimlik iscilerin durumu, 6zellikle kas-iskelet sistemi
rahatsizliklarini dikkate alarak kazalarin 6nlenmesiicin CAP’in sonuglarina odaklanmaktadir.'® Bu zamana dek Komite,
AGRIPASS CV (2007) hazirlamak icin bir Karar, iscilerin tarimda isle ilgili kas-iskelet bozukluklari riskine maruz kalma-
larinin azaltilmasina iliskin Avrupa sézlesmesi (2005), is Saghgi ve Giivenlige iliskin Ortak Bildirge (2005) ve tarimda
mesleki egitime iliskin Avrupa s6zlesmesi (2002) gerceklestirmistir.

Tulrkiye'de tarimin 6nemi ve tarim sektoriinde ¢ocuk iscilidi, is kazalarinin sayisi, is sagligi ve glvenliginin yetersizligi
gibi sektorln sorunlar dikkate alindiginda, benzer ortak taahhiitlerin Tiirkiye’de gerceklestirilmesi yararli olacaktir.

Baska bir 6rnek kimya endustrisi icin verilebilir. Kimya endistrisine iliskin SSDK, calisanlar tarafinda IndustriAll Avrupa
Sendikasi ve isveren tarafinda Avrupa Kimyasal isverenler Grubu’ndan olusmaktadir. Bu komitede temsil edilen isve-
ren ve isci orgutleri halihazirda rekabet edebilirlik, arastirma, gelistirme ve yenilik is sagligi ve glivenligi, stirdurilebilir
istihdam ve kariyer gelisimi, yasam boyu egitime odaklanarak, Komite'nin 2015-2020 Yol haritasinin uygulamaya ko-
nulmasinda sanayi, enerji ve iklim politikalarina katkida bulunmaktadir. Komite son zamanlarda AB iSG Direktiflerine

105 European Sectoral Social Dialogue Recent developments, s. 8.

106 Daha fazla bilgi icin; http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-354_en.htm?locale=en
107 http://europa.eu/rapid/press-release_MEMO-10-354_en.htm?locale=en

108 European Sectoral Social Dialogue Recent developments 2010, s. 9.

109 CAP reform hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz: https://ec.europa.eu/agriculture/sites/agriculture/files/policy-perspectives/policy-briefs/05_en.pdf
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iliskin Ortak Bildirge (2015), Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve S6zlesmesi'nin 21. Taraflar Konferansi (COP21)
oncesinde enerji ve iklim politikasina iliskin ortak tutum (2015), Avrupa Kimya Sosyal Ortaklari Yol Haritasi 2015-2020
(2015), Siirec Operatérleri ve ilk Kademe Yéneticilerine yénelik Yetkinlik Profillerine iliskin 2011 tarihli Avrupa Cerceve
Sozlesmesi'ne Zeyilnameler (2015) gerceklestirmistir.

S6z konusu komiteler 6zellikle iklim degisikligi konusunda farkindalik yaratma ve ¢evre korumaya yonelik genel stan-
dartlar belirlemek icin yararli olabilir.

3.2. Avrupa Cerceve Sozlesmeleri

Avrupa sinir 6tesi sosyal diyalogun diger araci Avrupa Cergeve Sozlesmeleri'dir (ACS’ler). Bu so6zlesmeler, ulusal sinirlar
boyunca sosyal ortakliklar kurmaya katkida bulunmakta ve tamamen yeni sosyal diizenleme bicimleri Giretmekte-
dir."" ACS'ler, Avrupa Endiistri Federasyonlari (AEF)'", Avrupa is Konseyleri''2 (AiK) ve/ veya ulusal birlikler ve merkezi
yonetim tarafindan imzalanmaktadir.

Cesitli Avrupa Cerceve S6zlesmesi ornekleri mevcuttur. Bu s6zlesmeler genellikle AB ve AEA lilkelerini kapsamaktadir.

Ornegin, Allianz SE, belirsiz bir siire icin Mayis 2011°de SE is Konseyi ile ise bagli stres hakkinda kilavuzlara iligkin bir
sdzlesme imzalamistir. Sézlesmenin uygulama kapsami hem AB ve AEA lkelerini hem de isvicre'yi kapsamaktadir.
Sozlesmenin hedefi, Allianz SE'nin isyerinde ¢alisanlarinin glivenligine 6zen géstermesini ve sagliklarini kalici bir sekil-
de korunmasini temin etmesini saglamaktir. S6zlesmenin amaci, hem isverenler hem de calisanlar icin “ise bagh stres”
konusunda farkindalik yaratmaktir, bdylece ortaya cikabilecek sorunlar, miimkiin oldugu kadar erken bir asamada
tespit edilebilmekte, 6nlenebilmekte ve azaltilabilmektedir. S6zlesmenin 3. maddesi, stresi “fiziksel, psikolojik veya
sosyal sikayet veya fonksiyon bozukluklarinin eslik ettigi ve bireylerin tzerlerine yiiklenen gereklilikler ve beklentiler-
le boslugu dolduramadiklari duygusundan kaynaklanan durum” olarak tanimlamaktadir. S6zlesmeden 6tiirt Allianz
SE’nin, 89/391/EEC uyarinca risk degerlendirmeleri yiritmesi gerekmektedir. Risk degerlendirmesi her iki yilda bir ye-
nilenecektir. Riskleri ortadan kaldirma veya azaltma tedbirleri calisanlar ve/ veya temsilcileri ile birlikte belirlenecektir.
Risk degerlendirmesi, isin icerigi, is ylku, calisma hizi, calisma saatleri, calisma ortami ve donanimini, kurum kultura
ve usulleri, isyerinde kisilerarasi iliskiler, 6rgUtteki islev ve kariyer gelisimini icerecektir. S6zlesmenin Ek 2'si, yerel gi-
venlik temsilcilerinin, calisma kilavuzlari veya isyerinin diizeninde stres yaratabilecek degisiklikler olmasi durumunda
bilgilendirilmesini, stres konusunu c¢alisanlar ile tartisabilme imkanina sahip olmasini, risk analizine dahil olmasini,
iK Departmanindaki ilgili verilere erisiminin saglanmasini, isyerinde stres konuna iligkin kurslara katilabilmeleri icin
normal gorevin yerine getirilmesi cercevesinin disindaki isler icin 6deme almalarini, stres faktorlerinin kontrol altinda
oldugundan emin olmak icin en az li¢ ayda bir isyerini incelemesi yapmasini sart kosmaktadir. S6zlesme ayrica, kilavuz
ve diger stres azaltma tedbirlerinin etkinliginin izlenmesini denetleyecek yerel giivenlik komitesini de kurmaktadir.
Komite, calisan temsilcileri ve yénetim iyelerinden olugsmaktadir. Sirketin yerel iK departmani, alinan tedbirlerin et-
kinligini izlemekte ve gézden gecirmektedir ve hem calisanlara hem de ydneticilere egitim vermektedir.'

Baska bir 6rnek Belcika’dan verilebilir. 2010 yilinda, Recticel Group ve Avrupa is Konseyi, Gecici isci Davranis Kurallari
konusunda mutabik kalmistir. Recticel Group’un Merkezi Yonetimi, gegici bir ajansla is sézlesmesi olan ve Recticel n.v.
ve AEA Ulkeleri icinde yer alan bagli sirketlerine saglanan tiim calisanlar icin bu davranis kurallarina uymayi taahhat
etmektedir. Kurallarin 2. bélimiine goére, Recticel her gegici isginin saglikli, glivenli ve onurlu ¢alisma kosullarina ve
azami calisma saatleri sinirlamasi ve yillik tcretli tatillerin yani sira glinliik ve haftalik dinlenme suresi hakkina sahip

110 Papadakis, Konstantinos: Shaping Global Industrial Relations, The Impact of International Framework Aggrements, 2011, s. 59.
111 Avrupa Endustri Federasyonlari (European Industry Federations -EIFs), Avrupa’da sektorler seviyesinde faaliyet gosteren sendika kuruluslaridir.

112 Avrupa Komisyonunun 94/45/EC Yénergesi ile diizenlenen Avrupa Is Konseyleri (European Works Councils-EWCs)Avrupa’da faaliyet gésteren cokuluslu
sirketlerde calisan iscilerin bilgi edinme ve danisma organlaridir.

113 Sozlesme hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/transnational_agreements/Allianz_StressGuide-
lines_EN.pdf
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olmasini saglayacaktir. Buna ek olarak, Merkezi Yonetim veya yerel temsilcileri ve yerel temsilciler arasinda imzalanan
toplu is sozlesmesinde aksi kararlastiriimadikga, Recticel Group olagandisi olarak gegici iscilerin uzun sureli kullani-
mini (yani alti aydan fazla) dnleyecektir. Dahasi, toplu is sozlesmesinde aksi kararlastirilmadikca, istihdam sireleri
zarfinda, temel calisma kosullari (maaslar, calisma saatleri, ekstra zaman ve dinlenme siireleri, gece calismasi ve tatil
glinleri dahil) dogrudan ise alimlarla ayni olacaktir. Gegici isciler, sirketteki diger calisanlar gibi sabit bir pozisyona
yerlesmeleri icin ayni firsati vermek amaciyla, is olanaklari hakkinda bilgilendirilecektir. Gegici isciler, diger ¢alisanlarla
ayni sartlarda kantin, cocuk bakimi ve ulasim imkanlari gibi sirket imkan veya hizmetlerine erisebilecektir. is mevzuati-
nin gegici isciler icin dogrudan ise alinan calisanlarla esit tGicret uygulamasini sart kosmadigi durumlarda bu gibi sirket
sozlesmeleri gecici isciler icin esit licreti garanti edebilmektedir.'

Uluslararasi s6zlesmelere bir baska 6rnek de, kadin ve erkekler arasindaki cinsiyet esitligini ele almaktadir. SCOR SE
(Grubun CEO'su ve insan kaynaklari miduirii (IKM)) 2015 yilinda Ortak Avrupa Sirketler Komitesi'nin (CCEC) calisan
temsilcileri ile “kadin ve erkek arasindaki mesleki esitlige iliskin Avrupa Sarti"ni imzalamistir.”’® Fransa, Almanya, ingil-
tere, ispanya, italya, Belcika, Hollanda, irlanda, Avusturya, isve¢ ve isvicre’den calisan temsilcileri Sarti imzalamistir.
Sartin temel hedefi, AB ve isvicre’deki tiim SCOR Grup ofislerinde kadin ve erkekler arasinda mesleki esitligi saglamak-
tir. Mesleki esitlik terimi ise alim, kariyer gelisimi, en yiiksek sorumluluk diizeylerine erisim, mesleki egitim, esdeger
egitim, deneyim, performans ve beceriler icin esit 5deme ve is/ yasam dengesi esit muameleyi icermektedir.

Sart'in 2. maddesi, ise alim siirecinde toplumsal cinsiyet esitligini diizenlemektedir. Bu amacla, SCOR SE dis ve i¢ is
tekliflerinin ayrimci unsurlar icermedigini ve dis is bulma kurumlari araciligiyla da dahil daha genis ise alim stireci icin
de gecerli olmasini sistematik olarak saglamayi taahhut etmektedir. Dahasi, Grup ilgili kisilerin istihdam s6zlesmesinin
niteligine bakilmaksizin, kadin ve erkekleri nitelik, deneyim, performans, beceri ve sorumluluklari agisindan esdeger
bir siniflandirma ve (icret seviyesinde se¢cmeyi taahhiit etmektedir. Sart'a gore aynmcilik, cinsiyet, fiziksel 6zellikler,
koken, aile adi, dogum yeri, ikamet yeri, yas, herhangi bir engellilik, siyasi veya dini inanglar, cinsel yonelimler, sendika
Uyeligi veya faaliyetlere dayanan ayrimciligi kapsamaktadir. Sart, adayin fiili veya tahmin edilen hamileliginin SCOR
grubunun ise alim siirecinde dikkate alinmayacagini ve hicbir kosulda SCOR grubunun bir adayin hamiligine iligkin
herhangi bir bilgi istemeyecegini vurgulamaktadir.

Sartin 3. maddesi, kariyer gelisimi agisindan kadin ve erkek esitligini saglamaktadir. Bu amacla, analik / babahgin ka-
riyer gelisimi Uzerindeki olumsuz etkisi ortadan kaldirilmaktadir. Bu, calisanin analik/ ebeveyn izninden dénusiine
iliskin yonetici ve calisan arasindaki sistematik toplantilarla saglanacaktir. Yonetici, dontisi mimkidn oldugunca so-
runsuz hale getirmek ve calisanin kariyer rotasindan uzak durmak icin ¢alisanin yoklugunda meydana gelen son gelis-
meler hakkinda calisani bilgilendirecektir.

Sart'in 4. maddesi, “cam tavan” olarak adlandirilan kadin istihdami konusundaki en biyiik sorunlardan birini diizenle-
mektedir. Kadin ¢alisanlara daha yiiksek sorumluluk tasiyan pozisyonlar vermek icin, kadin agdi etkinlikleri Grup bun-
yesindeki cesitlilik kosullarina iliskin deneyim paylasimi ve yansimayi kolaylastirmak icin planlanacaktir.

Sart'in 6. Maddesi, erkek ve kadinlar arasinda esit 6demeyi glivence altina almaktadir. Bu amacla, 6nerilen 6deme
ise alim stirecinde kadin ve erkekler icin ayni olacaktir. Buna ek olarak, erkek veya kadin herhangi bir ¢alisanin nesnel
Olcltler temelinde Ucret artisindan faydalanma hakki vardir. Bu amaca uygun olarak, SCOR Group, adaylarin benzer
egitim gecmisi, deneyim, performans veya kideme sahip olduklari ayni pozisyon icin gerekgesiz bosluklar bulunma-
digindan emin olmak icin, seffaf bir Gcret sistemi uygulamayi ve her yil erkek / kadinlara 6denen miktari dogrulamayi
taahhit etmektedir. Buna ek olarak, isveren ebeveyn/ analik izni nedeniyle diger calisanlara kiyasla calisanin fiili tGicre-
tinin kot etkilenmemesini saglamaktadir.

114 Davranis Kurallari hakkinda daha fazla bilgi igin bakiniz, http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/transnational_agreements/Recticel_Co-
deConduct_EN.pdf

115 SCOR Grup, 7 Kasim 2016 tarihinde Kadin ve Erkek Arasindaki Mesleki Esitlik “Kiiresel” Sartini imzalayarak toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki taah-
hidint guglendirmistir.
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Sart, sadece SCOR Grubu'nda degil, ayni zamanda isci temsilcisi organlari ve sendikalarda da cesitliligi saglamaktadir.
Bu amacla, Sart'in 9. Maddesine gore, isci temsilcisi organlar, 6zellikle Ortak Avrupa Sirketleri Komite Gyelerinin degi-
simi sirasinda, cesitlilik icin cabalamayi taahhut etmektedir.

Tirkiye'de sendikalarin erkek egemen yapisi diistintildiglinde, cerceve sézlesmeler araciligiyla sendikalarda toplum-
sal cinsiyet dengesinin desteklenmesi 6nemli ve 6rnek bir gelisme olarak kabul edilmelidir.'®

Son olarak, BMW ve Siemens'den érnekler verilebilir. BMW, 2005 yilinda Avrupa is Konseyi ve Uluslararasi Metal iscileri
Konfederasyonu ile “BMW Grubunda insan Haklari ve Calisma Kosullari Hakkinda Ortak Bildirge” imzalamistir. Benzer
sekilde, Siemens AG, 2012 yilinda Siemens AG Merkez is Konseyi, IG Metall ve IndustriAll Kiiresel Sendikasi ile Ulusla-
rarasi Cerceve S6zlesme imzalamistir. Her iki grup da calisanlarin 6rgutlenme 6zgirliguini kabul etmeyi, etnik koken,
ten rengi, cinsiyet, din, milliyet, cinsel yonelim ve siyasi inanclara bakilmaksizin esit firsatlar ve esit muameleyi garanti
etmeyi, cocuk isciligini, zorla calistirma ve bagli isciligi yasaklamayi, en azindan uygulanabilir ulusal asgari licret mev-
zuatinda belirtildigi gibi uygun bir tGcret saglamayi ve maksimum calisma saatleri, fazla mesai saatleri ve lcretli izin
hakkindaki ilgili ulusal kural ve s6zlesmelere uymayi taahhit etmislerdir. "’

3.3. Ulus Otesi Sirket S6zlesmeleri

Ulus otesi sirket so6zlesmeleri (USS’ler), “ulusal sinirlar boyunca sosyal ortakligin taninmasini tesvik eden ve tamamen
yeni sosyal diizenleme bicimleri tireten endustriyel iliskilere yonelik yeni araclardir”.

Uluslararasi Cerceve Sozlesmeleri (UCS'ler) ve Avrupa Cerceve Sozlesmeleri (ACS'ler) olmak Uizere iki baslk altinda
toplanabilirler.

Kiresel Cerceve Sozlesmeler (KCS) olarak da adlandirilan Uluslararasi Cerceve Sézlesmeler (UCS), “taraflar arasinda
strekli bir iliski kurmak sirketin faaliyet gosterdigi tiim Ulkelerde ayni standartlara uymasini saglamak” icin cok uluslu
sirketler ve bir Kiiresel Sendika Federasyonu (KSF) arasindaki bir sé6zlesmedir. Cesitli KSF'lerin kendi 6rnek ¢erceve
sdzlesmeler vardir. Ornegin Uluslararasi Metal iscileri Federasyonu’nun (IMF), IMF Ornek Cerceve Sézlesmesi vardir.'

UCS'ler, uluslararasi calisma standartlarinin hedef sirketin bulundugu tim yerlerde suirdirilmesinin saglanmasi te-
mel amacina sahip kiiresel araclardir. Yeniden yapilanma, veri koruma, iK ydnetimi gibi daha somut ve odaklanmis
dizenlemeler iceren ACS'lerden farkli olarak, Tim UCS’ler ILO Temel Calisma Standartlarina dayanmaktadir. UCS'lerin
cogunlugu, orgiitlenme 6zgirligine iliskin 87 sayili ve toplu pazarlk hakkina iliskin 98 sayili Birlesmis Milletler S6z-
lesmelerine atifta bulunmaktadir. Ayrica, bir dizi UCS, isci temsilcilerinin ayrimcilik gézetmemesine iliskin 135 sayili
Sozlesmeye de atifta bulunmaktadir. UCS’lerin cogu, zorla calistirmanin kaldirilmasina iliskin 29 ve 105 sayili, istih-
damda ayrimciligin 6nlenmesi ve esdeger ise esit lcrete iliskin 100 ve 11 sayili ve ayni zamanda da ¢ocuk isciliginin
ortadan kaldirilmasina iliskin 138 ve 182 sayili ILO Sozlesmelerini acik¢a kabul etmektedir. Bazi sdzlesmeler, glivenli
ve hijyenik bir ortamin yani sira ayni zamanda insana yakisir maas ve calisma kosullarinin saglanmasi konusunda ILO
Temel Calisma Standartlarinin taninmasinin 6tesine ge¢mektedir. "

Kiresel diizeyde hicbir yasal yaptinm mekanizmasinin bulunmamasi karsisinda, Uluslararasi Cerceve Sézlesmelerinin
hikimlerinin uygulanmasi, sirket yonetimlerinin isbirligi yapmaya yatkin olmalarina veya sendikalarin sikayetleri
¢oziimlemek icin sirketleri zorlama kapasitesine bagli kalmaktadir. Buna ragmen, baglayici nitelikleri daha dustk olsa
da, UCS'ler is mevzuatinin yetersiz ve kotl bir sekilde uygulandidi Gilkelerde faydali olmaktadirlar.’°

116 Sart hakkinda daha fazla bilgi icin bakiniz ; http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/transnational_agreements/SCOR_European%20Char-
ter_EN.pdf

117 Bakiniz, Telljohann/ da Costa/Miiller/Rehfeldt/Zimmer, European and international framework agreements:Practical experiences and strategic appro-
aches, Eurofound, 2009, s. 56 vd.

118 Cokuluslu isletmelerdeki insana yakisir is hakkinda ayrintili bir 6zet ve Cokuluslu isletmeler ve Sosyal Politikaya iliskin ILO Bildirgesi icin, bakiniz, Coku-
luslu isletmeler, kalkinma ve insana yakigir is: Avrupa ve Orta Asya’da Cokuluslu isletmeler ve Sosyal Politika ile ilgili ilkeler U¢lii Bildirgesi tanitimi ve uygula-
masi hakkinda rapor, Istanbul, Turkiye, 2-5 Ekim 2017, 1LO, 2017.

119 Detayh bir UCS 6érnegi icin bakiniz; Siemens AG, Siemens AG Merkez is Konseyi, IG Metall ve IndustriAll Kiiresel Sendika arasinda Uluslararasi Cerceve
Sozlesme, http://ec.europa.eu/employment_social/empl_portal/transnational_agreements/Siemens_Global_EN.pdf.

120 Telljohann/ da Costa/Mdller/Rehfeldt/Zimmer, s. 21-24.
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Boliim 4. Sosyal Diyalog Mekanizmalarini
lyilestirilmesine Yonelik Oneriler
4.1.Sosyal Diyalogun Aktorlerine Yonelik On Kosullar ve Basarili Bir Sosyal Diyalogdaki Rolleri ve Sorumluluklan

Onceden de belirttigimiz gibi, sosyal diyalog terimi hiikiimet temsilcileri, isverenler, calisanlar ve son zamanlarda di-
ger sivil toplum gruplari arasindaki, ekonomik ve sosyal politikalarla ilgili olarak ortak ilgi alanina giren konularda her
tirli miizakere, danisma ve bilgi alisverisini icermektedir. Basarili ve siirdurilebilir sosyal diyalog mekanizmalarinin
kurulmasi icin dort temel 6n sart vardir:

1. GU¢lt, bagimsiz, temsil glicline sahip calisan ve isveren orgutleri
2. Orgiitlenme 6zgirliigi ve toplu pazarlik temel haklarina saygi
3. Tum taraflarca sosyal diyaloga iyi niyetle katilmaya yonelik siyasi irade ve taahhiit

4. Uygun kurumsal destek

4.2, Karsilastirmali Calismaya Genel Bakis

2008 krizinde ve sonrasinda AB Ulkelerindeki sosyal diyalog kurumlarinin isleyisine odaklanan calismamiz sosyal diya-
log kurumlarinin islevleri ve degeri hakkinda anlamli sonuglar vermektedir.

Sosyal diyalogun etkinligi ve islevi ne kadar artarsa, krizin etkilerini gidermenin de o kadar kisa stirdiigii, sosyal diya-
log mekanizmalarinin genellikle AB'nin 2013 sonrasi krizi asmasinda etkili oldugu gozlenmektedir.

Her lkenin politik ve ekonomik kosullari, sosyal diyalogun basarisini dnemli 6lctide etkilemektedir. Sosyal diyalog ku-
rumlarinin etkinligi, Kuzey Avrupa, Gliney Avrupa ve Dogu Avrupa Ulkelerinde ana hatlariyla farklilasmaktadir. Diger
yandan, ekonomik krizden ciddi bicimde etkilenen ulkeler krizi daha az hisseden ulkelerden ayirt edilebilmektedir.
Bununla birlikte, krize maruz kalma derecesi ve basit bolgesel farklilasma, tgli sosyal diyalog ve diger diyalog me-
kanizmalarin etkinligini aciklamak icin yeterli degildir. Karsilastirmali calisma, sosyal diyalogun etkinliginin diyalog
mekanizmalarinin kurumsallasma diizeyine, diyalog gelenegine, lilkenin o dénem siiresinde icinde bulundugu ulusal
politika veya siyasi kosullarin belirlenmesinde Ui¢li ve ikili sosyal diyalog mekanizmalarina verilen alana gore, her
tlkede farkhilik gésterdigini gozler éniine sermektedir. Ornegin, liclii sosyal diyalog, ekonomik kriz dénemi ve son-
rasinda, genel olarak Kuzey tilkelerinde basarili bir sekilde gerceklestirilirken, Finlandiya ve irlanda buna tam olarak
istisna olusturmustur. Slovenya, genellikle basarisiz olarak gorilen Dogu Avrupa Ulkeleri arasinda oldukca basarili bir
ornektir.

Almanya ve Fransa gibi Ulkelerde, her diizeyde sosyal diyalog krizi basariyla asma konusunda basindan beri 6nemli
rol oynamistir.

Bize gore, Tirkiye acisindan en énemli drnekler, krizden ciddi sekilde etkilenen ispanya ve italya gibi Giiney Avrupa
Ulkeleridir. Ekonomik krizden ciddi sekilde olumsuz yonde etkilenen bu tlkelerde, AB kurumlarinin glgli baskisi ve
siyasi istikrarsizlik baslangicta siyasi glicler tarafindan Ucli sosyal diyalogun sone erdirilmesiyle sonuglanmistir. Bu-
nunla birlikte, ikili sosyal diyalogun basarisi ve bu zor dénemde U¢li diyalogu canlandirmak igin sosyal ortaklarin
cabalar ve bu cabalar sonucunda, s6z konusu (lkelerin cogunda tekrar etkili olmaya baslayan (¢ tarafli diyalog veya
Dogu Avrupa tlkelerinde sosyal diyalogun kurumsallasmaya baslamasi 6nemli basarilardir.

Bu basarinin altinda, birlikte hareket eden calisan ve isveren orgitlerinin yattigini dnemle vurgulamak gerekir. Eko-
nomik ve politik istikrarsizlik krizini tecriibe eden Ulkelerde de, demokratik mesruiyeti korumak icin inisiyatif kullanan
sosyal ortaklar, istikrarsiz hiikimetlere karsi sergiledikleri strekli caba ile Ugli sosyal diyalogu yeniden kurmus, ayni
zamanda da demokratik sistemi tehlikeye atan ekonomik ve sosyal krizi asmaya zemin hazirlamistir. Ulusal politikalar
olusturmada hiikiimetler ile siyasi sorumlulugu paylasan sosyal ortaklarin varliginin ve bu gui¢li sosyal ortaklara da-
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yanan Ucli diyalog kurumlarinin, siyasi istikrari sirdiirme ve krizleri asma konusunda hiikiimetler icin nasil gui¢lu bir
destek olabilecegini gdstermesi dnemlidir.

Bu durum, hiikkiimet ve sosyal ortaklarin krizin en basindan beri neredeyse etkilenmeden krizi asmak icin yogun olarak
isbirligi yaptigi Almanya ve Fransa gibi Ulkeler icin tesadif degildir.

Karsilastirmali calismamiz, G¢li sosyal diyalogda en basarili olan tlkelerin, sosyal ortaklarin ulusal politikalari belirle-
mede s6z sahibi oldugu ulkeler oldugunu ve ikili diyalogun ne kadar daha fazla glicii varsa (¢li sosyal diyalogun da o
kadar daha iyi oldugunu géstermistir. ikili sosyal diyalogun giiciiniin kaynagi, AB iilkelerinde toplu pazarligin yogun-
lugudur. Calisanlar, AB ortalamasinda %60 ve Fransa'da %90 oraninda toplu pazarlik kapsamindadir.

Bu ytlksek oranlar, isletme seviyesinden baslayarak bolgesel, sektorel, sektorlerarasi ve son olarak ulusal diizeylere
varan ¢ok katmanli toplu pazarlik uygulamasi ile elde edilmektedir. Calisan ve isveren orglitleri, calisanlarin dnemli
bir bolimuni kapsayan ¢ok katmanh toplu pazarlik yapisi ve tabanindan ulusal diizeyde gerceklestirilen ikili sosyal
diyaloga, sosyal sdzlesmelerle ti¢lii sosyal diyaloga kadar uzanmaktadir.

Bu noktada, Bati ve Gliney Avrupa Ulkelerinde uzun bir ge¢mise sahip sosyal sézlesme uygulamasina tekrar dikkat
cekmek istiyoruz. ispanya ve diger bircok iilkede, sosyal sézlesme uygulamasinin sosyal ortaklar ve siyasi giic ara-
sindaki isbirligini koruma, 6zellikle kriz dénemlerinde dnemli sorunlarin ¢6ziimd, krizin etkilerini hafifletme ve krizi
asmada cok etkili bir ydntem oldugu gézlenmektedir.

Ulusal diizeyde Ugcli sosyal diyalogun sonuclari olan sosyal sézlesmelerle birlikte, yerel yonetimleri, calisan isveren
kurulu ve diger sivil toplum érgiitlerini bir araya getiren “bolgesel sézlesme” uygulamasi dnemlidir. Ozellikle kriz d6-
nemlerinde, “bdlgesel sézlesme”nin AB llkelerinin hemen hemen tamaminda istihdam, yatirm, ¢evre gibi sorunlari
ve diger tiim yerel sorunlari ¢c6zme konusunda etkili bir yontem olarak uygulandigi gézlenmektedir.

Karsilastirmali calismamiz, asagidan yukari dogru birbirini tamamlayan sosyal diyalog mekanizmalarina sahip kriz ve
reform programlarini uygulamaya koymanin cesitli avantajlar sagladigini géstermektedir. Her seyden 6nemlisi, sosyal
diyalog yoluyla kriz dénemi politikalarinin belirlenmesi halkin huzurunda krize yénelik alinan tedbirlerin mesrulugu-
nu artirmaktadir. Demokratik temsil ve siyasal iktidar tarafindan belirlenen sosyal ortaklar arasindaki isbirligi, siyasi
sorumlulugu paylasmayr mimkiin kilmaktadir. Temsil mekanizmalari, karsilikli glivene dayali uzlasma ve ulusal du-
zeydeki sozlesmeler yoluyla asagidan yukari dogru uzanan birlikte ydnetme bilinci siyasi giictin ylkini azaltmakta ve
ayni zamanda da istikrarini korumaya yardim etmektedir.

Krizin etkilerini hafifletmek, yerel diizeyden ulusal diizeye kadar esnek tedbirler almayi saglamak ve ¢6zim bulmayi
kolaylastirmak, cok katmanli sosyal diyalog yapisinin diger avantajlaridir. Bu nedenle, sosyal diyalog suirecleri AB'deki
krizi asma konusunda cok etkili olmustur.

Ayrica, ikili ve UGgll sosyal diyalog mekanizmalari demokratik cogulculugu saglama ve esnek ¢dziim yaratma kabiliye-
tine sahip olup, klasik yontem olan parlamentolar tarafindan yasalarin ¢ikarilmasinin yerini almakta veya mevzuat
yontemi olarak benimsenmektedir. Cesitli Ulke 6rneklerinde goriuldigi gibi, sosyal ortaklar, kapsamli toplu pazarlik
ozerkligi veya Ulicli diyalogla hazirlanan sosyal sézlesmelerden yararlanarak, toplu is s6zlesmeleri yoluyla calisma ha-
yatindaki sorunlari ¢c6zmektedir. Fransa 6rneginde goruldigu gibi, Ggli sosyal diyalog yoluyla ulasilan s6zlesmeler
yasama yetkisine sunularak kanunlagsmaktadir.

Demokratik temsil mekanizmalari araciligiyla sorumluluklarin paylagimi bilincini gelistiren Avrupa Birligi'nde, Birligin
sosyal politika konusundaki mevzuat strecleri, tamamen sosyal diyalog yoluyla gerceklestiriimektedir.

Buna bagl olarak, sosyal ve ekonomik politika alaninda, uzlagsmaya dayali, baglayicihgi daha diisiik, ancak daha esnek
bir hukuk yaratma yontemi, klasik yasama organi araciligiyla kat mevzuat yaratma yonteminin yerini almaktadir.
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Boliim 5. Sonug
5.1. Karsilastirmali Calismanin Temel Bulgulari

Sosyal diyalog, farkh cikar gruplari arasinda bilgi alisverisini ve etkilesimi saglayarak tlke oncelikleri icin bir sosyal
uzlasma alani olusturmanin bir yolu olarak tanimlanabilir. Calismamizda, sosyal diyalog mekanizmalarinin éncelikli
amacinin sosyal ortaklar arasinda guiven iliskisi kurmak oldugunu, bdylece sosyal diyalogun tlkeyi ciddi bir kriz or-
tamindan kurtarmak icin etkili sonuglar olusturdugunu belirttik. Sosyal diyalogun asama asama isyeri, sektorel ve
ulusal seviyelerde kurgulanmasi ve sonrasinda da Birlik seviyesinde yasal stireclere eklenmesi, kiiresellesen ekonomi-
nin ¢calisma iliskileri Gzerinde yarattigi olumsuz etkileri, olabildigince ve dengeleyici bir sekilde, 5nlemenin teknik bir
yontemi olarak degerlendirilmektedir.

Calisma ayni zamanda sosyal diyalogun isyerinden baslayip demokratik temsil mekanizmalari ile tabandan Uste dog-
ru genisleyen bir slire¢ oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda, Birlik sosyal politikalarinin ilk asamasi olan isyerin-
de sosyal diyalog, isyerindeki ¢calisma iliskilerini dizenlemenin bir ydntemi olarak diistinilebilir.

Sosyal diyalogun kurumsallastigi ilkelerde, calisanlarin yonetimsel kararlara katihmi tartisiimaz bir sekilde kabul edilir
ve bundan geri adim atmak hicbir sekilde diistiniilemez. isyerlerindeki sosyal diyalog siirecinin riskleri 5nlemede ve
ekonomik rasyonalizasyon konusunda yonetim stratejileri gelistirmede bir katkisi oldugu kanitlanmis bir gergektir.

Galisan temsilcilerinin yonetimsel karar alma stireclerine katiliminin etkin bir ekonomiyi engellemedigi ve isyerinde
demokrasinin, otoriter ydnetim uygulayan isletmelere karsi rekabet avantaji sagladig, isverenler tarafindan 6zellikle
ifade edilmektedir. Hazirlik siireclerine calisan temsilcilerinin katildigi yonetimsel kararlarin ¢alisanlar tarafindan ko-
laylikla kabul edildigi, 6zellikle nitelikli isgtictinlin isletme ile kendini 6zdeslestirebildigi ve bunun da 6nemli bir reka-
bet avantaji yarattigi gézlenmektedir. Yapilan ¢alismalarda, calisanlarin kararlara katiiminin yuksek oldugu ulkelerin,
ayni zamanda yeni teknolojilerin kolayca kabul edildigi ve rekabet glicii ¢cok yiiksek (ilkeler oldugu ortaya ¢ikmistir.’!

Karsilastirmali calismalar, sosyal diyalog mekanizmalarinin demokratik yapisinin temeli olarak ¢alisanlarin ve sendikanin temsil
glcliniin 6nemini gostermektedir. Demokratik temsil, isyerlerindeki sosyal diyalogun temel unsuru olmasinin yani sira, sendi-
kalarda demokrasinin gelismesi ve sendikal faaliyetlerin gticlendirilmesi icin etkili bir unsur olarak da 6ne ¢ikmaktadir.

Ulusal sosyal diyalog streglerinin karsilastirmali bir incelemesi ayrica, demokratik temsilin basladigi isyerlerindeki sos-
yal diyaloga bagl olarak, ikili sosyal diyalogun hemen hemen her AB Uyesinde sosyal diyalogun belkemigi oldugu
gercedini yansitmaktadir. Dahasi, iyi isleyen ikili mekanizmalarla donatilmis tlkelerde, l¢ll sosyal diyaloglarin daha
iyi calistigini sdyleyebiliriz. ikili sosyal diyalogun toplumun biiyiik kesimlerini etkiledigi gercedi, iscilere ve isveren 6r-
gltlerine bir gorev ve sorumluluk yiiklemektedir. Bu gorev, isciler ve isveren kuruluslari arasinda gliven olusturmak ve
ayrica, toplu pazarlik 6zerkligini korumak icin bu kuruluslarin bilincini ve sorumlulugunu gliclendirmektir. Bu kosullar
saglayan ikili sosyal diyalog mekanizmasi, sadece esnek ve etkili sonuclar tretebilmekle kalmayacak, ayni zamanda
Ucli sosyal diyalogu, sosyal alanlarda kamu politikasi icin es-sorumlu aktorler olarak hiikimete esit bir konumda, sur-
direbilecek veya yeniden baslatabilecektir.

5.2. Tiirkiye icin Oneriler

Tirkiye Cumhuriyeti'nin ilk donemlerinden itibaren, ikili veya U¢li sosyal diyalog benimsenmis ve bir¢ok kurumun
yoénetiminde sosyal ortaklar yer almistir. Calisma Meclisi ve Asgari Ucret Tespit Komisyonu bunlara érnektir. Bugiin
varhgini koruyan bu kurumlarin yani sira, Ekonomik ve Sosyal Konsey, Uclii Danisma Kurulu ve Calisma Meclisi basta
olmak Uzere, li¢ll ve GglU-arti sosyal diyalog mekanizmasi olarak kurulmus kirkin Gizerinde kurum bulunmaktadir.

Ulusal diizeyde, calisan ve isveren kuruluslarinin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi ile goris aligverisinde
bulunduklari Uclii Danisma Kurulu ve Calisma Meclisi géreceli olarak etkili bir islev gerceklestirmekte iken Ekonomik
ve Sosyal Konsey beklenenden daha az basari géstermistir.

121 Hecquet, Mathieu, Essai sur le dialogue social europeen, LGDJ Paris, 2007, s. 8; Daubler/Kittner/Klebe/Wedde, , Betiebsverfassungsgesetz, 13. Auflage,
Frankfurt am Main 2012, 5.137-138.
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Benzer bir durum, ikili sosyal diyalog acisindan da s6z konusudur. Turkiye'de sendikalasma siirecinin baslangicindan
bu yana sosyal ortaklar arasinda genel olarak yeterince saglam bir iletisim ve diyalog kurulamamistir. Bununla birlikte,
sosyal ortaklar arasinda diyalogu gelistirmek icin hicbir caba olmadigi séylenemez. Calisan ve isveren sendikalarinin
beraber projeler yaptigi veya konfederasyonlarin, sosyal diyalog algisini ve yontemlerini gelistirmek icin bagh sendi-
kalarda ve Uye isyerlerinde Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi ile faaliyetler gerceklestirdigi gozlenmektedir.
Bu cabalar kimi zaman sonuca ulasamamis olsa da sosyal taraflarin diyalog ihtiyacini hissetmeleri dnemlidir.

Mevcut durumda ve karsilastirmali calismanin isiginda, sosyal diyalog kapasitesini her diizeyde giiclendirmek icin iki
temel 6neride bulunabiliriz:

* Giiven lliskisini Giiclendirmek icin Cerceve Sézlesmeler Uygulamasinin Gelistirilmesi, Siirdiiriilebilir Sosyal
Diyalogun Asgari Kosuludur.

Sosyal ortaklarin diizenli bir diyalog ve anlasma zemini olusturmasinda ilk adim, 6356 sayili Sendikalar ve Toplu is S6z-
lesmesi Kanunu'nun 2b ve 33. maddesi ile diizenlenmis bir cerceve sézlesme olabilir. Cerceve sdzlesme, isci ve isveren
konfederasyonlarina lye isci ve isveren sendikalari arasinda iskolu diizeyinde yapilan s6zlesme olarak tanimlanmistir.
Cerceve sozlesme, sozlesmeye taraf isci ve isveren sendikasi Uyelerinin mesleki egitim, is saghgi ve glvenligi, sosyal
sorumluluk ve istihdam politikalarina iliskin diizenlemeler icerebilir(m. 33.3).

Buna gore cerceve sozlesme, taraflarin gonilli olarak biraraya gelerek imzaladiklari, baglayiciigr olmayan, kanunda
sayllan amag ve politikalar acisindan standart birligi getiren sézlesmedir.

Kamuda calisan isciler bakimindan cerceve s6zlesme uygulamasi 1989 yilinda baslamis olup, taraflari, kamu isveren
sendikalari ile ilgili iskolundaki is¢i sendikalaridir. Bu sézlesmeler, Hikimeti temsilen kamu toplu is s6zlesmelerinin
koordinesinden sorumlu Bakan tarafindan imzalanan anlasma metnidir. Cerceve Sozlesmeler, kamuda 6rgtitli bulu-
nan Tirk-is ve Hak-is Konfederasyonlari ile imzalanmaktadir.

Cerceve Sozlesmeler, Protokoliin imzalanmasini muiiteakip; isci sendikalari ile kamu isveren sendikalar arasinda isyeri
veya isletme diizeyinde toplu is s6zlesmeleri imzalanmaktadir.

2018-2019 yillarini kapsayan son Protokol, 3 Temmuz 2017 guiini anlagma ile sonuglanmis ve imza altina alinmistir.

Buna karsilik, Kanun’un yurtrlige girmesinden itibaren bes yil gecmis olmasina ragmen, 6zel sektérde cerceve s6z-
lesme hentiz hic uygulanmamistir. Herkesin hemfikir olabilecegi, is sagligi ve glivenligi, cocuk isciliginin dnlenmesi ve
sendikalar ile sirket yonetimlerinde cinsiyet dengesini tesvik etmek gibi konulardan baslayarak cerceve sozlesmeler
yapilmasi, ikili sosyal diyalogun gelismesi icin 6nemli bir temel teskil edecektir. Cerceve sézlesmeler yoluyla sosyal
ortaklarin temel ilkelerini ve eylem planlarini birlikte belirlemeleri diyalog zeminini gliclendirerek sosyal ortaklar ara-
sinda karsilikli gtiven iliskisinin kurulmasina hizmet edecektir.

Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi, sosyal diyalogun bir 6n kosulu olan gtiven iliskisinin olusturulmasina
onemli destek saglayabilecek konum ve araglara sahiptir. Ulusal sosyal diyalogun ortagi olan Bakanlik'in, kamu sekto-
rinde oldugu gibi 6zel sektérde de sosyal ortaklari 6zendirmesi ve kendisinin bu tarz sézlesmelerin bir ortadi haline
gelmesi durumunda, tilkemizde ilk kez gercek bir sosyal sézlesme hayata gecirilebilir. Ucli sosyal diyalogun somut
sonuglari olan sosyal s6zlesmelerin AB lkelerinde krizlerin listesinden gelmede nasil etkili bir rol oynayabilecegi
gOrulmustir. Sosyal sézlesmelerin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanhgi'nin etkin destegiyle ilkemizde de uygu-
lamaya konmasi halinde olumlu politik, sosyal ve ekonomik sonuclar elde edilmesinin miimkiin olacagina inaniyoruz.

* Sosyal Diyalog icin On Kosul olan Demokratik Temsil Mekanizmalarinin iyilestirilmesi: Calisanlarin Bilgi ve
Danisma Haklarinin Kabulii ve isyerinde Sosyal Diyalog Kurumlarinin Olusturulmasi

iscilerin temsil edilmelerinin gerekliligi, Tiirkiye'nin taraf oldugu ve calisanlarca secilen veya sendika tarafindan atanan
bir temsilcinin varliginin sart olarak kosuldugu ILO S6zlesmelerinde, 6zellikle de isyerinde iscilerin temsil edilmesine
iliskin 135 No'lu isci Temsilciligi S6zlesmesi'nde belirtilmistir. Ancak, Tiirkiye’de bu S6zlesmenin uygulanmasi, sadece
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sendika tarafindan atanan isyeri sendika temsilcileri ile sinirhdir. Sendika 6rgiitlenmesinin olmadigi isyerleri agisindan,
iscilerin atanmis yahut secilmis temsilciler araciligi ile yonetime katilmalari gondilli girisimlere bagl kalmaktadir.

Secilmis isci temsilciligi ve isyerlerinde sosyal diyalog, Tirkiye’de uzun siredir tartisilan konular olmasina ragmen,
bunlarin hayata gegirilmesi mimkuin olmamistir.

Oysa Turkiye, isci temsilciligi ile bilgilendirme ve danisma haklarini diizenleyen (Guincellenmis) Sosyal Sart’in hiikim-
lerini herhangi bir ¢cekince koymadan imzalamis ve i¢c hukuk niteligi kazandirmistir. Buna gore, bilgilendirme ve danis-
ma hakki, ulusal hukukumuz tarafindan taninan anayasal glivenceye sahip temel bir haktir. Bu temel hakkin yasalarla
diizenlenmesi Anayasanin kanun koyucuya verdigi bir gérevdir.

AB hukuku temsilciler aracihgiyla isyerinde calisanlarin bilgi ve danisma hakkini bircok direktifte diizenlemektedir.
2002 yilinda yirirlige giren “2002/14 sayili Bilgi Edinme ve Danisma Haklarina iliskin Cerceve Direktifi” bu konudaki
genel diizenlemedir.

Aslinda, isyerinde isci temsilciligi, AB kurulmadan bile 6nce neredeyse yiiz yildir, Bati Avrupa Ulkelerinde yerlesik bir
uygulama olmustur. isyerinde sosyal diyalog , her {ilkenin tarih ve kiiltiiriine gére bicimlenmis olup, salt isyerinde
sosyal diyalogun incelenmesi ve Tirkiye icin bir model dnerisi yapilmasi ayri ve daha kapsamli bir calismayi gerek-
tirmektedir.'??

Burada, isyerinde sosyal diyalogun gelistirilmesinin, Tirkiye'de calisma iligkilerine ve sosyal ortaklarin giiclendirilmesi
ile isci-isveren anlagsmazliklarinin ¢6zilmesine saglayacagi katkidan kisaca bahsedecegiz.

Turkiye, bilgilendirme, danisma ve katihm haklarini diizenleyen 21 ve 22. maddelere iliskin bir cekince belirtmeden
(Guncellenmis) Avrupa Sosyal Sarti'ni kabul etmistir. Buna gore, isyerinde sosyal diyalogun Uzerlerinde sekillenecegi
bilgilendirme ve danisma hakki Tiirk hukukunda kolektif bir sosyal hak olarak yerini almistir.

Sart’in yasal bir organi olan Avrupa Sosyal Haklar Komitesi, Sart'in 21. maddesine uygunlugun asgari diizeyde sagla-
nip saglanmadiginin denetlenmesinde 2002/14 sayili Cerceve Direktifi'ni temel aldigini ve Cerceve Direktifi ile diger
ilgili direktiflerin Sart'in 21. maddesinin tamamlayici ve ayrilmaz 6gesi oldugunu belirtmektedir. Bu baglamda, Turk
yasa koyuculari, ilgili direktifleri, 6zellikle 2002/14 sayil Direktifi, esas almistir ve ulusal hukukta bilgilendirme ve da-
nisma hakkini diizenleme yUkimlilagina Gstlenmistir.

isyerlerindeki sosyal diyalogun Turkiye'ye saglayacagi en dnemli fayda, bireysel calisma iliskilerinde catismalar yerine
uzlasma kiltiiriiniin gelistirilmesi olacaktir. is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan ihtilaflarin sayisi ve ilk
derece mahkemeler ile Yiiksek Mahkeme’deki makul olmayan is yikd, fazla séze hacet birakmamaktadir. Mahkeme-
lere getirilen dava sayisinin, niifus biyuklukleri Tlrkiye ile ayni fakat toplam istihdamlari Tlrkiye'den daha fazla olan
Almanya ve Fransa gibi tilkelerle mukayese edilemez olmasinin en dnemli sebebi, bu tlkelerin gelismis sosyal diyalog
mekanizmalari ve problemleri isyerinde ¢cozme kalttruddr.

ilgili direktifler iyi niyet ve kapsamli yapisal reformlar aracih@iyla ulusal hukuka aktarilsa bile, sendikalagmanin zayiflig
ve isyerlerinde sosyal diyalog kiiltiriiniin olmamasi gibi yapisal sorunlar nedeniyle, sosyal diyalogun gelisimi, bas-
langicta kolay olmayacaktir. Her haliikarda, sosyal diyalogun calisanlar ve isverenler icin fayda yaratacagi gorisiina
tasimaktayiz. Ancak, isyerlerinde sosyal diyalogun sosyal ortaklar tarafindan benimsenmesi ve endustriyel iliskilere
yonelik faydalarinin taninmasi icin Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi'nin etkili destedi gerekmektedir.

122 Bkz. Engin, E. Murat, isgiiciiniin Temsili ve isyerinde Sosyal Diyalog, istanbul 2012.
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