Conferencia Internacional del Trabajo

Actas Provisionales 4c

98.2 reunion, Ginebra, 2009

Informes relativos a los poderes

Segundo informe de la Comision
de Verificacion de Poderes

Composicién de la Conferencia

1.

3.

Desde que la Comision de Verificacion de Poderes adoptd su primer informe, el 5 de junio
de 2009 (Actas Provisionales nim. 4B), no se han recibido nuevos poderes. Por tanto, el
nimero de Estados Miembros actualmente representados en la Conferencia Internacional
del Trabajo es de 167.

El nimero total de personas acreditadas ante la Conferencia es hoy de 4.944 (frente a
4.838 en 2008, 4.657 en 2007 y 4.500 en 2006), de las cuales 4.096 estan inscritas (frente a
4.212 en 2008, 4.003 en 2007 y 3.828 en 2006). En la lista adjunta se facilitan méas detalles
sobre el nimero de delegados y consejeros técnicos inscritos.

Ademas, la Comision sefiala que, este afio, 172 ministros, viceministros y secretarios de
Estado estan acreditados ante la Conferencia.

Seguimiento

4.

Djibouti

5.

Se sometieron automaticamente a la Comision tres casos, en virtud del articulo 26quater
del Reglamento de la Conferencia y con arreglo a las decisiones que la Conferencia adoptd
en su 97.2 reunidn (2008).

En su 97.2 reunién (2008), la Conferencia decidié reanudar el seguimiento del caso de
Djibouti (Actas Provisionales nim. 20, 2008) y pidié pues al Gobierno de este pais que, al
depositar los poderes de su delegacion para la 98.2 reunién de la Conferencia (2009),
presentase un informe detallado y corroborado por los documentos pertinentes sobre el
procedimiento utilizado para designar al delegado de los trabajadores y a sus consejeros
técnicos. También le pidié que indicase concretamente a qué organizaciones se habia
consultado al respecto, atendiendo a qué criterios, la fecha y el lugar de las consultas, asi
como el nombre de las personas designadas por esas organizaciones al término de las
consultas. Esta solicitud se formul6 con base en una propuesta de la Comision de
Verificacion de Poderes que, por unanimidad, habia estimado que el procedimiento
relativo a la composicion de la delegacion de los trabajadores de Djibouti en la
Conferencia debia ser objeto de un nuevo seguimiento en virtud de lo dispuesto en el
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parrafo 7 del articulo 26bis del Reglamento de la Conferencia. La Oficina Internacional del
Trabajo habia reiterado esta solicitud de la Conferencia por carta de 2 de junio de 2009
suscrita por el Director Ejecutivo del Sector de las Normas y de los Principios y Derechos
Fundamentales en el Trabajo.

. Pese a este recordatorio, el Gobierno no present6 el informe solicitado por la Conferencia.

Las aclaraciones que la Comisién solicitd fueron facilitadas oralmente, en nombre del
Gobierno, por el Sr. Guedi Absieh Houssein, Director de Trabajo y delegado
gubernamental ante la Conferencia. Le acompafiaba la Sra. Aicha Hassan Mohamed, Jefa
del Servicio de Trabajo y consejera técnica ante la Conferencia. Indicd que su Gobierno no
habia presentado el informe detallado solicitado por la Comision, por estimar que ya habia
facilitado un informe escrito y habia dado explicaciones ante la Comisién el pasado afio.

. La Comision vuelve a deplorar profundamente la ausencia de cooperacion de las

autoridades gubernamentales, tanto mas cuanto que, este afio nuevamente, la designacion
de los representantes de los trabajadores ante la Conferencia ha motivado una protesta
relativa a la designacion de los representantes de los trabajadores (véanse los parrafos 43
a 56). La presentacion sistematica de protestas en cada reunion de la Conferencia delata
gue el procedimiento de designacién de la delegacidn no es satisfactorio en el caso de los
representantes de los trabajadores. La Comisién reafirma que la designacion de la
delegacion de los trabajadores deberia efectuarse de acuerdo con las organizaciones de
trabajadores mas representativas con base en criterios verificables, objetivos y
preestablecidos, y de suerte que se respete la capacidad de las organizaciones de
trabajadores de actuar con absoluta independencia respecto del Gobierno. La Comision
estd especialmente preocupada por el hecho de no tener constancia de elementos que
evidencien el menor progreso en la materia, toda vez que en su comunicacion oral el
representante del Gobierno se limit6 a indicar que no habia cambiado el método empleado
para designar a los representantes de los interlocutores sociales ante la Conferencia.
Ademas, la Comision desearia subrayar que el Gobierno tiene la obligacion de adoptar
todas las disposiciones necesarias para valorar la indole representativa de las diversas
organizaciones y de consultar a todas las organizaciones mas representativas en virtud del
parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

. En vista de cuanto antecede y de sus conclusiones correspondientes a la protesta relativa

a la designacion de la delegacion de los trabajadores de Djibouti (véanse los parrafos 50
a 56), la Comision propone a la Conferencia, en virtud del parrafo 7 del articulo 26bis del
Reglamento de la Conferencia, que pida nuevamente al Gobierno de Djibouti que, para la
proxima reunion de la Conferencia, presente junto con los poderes de la delegacion de su
pais, un informe detallado y corroborado por documentos pertinentes acerca del
procedimiento utilizado para designar al delegado y a los consejeros técnicos de los
trabajadores, y que indique concretamente qué organizaciones se han consultado al
respecto, atendiendo a qué criterios, la fecha y el lugar de las consultas, asi como el
nombre de las personas designadas por esas organizaciones al término de las consultas.
La Comision exhorta al Gobierno a que adopte todas las medidas necesarias con arreglo
a los principios recién reiterados para designar una delegacion tripartita ante la
Conferencia con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucién de
la OIT.

Republica Islamica del Iran

9. Ensu 97.2reunién (2008), la Conferencia decidid, en virtud del parrafo 7 del articulo 26bis

del Reglamento de la Conferencia y por recomendacion de la Comisién de Verificacion de
Poderes, realizar un seguimiento del procedimiento relativo a la composicion de la
delegacion de los empleadores de la Republica Islamica del Irdn ante la Conferencia.
(Actas Provisionales nim. 20, 2008). Se pidio al Gobierno que en la 98.2 reunién (2009) de
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10.

11.

12.

Myanmar

13.

la Conferencia presentase, al mismo tiempo que los poderes de la delegacion de la
Republica Isldmica del Iran, un informe detallado sobre el procedimiento utilizado para
designar al delegado de los empleadores y a sus consejeros técnicos. Debia indicar
concretamente qué organizaciones fueron consultadas al respecto, la fecha y el lugar de las
consultas, y el nombre de las personas designadas por las organizaciones durante esas
consultas. La Oficina reiter6 al Gobierno esta solicitud que la Conferencia le formulara por
carta de 13 de mayo de 2009, firmada por el Director Ejecutivo del Sector de las Normas y
de los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo de la OIT.

Tomando nota de la inaccion del Gobierno, la Comision le invitd a que facilitase
aclaraciones al respecto, al tiempo que las observaciones referentes a la protesta relativa a
la designacion de la delegacion de los empleadores de la Republica Islamica del Iran
presentada por el Grupo de los Empleadores en la presente reunién de la Conferencia. El
Gobierno facilito en la audiencia el informe solicitado. (véanse los parrafos 65 a 73). El
10 de junio de 2009, el mismo dia en que fue oido por la Comision en relaciéon con la
protesta antes mencionada, el Gobierno presentd informacion escrita relativa a la solicitud
formulada el pasado afio en virtud del parrafo 7 del articulo 26bis del Reglamento de la
Conferencia. EI Gobierno pidi6 disculpas por la presentacién tardia del informe, que se
debia, entre otras cosas, al hecho de que habia tenido que responder ante el Comité de
Libertad Sindical del Consejo de Administracion.

La Comision lamenta profundamente que el Gobierno no haya facilitado el informe que se
le habia pedido que presentase al mismo tiempo que los poderes de la delegacion de la
Republica Islamica del Iran, tanto mas cuanto que la designacion de la delegacion de los
empleadores de ese pais ha vuelto a motivar una protesta ante esta reunion de la
Conferencia. Uno de los objetivos que persigue la Conferencia mediante el seguimiento de
una situacion determinada conforme a lo dispuesto en el articulo 26quater del Reglamento
de la Conferencia es permitir a la Comision de Verificacion de Poderes emprender
directamente, desde el momento de su constitucion, el examen de la situacién con base en
un informe que se le facilita al inicio de la Conferencia. Por tanto, la Comision decidi
que no cabia considerar que los documentos constituian el informe solicitado por la
Conferencia y decidié considerarlos como informacién escrita presentada en relacion con
la protesta presentada por el Grupo de los Empleadores.

En vista de cuanto antecede y de las repetidas protestas presentadas respecto de la
designacion de la delegacién de los empleadores de la Republica Islamica del Iran, que
delatan la ausencia de progresos significativos en la situacion, la Comisién propone a la
Conferencia que, en virtud de las disposiciones arriba mencionadas, vuelva a solicitar al
Gobierno de la Republica Islamica del Iran que en la préxima reunion de la Conferencia
presente, al mismo tiempo que los poderes de la delegacion de la Republica Islamica del
Irén, un informe detallado sobre el procedimiento utilizado para designar al delegado y a
los consejeros técnicos de los empleadores, e indique concretamente a qué organizaciones
se ha consultado al respecto, atendiendo a qué criterios, la fecha y el lugar de las
consultas, asi como el nombre de las personas designadas por esas organizaciones al
término de las consultas. En el informe también se deberian indicar criterios objetivos y
verificables establecidos, en consulta con las organizaciones interesadas, para la
designacion de los representantes de los empleadores e informar con lujo de detalles de
cémo se determinaron dichos criterios.

En su 97.2 reunion (2008), la Conferencia decidio reanudar el seguimiento del caso de
Myanmar (Actas Provisionales nim. 20, 2008) en vista de las circunstancias peculiares del
caso y de que el Gobierno admitia que si no habia designado al delegado de los
trabajadores fue con el Gnico proposito de evitar la presentacion de una protesta relativa a
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14.

15.

16.

17.

su designacion. En consecuencia, se habia pedido al Gobierno de Myanmar que presentase,
junto con los poderes de la delegacién de su pais, un informe detallado acerca del
procedimiento utilizado para designar al delegado y a los consejeros técnicos de los
trabajadores, y que indicase concretamente a qué organizaciones se habia consultado al
respecto, atendiendo a qué criterios, el porcentaje de la fuerza de trabajo que las
organizaciones de trabajadores consultadas representaban, la fecha y el lugar de las
consultas, asi como el nombre de las personas designadas por esas organizaciones durante
las consultas y el cargo que ocupaban en esas organizaciones.

La Comisién de Verificacion de Poderes recibio una carta del Embajador, Mision
Permanente en Ginebra, en que se adjuntaba un informe de la Comision Consultiva del
Trabajador (CCT), titulado «Informe de aplicacion para la eleccion del delegado de los
trabajadores ante la 98.2 reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo», suscrito por
el Sr. Kyi Thar Swe, Presidente de la CCT. En ese informe se declaraba que el Director
General del Ministerio de Trabajo habia invitado a 11 representantes de los trabajadores de
11 sectores industriales y a 11 representantes de los empleadores a una reunion que se
celebré en Yangon el 4 de noviembre de 2008. El Director General habia dicho a los
representantes que el delegado de los trabajadores a la Conferencia debia ser un
«verdadero trabajador que representase a toda la fuerza de trabajo del pais, sin injerencia
del gobierno ni del empleador, y que esa designacion debia ajustarse a lo dispuesto en la
Constitucion de la OIT». A dicha reunion asistié el Funcionario de Enlace de la OIT.

Esos 11 representantes de los trabajadores volvieron a reunirse el 7 de noviembre 2008 y
compusieron, por consenso entre todos los miembros, la CCT, integrada por un presidente,
un vicepresidente, un secretario y ocho miembros. La CCT elabor6 un proyecto de plan de
trabajo sobre la manera de proceder a las elecciones. A esa reunién también asistieron
miembros del Departamento de Trabajo, asi como representantes de los empleadores. En el
plan de trabajo se preveia la celebracion de elecciones en diciembre de 2008 y enero de
2009 «a nivel de la base», a las que habian de seguir elecciones «de &mbito municipal» en
enero-febrero de 2009, «en el dmbito de los estados o divisiones» en febrero y marzo;
finalmente, en marzo y abril procederia a la eleccion del delegado de los trabajadores ante
la 98.2 reunion de la Conferencia.

El proyecto de plan de trabajo se comunic6 al Departamento de Trabajo, que a su vez se lo
transmiti6 al Funcionario de Enlace el 11 de noviembre de 2008, y al Director Ejecutivo
del Sector de las Normas y de los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo, el
dia 13 de noviembre, para recabar mayor asesoramiento. En respuesta, el 12 de enero de
2009 se remitieron a la Mision Permanente de Myanmar en Ginebra una note verbale y un
aide-mémoire. En dichas comunicaciones se reiteraban los principios constitucionales que
regian la designacion de los delegados no gubernamentales a la Conferencia y se recordaba
al Gobierno que la Comisién de Verificacion de Poderes habia concluido en 2008 que «la
Unica manera de que un gobierno pueda evitar la presentacion de repetidas protestas a la
Comision consiste en permitir que los trabajadores de su pais se organicen sin injerencia
alguna del gobierno y elijan a sus representantes en la Conferencia».

En una reunidn de la CCT celebrada en Yangon el 9 de febrero de 2009, a la que también
asistieron representantes del Departamento de Trabajo y un representante de los
empleadores, el sector de la industria textil fue elegido como sector del cual debia proceder
el delegado de los trabajadores. Segun un anexo al informe, el ratio entre la fuerza de
trabajo de Myanmar y la fuerza de trabajo empleada en el sector textil era de 320 por 1. En
esa reunion también se formularon el procedimiento y las directrices aplicables a las
elecciones. La industria se subdividiria en seis grupos electorales. Ademas de los
miembros de la CCT responsables de organizar las elecciones en los diversos grupos,
también se recibiria el apoyo del Director General del Departamento de Trabajo, un
subdirector general, un director, un subdirector y cuatro directores adjuntos. Ademas, para

4C/4

ILC98-PR4C-160-Sp.doc



cada eleccion también prestarian asistencia un representante del empleador de la fabrica o
industria interesada, asi como las autoridades cantonales (township). Supervisarian las
elecciones determinados miembros de la CCT y el grupo electoral para designar al
candidato trabajador en el ambito de la fabrica o la industria. EI nimero de candidatos
elegidos en cada fabrica se calcularia a razon de un candidato por 500 trabajadores. Las
elecciones de ambito cantonal se celebrarian en la fabrica o industria més céntrica del
cantén. Se formaria una comisién de ambito cantonal para elegir al delegado de los
trabajadores, la cual constaria de cinco trabajadores libremente elegidos. El dirigente de la
comision cantonal también seria elegido de manera libre e independiente. La CCT
supervisaria las elecciones del delegado de los trabajadores a escala cantonal, con base en
un sistema de votacion abierto. El nimero de candidatos electos a escala cantonal se
determinaria a razon de un candidato por 10.000 trabajadores. Treinta y siete candidatos de
ambito municipal fueron elegidos entre 88.058 trabajadores de 196 fabricas o industrias.

18. Durante una mision efectuada por la OIT a Myanmar, los miembros de la CCT se
reunieron con el Director Ejecutivo del Sector de las Normas y de los Principios y
Derechos Fundamentales en el Trabajo, asi como con un funcionario de la Oficina del
Consejero Juridico el 1.° de marzo de 2009. Se sefial6 con insistencia a la atencion de la
CCT que el delegado de los trabajadores debia ser un «verdadero trabajador», que
representase a toda la fuerza de trabajo del pais. Ademas, la designacion deberia ajustarse a
lo dispuesto en la Constitucion de la OIT, es decir, que debia efectuarse sin injerencia del
gobierno ni de los empleadores.

19. En una reunién mantenida el 7 de abril de 2009, la CCT resolvié que el método de
votacion para designar al delegado de los trabajadores no implicaria la utilizacion de
papeletas, sino que seria un «sistema de votacidn abierto a mano alzadas». La Comisién
también decidio invitar, para observar el proceso electoral, al Funcionario de Enlace de la
OIT, a un representante de los empleadores y del Gobierno.

20. El 23 de abril de 2009, 35 de los 37 candidatos de los trabajadores elegidos a escala
cantonal, la CCT y el Funcionario de Enlace de la OIT se reunieron en la zona industrial de
Hlaing Thar Yar. En esa reunion el Funcionario de Enlace de la OIT explicd extensamente
cuales eran el cometido y la responsabilidad del delegado de los trabajadores en la
Conferencia. Segun el informe, las elecciones del delegado de los trabajadores se
celebraron al dia siguiente en la misma oficina. A ellas asistieron 36 de los 37 candidatos,
gue «eligieron de manera libre e independiente, mediante un sistema de votacién abierto a
mano alzada» al Sr. Thein Soe en calidad de delegado de los trabajadores ante la
98.2reunién de la Conferencia, y al Sr. Thaung Htike Soe en calidad de delegado de
reserva.

21. Las elecciones del consejero técnico del delegado de los trabajadores también se
celebraron en la misma fecha y fueron supervisadas por el delegado de los trabajadores
electo y su suplente. El Sr. Kyi Thar Swe, Presidente de la CCT, fue elegido en calidad de
consejero técnico del delegado designado ante la 98.2 reunion de la Conferencia.

22. La Comisién también recibi6 una protesta presentada por la Confederacion Sindical
Internacional (CSI) relativa a la designacién de la delegacién de los trabajadores de
Myanmar. La CSI sostenia que, una vez mas, el Gobierno habia incumplido la obligacion,
dimanante del articulo 3 de la Constitucion de la OIT, de designar a una persona que
representase verdaderamente a los trabajadores. Tomando nota del informe detallado que el
Gobierno de Myanmar habia presentado a la Comision sobre el procedimiento aplicado
para designar la delegacion de los trabajadores del pais, expresaba enérgicas reservas
respecto de esa designacion que, segln la organizacion autora de la protesta, no se habia
efectuado de conformidad con los parrafos 1 y 5 del articulo 3 de la Constitucion de la
OIT. Antes bien, la CSI estimaba que el procedimiento de eleccion no habia sido claro por
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23.

24,

varios conceptos esenciales. Primero, en el informe no se indicaba cémo se habia
designado a los 11 representantes que conformaban la Comision Consultiva del Trabajador
(CCT). Segun la CSlI, esos representantes habian sido seleccionados por el Gobierno. En
segundo lugar, se preguntaba por qué hubo representantes de los empleadores presentes en
méas de una reunidon convocada para debatir de la designacion del delegado de los
trabajadores, lo cual permitia albergar dudas acerca de la legitimidad del proceso. En tercer
lugar, observo que el presidente de la CCT habia sido acreditado como consejero técnico.
En cuarto lugar, cuestionaba la representatividad del delegado designado y alegaba que no
cabia considerar que la proporcion de trabajadores empleados en la industria textil fuese
representativa. En quinto lugar, en el informe no se facilitaba informacion sobre la indole
de las organizaciones consultadas. Segun la CSI, el Gobierno no habia permitido a los
trabajadores organizarse sin injerencia e indicaba que el delegado titular designado no solia
representar los intereses de los trabajadores. La CSI solicitaba a la Comision que pidiese al
Gobierno explicaciones sobre cada uno de los extremos de esta protesta y que solicitase la
invalidacion de los poderes de la delegacion de los trabajadores de Myanmar.

Las aclaraciones que solicitdé la Comision fueron facilitadas oralmente, en nombre del
Gobierno, por el Sr. Thant Kyaw, Director General, Ministerio de Asuntos Exteriores, y el
Sr. Chit Shein, Director General, Ministerio de Trabajo. EI Gobierno record6 que en 2007
esta Comisién habia concluido que la designacion del delegado de los trabajadores no se
ajustaba a las condiciones prescritas en la Constitucion de la OIT. Para evitar que la
Comision derivase esta misma conclusién, el Gobierno habia optado por no designar
delegado de los trabajadores en 2008, pese a lo cual la Comisidn le habia vuelto a convocar
para que explicase por qué no habia designado delegado de los trabajadores. EI Gobierno
declaré que habia intentado comprender qué se esperaba de él. Reconocié que se hallaba
en un periodo de transicién y que en el pais no habia organizaciones de trabajadores, pero
que en 2010 el pais se dotaria de una nueva constitucion y celebraria elecciones para un
gobierno democrético. Segun el Gobierno, la CCT estaba integrada por 11 miembros que
representaban las diversas zonas industriales. Se habia pedido a éstas que enviasen un
representante de los trabajadores; y se habia pedido a cada fabrica que designase a un
trabajador experto y con antigliedad para que informase a los trabajadores de que debian
designar un representante de los trabajadores, cosa que hicieron. Las comisiones de zona
facilitaron los nombres correspondientes al Departamento de Trabajo. EI Gobierno facilito
aclaraciones respecto del procedimiento en nueve etapas aplicado para seleccionar al
delegado de los trabajadores; mientras la seleccién de la CCT no habia sido mas que un
proceso parcialmente electivo, la seleccion definitiva del delegado de los trabajadores se
efectué mediante un verdadero proceso electoral. EI Gobierno declar6 que estaba presente
con representantes de los empleadores en varias reuniones mantenidas durante las
elecciones para explicar cuél era el objetivo de la Conferencia Internacional del Trabajo y
facilitar apoyo administrativo, pero si bien las elecciones se celebraron de hecho, ni el
Gobierno ni los empleadores estuvieron presentes. El Gobierno explicé por qué se habia
seleccionado el sector textil, que pese a representar en general tan sélo un 0,3 por ciento de
la fuerza de trabajo, era el sector industrial mas importante. Segun el Gobierno, en las
fabricas ya no actuaban las organizaciones laborales de base.

La Comision también pidi6 méas aclaraciones al delegado de los trabajadores, Sr. Thein
Soe, y a su consejero técnico, Sr. Kyi Thar Swe, quienes se las facilitaron oralmente.
Segun ellos, se habia seleccionado a miembros de la CCT en respuesta a las solicitudes
enviadas a las diversas zonas industriales para que designaran trabajadores de fabrica. Las
fabricas designaron las méas de las veces a su «dirigente», que tenia esa calidad por su
experiencia y saber, y en general por ser el trabajador mas respetado. La CCT se dividia en
seis zonas geograficas y cada grupo era responsable de visitar las fabricas de la region que
le correspondia para supervisar las elecciones del representante de los trabajadores de la
fabrica. EI Sr. Swe aclar6 que el informe de la CCT sometido a la Comisién era una
traduccion del que se habia presentado a la CCT. Segln los Sres. Soe y Swe, aunque los
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funcionarios del Gobierno y los representantes de los empleadores habian prestado ayuda
administrativa durante el proceso, ninguno de ellos habia estado presente durante todo el
proceso, ni cuando se voté de hecho. Los Sres. Soe y Swe admitieron que tenian unos
conocimientos escasos del idioma inglés porque trabajaban en fébricas y tenian
dificultades en seguir los debates de la Conferencia. Habian proyectado informar a los
trabajadores de Myanmar con base en los documentos que recogieran durante la reunion de
la Conferencia. Confirmaron que habian oido hablar de organizaciones de trabajadores de
base, pero declararon gue jamas habian sido miembros de ninguna de ellas.

25. La Comisién también oy6 al Sr. M. Maung Maung, de la Federation of Trade Unions of
Burma, acreditado ante la Conferencia como representante de la Confederacion Sindical
Internacional (CSI). Segun él, los miembros de la CCT no habian sido elegidos libremente
y aunque el delegado de los trabajadores y su consejero técnicos eran verdaderamente
trabajadores, no representaban los intereses de todos los trabajadores. Alegd que no todas
las reuniones de que se habia informado se habian celebrado de hecho. Formulé el mismo
alegato en cuanto a las elecciones. Parte de su «red» no estaba al corriente de que se
hubieran celebrado elecciones en algunas fabricas. Dicho esto, en otras fabricas si se
habian celebrado elecciones, aunque no resultaba claro que los trabajadores hubieran
comprendido exactamente qué se esperaba de la persona elegida. Seguln él, era sumamente
«revelador» que los medios de comunicacion no informasen de esas elecciones. Respecto
de la seleccion del sector textil, declard que era el mayor sector industrial, pero no por el
nimero de trabajadores empleados en él. Se consideraba sin embargo que era un sector
débil y controlado por el Gobierno. Aleg6 que la ley que supuestamente debia autorizar la
libertad de asociacion solo la haria en teoria, ya que la Ley de Seguridad de Estado se
utilizaria para obviarla, como era el caso desde 1998.

26. La Comision toma nota de la presentacion en el plazo sefialado del informe detallado
sobre la designacion de la delegacion de los trabajadores de Myanmar, en que se facilita
toda la informacion solicitada por la Conferencia. Si bien el cuerpo del texto lleva la firma
del Presidente de la Comision Consultiva del Trabajador (CCT), la Comision toma nota
de que el Gobierno de Myanmar lo ha presentado como suyo en respuesta a la solicitud de
la Conferencia.

27. La Comisién toma nota de que también ha recibido una protesta de la CSI relativa a la
designacion de la delegacion de los trabajadores de Myanmar. Al basarse exclusivamente
en las observaciones relativas al informe presentado por el Gobierno en cumplimiento del
proceso de seguimiento por la Conferencia, la Comisidn decide examinar la protesta en
cuanto al fondo junto con el informe.

28. En lo referente al procedimiento utilizado para designar al delegado de los trabajadores,
la Comisién expresa de entrada verdaderas dudas en cuanto a la idoneidad de la formula
empleada para designar a los 11 miembros de la CCT, y que sigue resultando oscura. El
Gobierno dio explicaciones orales al respecto. Admitié que el proceso era tan sélo
«parcialmente electivo», e implicaba la intervencién de un trabajador experto pero
carente de la menor legitimidad democratica. La Comision considera que estas
explicaciones no compensan la ausencia de detalles sobre esta parte del proceso, lo cual
no la tranquiliza. En lo relativo al procedimiento electoral realmente aplicado por la CCT,
la Comision estd preocupada por la presencia de funcionarios del Gobierno y de
representantes de los empleadores en varias reuniones, entre ellas aquélla mantenida el
9 de febrero de 2009, durante la cual se decidié celebrar las elecciones en el sector textil.
Sin embargo, toma nota de las garantias ofrecidas por el Gobierno y del delegado de los
trabajadores de que los representantes del Gobierno y de los empleadores no estuvieron
presentes en ninglin momento de las votaciones.
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30.

31.

La Comision también toma nota de que, segun el informe, el ratio entre la fuerza de
trabajo total de Myanmar y la fuerza de trabajo empleada en el sector textil de ese pais es
de 320 por 1, lo cual significa que, desde un punto de vista numérico, el delegado de los
trabajadores elegido representa tan sélo al 0,32 por ciento del total de la fuerza de
trabajo del pais. La Comision observa que esta cifra es todavia inferior a la que se indico
en 2007, y que era del 0,5 por ciento. La Comision duda sin embargo de que se pueda
considerar que la delegacion de los trabajadores elegida representa realmente incluso al
0,32 por ciento de la fuerza de trabajo del pais. En primer lugar, si bien las personas
elegidas resultan ser verdaderos trabajadores en el sentido de que no estan vinculados al
Gobierno ni a los empleadores, no tienen un mandato de representacion permanente ni
experiencia para representar a los trabajadores en tribuna alguna. En segundo lugar, si
bien se han realizado algunos esfuerzos, incluso mediante el Funcionario de Enlace de la
OIT, para informar a la CCT y, por su conducto, a los trabajadores electores a escala
cantonal sobre el objeto de las elecciones, la Comisién duda de que la mayoria de los
trabajadores que votaron, en particular los de la base, comprendiesen realmente el objeto
de las elecciones. A este respecto, la Comision se extrafia de que, a juzgar por las
fotografias reproducidas en el informe, las pancartas colocadas en las paredes de los
locales electorales indicaban el tema de la reunion («Ceremonia de eleccién del delegado
de los trabajadores de Myanmar ante la 98.2 reunion de la Conferencia del Trabajo»)
solamente en inglés, y no en el idioma nacional.

Considerando lo que antecede, la Comision opina que el procedimiento aplicado para
designar la delegacion de los trabajadores de Myanmar resultaba de todo punto
inadecuado. En consecuencia, la delegacion designada no es representativa de los
trabajadores del pais. El fallo que cometié el Gobierno fue creer que la designacién de
una delegacion verdaderamente representativa podria efectuarse en un solo proceso
electoral de s6lo seis meses cuando el pais carecia de estructuras representativas de los
trabajadores.

La Comision recuerda que en virtud el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la
OIT los Gobiernos deben «designar a los delegados y consejeros técnicos no
gubernamentales de acuerdo con las organizaciones profesionales méas representativas de
empleadores o de trabajadores, segin sea el caso, siempre que tales organizaciones
existan en el pais de que se trate». Recuerda ademéas que hace ya diez afios concluyo,
respecto a una protesta relativa a la delegaciéon de los trabajadores de Myanmar, que
«aunque no existieran organizaciones en el sentido del articulo 3, péarrafo 5, de la
Constitucion en Myanmar, el Gobierno seguia teniendo la obligacion en virtud del articulo
3, parrafo 1, de designar a delegados que «representen, respectivamente, a los
empleadores y a los trabajadores de cada uno de los Miembros». (Actas Provisionales
nam. 26, 1999, parrafo 7). A la sazén, la Comision también considerd el vinculo existente
entre la libertad sindical y la designacién del delegado de los trabajadores, y concluy6 al
respecto que ese vinculo correspondia a la filosofia de la Constitucién de la OIT vy al
principio fundamental del tripartismo. A su modo de ver, no era posible consultar a las
organizaciones representativas de los trabajadores ni desighar a sus representantes a
menos que se respetase plenamente el principio de la libertad sindical. Ello era necesario
para constituir con absoluta libertad organizaciones de trabajadores independientes y
representativas, para permitirles crear sus estructuras, amén de articular y perseguir sus
objetivos. La Comisidn observo a este respecto que resultaba dificil concebir que hubiese
una verdadera designacion a falta de organizaciones independientes y estructuradas de
empleadores y trabajadores. El pasado afio, la Comision declaré que «la Unica manera de
que un gobierno pueda evitar la presentacion de repetidas protestas a la Comision
consiste en permitir que los trabajadores de su pais se organicen sin injerencia alguna del
gobierno y elijan a sus representantes en la Conferencia». La Comision no puede menos
de reiterar esta aseveracion.
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33.

34.

Protestas

35.

La Comision esta sumamente preocupada ante la ausencia absoluta y persistente de
libertad sindical en Myanmar y ante el hecho de que, segin apuntd la Comision de
Aplicacion de Normas en la presente reunion de la Conferencia, el Gobierno haya tomado
la via de la democracia sin garantizar primero los presupuestos minimos de la libertad de
asociacion (Actas Provisionales num. 16, 2009). A este respecto también toma nota de que
la Comision de Aplicacion de Normas exhortd al Gobierno a que aceptara ampliar la
presencia de la OIT para tratar las cuestiones relativas al Convenio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nam. 87).

En vista de que, una vez mas, el procedimiento de designacion utilizado por el Gobierno
no permiti6 la designacion de una delegacién de los trabajadores que representase a los
trabajadores de Myanmar, la Comisién deberia recomendar la invalidacion de los poderes
de la delegacion de los trabajadores. Sin embargo, y con no pocos reparos, este afio se
abstiene de proponer esa invalidacion en vista de que en la protesta se plantean cuestiones
gue no se limitan estrictamente a la designacion de la delegacidn de los trabajadores ante
la Conferencia, de las que se ocupan varios 6rganos de control de la OIT. La Comisién
solicita con caracter urgente al Gobierno que adopte medidas significativas para permitir
la creacion de organizaciones libres e independientes, lo cual implica permitir a los
trabajadores organizarse sin la menor injerencia del Gobierno. En este empefio, el
Gobierno deberia pedir asesoramiento a la Oficina. De esta manera se deberia obtener un
entorno que propicie la seleccidn del delegado de los trabajadores o de sus consejeros
técnicos en cabal cumplimiento de los requisitos enunciados en la Constitucién de la OIT.

La Comision considera que esta situacion justifica no sélo que se reanude el seguimiento
decidido por la Conferencia en su Gltima reunién respecto de Myanmar, sino que también
gue se refuerce. La Comision estima que la competencia para efectuar el seguimiento de la
situacion que le otorga la Conferencia en virtud del articulo 26quater y del parrafo 7 del
articulo 26bis del Reglamento de la Conferencia no se limita a solicitar un informe para la
siguiente reunién de la Conferencia, aunque bien es verdad que esa solicitud siempre es
necesaria para que la situacion pueda someterse a examen de la Comision el afio
siguiente. En consecuencia y en virtud de las antedichas disposiciones del Reglamento de
la Conferencia, la Comisién propone por unanimidad que la Conferencia solicite al
Gobierno de Myanmar que:

a) presente al Director General de la Oficina Internacional del Trabajo, para finales de
2009, un informe detallado sobre los progresos logrados en Myanmar respecto a la
creacion de estructuras permanentes que permitan una representacion independiente
de los trabajadores del pais, y sobre la manera en que el Gobierno piensa consultar
esas estructuras con miras a la designacién del delegado de los trabajadores y de sus
consejeros técnicos en la préxima reunion de la Conferencia, y

b) presente en la proxima reunion de la Conferencia, al mismo tiempo que los poderes
de la delegacion de Myanmar, un informe detallado y corroborado por los
documentos pertinentes sobre el procedimiento utilizado para designar al delegado
de los trabajadores y a sus consejeros técnicos, puntualizando qué organizaciones
fueron consultadas al respecto y segun qué criterios, el porcentaje de la fuerza de
trabajo que representan las organizaciones consultadas, la fecha y lugar de las
consultas, el nombre de las personas designadas por las organizaciones durante esas
consultas y los cargos que desempefian en ellas.

Este afio la Comision ha recibido 13 protestas, relativas tanto a los poderes de los
delegados y de sus consejeros técnicos acreditados ante la Conferencia, tal como figuran
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en la Lista provisional de delegaciones, como al incumplimiento de la obligacion de
depositar los poderes del delegado de los empleadores o de los trabajadores. La Comision
ya ha examinado todas las protestas recibidas e indicadas a continuacion, por orden
alfabético francés de los Estados Miembros interesados.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor
del delegado de los trabajadores por el Gobierno
de Bosniay Herzegovina

36.

37.

38.

39.

La Comision recibi6é una protesta presentada por la Confederacion Sindical Internacional
(CSI) relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor del delegado de los trabajadores
por el Gobierno de Bosnhia y Herzegovina. La CSI pedia a la Comision que solicitase
explicaciones al Gobierno y le instase a que cumpliese sus obligaciones en virtud del
parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucién de la OIT.

En una comunicacion dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno declar6 que la
Confederation of Trade Unions of Bosnia and Herzegovina no habia logrado acordar la
composicion de la delegacién de los trabajadores, razén por la cual no se habia designado
al delegado de ese colectivo. Prueba de ello fue que el Gobierno adjuntd copia de los
documentos en que el Ministerio de Asuntos Civiles de Bosnia y Herzegovina habia
pedido a la Confederation of Trade Unions of Bosnia and Herzegovina que designase un
representante y las respuestas indicativas de que no se habia podido alcanzar un consenso
sobre quién representaria a los trabajadores de ese pais.

Si bien la Comision toma nota de la explicacion del Gobierno, recuerda a los Estados
Miembros sus obligaciones en virtud de lo dispuesto en el parrafo 1 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT de designar delegaciones tripartitas ante la Conferencia. El
cumplimiento del principio del tripartismo presupone la existencia de una representacion
equilibrada de empleadores y trabajadores para permitir la participacion efectiva de éstos
en las reuniones de la Conferencia. Sin la participacion de representantes del Gobierno,
los empleadores y los trabajadores, la Conferencia no puede funcionar adecuadamente ni
lograr sus objetivos.

La Comisién espera que el préximo afio el Gobierno efectlie las consultas necesarias y
logre proceder a la designacion de la delegacion de los trabajadores de acuerdo con las
organizaciones de trabajadores mas representativas para su representacion en la
Conferencia en el seno de una delegacion tripartita completa.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Camerun

40.

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacién de los
trabajadores presentada por el Sr. Gilbert Ndzana Olongo, Secretario General de la
Confédération des syndicats indépendants du Cameroun (CSIC). Por ella impugnaba la
participacion del Sr. Oumarou Mougoue, como Presidente de la CSIC, en calidad de
consejero técnico del delegado de los trabajadores de Camerin. Alegaba que el Sr.
Oumarou Mougoue habia sido legalmente destituido de sus funciones de presidente
confederal en 2001, segun lo evidenciaban varias resoluciones judiciales. Lamentaba que,
pese a que en una reunién anterior de la Conferencia se hubiera presentado una protesta
similar, la Comisién hubiese aceptado la acreditacion del Sr. Oumarou Mougoue, tras una
maniobra del Gobierno. Se denunciaban la injerencia y las tentativas de desestabilizacion
practicadas por el Ministerio de Trabajo y Seguridad Social en detrimento de la CSIC, en
desacato de las resoluciones judiciales pronunciadas y de los principios y normas de la OIT
relativos a la libertad sindical. EI Sr. Gilbert Ndzana Olongo pedia a la Comision que no
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41.

42,

admitiese al Sr. Oumarou Mougoue en calidad de representante de la CSIC. La
organizacion autora de la protesta adjunté documentos. Entre ellos habia una resolucion de
confirmacion de la destitucion del presidente confederal, adoptada por el consejo central de
sindicatos de la CSIC el 23 de octubre de 2001 a raiz de un consejo extraordinario de la
organizacion celebrado en septiembre de 2001, la resolucion del Tribunal de Apelacién del
Centro de Yaoundé pronunciada el 25 de julio de 2003, por la que se confirmaba una
resolucion de primera instancia que ordenaba la suspension de las resoluciones adoptadas
por un congreso disidente de la CSIC, una certificacion de ausencia de recursos contra la
sentencia del Tribunal de Apelacion fechado el 15 de octubre de 2008, y notificaciones
judiciales de la sentencia del Tribunal de Apelaciones al Sr. Oumarou Mougoue y al
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social fechadas el 26 de agosto de 2008.

La Comision lamenta profundamente que el Gobierno no haya contestado a su solicitud de
comentarios sobre la protesta, especialmente al estar presente en la Conferencia una
delegacién gubernamental. A falta de respuesta, la Comisidn puede examinar el caso y dar
crédito a las alegaciones de la organizacion autora de la protesta, en particular en la
medida en que una delegacion gubernamental esta presente en la Conferencia.

La Comision toma nota de que lo que se cuestiona en la protesta no es la
representatividad de la CSIC, sino la persona con calidad para representarla, en este caso
el Sr. Oumarou Mougoue, acreditada como consejero técnico. La Comision toma nota de
gue se trata de un conflicto interno de la CSIC y de que, segun la informacion facilitada,
las jurisdicciones nacionales resolvieron al respecto con caracter definitivo. Con todo, la
Comision considera que en la protesta no se facilitan suficientes datos para permitirle
examinar el caso.

Protesta relativa a la designacién de la delegacion
de los trabajadores de Djibouti

43.

44,

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Djibouti, presentada por el Sr. Adan Mohamed Abdou, Secretario General
de la Union Djiboutienne du travail (UDT), y el Sr. Kamil Diraneh Hared, Secretario
General de la Union générale des travailleurs Djiboutiens (UGTD). Los autores de la
protesta alegaban que, desde 1997, las personas designadas para representar a los
sindicatos ante la Conferencia nunca tuvieron calidad para ello. En lo referente a la
delegacion de los trabajadores presente en esta reunion de la Conferencia, los autores de la
protesta indicaron que la Sra. Saida Mohamed Moussa, representante de la UGTD, no
pertenecia al movimiento sindical, y que el Sr. Mohamed Youssouf Mohamed, presentado
como presidente de la UDT, jamas tuvo esa calidad. Observaron ademas que el Gobierno
jamas dio cumplimiento a las recomendaciones formuladas por los 6rganos de control de la
OIT, por una mision de contactos directos que se efectud in situ y por la propia Comision.
Solicitaban por tanto a la Comision que adoptase una decision efectiva y definitiva
respecto al Gobierno en cuanto al seguimiento de este caso.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno indico
que no era partidario de atender la protesta, cuyo contenido no habia cambiado desde 1995,
que dimanaba de representantes de una intersindical que nunca habia tenido una existencia
juridica efectiva. Ademas, este grupo jamas habia facilitado a la Comision prueba alguna
de su calidad de representante de los trabajadores de Djibouti, sino que utilizaba a la
Comision con fines de propaganda. El Gobierno se limité a remitir a sus respuestas
definidas en las correspondencias dirigidas a la Comisién en reuniones anteriores y rogaba
a ésta interrogase a los representantes de los trabajadores acerca de su designacion a la
delegacion de Djibouti ante la Conferencia.
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46.

471.

Las aclaraciones que solicitd la Comision fueron facilitadas oralmente, en nombre del
Gobierno, por el Sr. Guedi Absieh Houssein, Director de Trabajo y delegado
gubernamental ante la Conferencia. Le acompafiaba la Sra. Aicha Hassan Mohamed, Jefa
del Servicio de Trabajo y consejera técnica ante la Conferencia. Confirmando que el
método de designacion de los interlocutores sociales de este afio habia sido el mismo que
el afio pasado, recordd que cuando el Gobierno recibia la invitacion del Director General
de la OIT para participar en la Conferencia, pedia a las organizaciones representativas de
los empleadores y los trabajadores que designasen a sus representantes. EI Gobierno se
limitaba a integrar a las personas seleccionadas para conformar la delegacion de Djibouti.
El Sr. Absieh Houssein estimaba que no estaba en condiciones de presentar mas
informacién sobre un método de designacion que, a su modo de ver, ofrecia todas las
garantias de neutralidad. Puntualiz6 que el hecho de que las cartas se hubieran dirigido al
presidente de una central sindical y al secretario general para la otra central sindical
obedecia sencillamente a la estructura interna de esas organizaciones, que designaban a los
destinatarios de las comunicaciones del Gobierno.

El Gobierno estimaba que la protesta dimanaba del Sr. Mohamed Abdou, quien se habia
expresado ya largo y tendido ante la Comisién. En defensa del principio de no injerencia
en los asuntos internos de los sindicatos, el Sr. Absieh Houssein estimaba gque no era quién
para contestar a las preguntas relativas a la estructura interna de la UDT y remitia a la
Comision a la delegacion de los trabajadores presente en la Conferencia. EI Gobierno
indico que el tema de la seleccion de los representantes de las centrales sindicales no surgia
solamente para su designacion ante la Conferencia, sino también a escala nacional, por
ejemplo en el Consejo Nacional del Trabajo, el Empleo y la Formacién Profesional, que
era un érgano de nueva planta en que habia muchos representantes de las centrales (tres
por central). Ademas, si bien el Codigo del Trabajo de 2006 preceptuaba en efecto la
celebracion de elecciones generales para determinar la representatividad de los sindicatos,
el Gobierno admitia que esas elecciones no se habian celebrado todavia porque,
ultimamente los esfuerzos se habian centrado més bien en la renovacion de los convenios
colectivos y la constitucion del antedicho consejo. No obstante, el Gobierno asegurd que
las elecciones se celebrarian en breve y permitirian disipar las actuales incertidumbres en
cuanto a la representatividad de las dos centrales sindicales. En conclusién, el Gobierno
reiterd su solicitud de asistencia a la Comision y a la Oficina Internacional del Trabajo
respecto de la manera mas adecuada de designar a los representantes de los trabajadores
ante la Conferencia.

El Sr. Adan Mohamed Abdou facilitd aclaraciones orales a la Comisidn, a solicitud de ésta.
Le acompafaba el Sr. Hassan Cher Hared, Secretario de relaciones internacionales de la
UDT. Indic6 que desde 1997 el Gobierno hacia cuanto estaba en sus manos por designar
en la delegacion de Djibouti a personas que no representaban a los trabajadores. El
Gobierno se habia acostumbrado a no respetar la Constitucion de la OIT, ni sus
reglamentos, ni las decisiones de sus dérganos de control. Este afio, el Gobierno habia
vuelto a designar al Sr. Youssouf Mohamed en la delegacion en calidad de representante
de la UDT. Ahora bien, el Sr Mohamed Abdou recordé que ya el pasado afio habia
indicado a la Comision, respecto de una protesta relativa a la calidad de esa misma
persona, que el Sr. Youssouf Mohamed nunca habia sido elegido presidente de la UDT,
aunque si era presidente de la organizacion «réplica» de la UDT, creada en 1999 por un
pseudo congreso convocado por el Gobierno, en 2002 habia sido nombrado por cooptacion
como vicepresidente de la verdadera UDT, para poner coto a la escision. En mayo de 2008,
fue relevado de sus funciones de vicepresidente por el comité ejecutivo de la UDT por
haberse autoproclamado presidente de la organizacién a instancia del Gobierno, cuando
esa funcion estaba vacante desde la partida del Sr. Ahmed Djama Egeh, ultimo presidente
de la UDT. El Sr. Cher Hared puntualizé que, ademas, el Sr. Youssouf Mohamed no
ejercia la menor funcion en calidad de representante de un sindicato de base en Djibouti.
No ocupaba oficina ni local alguno. Ademas, al parecer, las autoridades gubernamentales
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habian ordenado a los servicios postales que dirigiesen la correspondencia destinada a la
UDT al Sr. Youssouf Mohamed, aunque luego se abstuvieron de ello frente a la
indignacion y el rechazo del sindicato de correos, afiliado a la UDT. Ademas, el Sr.
Mohamed Abdou indicdé que la Sra. Saida Mohamed Moussa, designada como
representante de la UGTD en la presente reunién de la Conferencia, no habia sido
designada por esa organizacion porque no formaba parte del movimiento sindical. Esta
ultima habia sido presentada por el Sr. Cher Hared como miembro de una organizacion
local y del partido politico en el poder. EI Sr. Mohamed Abdou sostenia que esas nuevas
designaciones demostraban nuevamente la arrogancia del Gobierno no solo frente a las
organizaciones sindicales de Djibouti verdaderamente representativas, sino también
respecto a la OIT, del que el pais era Estado Miembro y cuyas decisiones su Gobierno
burlaba sisteméaticamente desde hacia un decenio.

48. EIl Sr. Mohamed Abdou recordd que, a raiz de la recomendacion dirigida al Gobierno por
la mision de contactos directos efectuada a Djibouti en enero de 2008, en el sentido de que
incluyera a un representante de la UDT en la delegacion de Djibouti ante la Conferencia, la
Confederaciéon Sindical Internacional (CSI) expresd al Presidente de la Republica la
necesidad de incluir en la delegacion al Secretario General de la UDT en la delegacién,
toda vez que ésa era la central sindical mas representativa de Djibouti. Ahora bien, segln
el Sr. Mohamed Abdou, las autoridades gubernamentales consideraban que la CSI era una
organizacion subversiva. El Sr. Mohamed Abdou informo, por ejemplo, de una mision de
la CSI rechazada en el aeropuerto de Djibouti en 2006 y, en fechas mas recientes, de la
anulacion por el Gobierno de una actividad sobre el trabajo decente en que debia participar
la CSI, actividad que finalmente fue organizada en un pais vecino. Ademas de la negativa
de dar un curso adecuado a la recomendacion de la mision de contactos directos relativa a
la representacion de los trabajadores en la Conferencia, el Gobierno habia hecho en general
caso omiso de las recomendaciones formuladas por la misién, principalmente respecto de
la revision de varias disposiciones del Cédigo del Trabajo de 2006; de la readmision de los
trabajadores despedidos en 1995 después de una huelga, y de la composicién del Consejo
Nacional del Trabajo, el Empleo y la Formacion Profesional, que incluia solamente a
representantes de la organizacion «réplica» de la UGTD y el Sr. Youssouf Mohamed y sus
acélitos, mientras la UDT quedaba excluida de ese 6rgano. En conclusién, el Sr. Mohamed
Abdou pedia que se invalidasen los poderes de los representantes de los trabajadores de
Djibouti. Quizés ello permitiera poner coto a la arrogancia del Gobierno respecto de la OIT
y de las organizaciones sindicales.

49. Las aclaraciones que la Comisién solicité al Gobierno también fueron facilitadas oralmente
por la Sra. D. Moussa Mohamed, delegada de los trabajadores en la Conferencia. Esta
indico que desde 2007 ostentaba el cargo de secretaria de asuntos de la mujer en la UGTD,
ademas estar afiliada a un sindicato de la banca. También facilit6 a la Comision detalles de
algunas actividades sindicales en que habia participado con ese cargo. El secretario general
la habia nombrado para que representara a su organizacion ante la Conferencia. Indicé que
no conocia a los autores de la protesta, y si bien sabia que la UGTD tenia ocho sindicatos
afiliados, no pudo dar indicaciones acerca del nimero total de afiliados a la organizacion.

50. La Comisiéon observa que entre 1997 y 2008 examind en ocho ocasiones protestas
relativas a la designacion de la delegacion de los trabajadores de Djibouti. Al tener que
examinar nuevamente este afio una protesta relativa a la designacion de los trabajadores,
la Comision no puede menos de lamentar observar una ausencia de progresos manifiesta.

51. La Comision recuerda que el pasado afio ya recibié una protesta referente a la
designacion del Sr. Youssouf Mohamed ante la Conferencia en calidad de representante de
la UDT, asi como a su funcién en la organizacion. Concretamente, debié examinar
documentos de cuya autenticidad no estaba realmente segura. De ello concluyd, por
cierto, que los elementos de que disponia indicaban que el representante de UDT ante la
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53.

54,

Conferencia no habia sido elegido con absoluta independencia respecto del Gobierno. La
Comision toma nota de que, una vez mas, este afio el Sr. Youssouf Mohamed ha sido
designado ante la Conferencia en calidad de representante de la UDT y de que,
nuevamente, se impugna esa calidad. Teniendo en cuenta el caracter lacénico de la
informacidn facilitada por el Gobierno y la confirmacion de que este ultimo recurrié al
mismo procedimiento de designacion de los representantes de los trabajadores, la
Comision estima que no dispone de ningin elemento nuevo que pudiera responder a los
interrogantes que formuld el afio pasado. Por tanto, la Comisién sigue albergando
verdaderas dudas en cuanto al carécter realmente independiente de la designacion del
representante de la UDT en la presente reunion de la Conferencia. En términos generales,
la Comision observa que de los elementos de informacion de que dispone, y concretamente
de las recomendaciones formuladas por los 6rganos de control de la OIT desde hace un
decenio, de los informes de las misiones de contactos directos efectuadas en Djibouti y de
otras fuentes concordantes, se desprende que la existencia de la UDT en el contexto
sindical de Djibouti es una realidad y que, ademas, el Sr. Adan Mohamed Abdou
desempefia en ella la funcion de secretario general. La Comision obtuvo confirmacion de
que, segun se indica en su informe, la mision de contactos directos de 2008 se entrevistd
con el Sr. Mohamed Abdou en calidad de Secretario General de la UDT y de maximo
responsable de la organizacion. La Comision también toma nota de que la presidencia de
la UDT no fue mencionada, incluso entre las autoridades gubernamentales, mas que para
aludir a la situacién profesional del Sr. Ahmed Djama Egeh que ya no ejerce esa funcion
(véase el caso nim. 2450 del Comité de Libertad Sindical, 351.* informe, anexo). Ademas,
la Comisidn considera que la opcion del Gobierno de dirigirse al presidente de la UDT
para designar la delegacién de los trabajadores ante la Conferencia desde 2008 abre
interrogantes y que las explicaciones facilitadas por el Gobierno no pueden plantear
dudas en cuanto a la autenticidad de esa consulta en virtud de la Constitucion de la OIT.
La Comisién concluye, con base en la informacién de que dispone, que la designacion del
representante de la UDT ante la Conferencia deberia efectuarse en consulta con la
organizacion actualmente dirigida por el Sr. Mohamed Abdou, su Secretario General. La
Comision espera que el Gobierno vele por que esa designacion del representante de la
UDT en las futuras reuniones de la Conferencia se efectle en plena conformidad con sus
recomendaciones y con el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucién de la OIT.

Ademaés, respecto de la representante de la UGTD ante la Conferencia, la Sra. Saida
Moussa Mohamed, la Comisién toma nota de las explicaciones facilitadas por ésta
oralmente acerca de la funcién que desempefia en esa organizacion. La Comisién se
extrafia de que no conozca el numero total de afiliados de la UGTD. No est4 convencida
de que la Sra. Saida Moussa Mohamed ocupe un cargo importante en una organizacion de
trabajadores que justifique su designacion en calidad de delegada de trabajadores en
nombre de la UGTD.

La Comision concluye, por tanto, que el Gobierno no ha cumplido sus obligaciones
dimanantes del articulo 3 de la Constitucion, ya que no nombré un delegado de los
trabajadores que fuese representante de los trabajadores de Djibouti de acuerdo con las
organizaciones de trabajadores mas representativas. Ademas, este afio alberga muchas
dudas acerca del caracter representativo de la delegacién de los trabajadores de Djibouti
ante la reunion de la Conferencia. Como consecuencia de ello cabria proponer a la
Conferencia la invalidacién de los poderes de la delegacion de los trabajadores de
Djibouti, en particular los del Sr. Youssouf Mohamed.

La Comision observa, sin embargo, que la protesta plantea cuestiones que van més alla de
las que se refieren exclusivamente a la designacion de la delegacion de los trabajadores
ante la Conferencia. Algunas son objeto de examen ante los diversos 6rganos de control
de la OIT y se refieren al incumplimiento de los principios de la libertad sindical en el pais
y a actos de injerencia del Gobierno en las actividades sindicales. Asi pues, lamentando la
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ausencia total de progresos pese a las expectativas generadas por las recomendaciones de
la misién de contactos directos de enero de 2008 y a la esperanza que expresé el afio
pasado, la Comision exhorta al Gobierno a que, a la mayor brevedad, garantice la
instauracion de criterios objetivos y transparentes para la desighacion de los
representantes de los trabajadores en las futuras reuniones de la Conferencia. A esos
efectos, espera que la determinacion de esos criterios pueda efectuarse por fin previa
consulta cabal de todas las partes interesadas, es decir las verdaderas organizaciones de
trabajadores de Djibouti, entre ellas la UDT, cuyo actual secretario general es el
Sr. Mohamed Abdou, y en un entorno que propicie plenamente la capacidad de obrar de
las organizaciones de los trabajadores, con absoluta independencia respecto del
Gobierno, con arreglo a lo dispuesto en el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (num. 98).

La Comisidn expresa su profunda preocupacion frente al desconocimiento persistente por
Gobierno de sus obligaciones dimanantes de la Constitucion de la OIT. Lamenta
profundamente la ausencia de cooperacion de las autoridades gubernamentales y expresa
sorpresa ante la actitud desafiante que tuvo el representante del Gobierno durante la
audiencia y la escasa voluntad manifiesta de facilitar la informacion solicitada. Sin
embargo, la Comisidon estima que el problema no se resume sencillamente a una ausencia
total de buena voluntad de parte del Gobierno de mejorar la situacion, sino también a la
falta de adhesion a los principios y obligaciones dimanantes de su calidad de Estado
Miembro de la OIT. Respecto a la decision del Gobierno de mejorar la situacion, sdlo éste
puede tomarla. Con todo, la Oficina también tendra un papel que desempefiar para
aclarar el alcance exacto de las obligaciones derivadas de la Constitucion. La Comision
exhorta al Gobierno a que recurra a la asistencia técnica de la Oficina para superar todas
las dificultades vinculadas al respeto de la libertad sindical en el pais, inclusive para la
designacion del delegado de los trabajadores, a fin de permitir a Djibouti participar en la
Conferencia en absoluto cumplimiento de la Constitucion de la OIT.

En vista de cuanto antecede, la Comision decide no recomendar que se invaliden los
poderes de la delegacién de los trabajadores de Djibouti, en la inteligencia de que en lo
futuro podra formular esa propuesta si estimare gque el Gobierno no ha adoptado las
medidas necesarias para cumplir sus obligaciones constitucionales.

Protesta extemporanea relativa a la designacion
del delegado de los trabajadores de Ecuador

S7.

58.

La Comision recibié una protesta de la Confederacion Ecuatoriana de Organizaciones
Sindicales Libres (CEOSL), relativa a la designacion del delegado de los trabajadores de
Ecuador cuyo nombre figuraba en la Lista provisional de delegaciones publicada como
suplemento de las Actas Provisionales de 3 de junio de 2009.

Esta protesta, fechada el 9 de junio de 2009, no fue recibida por la Oficina hasta el 10 de
junio de 2009, es decir, hasta bastante después de vencer el plazo de 72 horas sefialado en
el parrafo 1, a) del articulo 26bis del Reglamento de la Conferencia. Por tanto, la
Comision considera que la protesta no es admisible a tramite en virtud de dicha
disposicion del Reglamento de la Conferencia.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Gabon

59.

La Comision recibié una protesta presentada por la Confédération gabonaise des syndicats
libres (CGSL) relativa a la designacién de la delegacion de los trabajadores de Gabén. El
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Sr. Etienne Francis Mayombo, Secretario General de la CGSL, alegaba que la designacion
de los representantes de la Entente syndicale du Gabon (EN.SY.TG.) y de la
Intersyndicale, respectivamente como delegados titular y suplente, se efectu6 en
detrimento de organizaciones de trabajadores mas representativas, entre ellas la CGSL, en
menoscabo de lo preceptuado en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT y
lo dispuesto en el Convenio sobre la consulta tripartita (normas internacionales del
trabajo), 1976 (num. 144). Ello evidenciaba el escaso interés que el Gobierno prestaba a la
instauracion de mecanismos objetivos para determinar la representatividad sindical en el
pais. La CGSL indic6 que la EN.SY.TG no disponia de estructuras de base y que la
Intersyndicale no era una organizacion formal con arreglo al Convenio sobre la libertad
sindical y la proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), ademas de haber sido
constituida con fines electoralistas. En apoyo de su protesta, la CGSL present6 un acuerdo
suscrito en 2007 bajo la égida del Ministerio de Trabajo, en que se reconocia a cuatro
centrales sindicales, entre ellas la autora de la protesta, el caracter de organizacion mas
representativa. En vista de que ningun representante de los trabajadores presente en esta
reunion de la Conferencia procedia de alguna de esas organizaciones, el autor de la
protesta impugnaba los poderes del delegado titular y del delegado suplente de que se trata.

La Comision deplora que, nuevamente, el Gobierno no haya atendido su solicitud de
comentarios sobre el objeto de la protesta, tanto mas cuanto en la Conferencia esta
presente una delegacion gubernamental. La Comision advierte que, de repetirse esta
ausencia de respuesta, podria decidir proponer en el futuro a la Conferencia que se
garantice el seguimiento de la situacion en Gabdn. La ausencia de respuesta en este caso
no impediria a la Comisién examinar el caso y dar crédito a las alegaciones de la
organizacion autora de la protesta. La Comision considera, sin embargo, que la protesta
no contiene suficiente informacién para permitirle proceder a su examen. Si bien la
organizacion autora de la protesta facilita informacion sobre la representatividad
reconocida a ciertas organizaciones de trabajadores, incluida la CGSL, no proporciona
detalle alguno sobre el método de designacidon de los trabajadores ni indicacion alguna de
la propuesta de otros candidatos al Gobierno con miras a la designacion de los delegados
titular y suplente.

La Comision recuerda al Gobierno que la designacion de la delegacion de los
trabajadores ante la Conferencia debe efectuarse de acuerdo con las organizaciones de
trabajadores mas representativas, con base en criterios preestablecidos, objetivos y
verificables respecto de la autenticidad y la representatividad de las organizaciones. La
Comision espera que el Gobierno garantice que la designacion de la delegacion de los
trabajadores ante las préximas reuniones de la Conferencia se efectle en consulta con las
organizaciones mas representativas reconocidas como tales en virtud del parrafo 5 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Guinea

62.

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacién de los
trabajadores de Guinea, presentada por la Union générale des travailleurs de Guinée
(UGTG). La organizacion autora de la protesta sostenia que el procedimiento de
designacion de la delegacion de los trabajadores habia adolecido de varios vicios de
procedimiento, entre ellos la falta de informacion por parte del Gobierno y la parcialidad
de éste, evidenciada por la ausencia de la UGTG de la lista definitiva. Indic6 que esta
situacion es un ejemplo caracteristico de la violacion de la Constitucién de la OIT y de los
convenios ratificados por el Gobierno. La organizacion autora de la protesta solicitaba a la
Comision que no aceptase la acreditacion de la delegacion tripartita de Guinea ante la
Conferencia a menos que se restableciesen todos los derechos de la UGTG, a imagen y
semejanza de las siete organizaciones que componian la delegacion de los trabajadores.
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La Comisién lamenta profundamente que el Gobierno no haya atendido su solicitud de
comentarios sobre el objeto de la protesta, tanto mas cuanto esta presente en la
Conferencia una delegacion gubernamental. Esta ausencia de respuesta no impediria, sin
embargo, a la Comision examinar el caso, y dar crédito a las alegaciones de la
organizacion autora de la protesta.

La Comision observa, sin embargo, que la informacion facilitada no es lo suficientemente
precisa para permitirle concluir que la delegacién de los trabajadores presente en la
Conferencia no es representativa, o que la representatividad de la organizacion autora de
la protesta es tal que ésta debiera haber sido consultada, en virtud de lo dispuesto en el
parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT. En esas condiciones, la Comisién
decide no tramitar la protesta.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los empleadores de la Republica Islamica del Iran

65.

66.

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacién de los
empleadores de la Republica Isldmica del Irdn, presentada por el Grupo de los
Empleadores ante la Conferencia. Este alegaba que el Gobierno no habia cumplido las
recomendaciones que la Comision formulara el pasado afio respecto de una protesta
similar, sino que habia designado unilateralmente a miembros de la Iranian Confederation
of Employers (ICE) para que formasen parte de la delegacion ante la Conferencia, sin
consultar a la Iranian Confederation of Employers’ Association (ICEA). El Secretario
General de la ICEA, el Sr. Otaredian, s6lo habia sido consultado por el Gobierno en una
reunion celebrada el 25 de mayo de 2009, después de que el Gobierno depositara los
poderes de la delegacion irani, y habia rechazado la propuesta formulada de incluir en la
delegacion a un representante de la ICEA en calidad de consejero técnico. Recordando que
la legislacién irani s6lo autorizaba la existencia de una organizacion de empleadores
nacional, el Grupo puntualizé que aln se hallaba pendiente de juicio un caso relativo a la
disolucién de la ICEA ante las instancias judiciales civiles de Teheran, que todavia no
habian resuelto al respecto, segun lo evidenciaba la certificacion emitida por ese tribunal,
del cual se habia remitido copia a la Comisién. ElI Grupo de los Empleadores lamentaba
que miembros de la ICE hubieran vuelto a ser inscritos en la delegacion de los
empleadores como miembros de la ICEA. Pese a las recomendaciones que el Comité de
Libertad Sindical formul6 en 2008, el Gobierno no habia tomado medidas para reinscribir
a la ICEA ni para velar por que ésta pudiera ejercer sus actividades sin injerencia alguna.
El Grupo de los Empleadores solicitaba por tanto a la Comision de Verificacion de Poderes
gue propusiese la invalidacion de los poderes de la delegacién de los empleadores de la
Republica Islamica del Iran. También pedia a la Comision que solicitase al Gobierno que
designase a las personas propuestas por el Sr. Otaredian en su carta de 25 de abril de 2009,
gue dejase de acosar a la ICEA, se abstuviese de injerirse en sus actividades y dejase de
prestar apoyo financiero y material a la ICE, y que aplicase plenamente las
recomendaciones que la Comision de Verificacion de Poderes formulara el pasado afio.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comisién, a solicitud de ésta, el Gobierno
declaré que habia solicitado a la ICE que evacuase extensas consultas con todas las
organizaciones de empleadores del pais acerca de la designacion de la delegacién de los
trabajadores de la Republica Islamica del Irdan ante la Conferencia. También se habia
invitado a organizaciones afiliadas a la ICEA, y de ello se habia hecho eco la prensa.
Aungue la ICEA se habia disuelto automéaticamente, algunas de sus organizaciones
afiliadas estaban debidamente reconocidas como organizaciones de empleadores. El
Secretario General de la ICEA declind la invitacion. El Gobierno estimaba que una
sentencia de un tribunal administrativo, por la que se habia confirmado la disolucién
automatica de la ICEA, era firme y definitiva, por lo que los funcionarios del Estado
estaban obligados a acatarla en sus relaciones con las organizaciones de empleadores,
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69.

aunque el caso estuviera aln pendiente de juicio ante las instancias civiles del pais.
Respecto de la confusion entre las siglas «ICEA», «ICE» y otras similares, el Gobierno
observO que podia tratarse de errores tipogréaficos, cuya importancia se habia exagerado.
También menciond la posible reconciliacion entre la ICE y la ICEA, e incluso su union
eventual. Asegur6 que aguardaba la celebracién de comicios respecto de las organizaciones
de empleadores y la ayuda de la OIT para proceder a la correcta designacion de los
representantes de los empleadores. Respecto de las organizaciones candidatas, el Gobierno
era imparcial y no habia favorecido ni se habia injerido en las actividades de ninguna de
ellas.

Las aclaraciones que la Comision solicitd fueron facilitadas oralmente por el Sr. Hossein
Nategh Nouri, Director General, Asuntos Internacionales y Empleo en el Extranjero,
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales, al que acompafiaba el Sr. Amirhossein Shamir,
Consejero en Asuntos Laborales de la Mision Permanente en Ginebra, ambos delegados
gubernamentales ante la Conferencia, y el Sr. Kourosh Ahmadi, Primer Consejero en la
Mision Permanente en Ginebra y consejero técnico gubernamental ante la Conferencia.
Declaré que el Gobierno habia cumplido las recomendaciones de la Comision respecto de
la designacién de su delegacion en la medida de lo posible dentro de los limites de la
legislacion laboral, por la que se autorizaba solamente la existencia de una organizacion de
empleadores. Después de que la ICEA declinase la invitacién a participar en la reunion de
consulta organizada por la ICE, su secretario general habia sido invitado por el Gobierno a
una reunién de consulta celebrada el 25 de mayo 2009, en la cual se habia ofertado que la
ICEA designase un consejero técnico en la delegacion de los empleadores, lo cual también
se habia rechazado. Por tanto, la ICEA habia sido consultada en la medida de lo posible en
virtud de la decision de la Seccién de Apelacién del Tribunal Administrativo en cuanto a la
disolucion de la ICEA, cuya decision los funcionarios del Estado debian acatar. El
Gobierno cuestionaba la pretension de que la ICEA gozase de reconocimiento legal, pues
el Tribunal de lo Civil de Teheran todavia conocia del caso desde que el Tribunal emitiera
una declaracion por la que se certificaba que ninguna parte podia considerarse con el
menor derecho, a este respecto, hasta tanto recayese la sentencia judicial definitiva. El
Gobierno declaraba que, con la ayuda de las instancias judiciales, estaba procurando reunir
a las organizaciones contendientes para que formasen una sola organizacion nacional de
empleadores. Para ello, la ICE habia optado por no celebrar la reunién de su asamblea
general, de forma que quedaria automaticamente disuelta en un plazo de cuatro meses en
virtud de sus propios estatutos. Segun el Sr. Hossein Nategh Nouri, la ICE tenia &mbito
nacional y con sus 1.400 afiliados que representaban las principales industrias era la
organizacion de empleadores mas representativa. En cambio, la ICEA sélo tenia
210 afiliados que ofrecian menos oportunidades de empleo permanente. ElI Gobierno
consultaba a la OIT para obtener asistencia técnica, entre otras cosas con miras a la
revision de su legislacion laboral.

La Comisiéon recibi6 de la Confederation of Iranian Employers, que es la misma
confederacion que la ICE, una comunicacién espontanea en la que se alegaba que el
proceso de consulta para seleccionar la delegacion de los empleadores de la Republica
Islamica del Iran ante la Conferencia se habia ajustado a lo recomendado el pasado afio por
la Comision.

La Comision recuerda que, en virtud del parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la
OIT, el Gobierno debe consultar a las organizaciones mas representativas de los
empleadores. El pasado afio ya consider6 que no cabia excluir a una central de
empleadores por la mera razon de que s6lo existiese de facto y que el Gobierno debia
disponer de criterios verificables y objetivos para determinar la representatividad de los
dos grupos que representaban a los empleadores. La Comision toma nota de que el
Gobierno afirmo que este afio habia pedido a la ICE que evacuase consultas con todas las
organizaciones de empleadores del pais y de que procur6, sin éxito, que la ICEA
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participase en esas consultas. La Comisidén considera que una consulta efectuada por
conducto de una de las organizaciones candidatas a la designacion de los miembros de la
delegacion de los empleadores ante la Conferencia sin el asentimiento de las demés no
puede cumplir el requisito de consulta antes mencionado. Ademas, la Comision no esta
convencida de que se hayan utilizado criterios objetivos y verificables para determinar
cudles son las organizaciones mas representativas de los empleadores del pais.

70. La Comision toma nota de que, una vez mas, el Gobierno ha invocado que su legislacién
adolece de fallos que supuestamente coartaron la aplicacion de las recomendaciones de la
Comision. Recordando las recomendaciones que el Comité de Libertad Sindical del
Consejo de Administracion formulé en mayo de 2008, la Comisiéon considera que el
Gobierno deberia adoptar medidas urgentes para enmendar la legislacién laboral a fin de
garantizar el ejercicio de la libertad sindical y, en particular, el derecho de constituir mas
de una organizacion de empleadores y de trabajadores, de suerte que no se lesionen los
derechos que antes se reconocian a la ICEA; y que adopte las medidas necesarias para
enmendar la legislacion vigente para que las organizaciones de empleadores y de
trabajadores puedan ejercer sin trabas el derecho de elegir a sus representantes
libremente y sin injerencia de las autoridades publicas (Comité de Libertad Sindical,
350.% informe, parrafo 1166). Si bien toma nota de las consultas que el Gobierno mantuvo
con la Oficina respecto a la prestacion de asistencia técnica, la Comision reitera las
recomendaciones que formulé en 2007 y 2008, en el sentido de que el Gobierno recurriese
a dicha asistencia en relacion con diversas cuestiones referentes a la libertad sindical.

71. A la espera de una resolucion judicial definitiva referente a la disolucion de la ICEA, la
Comision reitera las recomendaciones del Comité de Libertad Sindical, en cuya virtud se
solicitaba al Gobierno que adoptase de inmediato las medidas necesarias para que se
volviese a registrar a la ICEA y velase por que ésta pudiera ejercer sus actividades sin
impedimentos (mayo-junio de 2008 — 350.° informe, parrafo 1166, apartado f)). La
Comisién observa que, pese a la supuesta disolucién de la ICEA, el Gobierno ha podido
evacuar consultas directas con dicha organizacion. Lamenta, sin embargo, que éstas se
mantuviesen después de que el Gobierno depositara los poderes de la delegacion de la
Republica Islamica del Iran ante la Oficina.

72. En lo referente a la sigla de la organizacion a la que pertenecen los miembros de la
delegacion de los empleadores, la Comisidn tiene dificultades en creer la explicacion del
Gobierno segun la cual la confusion entre «ICE» e «ICEA» fue fruto de una mera errata,
ya gue este error se produce por segundo afio consecutivo, pues la Comisién ya lo destaco
en sus conclusiones del pasado afio (Actas Provisionales nim. 4C, parrafo 53).

73. La Comision insta al Gobierno a que instaure, en consulta con las organizaciones
pertinentes, un procedimiento transparente e inclusivo, basado en criterios objetivos y
verificables, para designar a los representantes de los empleadores, de forma que el
proximo afio la delegacion de los trabajadores de la Republica Islamica del Iran sea
designada en absoluta observancia de las disposiciones pertinentes de la Constitucion de
la OIT. La Comisidn espera que, con este fin, el Gobierno acometa con caracter urgente la
revision de su legislacion laboral y demas disposiciones legales con la asistencia técnica
de la Oficina.

Protesta relativa a la designacion del delegado
de los trabajadores de Liberia

74. La Comision recibié una protesta presentada por el Sr. Marcus Blamah, Secretario General
del Liberia Labour Congress (LLC), relativa a la designacion del Sr. Moses Barwror,
Presidente General del LLC en calidad de delegado de los trabajadores de Liberia. En ella
se legaba que esa designacion habia sido fruto de un acto de favoritismo por el Ministerio
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79.

de Trabajo. El Presidente General del LLC se habia negado a convocar una reunion del
comité ejecutivo para que deliberase sobre las cuestiones relativas a la representacion, en
desacato de sus propios estatutos y de la préctica establecida. En consecuencia, el delegado
no habia sido designado por mayoria ni contaba con el respaldo del comité ejecutivo del
LLC. La organizacion autora de la protesta pedia a la Comision que no reconociese la
cualidad de la persona que pretendia ser el delegado de los trabajadores de Liberia.

En una comunicacion dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno indic6 que
fue la Comision Nacional Tripartita (CNT) la que supervisd este afio el proceso de
aprobacion de la designacion de la delegacion de Liberia. Esa Comision, que comprende
representantes del Gobierno, los empleadores y los trabajadores, habia recibido dos cartas
de designacion del LLC. En la primera de ellas, suscrita por el Secretario General y el
Vicepresidente (a la sazon presidente en funciones), se designaba al Secretario General.
Dos semanas después, se envid una segunda carta en la que ya no figuraba el nombre del
Secretario General sino el del Presidente General. La carta llevaba la firma del Presidente
General y del Vicepresidente (que habia firmado la primera carta). Entonces el Ministerio
de Trabajo, que por principio no se injeria en los asuntos internos de las organizaciones de
los trabajadores y de los empleadores, remitio la cuestion a la CNT.

En una comunicacién adicional el Sr. Blamah declaré que habia sido designado delegado
de los trabajadores ante la reunion de la Conferencia de este afio en una reunion celebrada
el 31 de marzo de 2009; el mismo dia habia adjuntado una copia de la carta dirigida al
Ministerio de Trabajo. Alegaba que el Presidente General habia anulado su decision por
carta dirigida al Gobierno mientras €l se hallaba fuera del pais. Alegé ademas que, en
ausencia del Sr. Blamah, el Secretario General en funciones se habia negado a firmar esa
carta, de la cual la Secretaria todavia no disponia de una copia. Informé al Gobierno acerca
de este problema por carta de 7 de mayo de 2009, en que pedia que se procediese a una
investigacion y se rectificase la situacion antes de iniciarse la reunion de la Conferencia.

En una comunicacién adicional dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
facilito copia de las cartas de designacion. Por la primera, que llevaba membrete oficial, y
estaba fechada el 31 de marzo de 2009, firmada por el Sr. Blamah en su calidad de
Secretario General, y «aprobada» por la Sra. Manning en su calidad de Presidente General
en Funciones de la LLC; se designaba como delegado de los trabajadores al Secretario
General. El 7 de abril la Sra. Manning, que en aquella ocasién firmé en calidad de Primera
Vicepresidenta del LLC, envi6 una carta sin membrete oficial para retirar la designacion
anterior. El dia 8 de abril se remiti6 una tercera carta firmada por el Sr. Barwror en calidad
de Presidente General. A ella se adjuntaba una lista de personas designadas ante la
Conferencia, con indicacion de que el Sr. Barwror seria el delegado titular de los
trabajadores y el Sr. Blamah su consejero técnico.

El parrafo 1, c) del articulo 26bis del Reglamento de la Conferencia dispone que una
protesta no es admisible si su autor es consejero técnico del delegado contra cuyo
nombramiento se presenta. La Comision toma nota de que el autor de la protesta, cuyo
nombre aparecia en la Lista provisional de delegaciones revisada, publicada el 9 de junio
de 2009, no se inscribié en la delegacion de los trabajadores de Liberia, por lo que no
cabe considerar que actuaba como consejero técnico en el sentido de la antedicha
disposicion.

La Comision apunta que lo que se cuestiona no es el caracter representativo de la LLC,
sino la capacidad de la persona designada para representarla, esto es, el Sr. Moses
Barwror, acreditado como delegado de los trabajadores. Las cuestiones planteadas en la
protesta resultan ser internas a la LLC y, por lo tanto, entran en el ambito de competencia
de sus 6rganos de decision, y no en el de la Comisién. Sin embargo, el Gobierno recibid
dos designaciones contradictorias de la LLC y una carta del autor de la protesta por la
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gue éste solicitaba una investigacion y que se rectificase la situacion. Estas
comunicaciones deberian haber suscitado dudas en relacién con la validez de la
designacion, y el Gobierno deberia haber tomado las medidas necesarias para clarificar
la validez de la designacidn antes del comienzo de la Conferencia. La Comisidn indica que
aungue el Gobierno remitio el examen de la cuestién a la CNT, no dispone de informacion
sobre como ésta trato la cuestion, si es que Ileg6 a hacerlo. La Comisidn confia en que el
Gobierno vele por que la designacion de la delegacion de los trabajadores para futuras
reuniones de la Conferencia se realice de acuerdo con las organizaciones de trabajadores
mas representativas. La Comisién recuerda que el proceso de designacion de la
delegacion de los trabajadores debe reunir las condiciones de imparcialidad,
transparencia y predictibilidad requeridas a tenor del parrafo 5 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Myanmar

80.

81.

La Comision recibi6 una protesta presentada por la Confederacion Sindical Internacional
(CSI) relativa a la designacion de la delegacién de los trabajadores de Myanmar.

La Comision toma nota de que las conclusiones formuladas sobre esta protesta se incluyen
en aquellas relativas a las medidas de seguimiento (véanse los parrafos 26 a 34).

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor
del delegado de los trabajadores por el Gobierno de Somalia

82.

83.

84.

La Comisidn recibié una protesta presentada por la Confederacion Sindical Internacional
(CSI) relativa a la ausencia de poderes emitidos por el Gobierno de Somalia a favor del
delegado de los trabajadores. La CSI pedia a la Comisién que solicitase explicaciones al
Gobierno y le instase a que cumpliese las obligaciones derivadas del parrafo 1 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales observd que el largo periodo de inestabilidad que el pais
atravesaba habia entrafiado la paralisis de muchas estructuras sociales, por lo que hoy dia
no habia en el pais organizaciones nacionales de los trabajadores. Con todo, se procuraba
constituir una, porgue el Gobierno reconocia la importancia de contar con una institucién
elegida de manera democratica.

La Comision toma nota de que en las reuniones de la Conferencia de 2003, 2004, 2005
y 2008 Somalia envié solamente representantes gubernamentales, de que en 2006 no
estuvo representada en absoluto, y de que en 2007 su delegacion estaba incompleta, al no
incluir delegado de los trabajadores. La Comisién toma nota, en particular, de que el
Gobierno expreso claramente su intencion de enviar una delegacion completa a las
futuras reuniones de la Conferencia. La Comision se muestra profundamente preocupada
por el hecho de que, desde hace varios afios, este Estado Miembro no haya estado
representado por una delegacion completa. La Comision recuerda la obligacion que todo
Estado Miembro tiene, en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT,
de designar delegaciones tripartitas para la Conferencia. El respeto de los principios
medulares del tripartismo presupone garantizar una representacion equilibrada entre los
empleadores y los trabajadores a fin de que éstos puedan participar en las reuniones de
manera efectiva. Sin la participacion de representantes del Gobierno, de los empleadores
y de los trabajadores, la Conferencia no puede funcionar adecuadamente ni lograr sus
objetivos. La Comision expresa, por tanto, la esperanza de que pronto mejore la situacion
general imperante en Somalia. Insta a que el Gobierno garantice unas condiciones que
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propicien el respeto de la libertad sindical y en que los trabajadores y los empleadores
puedan sindicarse, de suerte que en las futuras reuniones de la Conferencia Somalia
pueda estar representada por delegaciones tripartitas completas.

Protesta relativa a la designacion del delegado
de los trabajadores de Chad

85.

86.

La Comision recibié una protesta, presentada por la Union des syndicats du Tchad (UST),
relativa a la designacion del delegado de los trabajadores de Chad.

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1, c) del articulo 26bis del Reglamento de la
Conferencia, no se admiten las protestas cuyo autor es consejero técnico del delegado
cuyo nombramiento se presenta. La Comision observa que el autor de la protesta figura
como consejero técnico y delegado suplente del delegado de los trabajadores en la Lista
provisional de delegaciones, publicada el 3 de junio de 2009, y en la Lista provisional
revisada de delegaciones, publicada el 9 de junio de 2009. En vista de que el Sr. Djondang
se inscribié ante la Conferencia en calidad de consejero técnico, la Comisién decide que
la protesta no es admisible a tramite.

Protesta relativa a la designacién de la delegacion
de los empleadores de la Republica Bolivariana
de Venezuela

87.

La Comision recibi6 una protesta presentada por el Grupo de los Empleadores de la
Conferencia, relativa a la designacion de la delegacién de los empleadores de la Republica
Bolivariana de Venezuela. En ella se alegaba que el Gobierno no debiera haber incluido en
esa delegacion, ni siquiera como consejeros técnicos, al Sr. Rafael Cabrera Martinez, de la
Confederacién Nacional de Agricultores y Ganaderos (CONFAGAN), a la Sra. Keyla De
La Rosa, de Empresarios por Venezuela (EMPREVEN), ni a los Sres. Miguel Valderrama
y Mario Castillo Serrano, de la Federacion de Artesanos, Micros, Pequefios y Medianos
Industriales (FEDEINDUSTRIA), por no ser representantes de organizaciones
representativas de los empleadores, atendiendo a los criterios reconocidos por la OIT (esto
es, ser libres, independientes y no ser objeto de injerencia del Gobierno). EI Grupo de los
Empleadores recalc6 que estas organizaciones gozaban de apoyo financiero y favoritismo
del Gobierno, tal como se denunciara ya en los pasados afios ante el Comité de Libertad
Sindical y la Conferencia. Ademas, CONFAGAN tenia muchos menos afiliados que la
verdadera organizacion representativa del sector rural: la Federacién Nacional de
Ganaderos (FEDENAGA). En marzo de 2009 el Comité de Libertad Sindical ya reiter6 la
importancia de que el Gobierno no se injiriese en las organizaciones de empleadores y
adoptase una actitud neutral en el trato y las relaciones con todas las organizaciones de
trabajadores y de empleadores, y de que respetase a la Federaciéon de Camaras y
Asociaciones de Comercio y Produccion de Venezuela (FEDECAMARAS), organizacion
de empleadores méas representativa del pais. EI Grupo de los Empleadores afiadié que
FEDECAMARAS no habia aceptado el nombramiento del Sr. Cabrera Martinez
(CONFAGAN), de la Sra. De La Rosa (EMPREVEN), y de los Sres. Valderrama vy
Castillo Serrano (FEDEINDUSTRIA). Sefial6 que el Gobierno, ademéas de cambiar la
composicion de la delegacion de empleadores tal como la habia propuesto
FEDECAMARAS, habia impuesto a consejeros técnicos de esos organismos paraestatales
que no eran ni independientes ni representativos. Finalmente, si bien el Gobierno habia
financiado la participacién de esos consejeros técnicos impuestos, que sélo habia cubierto
los gastos de participacion de dos representantes de FEDECAMARAS: la Sra. Albis
Mufioz y del Sr. Bingen de Arbeloa.
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88. En una comunicacién escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declar6 que se consideraba que FEDECAMARAS, EMPREVEN, CONFAGAN vy
FEDEINDUSTRIA eran organizaciones mas representativas por el hecho de reconocerse y
aceptarse mutuamente como tales, segln lo evidenciaban su participacién y su didlogo en
las reuniones celebradas en los locales del Ministerio de Trabajo. EI Gobierno agregd que
EMPREVEN, CONFAGAN y FEDEINDUSTRIA eran organizaciones importantes, que
representaban sectores econémicos fundamentales. EI Ministerio las habia invitado a las
cuatro a participar en reuniones de consulta para consensuar la composicion de la
delegacion de los empleadores ante la Conferencia. Todas las organizaciones asistieron a la
primera reunion, celebrada el 14 de mayo de 2009, pero no llegaron a un acuerdo.
FEDECAMARAS reiter6 su propuesta de composicion de la delegacion de los
empleadores, de suerte que estuviera integrada exclusivamente por miembros de
FEDECAMARAS, segin le comunicara ya al Ministerio. S6lo EMPREVEN,
CONFAGAN y FEDEINDUSTRIA asistieron a la segunda reunién. EI Gobierno resolvio
sobre la composicién de la delegacion segun la practica que se habia venido aplicando
desde 2002 y de conformidad con la Constitucién de la OIT. ElI Gobierno también indicd
que el dia 26 de mayo de 2009 habia mantenido una reunién con las cuatro organizaciones
para deliberar sobre la instauracion de un mecanismo a fin de determinar el grado de
representatividad y el nimero de afiliados de las organizaciones, y arbitrar las medidas
correspondientes. Agreg6 que se habia previsto celebrar el 30 de junio de 2009 una reunién
adicional para seguir debatiendo las propuestas con las diversas organizaciones. El
Gobierno también explicO que no existia acuerdo de rotacion alguno y que
FEDECAMARAS siempre habia designado al delegado de los empleadores. EI Gobierno
nego6 haber favorecido a organizacion alguna; antes bien, afirmé que habia propugnado el
establecimiento de mecanismos mas inclusivos que permitieran incorporar a
organizaciones de empleadores que FEDECAMARAS siempre habia excluido. En lo
referente a los gastos de viaje y estancia, el Gobierno declaré que la actual crisis
econdmica le habia obligado a cubrir tan s6lo los gastos correspondientes al delegado
titular y a cuatro consejeros técnicos, elegidos atendiendo al principio de pluralismo.
Finalmente, sostuvo que si bien la Constitucién de la OIT preceptuaba que se lograse un
acuerdo con las organizaciones mas representativas, ello no implicaba que todas las
organizaciones de empleadores llegasen a un acuerdo con la organizacion mas
representativa del pais, ni que ésta fuese la Unica en participar en las reuniones de la
Conferencia.

89. La Comision también recibi6 de EMPREVEN, CONFAGAN y FEDEINDUSTRIA una
comunicacién espontanea en que éstas defendian su derecho a participar activamente en la
Conferencia, concretamente en las labores de las comisiones.

90. La Comisién toma nota de que, este afio, la situacién no ha cambiado materialmente desde
2007 y 2008. En unas recomendaciones que formuld acerca de protestas similares
presentadas en dichos afios acerca de la composicion de la delegacion de los empleadores
de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Comisién ya concluy6 que «la participacion
de diversas organizaciones, con independencia de su representatividad y su naturaleza
genuina de organizaciones de empleadores, en el proceso de designacion de los delegados
no gubernamentales ante la Conferencia, no se ajusta a lo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT. El Gobierno debe pues determinar, en consulta
con las organizaciones interesadas, criterios objetivos y verificables para determinar su
representatividad» (Actas Provisionales num. 4C, 2007, parrafo 86 y 2008, parrafo 92). A
este respecto, la Comision toma nota con interés de que el Gobierno ha mostrado su
intencién de plantear la posible instauracion de un mecanismo destinado a determinar el
grado de representatividad y el nimero de afiliados de las organizaciones de empleadores.
A estos efectos poco antes de la reunién de la Conferencia celebrd una reunion con
FEDECAMARAS, EMPREVEN y FEDEINDUSTRIA y CONFAGAN, y programé una
reunion adicional para el dia 30 de junio de 2009. Ello no obstante, el Gobierno no ha
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91.

facilitado a la Comision informacion objetiva que pueda convencerla de que otras
organizaciones, distintas de FEDECAMARAS, puedan tener la consideracion de
organizaciones de empleadores mas representativas del pais. La Comision también
comprueba que no dispone de suficientes pruebas objetivas para pronunciarse acerca de
la pretensién segln la cual las organizaciones cuestionadas no son representativas. A este
respecto recuerda sin embargo que el Comité de Libertad Sindical, en su reunion de marzo
de 2009, pidié al Gobierno que formulase comentarios sobre las alegaciones presentadas
contra él en el caso num. 2254, y concretamente sobre actos de injerencia y favoritismo,
recordando la importancia de que el Gobierno adoptase una actitud neutral en el trato y
relaciones con todas las organizaciones de trabajadores y de empleadores, y pidiendo a
éste que examinase todos los indicios mencionados de potencial discriminacion contra
empleadores u organizaciones afiliados a FEDECAMARAS. En vista de las dudas que
persistian acerca de la indole misma de las tres organizaciones, EMPREVEN,
CONFAGAN y FEDEINDUSTRIA, en 2007 y 2008 la Comision también recomendé al
Gobierno que recurriese a la asistencia técnica que la Oficina pudiere ofrecerle en ese
sentido. La Comision lamenta observar que, pese a agradecer esta recomendacion, el
Gobierno no se haya dirigido todavia a la Oficina para recabar asistencia técnica. Por
tanto, este afio la Comision vuelve a formular su recomendacion de que el Gobierno
recurra a esa asistencia.

La Comision reitera las recomendaciones que formulé en 2007 y 2008, segun las cuales
recordaba «que la delegacién de los empleadores deberia designarse de acuerdo con las
organizaciones de empleadores mas representativas, atendiendo a criterios objetivos y
verificables preestablecidos. La Comision subraya que las consultas deberian celebrarse
de suerte que se garantice que las organizaciones son genuinamente de empleadores y que
estan habilitadas para actuar con absoluta independencia respecto del Gobierno o de
cualquier otro 6rgano del Estado. La Comision cuenta con que, gracias a la asistencia de
la Oficina, el Gobierno vele por que la designacion de las delegaciones no
gubernamentales para las futuras reuniones de la Conferencia se realice en rigurosa
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT».
La Comision espera no verse obligada a reiterar esta recomendacion el afio que viene.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de la Republica Bolivariana
de Venezuela

92.

93.

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacién de los
trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela presentada por el Sr. Manuel Cova,
Director General de la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV).

Con arreglo a lo dispuesto en el parrafo 1, c) del articulo 26bis del Reglamento de la
Conferencia, una protesta no es admisible a tramite si su autor es consejero técnico del
delegado contra cuyo nombramiento se presenta. La Comisién toma nota de que, segln se
indica en la protesta, la CTV rechazd la designacion por el Gobierno del Sr. Cova y de la
Sra. Castellano, y pidi6 que se anularan todas las disposiciones adoptadas para financiar
sus gastos de viaje y estancia, pese a lo cual el Sr. Cova se inscribi6 personalmente ante la
Conferencia el dia 3 de junio de 2009 en calidad de consejero técnico de la Republica
Bolivariana de Venezuela. También se registré en esa calidad como miembro trabajador
adjunto de la Comision de Aplicacioén de Normas de la Conferencia, segln consta en las
Actas Provisionales nim. 3A de 5 de junio de 2009. Al comprobar que el Sr. Cova es, por
tanto, consejero técnico de la delegacion de los trabajadores de la Republica Bolivariana
de Venezuela, la Comision considera que su protesta no es admisible a tramite en virtud
de lo dispuesto en la disposicion antedicha del Reglamento de la Conferencia.
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Quejas

94. Ademas, la Comisidn ha recibido y ha tratado siete quejas, que figuran a continuacién por

el orden alfabético francés de los Estados Miembros interesados.

Queja relativa a un desequilibrio grave y manifiesto entre
el nUmero de consejeros técnicos de los empleadores

y de consejeros técnicos gubernamentales del Estado
Plurinacional de Bolivia

95.

96.

La Comision recibié una queja presentada por el Sr. Ivan Bustillos Aramayo, miembro de
la Confederacion de Empresarios Privados de Bolivia (CEPB) y delegado de los
empleadores ante esta reunion de la Conferencia por desequilibrio grave y manifiesto entre
el nimero de consejeros técnicos de los empleadores y de consejeros técnicos
gubernamentales acreditados por el Gobierno del Estado Plurinacional de Bolivia.

En lo que respecta a las quejas presentadas de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 26ter del Reglamento de la Conferencia, el mandato de la Comision se refiere a la
obligacién de los Gobiernos, establecida en el parrafo 2, a) del articulo 13 de la
Constitucion de la OIT, de pagar «los gastos de viaje y estancia de sus delegados y
consejeros técnicos» que asistan a la Conferencia. En vista de que en la queja no se alega
el impago de gastos de un delegado o consejero técnico, la Comision considera que no es
competente para conocer de ella.

Queja relativa a un desequilibrio grave y manifiesto entre
el nUmero de consejeros técnicos de los trabajadores

y de consejeros técnicos gubernamentales cuyos

gastos ha sufragado el Gobierno de Italia

97.

98.

La Comision recibié una queja presentada por la Sra. Cecilia Brighi, delegada de los
trabajadores en la presente reunion de la Conferencia, por desequilibrio grave y manifiesto
entre el numero de consejeros técnicos de los trabajadores y el de consejeros técnicos
gubernamentales cuyos gastos ha sufragado el Gobierno de Italia. La queja fue respaldada
por la Confederacion Sindical Internacional (CSI). Segun la autora de la queja, se habia
informado a las organizaciones de trabajadores de que, por razones financieras, el
Gobierno sélo habia podido acreditar un representante de los trabajadores y un
representante de los empleadores ante esta reunion de la Conferencia, aunque no se oponia
a la presencia de otras personas en la delegacién, siempre que no se le imputasen los
correspondientes gastos. Pese a dichas restricciones financieras, la delegacién
gubernamental estaba integrada por un total de 16 personas, entre ellas nueve consejeros
técnicos. En comunicaciones ulteriores, la Sra. Brighi informé a la Comision de que el
Gobierno habia decidido pagar los gastos de un consejero técnico adicional para el
delegado de los trabajadores. Las confederaciones sindicales de Italia habian designado a
dos personas en calidad de consejeros técnicos aunque los gastos de viaje y estancia de uno
de ellos no serian sufragados por el Gobierno. Ambos fueron acreditados.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declaré que el desequilibrio advertido se debia a la alternancia entre los consejeros técnicos
gubernamentales. Los nueve consejeros técnicos no se hallaban simultaneamente presentes
en la Conferencia, y esa alternancia permitia obtener precisamente un nimero equilibrado
de consejeros técnicos en cada uno de los tres grupos de la delegacién nacional. El
Gobierno también indic6 que la presencia prevista del Ministro de Trabajo, Salud y
Politicas Sociales, asi como de su Consejero Diplomatico en la Conferencia, tenia un valor
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99.

100.

meramente politico, por lo que no cabia considerar que esas personas formasen parte de la
delegacion gubernamental ante la Conferencia.

La Comision recuerda que, en virtud del parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de
la OIT, los Miembros de la Organizacion tienen la obligacion de pagar los gastos de viaje
y estancia de sus delegados y consejeros técnicos designados ante la Conferencia. La
competencia conferida a la Comision en 1997 para examinar las quejas por
incumplimiento de esta disposicion abarca, con arreglo al parrafo 2, b) del articulo 26ter
del Reglamento de la Conferencia, los casos de desequilibrio grave y manifiesto entre el
namero de consejeros técnicos de los empleadores o de los trabajadores cuyos gastos se
hayan sufragado en la delegacion de que se trate, y el nUmero de consejeros técnicos
nombrados para los delegados gubernamentales de dicha delegacién. Durante las
discusiones que en 1997 desembocaron en la introduccion de estas disposiciones en el
Reglamento, se declar6 que éstas tenian por objeto garantizar que los medios financieros
habilitados para financiar la participaciébn de una delegacion tripartita ante la
Conferencia se distribuyeran entre las delegaciones gubernamental, de los empleadores y
de los trabajadores en sintonia con lo dispuesto en la Constitucion de la OIT sobre la
composicion de las delegaciones ante la Conferencia. Se reconocié que para ser
impugnable, el desequilibrio alegado debia ser anormal y grave, y en cualquier caso
manifiesto.

La Comision toma nota de que en este caso, segun Lista provisional de delegaciones
publicada el 9 de junio de 2009, los dos delegados gubernamentales van acompariados por
10 consejeros técnicos y delegados suplentes, todos procedentes del Ministerio de Trabajo,
Salud y Politicas Sociales, mientras que la delegacion de los trabajadores esta integrada
solamente por el delegado y dos consejeros técnicos. La Comision toma nota de la
explicacion del Gobierno, segun la cual el desequilibrio advertido se debe a la rotacién de
presencias practicada entre los distintos consejeros técnicos del Gobierno, por la que
cada uno de ellos asiste a la Conferencia durante un periodo de tiempo limitado. La
Comisidn observa sin embargo que cuando se examino la queja el 10 de junio de 2009, es
decir, una vez transcurrida la mitad del periodo de la Conferencia, ya se habian inscrito
10 técnicos y se habia designado a uno mas. ElI Gobierno ha llegado pues a tener hasta
tres representantes inscritos en cada una de las comisiones técnicas (entre ellas, la
Comision Plenaria y la Comision de Aplicacion de Normas), mientras que los
trabajadores no tienen representantes en dos comisiones técnicas. La Comisiéon también
observa que, en comparacion con la férmula consistente en garantizar una presencia
simultanea de todos los representantes durante todo el periodo de la Conferencia, la de
practicar una rotacion de presencias en la delegacion gubernamental podria generar
ahorros en cuanto a los gastos de estancia, pero no a los de viaje. En la medida en que el
Gobierno facilité recursos solamente para un consejero técnico de los trabajadores
mientras cubrio los gastos de muchos mas consejeros técnicos gubernamentales, no habia
punto de comparacion entre la capacidad de la delegacion gubernamental y la delegacion
de los trabajadores para participar activamente en la sesién plenaria de la Conferencia y
en la comisiones técnicas de ésta. Por tanto, la Comision concluye que existe un
desequilibrio grave y manifiesto entre el numero de consejeros técnicos de los
trabajadores cuyos gastos fueron sufragados por el Gobierno de Italia y el nimero de
consejeros técnicos gubernamentales. La Comisién espera que el Gobierno pague los
gastos de viaje y estancia de todos los consejeros técnicos de la delegacion de los
trabajadores que asistieron a esta reunion de la Conferencia. También espera que en el
futuro el Gobierno pague los gastos de un nimero suficiente de consejeros técnicos en la
delegaciéon de los trabajadores para garantizar la capacidad de éstos de participar
plenamente en las labores de las comisiones y la sesion plenaria de la Conferencia en el
seno de una delegacion tripartita equilibrada, en sintonia con lo previsto en la
Constitucion de la OIT.
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Queja relativa al impago de los gastos de viaje y estancia
de la delegacion de los trabajadores por el Gobierno
de Mauritania

101.

102.

103.

104.

La Comision recibié una queja presentada por los secretarios generales de cuatro centrales
sindicales de Mauritania: la Union des travailleurs de Mauritanie (UTM), la
Confédération générale des travailleurs de Mauritanie (CGTM), la Confédération libre
des travailleurs de Mauritanie (CLTM) y la Confédération nationale des travailleurs de
Mauritanie (CNTM). En ella se alegaba que las autoridades gubernamentales no habian
cumplido su obligacion de sufragar los gastos de viaje y estancia de los delegados y
consejeros técnicos de los trabajadores de Mauritania en la presente reunion de la
Conferencia. Ademas, habian designado una delegacion de trabajadores integrada
exclusivamente por organizaciones que figuraban entre las menos representativas, en vez
de elegir organizaciones de los trabajadores mas representativas en el pais. Los autores de
la queja pedian a la Comision que instase al Gobierno a que reembolsara los gastos de
viaje y estancia para la duracion de la reunién de la Conferencia y los gastos irrogados por
la obtencion del visado ante las autoridades suizas.

La Comision observa que en una primera carta de depdsito de poderes, fechada el 18 de
mayo de 2009, el Gobierno facilito una lista de representantes de los trabajadores
procedentes de 11 centrales sindicales, en la que se puntualizaba que la designacion del
delegado y de sus consejeros técnicos estaba ain pendiente de discusion y se indicaba que
la lista definitiva de la delegacion se enviaria més adelante. En una segunda lista de
poderes, depositada el 22 de mayo, se incluian diez representantes de los trabajadores, sin
mencion de la calidad que ostentarian en la Conferencia. La Comision toma nota de que,
el 11 junio, el Gobierno deposité nuevos poderes en que se reducia el nimero miembros
de la delegacion de los trabajadores a seis, con mencion de los nombres de las personas
designadas como delegado y como consejeros técnicos de los trabajadores.

La Comisién comprueba que el Gobierno no deposito los poderes hasta el 11 de junio, en
un formato adecuado con mencidn de la calidad de las personas acreditadas. Observa que
la composicion de la delegacion de los trabajadores de Mauritania, tal como figuraba en
la Lista provisional de delegaciones y la Lista provisional revisada de delegaciones,
publicadas los dias 3y 9 de junio de 2009 respectivamente, no parece reflejar la intencién
del Gobierno, que no aclar6 la situacién hasta que transcurriese buena parte de la
Conferencia. La Comision lamenta profundamente que la falta de claridad de los poderes
le haya impedido determinar los hechos para poder examinar la queja.

La Comisién piensa que el Gobierno no deberia poder eludir el examen de los poderes
previsto en el Reglamento de la Conferencia depositando poderes que no aportan la
informacién minima requerida. Desea recalcar la importancia de que, al depositar los
poderes, los gobiernos indiquen la funcion que los miembros gubernamentales, de los
empleadores y de los trabajadores, hayan de desempefiar en la delegacion (delegado o
consejero técnico). También recuerda la obligacion, prevista en el parrafo 1 del
articulo 26 del Reglamento de la Conferencia, de depositar los poderes de los delegados y
consejeros técnicos y de todos los demas miembros de su delegacion en la Oficina quince
dias por lo menos antes de la fecha fijada para la apertura de la reunion de la
Conferencia. EI cumplimiento de la obligacion de acreditar una delegacion tripartita
completa en el plazo sefialado facilita la verificacion de los poderes por todas las partes
interesadas, lo cual permite a la Comision ejercer de manera efectiva su mandato segun se
determina en la Constitucion de la OIT y el Reglamento de la Conferencia.
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Queja relativa al impago de los gastos de viaje
y de estancia del delegado de los empleadores
por el Gobierno de Nicaragua

105.

106.

107.

La Comision recibié una queja presentada por el Grupo de los Empleadores en la que se
alegaba el impago de los gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores,
Sr. Freddy José Blandon, que sin embargo pudo asistir a esta reunién de la Conferencia
porque la organizacion de empleadores a la que pertenecia habia abonado sus gastos. Por
tercer afio consecutivo el Gobierno no pagaba los gastos de la delegacién de los
empleadores designada, aunque ésta era la primera vez que se presentaba una queja por ese
concepto, pues en 2007 y 2008 esta delegacion optd por no presentarla al conceder al
Gobierno el beneficio de la duda. EI Grupo autor de la protesta pedia a la Comision que
obtuviese confirmacidn de este hecho de fuentes distintas de los poderes presentados por el
Gobierno, por si éste pretendia haber cumplido ya sus obligaciones dimanantes del
parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de la OIT. Ademas, pedia que el Gobierno
reembolsase el importe que esa organizacion de empleadores habia pagado para que el
delegado pudiese asistir a esta reunidn de la Conferencia y velase por que, en lo sucesivo,
cumpliese la obligacion de abonar todos los gastos de viaje y estancia con suficiente
antelacion a la fecha de inicio de las reuniones de la Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision a solicitud de ésta, la Ministra de
Trabajo de Nicaragua, la Sra. Jeannete Chavez Gémez, reconocia que el Gobierno no habia
estado en condiciones de sufragar los gastos de viaje y estancia del delegado de los
empleadores ni del de los trabajadores por tercer afio consecutivo. Atribuia este impago a
las restricciones presupuestarias vinculadas a la actual crisis econémica internacional.
Afadié que esas mismas dificultades financieras habian impedido a los funcionarios del
Gobierno de Nicaragua asistir a esta reunion de la Conferencia, razén por la cual fue
menester confiar la representacion del Gobierno de Nicaragua a funcionarios de la Mision
Permanente de este pais en Ginebra. Albergaba la esperanza de que en el futuro la
situacion presupuestaria permitiera cubrir los gastos de una delegacion completa.

La Comision reconoce la dificil situacion financiera que muchos Estados Miembros
atraviesan en la actualidad y alcanza a comprender la carga financiera que puede
suponer la participacion de una delegacion tripartita completa en la Conferencia. Toma
nota de que los Unicos representantes del Gobierno inscritos ante esta reunién de la
Conferencia proceden de la Mision Permanente, en Ginebra, lo cual confirma lo
declarado por el Gobierno. Con todo, si bien varios gobiernos pueden apoyarse en sus
representaciones diplomaticas en Suiza para garantizar la participacion de una
delegacion gubernamental, los interlocutores sociales no gozan de esa posibilidad. La
decisién de no cubrir los gastos del delegado de los empleadores es incompatible con la
obligacion del Gobierno en virtud del parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucién de la
OIT de sufragar los gastos de una delegacién tripartita completa. La Comisién toma nota
de que la crisis financiera no incide solamente en los gobiernos, sino también, y de
manera mas marcada, en los interlocutores sociales y en su posibilidad de pagar sus
propios gastos de participacion. Por tanto, la Comision espera que el Gobierno cumpla su
obligacién de sufragar los gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores
durante todo el periodo de la Conferencia y que en lo futuro cumpla sus obligaciones
constitucionales.

Queja relativa al pago parcial de los gastos de viaje
y estancia de la delegada de los trabajadores del Peru

108.

La Comision recibi6 una queja presentada por el Sr. Huaman Rivera, Secretario General de
la Confederacién General de Trabajadores del Pera (CGTP), por pago parcial de los gastos
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109.

de participacion de la delegada de los trabajadores. La CGTP alegaba que hasta el 4 de
junio, a través de la lectura del Boletin de Normas Legales del Diario Oficial, no habia
tomado conocimiento del nombramiento como delegada de los trabajadores ante esta
reunion de la Conferencia, de la Sra. Carmela Sifuentes de Holguin, Presidenta de la
CGTP, y de que ésta viajaria del 9 al 19 de junio de 2009 a Ginebra. Por carta de 5 de junio
de 2009 dirigida al Ministro de Trabajo, la CGTP habia expresado su preocupacion por la
tardanza en dicha designacion y porque la llegada a Ginebra estaba prevista para después
del inicio de la Conferencia. La CGTP habia solicitado que el viaje de la delegada de los
trabajadores se adelantara al 6 de junio. Apuntaba que el Ministerio de Trabajo sélo habia
avanzado el viaje un dia. Ello implicaba que, al no poder incorporarse hasta 24 horas antes
del 11 de junio, dia en que el Estado del Per( estaba llamado a dar explicaciones respecto
de la aplicacién del Convenio sobre pueblos indigenas y tribales, 1989 (nim. 169), dicha
delegada quedaria excluida de una parte sustancial de las labores de la Conferencia, y no
podria prepararse ni participar plenamente en esos debates. En consecuencia la CGTP
alegaba la violacion por parte del Estado de su obligacion, dimanante del parrafo 2,
articulo 13 de la Constitucion de la OIT, de sufragar la participacion de los delegados
trabajadores y empleadores durante toda la duracion de la Conferencia.

La Comision toma nota de que, en una comunicacion extemporanea dirigida a la
Comision a solicitud de ésta, el Gobierno reconocid lo alegado en la queja en relacién con
los tramites de viaje del delegado de los trabajadores. La Comision recuerda que el pago
de los gastos de viaje y estancia de los delegados no gubernamentales por un periodo
inferior a toda la duracion de la Conferencia resulta incompatible con lo dispuesto en el
parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de la OIT, por el que se exige que el
Gobierno pague los gastos de viaje y estancia de una delegacidn tripartita durante todo el
periodo de la Conferencia. La Comision ya reiter6 esta conclusion en el pasado (Actas
Provisionales nim. 4C, 2005, parrafo 36, y Actas Provisionales num. 6D, 2004,
parrafo 40). Lamenta tomar nota de que el Gobierno incumplié una vez mas esta
obligacion, y espera que la respete en el futuro. En efecto, para que los miembros de una
delegacion tripartita tengan asegurada una participacion activa en la Conferencia y
puedan decidir de modo independiente cuando y como desean ejercer sus derechos de uso
de palabray de voto, es indispensable que se garantice dicha obligacién minima.

Queja relativa al impago de los gastos de viaje y estancia
del delegado de los trabajadores por el Gobierno de Rwanda

110.

111.

112.

La Comision recibié una queja presentada por el Sr. Eric Manzi, Secretario General de la
Centrale des syndicats des travailleurs du Rwanda (CESTRAR) y delegado de los
trabajadores, quien alegaba que el Gobierno no habia cubierto sus gastos de viaje y
estancia, y ello sin explicacion alguna pese a que el Gobierno habia tomado las
disposiciones necesarias ante las autoridades suizas para que pudiese obtener su visado de
entrada.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comisién a solicitud de ésta, el Gobierno
reconocié que ciertamente habia incumplido sus obligaciones dimanantes del articulo 13
de la Constitucion de la OIT. Indicé que las restricciones presupuestarias le habian
impedido cubrir los gastos de viaje y estancia de sus representantes de los empleadores y
de los trabajadores de la delegacién ante la Conferencia. Puntualizé que en ese mismo
sentido la delegacion también habia sido reducida y estaba representada por el Embajador
en Ginebra, acompariado por un delegado procedente de la capital.

La Comision toma nota de las explicaciones facilitadas por el Gobierno y puede
comprender las restricciones financieras que impone la participacion de una delegacion
tripartita completa en la Conferencia. Apunta sin embargo que si bien algunos gobiernos
pueden recurrir a su misién permanente en Ginebra para garantizar la participacion de la
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delegacién gubernamental, las organizaciones de empleadores y de trabajadores no gozan
de esa posibilidad. La Comision considera que la decision de no cubrir los gastos de los
delegados de los interlocutores sociales resulta incompatible con la obligacion del
Gobierno en virtud del parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucién de la OIT, y espera
gue el Gobierno pague los gastos de viaje y estancia del Sr. Manzi para todo el periodo
que dure la Conferencia. También espera que, en lo futuro, el Gobierno dé prioridad al
pago de los gastos de viaje y estancia de los delegados de los empleadores y de los
trabajadores a fin de cumplir cabalmente sus obligaciones constitucionales. La Comision
recuerda que, en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT, los
Estados Miembros tienen la obligacion de designar delegaciones tripartitas ante la
Conferencia. El respeto de los principios del tripartismo presupone una representacion
equilibrada de los empleadores y de los trabajadores con miras a garantizar una
participacion efectiva en las reuniones. Sin la participacion de los representantes, de los
empleadores y de los trabajadores, la Conferencia no podria funcionar correctamente ni
lograr sus objetivos.

Queja relativa al pago parcial de los gastos de viaje
y estancia del delegado de los trabajadores
por el Gobierno de Zimbabwe

113.

114.

115.

116.

La Comision recibié una queja relativa al delegado de los trabajadores de Zimbabwe,
presentada por la Confederacion Sindical Internacional (CSI). En la queja se alagaba que el
delegado titular, el Sr. Lovemore Matombo, habia recibido la mitad del importe de las
prestaciones que recibiera en 2008, lo cual podia impedirle permanecer en Ginebra la
tercera semana de la reunién de la Conferencia. A este respecto también destacaba el
nimero de delegados, consejeros técnicos y delegados suplentes acreditados en la
delegacion del Gobierno. La CSI solicitaba a la Comision que pidiera al Gobierno que
cumpliese lo dispuesto en el parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucién de la OIT y
proporcionase al Sr. Matombo una prestacion suficiente para que pudiese participar en la
reunion de la Conferencia durante la tercera semana.

En una comunicacion escrita, dirigida a la Comision a solicitud de ésta, el Gobierno
declaraba que las prestaciones destinadas al Sr. Matombo se habian calculado atendiendo
al mismo rasero que para los miembros de la delegacion gubernamental. El pasado afio se
habian aplicado distintos porcentajes por considerar el Gobierno que las tarifas hoteleras y
los gastos generales podrian haber subido a causa del Campeonato de Europa de Futbol. El
Gobierno sostenia que el Sr. Matombo ya habia planteado la cuestion del pago de sus
gastos de estancia, y que el Gobierno le habia facilitado esta misma informacion. Admitia
sin embargo que por error habia indicado a la OIT que el Gobierno abonaria los gastos de
dos delegados de los trabajadores, aunque en realidad habia informado al delegado de los
trabajadores que s6lo se pagaria por uno de ellos.

La Comision toma nota de la explicacion que le facilitd el Gobierno y comprueba que el
Gobierno ha cumplido su obligacién de abonar los gastos de viaje y estancia del delegado
de los trabajadores. Decide por tanto no tramitar la protesta.

Con todo, la Comisién recuerda al Gobierno la importancia de que facilite informacion
exacta a la Comision de Verificacién de Poderes para que ésta pueda desempefiar sus
funciones. Recuerda que esa informacion se solicita en virtud de la Resolucion sobre el
fortalecimiento del tripartismo en el conjunto de las actividades de la Organizacion
Internacional del Trabajo, adoptada por la Conferencia Internacional del Trabajo el 21 de
junio de 1971, en su 56.2 reunion.
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Comunicaciones

117.

La Comisién también recibié una comunicacion.

Comunicacion relativa a la delegacion
de los trabajadores de Irlanda

118.

119.

120.

121.

La Comision recibié una queja presentada por la Confederacion Sindical Internacional
(CSI) por la que se alegaba un desequilibrio grave y manifiesto entre el nimero de
consejeros técnicos de los trabajadores cuyos gastos habia sufragado el Gobierno y el
nimero de consejeros técnicos nombrados para los delegados gubernamentales. Por carta
fechada el 8 de mayo de 2009, se notifico al Irish Congress of Trade Unions que el
Gobierno sélo estaria en condiciones de apoyar la participacién de un delegado de los
trabajadores a causa de la grave situacion presupuestaria que atravesaba. En consecuencia,
la delegacion de los trabajadores de este pais estaba integrada solamente por el delegado
titular. Sin embargo, la delegacion gubernamental se componia de dos delegados titulares y
cinco consejeros técnicos y delegados suplentes. La CSI consideraba que semejante
desequilibrio contravenia el principio del tripartismo. Solicitaba a la Comisién que pidiese
al Gobierno una explicacion por esta situacion.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comisién, a solicitud de ésta, el Gobierno
declaré que las graves restricciones presupuestarias habian obligado a informar a los
interlocutores sociales de que no podria financiar mas que al delegado de cada uno de
ellos. Sin embargo, los delegados podrian ser sustituidos durante la reunién de la
Conferencia. Declaré que las mismas restricciones se aplicaban al Gobierno. Dada la
incertidumbre acerca de la identidad de las personas que estarian disponibles para asistir a
la Conferencia, se habian incluido en la lista de poderes consejeros técnicos para el
Gobierno, aunque éste tenia intencion de que sélo un delegado suplente o consejero
técnico asistiese a la reunion de la Conferencia. En realidad, durante las dos primeras
semanas sOlo un consejero técnico o delegado suplente asisti6 a la reunion de la
Conferencia. El desequilibrio manifiesto entre el nimero de consejeros técnicos de los
trabajadores y el del Gobierno era de lamentar pero no deliberado, ya que el Gobierno
concedia suma importancia a la indole tripartita de la OIT.

La Comision toma nota de que segun la Lista provisional revisada de delegaciones
publicada el 9 de junio de 2009, los dos delegados gubernamentales van acompafiados de
siete consejeros técnicos y delegados suplentes, mientras que la delegacion de los
trabajadores solo estéd integrada por el delegado titular. La Comision toma nota de la
explicacion facilitada por el Gobierno segin la cual los consejeros técnicos
gubernamentales fueron incluidos en la lista de delegaciones supletoriamente. Sin
embargo, también toma nota de que cuando se examin6 la comunicacion, el 10 de junio de
2009, después de transcurrida la mitad del periodo de la Conferencia, ya se habian
inscrito cinco consejeros técnicos.

La Comision considera que en virtud del principio del tripartismo, que rige la
composicion de las delegaciones ante la Conferencia Internacional del Trabajo en virtud
del articulo 3 de la Constitucion de la OIT, los Miembros deben acreditar delegaciones
gue no presenten un desequilibrio grave y manifiesto entre las tres partes.

Observaciones generales

122.

Este afio la Comision recibio varias quejas y comunicaciones en que se alegaba, expresa o
implicitamente, un desequilibrio en el seno de las delegaciones, esto es, entre el nimero de
consejeros técnicos acreditados en las delegaciones gubernamental, de los empleadores y
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123.

124,

de los trabajadores. La Comision considera sin embargo que también existe un principio
general en cuya virtud los gobiernos deben enviar a la Conferencia delegaciones que no
adolezcan de un desequilibrio grave y manifiesto entre las tres partes, y de forma que el
Gobierno, los empleadores y los trabajadores tengan una capacidad comparable para
participar activamente en las labores de la Conferencia. Este principio puede inferirse
directamente del principio del tripartismo reflejado en la Constitucion de la OIT, y en
particular en su articulo 3, relativo a las delegaciones enviadas ante la Conferencia, y el
articulo I, d) de la Declaracion de Filadelfia (1944) y la Resolucion sobre el
fortalecimiento del tripartismo en el conjunto de las actividades de la Organizacion
Internacional del Trabajo, adoptada por la Conferencia Internacional del Trabajo el 21 de
junio de 1971. La Comisidén desearia sefialar a la atencion del Consejo de Administracién,
por conducto de la Conferencia, la posibilidad de que se adopten medidas para mejorar la
situacion.

La Comisidn desea recalcar la importancia de que los Gobiernos especifiquen claramente
en los poderes que depositen en la Oficina las funciones que desempefian los miembros de
las delegaciones gubernamental, de los empleadores y de los trabajadores, y
particularmente las de delegado o de consejero técnico. Toma nota de que en un caso
examinado en esta reunién de la Conferencia, la falta de claridad en esa designacién
impidi6 a la Comisién entrar a examinar el fondo de una queja (véanse los parrafos 101
a 104). El parrafo 8 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT preceptla la obligacion de
los Gobiernos de comunicar a la Oficina los «<nombres de los delegados y de los consejeros
técnicos». Los poderes deben indicar claramente las personas a las que se han confiado las
funciones de delegado o consejero técnico; de lo contrario, no podran tener la
consideracion de poderes y la Oficina podra rechazarlos. Para facilitar el cumplimiento de
esta obligacion, la Comision recuerda que se solicita a los gobiernos que utilicen el
formulario para la presentacion de los poderes que la Oficina les envia cada afio, adjunto a
la carta de convocatoria a la Conferencia, o bien la opcion de Presentacion de Poderes * en
linea, que la Oficina pone a disposicién de los gobiernos. Estos dos formularios son
importantes porque favorecen el suministro de indicaciones claras de la funcién de todos y
cada uno de los miembros de las delegaciones, y de informacion sobre las organizaciones
consultadas en el proceso de designacion y el abono de los gastos de viaje y estancia.

* * *

La Comision de Verificacion de Poderes adopta el presente informe por unanimidad y lo
somete a la Conferencia para que tome nota de su contenido y adopte las propuestas
presentadas en los parrafos 8, 12 y 34.

Ginebra, 16 de junio de 2009. (Firmado) James Smythe
Presidente

Lidija Horvati¢
UIf Edstrom

! http://www.ilo.org/credentials/index.asp.
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1) Delegados gubernamentales 4) Consejeros de los empleadores

2) Consejeros gubernamentales 5) Delegados de los trabajadores . . , i . .
3) Delegados de los empleadores 6) Consejeros de los trabajadores LlSta de delegadOS y Consejeros tecnicos Inscritos

1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2) 3) 4 5) 6)
AfganiStan........ccccvvee i 2 5 1 4 1 1| DOMINICA.vurrrerieeiierriieeeeeiiireeaannns s == e - KUWAIL 212 - 2 1 5 SAMOQ..iiiiiiciiiiiiieeeesiiiieieeeeen e E
Albania....... 2 6 1 1 1 1 RepublicaDominicana . 212 1 3 1 5 Repulblica Dem. Pop. Lao... 2 -1 1 1 1| SanMarino.. . 211114
Alemania.... 212 1 4 1 6 Ecuador.......cccccooiiiiiiieeeiniiiieeen. 2 51 2 1 1 LesOthO......cccvvvvveviiiiinnannn. 2 51 - 1 - SanVicentey las Granadinas....... L
Angola........ 2 21 - 1 2 EQIPtO i 2 71 2 1 6 Letonia.... 2 2 - -1 -|Santalucia....ccccoceriiiiiiiiinannnns L
Antigua y Barbuda. - - - - - - ElSalvador.......cccccccceniiiiiiiinniienns 211 -1 -|Libano.... 2 7 1 4 1 4 Santo Toméy Principe..........cc..... 221 -1 -
Arabia Saudita. 2 6 1 3 1 2 Emiratos Arabes Unidos............... 212 1 2 1 1 Liberia.....cccoeuunnnn.. 2 4 1 - 1 1 Senegal.cccccevierieiiiiiiiiiniieeeeiins 212 1 2 1 6
Argelia................. 2 91 5 1 6 Eritrea....cccccceeeeviinenenn. 2 1 1 - 1 1 Jamahiriya Arabe Libia. 2 71 - 1 4] Serbia....... 231114
Argentina.... 2 5 - 6 1 6 Eslovaquia... 2 51 4 1 4 Lituania.....cccceeeeevneeennn. 2 21 -1 - Seycheles...... L
Armenia...... - - - - - -|Eslovenia..... 2 21 1 1 1| Luxemburgo... 210 1 4 - 6 Sierraleona... L2 - - - - -
Australia..... 2 2 1 2 1 2 ESpafa....ccccccceniiieieeeniiiieiee e 2 7 1 6 1 6 Madagascar... 231 -1 Singapur............... . 210 1 2 -6
Austria........ 210 1 2 - 2 Estados Unidos.........ccccccoeiiuinennnnn. 212 1 5 1 6 Malasia.......... 241 -1 Republica Arabe Siria.. 23 -214
Azerbaiyan. 2 21 1 1 5 EStonia..cccccceeieeieiiiiiieee e 22 -1 1 -] Malawi....... 2 4 1 - 1 -] Somalid....ccooiiiiiiiiiiiiiiee e 2111 - -
Bahamas.... 2 -1 - 1 2 Etiopia e 2 31 1 1 1| Maldivas.. - - = = = - SriLanka..... e 271 -16
Bahrein....... 2 6 - 3 1 2 ExRep.Yugoslavade Macedonia 2 3 1 1 1 1 Mali..... 2 6 1 1 1 1) Sudafrica.. 271316
Bangladesh 2 5 1 2 1 2 Fijiciiiieeiieee e 211 -1 -|Malta.......... 231514 221216
Barbados.... 2 21 - 1 1 FilipinaS....ccccoviuuviieeeaaniiiiieieeenis 2 81 4 1 6 lIslas Marshall R 291215
Belarls.......cccoeeiiiiiiiiiiien, 2 41 2 1 6 Finlandia........ccceeviviiiiiiniiiincens 2 6 1 4 1 4 MaITUECOS. ....ccvveeeiieeeiiieiiiee s 211 1 3 1 6 281315
BEIQiCa......uvveeeeeeiiieie e 212 - 4 1 6 | FranCia....cccccccceeeivinveeeeneciiineeeee 212 1 5 1 6 MAUMCIO...cccciiiiiieeeeeeeiiierie e e e 24111 - 2 -1 -1 -
Belice. ... 2 -1 -1 - GabON...ie 1 51 1 1 3 Maufitania.......cccceveeeerenneiiiiineeeene 231 - -1 271311
Benin.......ceiiiiiii e 210 1 - 1 6 Gambia....ccccocoeriiiiiiieiieeiieeeee 2 2 1 - 1 - MEXICO.ooiiiiiiiiaiieie et 2 9 1 6 1 6 Taillandia.........ccccvveeeeeeiiiiiieineenannne 281216
Bolivia.......cccoovivieeeiiiie e, 2 R I €10 o[- PR 2 - 1 6 1 3 Republicade Moldova................... 2 1 - - - - RepublicaUnida de Tanzania....... 212 1 3 1 5
Bosnia y Herzegovina................... 2 2 - - - - Ghana......cccoiiiiiiiii s 1 7 1 5 1 5 Mongolia.......cccuveeeeiiiiiinieiineiins 1 2 1 3 1 1 TayikiStAn......oceceveevieeiiiirieeeeeinnns 2 - - - - -
BOtSwana..........ccceeveiiiieieennainiiiens 2 51 - 1 - Granada.......cceeevviiieiiiiiiiieieeeeee - - - = = - MONteNErO.. ... 2 31 -1 - Timor-Leste....cocccceniiiiiiiiriannininns 2 -1 -1 -
Brasil.......cccooeiiiiiiiiiiieees 212 1 6 1 5 GreCia....ccoueeeeeiiiiriiiieieeeiiiieeeeeens 212 - 5 1 6 Mozambique.........coouueeeeiiiiiinnnnnn. 2 4 1 3 1 3| TOQO.ciiuueuiiiaiiieirieie e e eiiiee e 251516
Brunei Darussalam....................... 2 51 -1 - Guatemala.......cccceeeeriiiiierinieneiinns 2 31 - 1 - MyanMmar... . 2 51 - 1 1 Trinidady Tobago...........ccccvvvvennnn. 251111
Bulgaria...........covvvveeeeiiiiienieeeeee 2 7 1 3 1 2 GUNCA..ccceuveeeeiiiiiiieeeeiisiiinaee e 211 1 6 1 5 Namibia......ccooooovvveeeeeriiiieeee e 2 7 1 3 1 2 TUNCZuuceiiiveeeeeees e 261416
Burkina Faso............coceueeeeiiiniinens 211 1 3 1 5 Guinea-Bissau........cccccceevriueuernnnn. 2 - - - - mINePaAl 2 21 - 1 6| Turkmenistan.......c.cccoeeeeeiriineennnee L
Burundi.........cueeeiiiiiiiiiie e 2 31 - 1 -|Guinea Ecuatorial...........c.ccccceeenne 2 -1 - 1 - NiCaragUa.......ccooureeeeeriiiiiieieaaeeane 2 1 1 - 1 - TUrQUI. e 211 1 6 1 5
Cabo Verde.......cccccceeveviviiieeeenns 2 1 1 - 1 - GUYANA.icieiiiiiiiiee e e L e 11 = P 2 5 1 3 1 6 TuvalUeeoiiiiiieeeeee e eee e E
Camboya.......ccocvvveeeee e 2 2 - - 1 - Haith 2 3 1 - 1 1 NIigeria .oooeeeeeeiiiiiieaeeesaiiienaeen 211 1 3 1 6 Ucrania....cccccoreeensiinineeeeesiiinnnnn. 221116
Camerln......c.oeevieeeeiiie e 2 7 1 3 1 5 HONAUIAS........cevieeeeiiiiiieeieeeeeienes 2 5 1 1 1 -|NOMUEQA....ceiviiiiiiiiieiiiiiieieieiinineeees 2 9 1 4 1 6 Uganda.....cccceeeuvreeeeeniiiiiiieiee e 221413
Canada.......ccooveeeniiiiiiie e 2 9 1 4 1 4 HUNGMa..ccoeooeeniiieeeie e 2 9 1 6 1 5 NuevaZelandia...........cccovveeenrannee 2 4 1 1 1 1 UruQUaY..oeeoirieiieeeeaesiiieieee e 2 41 313
Republica Centroafricana.............. 2 4 1 - 1 1 Indiad.ciieiiiie e 2 7 1 6 1 6 OMAN. .t eeieae e 212 1 6 1 5 Uzbekistan.......c..cccoocuveeerieiiinnnnnn. 25 - - - -
(0] (0] 1] o1 - VP 211 - 5 1 6 Indonesia.......ccccuveeeriiiiinerinianaininns 212 1 6 - 2 Paises Bajos.......cccccceeiiiiiiieienannns 2 8 1 3 1 3 VanuatU....ocoeeoveeeerscinnineeeeesinennen. E
COMOIAS. . .eeeiiiiieeeiiiieeiieee e aiiea e -1 1 - 1 - Republicalslamicadellran........... 2 7 1 4 1 5 PakiStAn.....ccocoeeiiiieieiiiiiiiieees 2 2 1 - 1 -|Venezuela (Rep. Bolivariana)........ 211 1 5 1 5
CONGO..ciiiiiiiiiiiiieieiei et 2 8 - -1 BIrad i 2 7 1 - 1 - Panama.....cieiiieeeieee e 2 41 2 1 2 VietNaM.ooiiiiiieieceiie e 281111
Republica de Corea...........cccvveenn 212 1 4 1 6 | Ihanda....ccccceeeeeiiiiiieeeeeiiiieeeeee 2 7 - 1 1 - PapuaNuevaGuinea.................... 2 5 1 - 1 - YEeMEeNuiiiiioieiiieeee e 21 -1 2
Costa RiCa.....c.veeeeiiiiiiieee e 2 -1 -1 -llIslandia......cccoceeeiiiiiiiiiieeie 2 2 1 1 - 1 Paraguay....cccccceecevveeeeriiiennnnennannns 2 6 1 1 1 1 Zambia...ovicceeeeieiiiirieeee s 2 71 41 4
Cote d'IVOIre.....cccevveveiiiiieeeeeis 212 1 6 1 5 lIslas Salomon........ccccceeeeeveriinnanns e = e s Perl 2 31 -1 1 Zimbabwe.......cooooveeiiiiiiiiiiieeens 212 1 1 1 3
CrOACIA. vveeee it 2 21 2 1 3 ISraelciiciiiiiiieee e 2 9 1 2 1 3| POIONIa....cccveiiiiiiiiiieee e 261415
(0] o - WU 2 31 1 1 1 Hali@eiiiiiiirieeieciiinee e 110 1 1 1 2 Portugal...cccoceeeeeiiiiiieieeeeciiee e, 210 1 6 1 5 1 2) 3) 4) 5) 6)
(o 1Tt I 2.9 1 1 1 3 JAMAICA oo, 2 7 1 2 1 < QaAN oo 211 1 1 1 - Total 325 944 144 348 151 470
Republica Checa...........cccccevuvnenn. 212 - 4 1 4 JaPON...ccciiiiiie s 212 1 3 1 5| ReinoUnido......ccceeeeviieniiieniiienn. 271516
Chile.. i 212 1 6 1 6  Jordania......cccceeeeeeeeiiiiiiiiiieeaieenn 2 51 2 1 5 RepublicaDemocraticadelCongo 1 4 - 2 - 1
China....ccevvie e 212 1 5 1 6 Kazajstan.....c.ccccccoeviviivieeeeeiiiiinnnns 2 1 1 -1 - RUMANIA..ccciiieeeeiiiiiieie e 241515
Chipre.. .o 2 81 4 1 6 KeNYaieoooiiiiiieeeeessieieeeeee s 2 6 1 4 1 5 Federacionde Rusia..................... 212 1 2 1 6
Dinamarca........cccooeevvvevieieneiiiienens 2 6 1 3 1 4 KirguiStan......coccceeeiiieeeeiiiieiiiieaene - - - - - - RwWaNda.... e 22 - -1 -
Djibouti.....cceveieiieie i 2 31 - 1 1 Kirbati......cooovvveeriiiiiiieieeeiiieeeen. 2 -1 - 1 - SantKittsy Nevis........ccccceeeininnes L
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