Conferencia Internacional del Trabajo

Actas Provisionales 4c

97.2 reunidn, Ginebra, 2008

Informes relativos a los poderes
Segundo informe relativo a los poderes

Composicion de la Conferencia

1. Desde que la Comision de Verificacion de Poderes adoptd su primer informe, el 30 de
mayo de 2008 (Actas Provisionales nim. 4B), no se han recibido nuevos poderes. Por
tanto, el numero de Estados Miembros actualmente representados en la Conferencia
Internacional del Trabajo es de 168. En lo referente a los miembros acreditados sin derecho
a voto, mencionados en el parrafo 14 del mismo informe, Chad, la Reptblica Islamica del
Iran, la Republica Democratica de Congo, Togo y Vanuatu han recuperado el derecho a
voto.

2. La Comision observa ademas que, de los cinco Estados Miembros que se mencionan en el
parrafo 21 de su primer informe, solo Afganistan y Djibouti han respondido a la solicitud
de completar la informacidn relativa a las organizaciones y funciones de cada uno de los
miembros de las delegaciones de empleadores y de trabajadores, contrariamente a
Filipinas, Guinea y Guinea-Bissau, cosa que la Comisioén lamenta.

3. El numero total de personas acreditadas ante la Conferencia es hoy de 4.838 (frente a 4.657
en 2007, 4.500 en 2006, y 4.315 en 2005), de las cuales 4.212 estan inscritas (frente a
4.003 en 2007, 3.828 en 2006 y 3.842 en 2005). En la lista adjunta se facilitan mas detalles
sobre el nimero de delegados y consejeros técnicos inscritos.

4. Ademas, la Comision sefiala que, este afio, 170 ministros o viceministros ministros estan
acreditados ante la Conferencia (frente a 168 el afio pasado).

Seguimiento

5. Con arreglo a las decisiones que la Conferencia adoptd en su 96.* reunion (2007), en la
presente reunion se han sometido automaticamente a la Comision tres casos en virtud del
articulo 26quater de las Disposiciones provisionales en materia de verificacion de poderes
del Reglamento de la Conferencia, relativo al seguimiento (Informe de la Comision de
Reglamento, 92.* reunién, junio de 2004, Conferencia Internacional del Trabajo, Actas
Provisionales nim. 16).
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Afganistan

6.

10.

Djibouti

11.

En su 96.*reunion (2007), la Conferencia decidio, en virtud del parrafo 4 del articulo 26zer
de las Disposiciones provisionales en materia de verificacion de poderes del Reglamento
de la Conferencia, y por recomendacion de la Comision de Verificacion de Poderes, dar
seguimiento a la situacioén respecto al cumplimiento por el Gobierno de sus obligaciones
dimanantes del parrafo 2,a) del articulo 13 de la Constitucion de la OIT, en relacidon con el
pago de los gastos de viaje y estancia del delegado de los trabajadores (Actas Provisionales
nams. 4C y 25, 2007). Se solicité al Gobierno que, cuando presentase los poderes de su
delegacion, facilitase una prueba del abono de los gastos de viaje y estancia del delegado
de los trabajadores. En vista de que ello no se habia hecho, en mayo de 2008 el Sr. Kari
Tapiola, Director Ejecutivo del Sector de las Normas y de los Principios y Derechos
Fundamentales en el Trabajo, de la OIT, le remitié un recordatorio.

. Ante esta ausencia de reaccion del Gobierno, la Comision le invitd a que facilitase

aclaraciones. Las presentaron pues oralmente los Sres. Mohammad Ghaus Basiri,
Viceministro de Trabajo, Asuntos Sociales, Martires y Discapacitados, y delegado
gubernamental en la Conferencia. Le acompanaba el Sr. Fazel Ahmad Bahrami, miembro
del Departamento de Relaciones Exteriores de dicho Ministerio, y consejero técnico
gubernamental en la Conferencia. El Viceministro indico que el Ministerio habia
presentado a la Oficina de la Presidencia una solicitud acerca del pago de los gastos de
viaje y estancia para el delegado de los trabajadores y el de los empleadores, solicitud que
habia sido aprobada incluso respecto de los respectivos consejeros técnicos. Finalmente,
para explicar por qué el Gobierno no habia respondido a las comunicaciones de la OIT
acerca del seguimiento respecto de la reunion anterior de la Conferencia, el Viceministro
indic6 que la ultima comunicacion se recibié cuando la delegacion ya habia salido del pais
para acudir a la Conferencia.

. El Sr. Ahmad Khan Raheen, delegado de los trabajadores, confirmé oralmente, a instancia

de la Comision, que se habian abonado todos sus gastos de viaje y estancia. Los afios
anteriores los habia sufragado el National Union of Afghanistan Employees, que
representaba a unos 150.000 trabajadores. Subrayando que la relacidon era hoy buena entre
su organizacion y el Ministerio, indicé que los trabajadores habian participado en varias
reuniones tripartitas de la OIT, que les habian resultado sumamente utiles. Finalmente,
indico que en el pais también habia otras organizaciones de trabajadores.

. La Comision comprueba que este ano el Gobierno ha sufragado los gastos de viaje y

estancia del delegado de los trabajadores designado para participar en la Conferencia.
Por ello, decide no recomendar medidas de seguimiento para el ario proximo.

La Comision lamenta sin embargo que el Gobierno no aplicase la decision que la
Conferencia adopto el pasado ario, ni reaccionara al recordatorio que le envio la Oficina
Internacional del Trabajo. De haberse facilitado la informacion solicitada, la Comision no
se habria visto obligada a reanudar el examen de esta cuestion.

La Conferencia, en su 96.* reunion (2007), decidié reanudar el seguimiento del caso de
Djibouti (Actas Provisionales nim. 25, 2007) y pidi6 al Gobierno de este pais que, al
depositar los poderes de su delegacion para la 97. reunion de la Conferencia (2008),
presentase un informe detallado sobre el procedimiento empleado para designar a los
delegados de los trabajadores y de los empleadores, asi como a sus respectivos consejeros
técnicos, y que indicase concretamente a qué organizaciones se habia consultado al
respecto, la fecha y el lugar de las consultas, asi como el nombre de las personas
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designadas por esas organizaciones al término de las consultas. Esta solicitud se formulo
con base en una propuesta de la Comision de Verificacion de Poderes (Actas Provisionales
nam. 4C, 2007) que, por unanimidad, habia estimado que el procedimiento relativo a la
composicion de la delegacion de los trabajadores de Djibouti en la Conferencia debia ser
objeto de un nuevo seguimiento en virtud de lo dispuesto en el articulo 26bis, parrafo 7, de
las Disposiciones provisionales en materia de verificacion de poderes del Reglamento de
la Conferencia. También la Oficina Internacional del Trabajo habia reiterado esta solicitud
al Gobierno por carta de 15 de mayo de 2008, y el 28 de mayo de 2008 se habia enviado
otro recordatorio en nombre de la Comision.

12. Pese a estos recordatorios, el Gobierno no presenté el informe solicitado por la
Conferencia. En su lugar, solo facilitd copia de unas cartas por las que el Director de
Trabajo y Relaciones con los Interlocutores Sociales pedia respectivamente al Presidente
de la Association des employeurs de Djibouti, al de la Union djiboutienne du travail (UDT)
y al Secretario General de la Union générale des travailleurs djiboutiens (UGTD) que
designasen a sus representantes en la presente reunion de la Conferencia y le comunicasen
sus nombres el 20 de abril de 2008 a mas tardar. El Gobierno también presentd las
respuestas de esas organizaciones.

13. La Comision toma nota de que el Gobierno se ha limitado a dirigirle una copia de la
correspondencia canjeada entre el Director de Trabajo, por una parte, y la Association
des employeurs de Djibouti, la UGTD y la UDT, por otra, con miras a la designacion de
los delegados de estas ultimas a la Conferencia. La Comision observa que estas cartas no
pueden hacer las veces de informe en virtud de lo dispuesto en el parrafo 7 del articulo
26bis de las Disposiciones provisionales del Reglamento de la Conferencia. Por tanto, una
vez mas deplora profundamente la ausencia de cooperacion de las autoridades
gubernamentales, tanto mas cuanto que este ario la designacion de la delegacion de los
trabajadores a la Conferencia ha vuelto a ser objeto de una protesta relativa a la
legitimidad de los representantes de los trabajadores acreditados ante la Conferencia
(véanse los parrafos 25 a 37 infra). En vista de las consideraciones que anteceden y de los
problemas recurrentes que afectan al movimiento sindical del pais, la Comision propone a
la Conferencia que, en virtud de las disposiciones antes citadas, vuelva a pedir al
Gobierno de Djibouti que para la proxima reunion de la Conferencia someta, al mismo
tiempo que los poderes de la delegacion del pais, un informe detallado y fundamentado
con documentos relativos al procedimiento utilizado para designar al delegado de los
trabajadores y a sus consejeros técnicos, con indicacion especifica de las organizaciones
consultadas a esos efectos, de los criterios aplicados, de la fecha y el lugar de las
consultas, asi como del nombre de las personas designadas por esas organizaciones al
téermino de las consultas. La Comision espera del Gobierno que para las proximas
reuniones de la Conferencia designe la delegacion tripartita de Djibouti en consonancia
con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

Myanmar

14. En su 96.% reunion (2007), la Conferencia decidio, en virtud del parrafo 7 del articulo 26bis
de las Disposiciones provisionales en materia de verificacion de poderes del Reglamento
de la Conferencia, y por recomendacion de la Comision de Verificacion de Poderes,
realizar un seguimiento del procedimiento relativo a la composicion de la delegacion de los
trabajadores de Myanmar a la Conferencia. Se ha pedido al Gobierno que en la siguiente
reunion de la Conferencia presente, junto con los poderes de la delegacion de su pais, un
informe detallado acerca del procedimiento utilizado para designar al delegado y a los
consejeros técnicos de los trabajadores.
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15.

La Comision concluye que no ha podido dar cumplimiento a la decision adoptada por la
Conferencia en materia de seguimiento, ya que el Gobierno no ha designado delegacion
de los trabajadores.

Protestas

16.

Este afio la Comisién ha recibido 16 protestas, relativas tanto a los poderes de los
delegados y de sus consejeros técnicos acreditados ante la Conferencia, tal como figuran
en la Lista provisional de delegaciones, como al incumplimiento de la obligacion de
depositar los poderes de un delegado de los empleadores o de los trabajadores. La
Comision ya ha examinado todas las protestas recibidas e indicadas a continuacion, por
orden alfabético francés de los Estados Miembros interesados.

Protesta relativa a la designacion de la delegacién
de los trabajadores de Bangladesh

17.

18.

19.

La Comision ha recibido una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Bangladesh, presentada en nombre de 13 organizaciones de trabajadores,
Jatiya Sramik Federation — Bangladesh, Jatio Sramik League, Bangladesh Trade Union
Kendro, Bangladesh Labour Federation, Jatiya Sramik Federation, Bangladesh Mukta
Sramik Federation, Jatio Sramik Jote, Bangladesh Trade Union Sangha, Bangladesh Free
Trade Union Congress, Samajtantric Sramik Front, Jatio Sramik Jote — Bangladesh,
Bangladesh Jatiya Sramik Federation, y Bangladesh Jatiyatabadi Sramik Dal. Los autores
de la protesta alegaban que el Gobierno habia designado al delegado de los trabajadores y a
sus consejeros técnicos sin consulta ni acuerdo previos con las organizaciones mas
representativas de trabajadores, y en desacato de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3
de la Constitucion de la OIT.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
facilité una lista de las principales organizaciones de trabajadores del pais, con indicacion
de cifras correspondientes a sus respectivos nimeros de afiliados. En relacion con el
proceso de consulta indico que, a esos efectos, se habian celebrado reuniones los dias 7 de
abril y 25 de mayo de 2008 en la sede del Ministerio de Trabajo y Empleo. Declar6 que las
practicas pasadas no parecian indicar que existiese acuerdo alguno sobre un sistema de
rotacion concreto y que los representantes solian proceder de los sindicatos afiliados al
partido politico en el poder. Observd que a la reunion del 7 de abril de 2008 se habia
invitado a dos de las 13 organizaciones de trabajadores autoras de la protesta. Una de ellas
no habia asistido y un representante de la otra habia sido elegido miembro suplente de la
delegacion de los trabajadores, aunque luego rechazo la designacion. En la segunda
reunion se habian adoptado varias decisiones encaminadas a mejorar el procedimiento de
consulta. En la reunién también se menciond la designacion del delegado de los
trabajadores; la mayoria de los dirigentes sindicales autores de la protesta estaban
presentes y comprendian el contexto en que se habia seleccionado al Sr. Kutubuddin
Ahmed en calidad de delegado de los trabajadores. El Gobierno agregd que se
comprometia a respetar el principio segun el cual debian consultarse las organizaciones de
trabajadores mas representativas del pais.

El Sr. Mahfuzul Haque, Secretario Interino del Ministerio de Trabajo y Empleo, aporto las
aclaraciones que le solicitara la Comision. Le acompafiaban el Sr. Muhammed Enayet
Mowla, Consejero en la Mision Permanente en Ginebra, el Sr. Azizur Rahman, Secretario
Adjunto del Ministerio de Trabajo y Empleo, el Sr. Shyamal Kanti Ghosh, Director del
Departamento de Trabajo, y el Sr. Shariful Alam, Vicesecretario y Secretario Permanente
del Consejero del Ministro de Trabajo y Empleo. En lo referente a las consultas celebradas
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para designar al delegado de los trabajadores, indicé que las consultas se habian evacuado
en dos fases: la primera reunion se habia mantenido el 7 de abril de 2008, y a ella estaban
invitadas a participar las organizaciones miembros del Comité Consultivo Tripartito
(TCC); la segunda se celebrd el 25 de mayo de 2008, y a ella estaban invitadas algunas
organizaciones que no formaban parte del TCC. El TCC era un 6rgano consultivo cuyos
miembros eran nombrados por el Ministerio. Algunas de las organizaciones mas
representativas de los trabajadores no estaban afiliadas al TCC, pues cuando se decidio
acerca de la actual composicion de este Gltimo, es decir, cuando se declard el estado de
excepcion a raiz de los disturbios politicos registrados en el pais a la sazon, esas
organizaciones tenian estrechos vinculos con ciertos partidos politicos.

20. En la reunion de 25 de mayo de 2008, cuyas actas se facilitaron a la Comision, se abordo el
tema de la composicion de la delegacion de los trabajadores. Aunque las que no habian
participado en la primera reuniéon tenian motivos de descontento, no habian disentido
oficialmente acerca de la composicion de la delegacion. En vista de esa experiencia, se
habia empezado a integrar esas organizaciones en el TCC y el Gobierno procuraba mejorar
el didlogo social y acabar con su exclusion. Respecto de las elecciones generales que
debian celebrarse en 2008, el Sr. Haque expresé la esperanza de que el nuevo gobierno
fortaleciese el cometido de las organizaciones de trabajadores. En respuesta a una pregunta
especifica, explico que, a la sazon, la ley de Bangladesh no prohibia ser simultineamente
presidente o secretario general de cinco federaciones de trabajadores y que el desempeiio
de esas funciones no estaba retribuido. Respecto a los criterios aplicados para elegir al
delegado de los trabajadores, indic6 que si bien éste no procedia de la organizacion mas
representativa, habia sido designado por las organizaciones intervinientes en el proceso y
ademas tenia experiencia de la OIT porque habia participado en sus programas de
formacion y habia asistido a reuniones de la Conferencia. También se habian propuesto
dos consejeros técnicos, pero éstos no habian podido asistir por motivos financieros.

21. Aunque la Comision aprecia la franqueza y la transparencia con que el Gobierno le
informo del proceso de designacion de la delegacion de los trabajadores de Bangladesh,
se muestra sumamente preocupada por algunos de los datos facilitados. Toma nota de que
algunas organizaciones mas representativas no estaban presentes en la reunion del TCC
en que se adopto la decision relativa a la composicion de la delegacion de los
trabajadores. También toma nota de que la segunda reunion, mantenida tan solo tres dias
antes de la apertura de la Conferencia, es decir, cuando el Gobierno ya habia depositado
los poderes de la delegacion del Estado Miembro en la OIT (el 12 de mayo de 2008), se
celebro en una fecha demasiado tardia para garantizar una consulta genuina con las
organizaciones inicialmente excluidas del proceso y obtener su acuerdo respecto de la
designacion del delegado de los trabajadores. En realidad, algunas organizaciones
presentes en esta reunion informaron a la Comision de que esa reunion no era oficial y de
que no habia desembocado en conclusion ni decision alguna. Por tanto, la Comision
concluye que la designacion de la delegacion de los trabajadores en la presente reunion
de la Conferencia no se efectué de acuerdo con las organizaciones de trabajadores mads
representativas del pais, a tenor de lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la
Constitucion de la OIT.

22. La Comision considera que esta situacion podria haber justificado la invalidacion de los
poderes del delegado de los trabajadores. Sin embargo, este aiio decide no proponer esa
invalidacion por afirmar el Gobierno que ha iniciado un proceso para integrar en el TCC
a las organizaciones mas representativas excluidas de él y que hace esfuerzos por mejorar
el dialogo social, el cual podria verse reforzado después de las elecciones generales
previstas para finales de 2008. La Comision espera que el Gobierno instaure un
procedimiento transparente basado en criterios objetivos y verificables, para que el ario
proximo la delegacion de los trabajadores de Bangladesh a la Conferencia sea designada
en cabal cumplimiento de las disposiciones pertinentes de la Constitucion de la OIT.
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Protesta relativa a la designacién de la delegacién
de los trabajadores de Camerun

23.

24.

La Comision recibidé una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Camertn, presentada por el Sr. Gilbert Ndzana Olongo, Secretario General
de la Confédeération des syndicats indépendants du Cameroun (CSIC). Amén de impugnar
las conclusiones formuladas por la Comision en 2007 (Actas Provisionales nim. 4C,
parrafo 13), el autor de la protesta se oponia a la presencia en la delegacion de los
trabajadores de toda persona que pudiera presentarse en calidad de miembro de la CSIC.

En vista de que en los poderes depositados por el Gobierno los dias 6 y 27 de mayo de
2008 no figuran miembros de organizacion cuestionada, la Comision considera que la
protesta carece de objeto.

Protesta relativa a la designacion de la delegacién
de los trabajadores de Djibouti

25.

26.

27.

28.

La Comision recibi6 una protesta presentada contra la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Djibouti por el Sr. Adan Mohamed Abdou, Secretario General de la Union
djiboutienne du travail (UDT), y por el Sr. Kamil Diraneh Hared, Secretario General de la
Union générale des travailleurs djiboutiens (UGTD). Alegaban que, pese al compromiso
contraido ante la Comision en 2006 y al acuerdo sellado bajo la égida de la mision girada
por la OIT a Djibouti en enero de 2008, el Gobierno seguia designando, para que
participasen en la Conferencia, a personas que no representaban a los sindicatos. Pedian
por tanto que se invalidasen los poderes de la delegacion de los trabajadores.

En una comunicacion adicional, los autores de la protesta alegaron que el consejero técnico
de los trabajadores, Sr. Mohamed Youssouf, abusaba del encabezamiento de la UDT con
firmas falsas, por orden del Gobierno. Puntualizaron que, para la presente reunion de la
Conferencia, la Intersyndicale UDT/UGTD habia designado a los Sres. MM. Aden
Mohamed Abdou, Secretario General de la UDT, y al Sr. Hassan Cher Hared, Secretario
General de Relaciones Internacionales de la UDT, que no estaban acreditados en la
delegacion de Djibouti, pero cuya presencia venia garantizada por el apoyo de la
Confederacion Sindical Internacional (CSI).

Tras tomar nota de unos documentos segun los cuales el Sr. Adan Mohamed Abdou habia
sido depuesto de sus funciones sindicales, la Comision pidid a éste que remitiese sus
observaciones al respecto. En respuesta a esta solicitud, el interesado afirmo que los
documentos relativos a la suspension de sus funciones de secretario general, de la que se
enter6 al llegar a la Conferencia, eran falsos y habian sido firmados por el presunto
presidente de la UDT, el Sr. Mohamed Youssouf Mohamed, quien en realidad era un
antiguo dirigente del sindicato réplica de la UDT especialmente creado por el Gobierno en
1999 para perjudicar a la Intersyndicale UDT/UGTD, que reunia las dos centrales
sindicales legitimas. La reunion extraordinaria de la ejecutiva mencionada en esos
documentos nunca se habia celebrado y muchos firmantes de esos documentos eran
desconocidos de la UDT y del mundo sindical de Djibouti. Segun €I, el Gobierno pretendia
obstaculizar la normalizaciéon de la situacion en el pais y la aplicacion de los ultimos
acuerdos tripartitos mencionados en el informe de la mision de contactos directos de enero
de 2008.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno se
limité a facilitar informacién genérica sobre las modalidades de designacion de los
delegados, junto con las comunicaciones canjeadas a esos efectos entre el Gobierno, por
una parte, y la Association des employeurs de Djibouti, la UDT y la UGTD, por otra parte.
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29. El Sr. Guedi Absich Houssein, Director de Trabajo y Relaciones con los Interlocutores
Sociales, y consejero técnico en la Conferencia, facilito las aclaraciones que le solicitara la
Comision. Le acompafiaba el Sr. Djama Mahamoud Ali, Consejero ante la Mision
Permanente y consejero técnico en la Conferencia. El Sr. Houssein indic6 que como hacia
tiempo que no se celebraban elecciones profesionales en el pais, no podia facilitar
elementos sobre la importancia numérica de la UDT y la UGTD. Subray6 en cambio que el
Gobierno reconocia efectivamente ambas centrales, pero no la Intersyndicale
UDT/UGTD. Insistiéo en que la designacion de los miembros de la delegacion de los
trabajadores se ajustaba a lo recomendado por la misién de contactos directos, girada en
enero de 2008, en el sentido de incluir a la UTD en la delegacion de Djibouti para la
presente reunion de la Conferencia, a la espera de que se organizasen las elecciones
profesionales. Respecto de la presencia del Sr. Mohamed Youssouf Mohamed en la
delegacion de los trabajadores, se indicé que la designacion de éste habia fruto del
procedimiento de consulta escrita habitualmente utilizado y que el Gobierno se habia
limitado a tomar nota del nombre que él mismo habia comunicado, en calidad de
Presidente de la UDT. El Sr. Mohamed Youssouf Mohamed se habia entrevistado en
efecto con los miembros de la misién de contactos directos en esa calidad, y si su nombre
no figuraba en el informe de la mision debia de tratarse de una omision. El Sr. Houssein
indicd que no estaba al corriente de las actuales responsabilidades sindicales del Sr. Adan
Mohamed Abdou. Sin embargo, declard que sabia de documentos relativos a la suspensién
de este ultimo de sus funciones de secretario general, pero recordd que no le correspondia
a ¢l formular comentarios al respecto, en virtud del principio de no injerencia en los
asuntos sindicales.

30. El Sr. Adan Mohamed Abdou facilitd aclaraciones orales a la Comision, a instancia de
ésta. Le acompaiiaba el Sr. Hassan Cher Hared, Secretario de Relaciones Internacionales
de la UDT. El orador indicé que la UDT habia sido constituida en 1992 tras una escision
ocurrida en la UGTD, y que gozaba de reconocimiento internacional desde 1994. El era
secretario general de esa organizacion desde su creacion y que no era mas que un miembro
de un partido politico perteneciente a la Union pour [’alternance démocratique (UAD). La
incompatibilidad entre el ejercicio de un mandato sindical y un mandato politico prevista
en el nuevo codigo del trabajo se aplicaba en realidad de manera selectiva, sélo en
detrimento de la UDT. Recordé que la Intersyndicale UDT/UGTD, constituida en 1995 a
raiz de una huelga general, aun proseguia sus actividades. La Intersyndicale, reconocida
por el Gobierno hasta 1999, tenia dos copresidentes, uno procedente de la UDT y el otro de
la UGTD, ademas de un portavoz, el Sr. Adan Mohamed Abdou. El Sr.Hassan Cher Hared
especifico que al no tener la Infersyndicale personalidad juridica, las dos centrales habian
conservado su estatus juridico. Indicé que el Sr. Mohamed Youssouf Mohamed habia sido
nombrado en 1999 presidente de la réplica de la UDT, tras un congreso convocado por el
Gobierno. A continuacion, la verdadera UTD le habia ofrecido el cargo de vicepresidente
para soldar la escision, pero en mayo de 2008, fecha en que ¢l ostentaba el cargo de
presidente, fue depuesto de sus funciones. En lo relativo a los documentos presentados
acerca de la suspension de sus funciones de secretario general de la UDT, el Sr. Adan
Mohamed Abdou afirmd, tras presentar el los estatutos de la organizacion, que nunca se
habia celebrado esa reunion extraordinaria en la ejecutiva de la UDT y que el presidente de
la UDT no era competente para convocar esa reunion, toda vez que esa prerrogativa
correspondia al secretario general. También indic6é que el Sr. Mohamed Youssouf
Mohamed no se habia entrevistado con la misiéon de contactos directos y que los miembros
de la delegacion de los trabajadores en la presente reunion de la Conferencia habian sido
designados por el Gobierno sin consulta alguna.

31. También fue oido por la Comision el Sr. Mohamed Youssouf Mohamed, consejero técnico
de los trabajadores en la Conferencia. Este declaré que, en su calidad de presidente de la
UDT, habia recibido la misiéon de contactos directos de enero de 2008 en la sede del
sindicato del sector de la electricidad. Por tanto, su nombre debiera haber figurado en el
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32.

33.

34.

informe de la mision, en el que sin embargo se habia dado gran relevancia al Sr. Adan
Mohamed Abdou, que se habia expresado en nombre de la Intersyndicale y no de la UDT.
Con todo, esa Intersyndicale no existia y servia solo los intereses personales del Sr. M.
Adan Mohamed Abdou, portavoz de un partido politico de oposicion. El orador facilitd
copia de unos estatutos de la UDT fechados en 1992, es decir, de cuando la UDT se
denominaba «Union démocratique du travail», antes de convertirse en la «Union
djiboutienne du travail», en 1995. El Sr. Mohamed Youssouf Mohamed indic6 que habia
asumido el cargo de presidente de la UDT hacia finales de 2004, después de dimitir su
antecesor. Lamentd que el Sr. Adan Mohamed Abdou no hubiese aceptado tomar la mano
que el Gobierno le tendia con miras a una reconciliacion, pues ello le valié ser depuesto de
sus funciones el 24 de abril de 2008. Estimaba que habia una sola UDT, segiin cuyos
estatutos solo su presidente estaba habilitado para convocar una reunion extraordinaria de
la ejecutiva. Reconocid que el nuevo secretario general figuraba entre los firmantes de la
suspension del Sr. Adan Mohamed Abdou, aunque no atin no habia sido elegido secretario
general y por tanto deberia haber firmado en calidad de secretario de asuntos juridicos de
la organizacion. Respecto de su presencia en la delegacion de los trabajadores en esta
reunion de la Conferencia, declaré que le habia invitado el Gobierno, aunque tarde, pese a
que anteriormente la correspondencia del Gobierno se dirigia al secretario general de la
UDT. Segun ¢€l, la UDT seguia siendo la organizacion mas representativa y si la UGTD
estaba representada en la Conferencia desde hacia afios era por las buenas relaciones que
mantenia con el Gobierno.

La Comision lamenta profundamente que el Gobierno no facilitase el informe detallado
que le solicitara la Conferencia en 2007 en cumplimiento de las medidas de seguimiento
(véanse los parrafos 11 a 13) acerca del procedimiento utilizado para designar al
delegado de los trabajadores y a sus consejeros técnicos.

La Comision toma nota de que ha recibido informacion contradictoria acerca de la
cualidad de los miembros de la UDT, los estatutos de esta organizacion, la funcion exacta
del Sr. Mohamed Youssouf Mohamed en la organizacion, y las condiciones en que su
Secretario General, el Sr. Adan Mohamed Abdou, fue depuesto de sus funciones. Ha
examinado documentos cuya autenticidad es muy dudosa. La informacion adicional
facilitada oralmente no ha permitido aclarar el procedimiento aplicable a la convocatoria
de una reunion extraordinaria de la ejecutiva. La Comision también toma nota de que uno
de los firmantes de la decision de 24 de abril de 2008, relativa a la suspension del
Sr. Adan Mohamed Abdou, ha suscrito en calidad de secretario general de la UDT,
cuando no hay pruebas de que ya hubiese sido elegido en esa fecha. Ademas, algunas
firmas difieren de aquellas que figuran en la lista de presencia de los miembros
convocados a la reunion.

La Comision toma nota con interés de que la recomendacion de la mision de contactos
directos de enero de 2008 de incluir a la UDT en la delegacion de Djibouti para la
presente reunion de la Conferencia se ha traducido por la presencia de la UDT en la
delegacion de los trabajadores, esta organizacion estuvo representada por ultima vez en
la Conferencia en 2003. La Comision lamenta sin embargo que la designacion de los
representantes de los trabajadores no se efectuase en el marco de un proceso de consulta
basado en criterios objetivos y verificables, ni con toda independencia. Es cuando menos
sorprendente que la correspondencia del Gobierno relativa a la designacion de los
representantes de los trabajadores a la Conferencia se dirigiese, en el caso de la UGTD,
al secretario general de la organizacion, y en el de la UDT directamente a su presidente.
La Comision también ha recibido confirmacion de que el Sr. Mohamed Youssouf
Mohamed nunca se entrevisto con la mision de contactos directos de enero de 2008 en
calidad de presidente de la UDT.
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Los elementos de que ahora dispone la Comision indican que el representante de la UDT
en la Conferencia no fue elegido con absoluta independencia respecto del Gobierno. La
consecuencia logica hubiera sido proponer a la Conferencia que invalidase los poderes
del Sr. Mohamed Youssouf Mohamed.

Sin embargo, la Comision considera que en la protesta se plantean cuestiones que van mds
alla de la de la designacion de la delegacion de los trabajadores a la Conferencia.
Algunas de esas cuestiones ya se sometieron a examen de los organos de control de la OIT
y motivaron la mision de contactos directos girada en enero de 2008. Esas cuestiones se
refieren al incumplimiento de los principios de la libertad sindical en el pais y a actos de
injerencia del Gobierno en asuntos sindicales. Ademds, ahora parece evidente que existe
un problema de legitimidad de las personas que, se supone, representan a la UDT.

Por tanto, y en vista de los elementos de que dispone, la Comision exhorta al Gobierno a
que garantice a la mayor brevedad la adopcion de criterios objetivos y transparentes con
miras a la designacion de los representantes de los trabajadores que hayan de participar
en las futuras reuniones de la Conferencia. Espera que esta designacion pueda efectuarse
por fin con un talante de cooperacion entre todas las partes interesadas y en un clima de
confianza en que se respete plenamente la capacidad de actuar de las organizaciones de
trabajadores, con total independencia respecto del Gobierno, en virtud de lo dispuesto en
los Convenios nums. 87 y 98 de la OIT.

Protesta relativa la designacion de la delegacion
de los empleadores de la ex Republica Yugoslava
de Macedonia

38.

39.

La Comision recibié una protesta, presentada por el Grupo de los Empleadores, relativa a
la designacion de la delegacion de los empleadores de la ex Republica Yugoslava de
Macedonia. Los autores de la protesta alegaban que la designacion de la delegacion de los
empleadores no se ajustaba a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion
de la OIT. El Presidente de la «Confederation of Employers of the Republic of Macedonia»
(CERM), Sr. Mile Boskov, comunico al Grupo de los Empleadores que su organizacion no
habia sido consultada para la composicion de la delegacion de los empleadores a la
Conferencia. Después de registrarse en 2001, la CERM habia emprendido sus actividades
en el ambito de la legislacion social y laboral. La CERM era miembro de una comision
econdmica y social conjunta de Macedonia y de un 6rgano consultivo nacional del CSR de
Macedonia. También era miembro fundador del Adriatic Region Employers Centre
(AREC). El Gobierno habia elegido al delegado de los empleadores de manera unilateral,
de entre las filas de una sola organizacidn, y habia aplicado un criterio diferente para
seleccionar a los representantes de los trabajadores, ya que dos organizaciones habian
enviado representantes la Conferencia. La organizacion autora de la protesta pedia a la
Comision que exhortara al Gobierno a que instaurase un mecanismo adecuado para la
designacion de la delegacion de los empleadores y a que cumpliese sus obligaciones
constitucionales.

En una comunicaciéon escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
respondid, por conducto de la Mision Permanente en Ginebra, que en el pais s6lo habia tres
organizaciones de empleadores registradas. Una de ellas representaba un solo sector,
mientras que las otras dos representaban a varios y actuaban a escala nacional. De las dos
ultimas, la Organization of Employers of Macedonia representaba los intereses de mas de
55.000 empleados, y la Confederation of Employers of Macedonia los de los empleadores
con menos de 2.000 empleados. En virtud de la Ley de Relaciones Laborales, era
representativa de los empleadores toda asociacion que representara el 33 por ciento de los
empleadores que empleasen un 33 por ciento de los trabajadores. La delegacion de los
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41.

42.

43.

empleadores procedia de las filas de la Organization of Employers of Macedonia, 1o cual
se ajustaba a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT y a la
Ley sobre Relaciones Laborales. El Gobierno afiadidé que se estaba reformando la
legislacion nacional para armonizarla con el derecho del trabajo de la Unidén Europea. En
lo relativo a la comparacion con la delegacion de los trabajadores, el Gobierno observo que
incluia dos sindicatos, uno de los cuales era el mas representativo del sector privado, y el
otro del sector publico. El Gobierno recalcé que ponia empefio en lograr un didlogo social
efectivo y sustantivo, por lo que participaba activamente con todos los interlocutores
sociales.

Si bien la Comision tomd nota de con interés de los comentarios del Gobierno, pidid a éste
algunos comentarios adicionales, en particular a la luz de los comentarios de la Comision
de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones (CEACR), publicados en
2008, acerca del umbral de representatividad sefialado por la legislacion nacional; las
organizaciones que cumplian los requisitos legales respecto del nimero de empleadores
representados; las cifras exactas respecto del nimero de empresas y de personas empleadas
por ellas afiliadas a las organizaciones de empleadores consideradas; algunas cuestiones
sobre el proceso de consulta, y la aplicacion de lo que se ha dado en llamar «Proyecto de
hermanamiento», que debia iniciarse en octubre de 2007, para revisar la legislacion del
trabajo, concretamente en relacion con la representatividad.

La Comision lamenta que el Gobierno no haya contestado a su solicitud de informacion
adicional. A falta de respuesta, la Comision ha decidido examinar la cuestion sobre los
datos de que dispone y que, lamenta observar, son incompletos.

En vista de los comentarios formulados por la CEACR, la Comision toma nota de que, con
el umbral tan alto senalado por la legislacion nacional (del 33 por ciento de los
empleadores que, ademds, emplean a un 33 por ciento de los trabajadores), es poco
probable una organizacion de empleadores alcance a tener la consideracion de
organizacion mas representativa. En esas condiciones, y en vista de la participacion de la
CERM en actividades nacionales e internacionales de los empleadores, no resulta claro a
estas alturas por qué el Gobierno no la consulto durante el proceso de designacion. A
falta de criterios claros, preestablecidos, objetivos, verificables y fijados de acuerdo con
las organizaciones mds representativas, el Gobierno deberia haber ampliado el ambito de
las consultas. Sin embargo en vista de la informacion de que dispone y, mas
concretamente, de que no se impugnan los poderes del delegado de los empleadores, la
Comision ha decidido no tramitar la protesta.

Con todo, la Comision anima al Gobierno a que haga un esfuerzo genuino, en consulta
con todas las organizaciones interesadas, por instaurar un sistema que permita evaluar la
representatividad de estas organizaciones.

Protesta relativa a la designacién de la delegacion
de los trabajadores de Gabén

44.

La Comision recibid una protesta presentada por la Confédération gabonaise des syndicats
libres (CGSL) acerca de la designacion de la delegacion de los trabajadores por el
Gobierno. La organizacion autora de la protesta alegaba que el Congres syndical du Gabon
(CSQ), del que procedia el delegado de los trabajadores, y el Union générale des salariés
responsables (UGSR), del que procedia el delegado suplente, no eran representativos del
sector de los trabajadores. Teniendo en cuenta que la determinacion de la representatividad
de las organizaciones de trabajadores era estimativa, la organizacion autora de la protesta
alegaba que esas organizaciones no tenian implantacion a escala nacional. Consideraba
que la designacion no se habia basado en ningun criterio objetivo y que, en realidad,
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46.

correspondia a los deseos expresados por la Ministra de Trabajo de que no se designase
siempre a los mismos representantes de los trabajadores para participar en la Conferencia.
Se presentaron varios acuerdos y cartas en apoyo de la protesta. La organizacion autora de
la protesta impugnaba por tanto los poderes del delegado titular y del delegado suplente.

La Comision lamenta profundamente que el Gobierno no le haya facilitado los
comentarios solicitados. A falta de respuesta, la Comision podria decidir examinar la
cuestion y dar crédito a las alegaciones de la organizacion autora de la protesta. No
obstante, la Comision considera que la protesta no contiene suficientes elementos para
permitirle proseguir su examen.

Con todo, la Comision toma nota de que en la protesta se plantean algunas cuestiones que
trascienden el marco estricto de la designacion de la delegacion de los trabajadores en la
Conferencia, y de que algunos aspectos de esas cuestiones se sometieron ya a examen del
Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion. Por tanto, la Comision anima
al Gobierno a que vele por la instauracion de criterios objetivos y transparentes para
determinar la representatividad de las organizaciones de trabajadores, de acuerdo con
todas las organizaciones interesadas. Esto podria lograrse, por ejemplo, creando un
mecanismo o un organo independiente encargado de determinar esos criterios. La
Comision alberga la esperanza de que la designacion de la delegacion de los trabajadores
en futuras reuniones de la Conferencia se efectue con un talante de cooperacion entre
todas las partes interesadas.

Protesta relativa a la designacion del delegado
de los empleadores de Guinea

47.

48.

La Comision recibio una protesta relativa a la designacion del delegado de los empleadores
de Guinea, presentada por el Sr. Abdoulaye Dima Dabo, Secretario General del Conseil
national du patronat guinéen.

En virtud del parrafo 1, ) del articulo 26bis del Reglamento de la Conferencia, no serdn
admisibles las protestas presentadas por un consejero técnico del delegado contra cuyo
nombramiento se presentare la protesta. La Comision observa que el nombre del Sr.
Abdoulaye Dima Dabo, firmante de la protesta, figura en la Lista provisional de
delegaciones publicada como Suplemento de Actas Provisionales de 28 de mayo de 2008,
en calidad de consejero técnico del delegado de los empleadores. En vista de que éste,
ademas de no haberse negado a actuar en esa calidad, se ha inscrito personalmente en la
Conferencia, la Comision decide que la protesta no es admisible.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los empleadores de la Republica Islamica del Iran

49.

La Comision recibid una protesta presentada por el Grupo de los Empleadores en la
Conferencia acerca de la designacion de la delegacion de los empleadores de la Republica
Islamica del Iran. El Grupo recordd que el afio pasado la Conferencia habia tramitado una
protesta en la que se solicitaba la invalidacion de los poderes de la delegacion de los
empleadores y se sorprendia de que el Gobierno no hubiese tan siquiera intentado aplicar
las recomendaciones formuladas por la Comision. Una vez mas, el Gobierno habia hecho
caso omiso de las fran Confederation of Employers’ Associations (ICEA), al no enviarles
notificacién del proceso de designacion y al designar en su lugar, unilateralmente, a
miembros de la I[ranian Confederation of Employers (ICE). El Grupo se mostr6 también
sorprendido por el hecho de que los miembros de la ICE estuviesen acreditados en la
delegacion de los empleadores como si procediesen de la ICEA. La exclusion de las ICEA
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S1.

52.

de las consultas para designar la delegacion de los empleadores equivalia a una
vulneracion del requisito segun el cual la organizaciéon de empleadores mas representativa
debia estar de acuerdo con la designacion. En general, el Gobierno seguia socavando la
labor de las ICEA, por lo cual ésta se habia visto obligada a impugnar ante los tribunales
nacionales contra la decision del Ministerio de Trabajo de disolverla. El Grupo pedia la
invalidacion de los poderes y la designacion de los delgados procedentes de la ICEA.
También solicitaba a la Comision que instase al Gobierno que dejase de acosar a la ICEA y
a que cumpliese cabalmente la recomendacion formulada por la Comision de Verificacion
de Poderes el afio pasado.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
recordd la respuesta que ya formulara acerca de alegaciones idénticas y carentes de
fundamento presentadas a la Conferencia el pasado afio; indicé que al designar la
delegacion de este afio habia tenido presente las observaciones formuladas por la
Comision. Declard que la Primera Sala de Apelacion del Tribunal Administrativo de
Justicia habia concluido en contra de la ICEA, por sentencia num. 3061. Por tanto, cabia
inferir que, al no tener la ICEA existencia de jure, desde un punto de vista juridico
tampoco no podia ser consultarla. El Gobierno expresé la esperanza de que esta
declaracion atendiese a la solicitud de aclaraciones que el pasado afio le cursara la
Comision. Consciente de los fallos advertidos en la legislacion laboral, el Gobierno indico
que habia solicitado cooperacion técnica a la OIT para subsanarlos y para darse la
oportunidad de permitir la coexistencia de varias confederaciones de empleadores y de
trabajadores. Declar6 que la Confederation of Iranian Employers (CIE, también conocida
como ICE) abarcaba todas las organizaciones de empleadores iranies, y reunia 1.488
asociaciones de empleadores. En términos de importancia, superaba a la ICEA, su
antecesora. En cuanto a la fecha y al lugar de celebracion de las consultas, el Gobierno
indic6 que se habian mantenido el 12 de mayo de 2008 en la sede de la CIE. Al no haber
sistema de rotacion para designar a los delegados, la comunidad de empleadores de Irdn
habia delegado en la CIE la tarea de determinar y designar a los representantes mas
cualificados para participar en la Conferencia. La exclusion de la ICEA de las consultas
para designar al delegado de los empleadores no contravenia la ley nacional, que no
reconocia la ICEA como organizacion que podia representar genuinamente a los
empleadores iranies. Agregd que muchas de las entidades enumeradas en la lista de la
ICEA como afiliadas a ésta eran ahora miembros de la CIE o no tenian existencia legal en
el pais. Alegd que el uso de ese tipo de informacion falsa ponia en entredicho la veracidad
del resto de la informacion facilitada por la ICEA. El respaldo facilitado por la CIE no era
una novedad, ya que también la ICEA y asociaciones de trabajadores se habian beneficiado
inicialmente de la misma asistencia y del mismo apoyo. El Gobierno anadié que habia
demostrado su buena voluntad y disposicion para abonar el terreno con miras a la
celebracion de nuevas elecciones de la ejecutiva de la CIE. Con ocasion de una reunion
con el Secretario General de la IOE, el Gobierno habia recalcado su imparcialidad frente a
las asociaciones de empleadores. Refuto las alegaciones de la IOE segun las cuales habia
acosado a la ICEA y habia tratado la CIE como entidad gubernamental.

La Comision toma nota de que, pese a los esfuerzos del Secretario General de la
Organizacion Internacional de Empleadores (OIE), no se han registrado progresos a este
respecto.

La Comision toma nota de que el Gobierno afirma nuevamente que él actuo en
consonancia con el principio de respeto de la «ley nacionaly. Si bien la Comision no
puede menos de confirmar este principio bien establecido, recuerda que la ley nacional no
deberia entrar en contradiccion con las obligaciones internacionales del Estado
considerado. En particular, ninguna ley nacional deberia autorizar la disolucion de una
antigua organizacion y el registro de otra nueva a la espera de una sentencia judicial
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firme acerca de la disolucion. Sin embargo, seria mas conveniente que esta cuestion se
tratase en el Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion.

53. Lo que en este caso importa a la Comision de Verificacion de Poderes es la designacion
de la delegacion de los empleadores a la Conferencia. En realidad, lo que ha hecho el
Gobierno ha sido crear confusion al acreditar a representantes de la ICE con el nombre
de «lIranian Confederation of Employers Associations». En efecto, «association» (en
castellano «asociaciony) parece ser la palabra que diferencia la ICEA de la ICE (a la que
por cierto el Gobierno se refiere también como la «CIEy). La terminologia correcta es
esencial para permitir el examen de esta protesta. En cualquier caso, es evidente que
existen dos estructuras de gestion y probablemente también dos organizaciones distintas.
Aun suponiendo, siguiendo esta logica, que la sentencia sobre la disolucion no volviera a
ser impugnada, lo cual parece poco probable, y que la ICEA no existiese de jure, todavia
cabria la posibilidad de que ésta existiese de facto. En ese caso, cuando se procedio a la
designacion se la deberia haber consultado, de conformidad con el parrafo 5 del articulo
3 de la Constitucion de la OIT, en que se hace referencia tan solo a la existencia, y no a la
existencia legal de una organizacion para exigir que sea consultada. Los criterios segun
los cuales el Gobierno evacud las consultas con las entidades enumeradas en sus
comentarios escritos distan de ser claros, pues las asociaciones individuales estan
mezcladas con asociaciones nacionales, sociedades y federaciones.

54. Al concluir que el Gobierno no mostré que hubiera habido una mejora significativa, la
Comision reitera las recomendaciones que formulara en la 96.° reunion de la Conferencia
(parrafos 33 y 34, Actas Provisionales num. 4C, 2007), en particular en el sentido de que
la prerrogativa del Gobierno de supervisor las elecciones nacionales no deberia incidir en
la autonomia ni en la existencia de las organizaciones de empleadores y de trabajadores, y
de que el Gobierno no puede, sin mds, hacer caso omiso de la antigua estructura, sino que
debe disponer de criterios verificables y objetivos para determinar la representatividad de
los dos grupos representativos de los empleadores. La Comision recuerda que en 2007
animo al Gobierno a que recurriese a la asistencia técnica de la Oficina en relacion con
diversas cuestiones referentes a la libertad sindical en el pais.

55. En vista de cuanto antecede y de la presentacion repetida de protestas basadas en
alegaciones graves y creibles acerca de la designacion de la delegacion de los
empleadores, la Comision considera por unanimidad que el procedimiento relativo a la
composicion de la delegacion de la Republica Islamica del Iran deberia ser objeto de un
seguimiento. Asi pues, en virtud del pdrrafo 7 del articulo 26bis del Reglamento de la
Conferencia, la Comision propone que la Conferencia pida para su proxima reunion que,
junto con los poderes de la delegacion de la Republica Islamica del Iran, el Gobierno de
ese pais presente un informe detallado sobre el procedimiento utilizado para designar al
delegado de los empleadores y a sus consejeros técnicos. Debera indicar concretamente
qué organizaciones fueron consultadas al respecto, la fecha y el lugar de las consultas, y
el nombre de las personas designadas por las organizaciones durante esas consultas.

Protesta relativa a la designacién de la delegacion
de los trabajadores de Mali

56. La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Mali, presentada por la Confédération syndicale des travailleurs du Mali
(CSTM), y firmada por el Sr. Hammadoun Amion Guindo, Secretario General de la
organizacion. El autor de la protesta alegaba que, desde 1999, el Gobierno designaba de
manera unilateral y sistematica en calidad de delegado de los trabajadores a un miembro de
la Union nationale de travailleurs du Mali (UNTM), en detrimento de la CSTM. Indico
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58.

que Gobierno no habia accedido a su solicitud de abonar este afio los gastos para un
consejero técnico procedente de la CSTM.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno indico
que la CSTM resultaba de una escision ocurrida en 1998 en la UNTM y que, desde
entonces, la CSTM habia participado, con la UNTM, en todas las reuniones de la
Conferencia. El Gobierno seguia designando el delegado titular de los trabajadores de entre
las filas de la UNTM en vista de la antigiiedad de ésta. Consideraba sin embargo que
correspondia a las dos organizaciones deliberar entre ellas sobre esta cuestion. Puntualizo
que la proxima celebracion de elecciones profesionales permitiria dirimir definitivamente
la cuestion de representatividad de las organizaciones sindicales de Mali. Respecto del
abono de los gastos de un delegado adicional, el Gobierno habia indicado que no era
posible a causa de las restricciones presupuestarias.

La Comision examiné a titulo liminar la admisibilidad de la protesta. En virtud del
parrafo 1, c) del articulo 26bis del Reglamento de la Conferencia, no son admisibles las
protestas presentadas por un consejero técnico del delegado cuya designacion se
impugna. La Comision observa que el nombre del Sr. Hammadoun Amion Guindo,
firmante de la protesta, figura en la Lista provisional de delegaciones publicada como
Suplemento de Actas Provisionales de 28 de mayo de 2008, en calidad de consejero y
delegado suplente de los trabajadores. En vista de que éste no renuncio a su calidad de
consejero técnico y de que ademds se registro personalmente ante la Conferencia, la
Comision decide que la protesta no es admisible.

Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos
a favor de un delegado de los trabajadores
por el Gobierno de Myanmar

59.

60.

61.

La Comision recibié una protesta presentada por la Confederacion Sindical Internacional
(CSI) relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor de un delegado de los trabajadores
por el Gobierno de Myanmar, por incumplimiento de lo dispuesto en el parrafo 1 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT. La CSI pedia a la Comision que solicitase
explicaciones al Gobierno y le instase a que cumpliese sus obligaciones.

En una comunicaciéon escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declar6 que en las zonas industriales de Myanmar se habian creado asociaciones de
trabajadores y que la Myanmar Labour Organization (MLO) habia estado aplicando
medidas con miras a la constitucion de Workers’ Asyaone (organizacion de trabajadores)
para cuando entrase en vigor la nueva constitucion politica del Estado. El pasado afio la
CSI habia impugnado la designacion del delegado de los trabajadores pese a que éste habia
sido designado con arreglo al sistema de seleccion de once etapas de Myanmar. Al temer
que este afio la CSI volviera a presentar el mismo tipo de protesta si la designacion se
hubiera realizado con arreglo al mismo procedimiento, y ante el retraso de la constitucion
de Workers’ Asiayone, el Gobierno decidié no designar delegado de los trabajadores.

La Comision toma nota de que la Conferencia ha tramitado en numerosas ocasiones
protestas relativas a la designacion de los representantes de los trabajadores de
Myanmar. La Comision también toma nota de que en dos ocasiones estuvo a punto de
recomendar por unanimidad que se invalidasen los poderes del delegado de los
trabajadores, medida esta que se ha planteado solo en las situaciones mas graves de toda
la historia de la Conferencia. La Comision también toma nota de que en algunas
ocasiones, para evitar protestas y, en su caso, la invalidacion de los poderes, el Gobierno
opto por no designar al delegado de los trabajadores o por retirar sus poderes durante la
Conferencia.
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62. La Comision recuerda que, en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion de la
OIT, los Estados Miembros tienen la obligacion de designar delegaciones tripartitas a la
Conferencia. Sin la participacion de representantes gubernamentales, de los empleadores
v de los trabajadores, la Conferencia no puede funcionar correctamente ni alcanzar sus
objetivos. Para evitar que el incumplimiento deliberado de los Miembros de la obligacion
de designar al delegado de los empleadores y al de los trabajadores pudiera debilitar el
sistema unico que permite verificar la existencia de una representacion auténtica en la
Conferencia, ésta amplio recientemente el mandato de la Comision para permitirle
examinar las protestas relativas a la ausencia de poderes emitidos a favor del delegado de
los empleadores o de los trabajadores. Por tanto, la unica manera de que un gobierno
pueda evitar la presentacion de repetidas protestas a la Comision consiste en permitir que
los trabajadores de su pais se organicen sin injerencia alguna del gobierno y elijan a sus
representantes en la Conferencia. La Comision insta al Gobierno de Myanmar a que
adopte las medidas necesarias para ello, de forma que el afio que viene pueda ser
nombrado un delegado de los trabajadores que represente realmente a los trabajadores de
Myanmar.

63. La Comision recuerda que en marzo de 2008 el Comité de Libertad Sindical del Consejo
de Administracion pidio al Gobierno que reconociese la Federation of Trade Unions of
Burma como organizacion sindical legitima (véase el caso num. 2591 del Comité de
Libertad Sindical, 349.° informe, parrafo 1093). La Comision considera que este
reconocimiento seria un primer paso hacia la designacion del delegado de los
trabajadores de acuerdo con las organizaciones de trabajadores mas representativas.

64. Pese a que esta protesta obedece a la ausencia de poderes emitidos a favor de un delegado
de los trabajadores por el Gobierno de Myanmar, la Comision considera que las
circunstancias especiales de este caso, en que el Gobierno admitio haberse abstenido de
designar delegado de los trabajadores con el unico objetivo de evitar una protesta
respecto de esa designacion, justifica que se renueven las medidas de seguimiento
adoptadas por la Conferencia en su ultima reunion respecto a Myanmar. Por tanto, en
virtud del parrafo 7 del articulo 26bis del Reglamento de la Conferencia, la Comision
propone por unanimidad que la Conferencia pida al Gobierno de Myanmar que, para la
proxima reunion de la Conferencia presente, al mismo tiempo que sus poderes para la
delegacion de Myanmar, un informe detallado y corroborado por la documentacion sobre
el procedimiento de designacion del delegado y los consejeros técnicos de los
trabajadores, y en particular sobre las organizaciones consultadas al respecto y los
criterios aplicados, el porcentaje de la fuerza de trabajo representado por las
organizaciones consultadas, la fecha y el lugar de esas consultas, y el nombre de las
personas designadas por las organizaciones durante esas consultas, asi como sus
funciones en dichas organizaciones.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Nicaragua

65. La Comision recibié una protesta presentada por el Sr. Orlando Martinez Castrillo, de la
Confederacion General de Trabajadores de la Salud (CONGETRAS), el Sr. Gilberto
Mujica Ruiz, de la Confederacion Renovacion Sindical (CONRES), el Sr. Frank Jiménez
Burgos, de la Central Nicaragiiense de Trabajadores (CNT), el Sr. Guillermo Gonzalez, de
la Confederacién de Trabajadores Nicaragiienses de la Salud (CONTRANICSA), y el Sr.
Carlos Martinez Saavedra, de la Confederacion Unitaria Sindical Autonémica (CAUSa),
contra la designacion del Sr. Roberto Moreno Cajina, Secretario General de la
Confederacion de Unificaciéon de Trabajadores (CUT), en calidad de delegado de los
trabajadores a la Conferencia.
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67.

68.

69.

Las organizaciones autoras de la protesta declararon que el Sr. Roberto Moreno Cajina,
que no era independiente del Gobierno desde el punto de vista politico ni econémico, no
representaba los intereses genuinos de los trabajadores, y que su designacion habia sido
impuesta por el Gobierno. Habia sido elegido delegado de los trabajadores en violacion de
principio de eleccion democratica. En efecto, el Ministerio de Trabajo habia enviado una
convocatoria, fechada el 22 de abril de 2008, a la ATC, la CST, la CAUS, la CUS, la
CTN(A), la CGT(I), la CTN, CNT y la FNT, invitdndolas a una reunion a fin de elegir la
delegacion de los trabajadores a la Conferencia. En dicha carta la Ministra también
anunciaba que por motivos presupuestarios nadie de la delegacion recibiria apoyo
financiero para participar en la Conferencia, lo cual, segun las organizaciones autoras de la
protesta, favorecia a las organizaciones que dispusieran de fondos para participar en la
Conferencia. Tan solo cuatro de las nueve organizaciones de trabajadores invitadas habian
asistido a la reunién electoral, celebrada al dia siguiente en que se fechd la carta de
convocatoria. Ademas, el Sr. Moreno Cajina era Secretario General de una organizacion
que no habia sido invitada esa reunion, de forma que no podia ser elegido delegado de los
trabajadores. Finalmente, la designacion del Sr. Moreno Cajina también resultaba
sorprendente porque el superintendente del Instituto de Seguridad Social Nicaragiiense le
habia sefialado por corrupcién y malversacion de fondos de ese instituto, segin se
desprendia de la carta fechada el 25 de enero de 2005, cuya copia se adjunt6 a la protesta.
Asi habian informado asimismo a la OIT los secretarios generales de varias organizaciones
el 13 July 2005, en una carta cuya copia se adjuntaba a la protesta. Por estos motivos, las
organizaciones autores de la protesta pedian que se invalidasen los poderes del Sr. Moreno
Cajina a la Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a instancia de ésta, el Gobierno indico
que no se habia injerido en absoluto en el proceso de designacion de los empleadores ni en
el de los trabajadores. La manera de designar al delegado de los trabajadores venia
establecida por las propias organizaciones interesadas. El Ministerio de Trabajo se limitaba
a hacer las veces de intermediario para velar por que se enviasen las invitaciones a las
consultas en su debida forma y con puntualidad. De hecho, las organizaciones de
trabajadores habian pedido al Ministerio que desempenase ese papel, al no poder ellas
mismas organizarse para remitir las invitaciones. La primera invitacion se habia cursado
con fecha 5 de abril de 2008 y la segunda el 22 de abril de 2008, a nueve organizaciones
registradas ante el Ministerio. En lo referente a la importancia numérica de las
organizaciones, el Gobierno no pudo facilitar cifras exactas, pese a que organizaciones
tenian la obligacion, en virtud del parrafo 6 del articulo 6 del Reglamento de Asociaciones
Sindicales, de presentar cada seis meses al Departamento de Asociaciones Sindicales la
lista de sus afiliados. Sin embargo, ninguna organizacién de trabajadores cumplid esta
obligacion.

La Comision lamenta tomar nota de que la respuesta del Gobierno llegé mucho después
de vencer el plazo seiialado por la Comision. Ademas, el Gobierno no ha facilitado
pruebas documentales, en particular acerca del Sr. Moreno Cajina (por ejemplo una carta
de las organizaciones de trabajadores interesadas en que se propusiera su nombre). El
Gobierno tampoco ha facilito copia de las respuestas que recibio de las organizaciones
invitadas a participar en las consultas, ni de como reaccioné a las presentacion de
designaciones distintas. El Gobierno no ha sido capaz de indicar la importancia numérica
de las organizaciones representativas. Ahora bien, tampoco la protesta contenia
informacion acerca de la representatividad de las organizaciones interesadas ni pruebas
de que esas organizaciones propusieran al Ministerio a otro candidato. En estas
condiciones, la Comision considera que no puede ejercer su mandato con eficacia.

Ello no obstante, la Comision anima al Gobierno a perseverar, en consulta con todas las
organizaciones interesadas, con miras a la instauracion de un sistema que permita evaluar
la representatividad de éstas.
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70.

La Comision también toma nota de que en la invitacion cursada a las organizaciones de
trabajadores para participar en la Conferencia se indicaba que el Gobierno no facilitaria
respaldo financiero a los delegados, lo cual no puede mas que desanimar a las
organizaciones de trabajadores de proceder a la designacion. A este respecto, la Comision
recuerda la obligacion que en virtud del parrafo 2, a) corresponde al Gobierno de
sufragar al menos los gastos de una delegacion tripartita completa para permitir a sus
miembros participar en la Conferencia.

Protesta relativa a la designacion del delegado
de los trabajadores de Paraguay

71.

72.

La Comision recibi6 una protesta relativa a la designacion del delegado de los trabajadores
de Paraguay, presentada por el Sr. Miguel Zayas, Secretario General de la Central
Nacional de Trabajadores (CNT), el Sr. Jorge Alvarenga, Presidente de la Central Unitaria
de Trabajadores (CUT), el Sr. Juan Godoy, Presidente de la Central General de
Trabajadores (CGT), y el Sr. Bernardo Rojas, Presidente de la Central Unitaria de
Trabajadores-Auténtica (CUT-A). Estas centrales formaban parte de la Coordinadora de
Centrales Sindicales del Paraguay (CCSPy). Los autores de la protesta declararon que el
Ministerio de Trabajo les habia solicitado que designasen a los representantes de los
trabajadores para la presente reunion de la Conferencia. La CCSPy propuso al Sr. Pedro
Parra (CNT), en calidad de delegado titular, asi como al Sr. Marcial Martinez (CUT), y a la
Sra. Graciela Congo (CUT-A), en calidad de consejeros técnicos. Ello no obstante, sin mas
consultas, el Ministerio de Trabajo design6 al Sr. Reinaldo Barreto Medina delegado de los
trabajadores. El Sr. Parra fue incluido en los poderes como consejero técnico del delegado
de los trabajadores. Por tanto, las organizaciones autoras de la protesta pedian al Gobierno
que modificase los poderes de la delegacion, a fin de reflejar en ellos la decision de la
CSTPy.

En una comunicaciéon escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
inform6 a la Comision de que todas las centrales sindicales que tenian reconocimiento
legal en el pais (la CGT, la CTP y la Central Sindical de Trabajadores del Paraguay
(CESITP), afiliadas al Comando Sindical de Trabajadores, por una parte, y la CNT,
CUT-A y la CUT, afiliadas a la CCSPy, por otra parte) habian sido consultadas para
designar la delegacion de los trabajadores a la Conferencia, segiin lo evidenciaban las
copias de las cartas adjuntas a la respuesta del Gobierno. La delegacion de los trabajadores
se habia compuesto atendiendo a las selecciones efectuadas por esas centrales, y en
particular a la nota de 30 de abril de 2008 procedente del Comando Sindical de
Trabajadores, por la que se pedia que el Sr. Barreto Medina, fuese delegado titular, y la
Sra. Sonia Leguizamén (CGT) y el Sr. Jeronimo Lopez (CPT) consejeros técnicos. Las
consultas se habian celebrado en abril, es decir, con suficiente antelacion para permitir a
las organizaciones de trabajadores comunicar su seleccion al Ministerio. En los afios
anteriores las centrales siempre habian aplicado el sistema de rotacion para designar su
delegacion a la Conferencia, sin injerencia del Gobierno. Al Gobierno le sorprendia que la
protesta fuese suscrita por el Sr. Godoy, que no representaba a la CGT, ya que segun la
informacion recibida de esa organizacion, su presidenta era la Sra. Leguizamoén. En
realidad, ésta habia pedido que el Sr. Barreto Medina fuese delegado titular. Finalmente, si
bien era cierto que la CCSPy, que abarcaba la CNT, la CUT-A y la CUT, habia remitido
una nota proponiendo a sus candidatos, esta nota habia sido enviada fuera del plazo del 30
de abril de 2008, sefialado en las invitaciones. Por tanto, como el Sr. Barreto Medina habia
sido seleccionado por el sector de los trabajadores de conformidad con el parrafo 5 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT, el Gobierno pedia a la Comisidon que rechazase la
protesta.
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El Sr. Eladio Silvera Marecos, Viceministro del Ministerio de Justicia y Trabajo y
delegado gubernamental en la Conferencia, acompafiado por el Sr. Juan Angel Delgadillo,
Ministro en la Mision Permanente en Ginebra y consejero técnico gubernamental en la
Conferencia, facilitaron las aclaraciones solicitadas por la Comision. El Ministro indico
que en el pais habia seis centrales sindicales, que segun el Gobierno tenian la misma
importancia porque cada una representaba un sector economico distinto. Estas se hallaban
agrupadas bajo dos coordinadoras: el Comando Sindical de Trabajadores y la CCSPy.
Como el Gobierno concedia maxima libertad a las organizaciones en cuanto a sus asuntos
internos, no le correspondia a él determinar cual de ellas era la mas representativa. El
orador no pudo facilitar cifras exactas sobre representatividad de las organizaciones de
trabajadores. En lo referente a las consultas evacuadas para designar al delegado de los
trabajadores, indico que las seis centrales habian sido consultadas por separado porque no
estaban todas cubiertas por una misma coordinadora. Aunque no habia decision oficial
respecto de un sistema de rotacion, en la practica hacia unos afios que éste se aplicaba. Si
el Gobierno no habia tomado en consideracion la propuesta de candidato presentada por
una de las centrales era porque ésta habia llegado fuera del plazo del 30 de abril de 2008.
Era verdad que los poderes de la delegacion del Paraguay no se remitieron a la OIT hasta
el 14 de mayo de 2008, pero era importante respetar los plazos sefialados. En realidad, el
Gobierno habia esperado hasta el ultimo momento para enviar los poderes a la OIT y se
habia limitado a afiadir a la lista las ultimas designaciones. Respecto a la presencia en los
poderes depositados en su Mision, en Ginebra, de dos delegados titulares de los
trabajadores, los Sres. Medina y Mr. Parra, el Viceministro declaré que debia de tratarse de
un error, pues sus funciones respectivas ya se habian indicado claramente en los poderes
enviados por el Ministerio. Respecto al elevado nimero de protestas presentadas en los
ultimos aflos contra Paraguay acerca de la designacion de la delegacion de los trabajadores,
el Viceministro admitié que, en efecto, habia llegado el momento de cambiar los
procedimientos. El Gobierno organizaria consultas tripartitas a fin de evitar problemas a la
hora de designarse la delegacion de los trabajadores. Pese a las dificultades presupuestarias
del Gobierno, éste buscaria recursos adicionales para garantizar esas consultas. Finalmente,
el Gobierno expreso el deseo de que en lo futuro no se diese la falsa impresion de imponer
al delegado de los trabajadores.

En consonancia con su practica (véanse las Actas Provisionales num. 22, 1982, para. 10),
la Comision toma nota de que, aunque la protesta fue presentada por cuatro
organizaciones que tienen representantes acreditados en calidad de consejeros técnicos de
los trabajadores e inscritos en la Conferencia, los autores de la protesta no son los
propios consejeros técnicos. En esas condiciones, no resulta aplicable el criterio de no
admisibilidad indicado en el parrafo 1) del articulo 26bis del Reglamento de la
Conferencia, en cuya virtud una protesta no es admisible si «el autor de la protesta fuere
consejero técnico del delegado contra cuyo nombramiento se presenta la protestay. El
hecho de que los consejeros técnicos de las organizaciones autoras de la protesta
participen en las labores de la Conferencia puede considerarse como un paso positivo que
no deberia interpretarse como incompatible con la posicion de principio de esta
organizacion sobre la designacion de la delegacion de los trabajadores de Paraguay.

La Comision toma nota con beneplacito de la informacion detallada que el Gobierno
facilito oralmente. Aunque considera que el éste deberia haber puesto mds emperio en
conciliar las dos propuestas sometidas respecto del delegado de los trabajadores, toma
nota de que finalmente decidio incluir en la delegacion a todos los representantes
propuestos. En vista del compromiso contraido por el Gobierno de mejorar las consultas
de acuerdo con todas las organizaciones interesadas, la Comision ha decidido no tramitar
la protesta.
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Protesta relativa a la ausencia de poderes emitidos
a favor de un delegado de los empleadores

y un delegado de los trabajadores por

el Gobierno de Somalia

76.

77.

78.

La Comision recibié una protesta presentada por la Confederacion Sindical Internacional
(CSI) relativa a la ausencia de poderes emitidos a favor de un delegado de los empleadores
y un delegado de los trabajadores por el Gobierno de Somalia. La CSI pedia a la Comision
que solicitase explicaciones al Gobierno y le instase a que cumpliese sus obligaciones en
virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

En una comunicacién escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociales informé a la Comision de que la guerra civil habia dado al
traste tanto con el Workers’ Union como con la Employers’ Association. Si el Gobierno
habia acudido a la Conferencia sin delegacion de los empleadores ni delegacion de los
trabajadores no era un hecho deliberado, pues en el pais no las habia. El Gobierno federal
de transicion, constituido en 2004, habia adoptado las disposiciones necesarias para que se
restableciesen ambas organizaciones a la mayor brevedad, pero no podia designar
representantes antes de dar a los trabajadores y los empleadores la oportunidad de
organizarse, celebrar elecciones democraticas y obtener el reconocimiento que merecian.
En cuanto ambas se organizasen, el Gobierno las incluiria en futuras reuniones tripartitas.

La Comision toma nota de que en las reuniones de la Conferencia de 2003, 2004 y 2005
Somalia envio exclusivamente representantes gubernamentales, de que en 2006 no estuvo
representada en absoluto, y de que en 2007 su delegacion estaba incompleta, al no incluir
delegado de los trabajadores. La Comision toma nota de las aclaraciones facilitadas por
el Gobierno en el formulario para la presentacion de los poderes y en su comunicacion
escrita, con referencia a las dificultades debidas al prolongado estado de guerra civil que
atraviesa el pais y a las medidas adoptadas en fechas recientes para propiciar la
reconstitucion de las organizaciones de empleadores y de trabajadores. La Comision toma
nota en particular de que el Gobierno expreso claramente su intencion de enviar una
delegacion completa a las futuras reuniones de la Conferencia. La Comision se muestra
profundamente preocupada por el hecho de que, desde hace varios arios, este Estado
Miembro no haya estado representado por una delegacion completa, que integrase
representantes de los empleadores y de los trabajadores. La Comision recuerda la
obligacion que, en virtud del parrafo 1 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT, tiene
todo Estado Miembro de designar delegaciones tripartitas para la Conferencia. El respeto
de los principios inherentes al tripartismo presupone una representacion equilibrada de
los empleadores y los trabajadores a fin de que éstos puedan participar en las reuniones
de manera efectiva. Sin la participacion de representantes del Gobierno, los empleadores
v los trabajadores, la Conferencia no puede funcionar adecuadamente ni lograr sus
objetivos. La Comision expresa por tanto la esperanza de que pronto mejore la situacion
general de seguridad imperante en Somalia. La Comision espera que el Gobierno
garantice un entorno en que se respete la libertad sindical y en que los trabajadores y de
los empleadores puedan organizarse, de suerte que en las futuras reuniones de la
Conferencia Somalia pueda estar representada por delegaciones tripartitas completas.

Protesta relativa a la designacién de la delegacién
de los trabajadores de Sri Lanka

79.

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Sri Lanka, presentada por Adhikari Jayaratne, Secretario General de la
Confederation of Public Service Independent Trade Unions (COPSITU). La organizacion
autora de la protesta alegaba que, por segundo afio consecutivo, el Ministerio de
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81.

Relaciones Laborales y Mano de Obra no habia incluido en la delegacion a la persona
designada por la COPSITU, haciendo caso omiso de la lista presentada conjuntamente por
los sindicatos del sector piblico. La COPSITU alegaba que esa exclusion obedecia al papel
que habia desempefiado en una «queja» presentada en 2005 al Departamento de Normas
Internacionales del Trabajo de la OIT. Por tanto, impugné la composicion de la delegacion
de los trabajadores.

Tan so6lo una semana después de vencer el plazo sefialado por la Comision, el Sr. Mahinda
Madihahewa, Secretario del Ministerio de Relaciones Laborales y Mano de Obra y
delegado titular gubernamental, presentd una comunicacion escrita en nombre del
Gobierno. En ella indicaba que los seis sindicatos de servicios publicos representados en la
delegacion de los trabajadores desde 2007 habian sido consultados el 30 de abril 2008.
Habian confirmado su propio acuerdo concertado para la reunion de la Conferencia de
2007, para la cual habian seleccionado tres organizaciones, mientras las tres restantes
habian sido designadas para la reunion de la Conferencia de 2008. COPSITU no habia sido
incluida en la delegacion en 2007 porque sélo habia dos puestos disponibles y COPSITU
figuraba en tercer lugar. En 2008, las organizaciones interesadas habian confirmado sus
acuerdos anteriores, razon por la cual COPSITU no figuraba en la lista.

La Comision lamenta que el Gobierno no haya respondido con puntualidad a su solicitud,
pero toma nota con interés de la informacion y las explicaciones detalladas facilitadas por
el Gobierno, que pudo tomar en consideracion. La Comision observa que los autores de la
protesta y el Gobierno coinciden fundamentalmente en cuanto a los hechos, en particular
en lo referente a la reunion en que se abordaron las designaciones formuladas por el
servicio publico. En consecuencia, la Comision considera que la protesta no contiene
suficientes elementos como para permitirle continuar su examen. La protesta descansa en
una mera alegacion y no contiene pruebas de motivos que hubieran permitido cuestionar
el acuerdo de las organizaciones, ni de que la representatividad de la organizacion autora
de la protesta hubiera permitido a ésta figurar en la delegacion, en contra de lo estipulado
en ese acuerdo. Por tanto, la Comision ha decidido no tramitar la protesta.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los empleadores de Ucrania

82.

La Comisiéon recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
empleadores de Ucrania, presentada por miembros de la asamblea general de asociaciones
de organizaciones de empleadores (en adelante «Asamblea General»), representadas por
S. Pritomanov, de la Federation of Metallurgists, H. Diuba, de All Ukrainian Union of the
Entrepreneur of Entertainment Industry, V. Bykovets, de All Ukrainian Association of
Employers, O. Sokolovsky, de la Confederation of Employers of Ukraine, P. Tsyrul, de All
Ukrainian Federation of the Employers in the Sphere of Tourism, y V. Pechaev, de
Association of Organizations of Employers of Medical and Microbiology Industry of
Ukraine. Los autores de la protesta alegaban que la Asamblea General habia presentado al
Ministerio de Trabajo y Politica Social una designacion conjunta en nombre de 15 de las
17 asociaciones de nacionales de empleadores del pais, que representaban los intereses de
empleadores de un total de unos 5 millones de asalariados. Sin embargo, esa designacion
se habia pasado por alto. El Ministerio habia elegido un delegado que no procedia de la
organizacion mas representativa de los empleadores, ni al candidato respaldado por la
mayoria de las organizaciones nacionales de empleadores. Los autores de la protesta se
mostraron sumamente preocupados por la ausencia de transparencia del procedimiento de
designacion, por lo que no cabia considerar que en este caso la postura de la delegacion de
los empleadores hubiera sido debatida ni acordada con las demas asociaciones de
organizaciones de empleadores. Ademas, en vista de la conducta del Gobierno, los Sres. V.
Bykovets, O. Miroshnychenko, S. Pritomanov y O. Shevchuk, designados en calidad de
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consejeros técnicos del delegado de los empleadores, se habian negado a participar en esa
calidad en la presente reunion de la Conferencia.

83. En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declar6 que se guiaba por lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la
OIT, en cuya virtud la designacion de los delegados y consejeros técnicos no
gubernamentales debia efectuarse de acuerdo con las organizaciones mas representativas.
Ademas, declard que se cefiia estrictamente a los principios enunciados en la Constitucion
de la OIT acerca de la obligacion de no injerencia en las actividades de los interlocutores
sociales. Al designar la delegacion de los empleadores se habia fundado en las cifras
relativas al nimero de personas cubiertas por convenios colectivos de ambito, facilitadas
por la Federation of Employers of Ukraine (5,7 millones de trabajadores), la All-Ukraine
Employers’ Association (250.000 trabajadores) y la Association of Lease-holders and
Entrepreneurs of Ukraine (600.000 trabajadores). Con todo, cuando el Ministerio de
Trabajo pidid6 a las demdas asociaciones de empleadores de Ucrania las cifras
correspondientes al niimero de trabajadores empleados en las empresas afiliadas, la
Confederation of Employers of Ukraine informd, por carta de 18 de abril de 2008, de que
no habia sido posible obtener esa informacién. El Gobierno también habia tomado en
cuenta la afiliacion de estas organizaciones a la Organizacion Internacional de
Empleadores (OIE) y su activa participacion en el didlogo social.

84. La Comision considera que la protesta es admisible. Respecto del pdrrafo 1, c) del
articulo 26bis del Reglamento de la Conferencia, la Comision ha obtenido confirmacion
de que los firmantes de la protesta que figuraban como consejeros técnicos de los
empleadores en los poderes depositados por el Gobierno no estaban presentes en la
Conferencia cuando la Mision Permanente de Ucrania en Ginebra, que inicialmente
recogiera sus distintivos, los devolvio a la secretaria de la Comision. Por tanto, la
Comision tenia la prueba de que esas personas habian rechazado de hecho su designacion
en calidad de consejeros técnicos del delegado de los empleadores, de forma que podian
presentar una protesta relativa a la designacion de éste. A este respecto, la Comision toma
nota de que, sin embargo, la prdctica que permite a las misiones permanentes de los
Estados Miembros en Ginebra inscribir a todos los miembros de la delegacion oficial de
su pais, con inclusion de los Empleadores y los Trabajadores, no ha facilitado la
verificacion de las condiciones de admisibilidad de esta protesta. Recomienda que se
reconsidere esta practica (véanse también las observaciones generales que la Comision
formula al respecto a continuacion).

85. En lo que respecta al fondo de la protesta, la Comision toma nota en primer lugar de que
no se le han facilitado documentos explicativos de la indole juridica de la Asamblea
General y de la posibilidad de que esa asamblea pudiera presentar reclamaciones. Resulta
que la Asamblea General esta representada por varias organizaciones y no por sus
organos, y a este respecto la Comision también toma nota de que solo firmaron la protesta
seis organizaciones sectoriales y de rama de las 15 supuestas organizaciones afiliadas.

86. La Comision también toma nota de que se le facilitaron cifias incompletas e incompatibles
entre si acerca del numero de trabajadores cubiertos por las diversas organizaciones de
empleadores del pais. Por una parte, las organizaciones autoras de la protesta indican
que las 15 asociaciones de empleadores que conforman la Asamblea General representan
a unos 5 millones de trabajadores, pero no especifican el origen de esas cifras ni su
desglose entre cada miembro de la Asamblea General. Por otra parte, esta informacion
parece haber sido impugnada por el Gobierno, que da cifras diferentes de aquéllas
proporcionadas por tres organizaciones de empleadores y segun las cuales la Federation
of Employers of Ukraine representa por si sola a 5,7 millones de trabajadores.
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87.

88.

La Comision considera que no dispone de informacion suficiente para poder alcanzar
conclusiones sobre los fundamentos de la protesta. Recuerda que corresponde en primer
lugar al autor de la protesta fundamentar sus alegaciones. Las organizaciones autoras de
la protesta no comparan su representatividad con la de otras organizaciones
representativas. Cabe imaginar que 15 organizaciones pudieran ser menos representativas
que dos organizaciones principales. Ademas, no explican si intentaron acordar con las
otras dos organizaciones la composicion de la delegacion de los empleadores. Si el
Gobierno recibe tres designaciones distintas, no es incorrecto dar prioridad a aquélla
presentada por la organizacion mas representativa. Pareceria que las designaciones de la
Asamblea General fueron consideradas al designar a los consejeros técnicos del delegado
de los empleadores. Por tanto, la Comision ha decidido no tramitar la protesta.

Sin embargo, la Comision desea formular un comentario sobre la informacion que se le
presento. El Gobierno indico que no habia podido reunir la informacion factica necesaria
para aplicar criterios destinados a evaluar la representatividad de la organizacion de
empleadores, esto es, el numero de organizaciones de ambito territorial y el numero de
trabajadores empleados por empresas afiliadas. Pareceria que las organizaciones
interesadas no facilitaron esa informacion. La Comision invita a todas las partes a que
faciliten la informacion factica necesaria para determinar la representatividad de las
organizaciones de empleadores.

Protesta relativa a la designacion de la delegacién
de los empleadores de la Republica Bolivariana
de Venezuela

89.

90.

La Comision recibiéo una protesta presentada por el Grupo de los Empleadores de la
Conferencia, relativa a la designacion de la delegacion de los empleadores de la Republica
Bolivariana de Venezuela. El Grupo de los Empleadores declar6 que tres consejeros
técnicos, el Sr. David Pefialver Hernandez, de CONFAGAN, asi como el Sr. Alejandro
Uzcategui y la Sra. Keyla de la Rosa, de EMPREVEN, no representaban las
organizaciones de empleadores que cabia considerar mas representativas atendiendo a los
criterios reconocidos por la OIT. Se habian presentado pruebas de injerencia del Gobierno
en esas organizaciones ante el Comité de Libertad Sindical del Consejo de Administracion
(caso num.2254), y en la Conferencia en 2007. Ademas, cabia destacar los aportes
gubernamentales para su financiacion, segin constaba en el Informe Financiero del
BANDES (Banco de Desarrollo Econémico y Social) de 2007. CONFAGAN, aparte de
estar estrechamente vinculadas al Gobierno, tenia menos miembros que la organizacion
auténtica del empresario rural, Federacion Nacional de Ganaderos (FEDENAGA). Ademas
FEDECAMARAS, que era la unica organizacion representativa de los empleadores, no
habia aceptado esa designacion. Finalmente, mientras el Gobierno habia cubierto los gastos
para 16 personas en su delegacion, no lo habia hecho para el Sr. De Arbeloa, el
Sr.Guevara, ni la Sra. Maruri, d¢ FEDECAMARAS.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, los dos delegados
que representaban al Gobierno en esta reuniéon de la Conferencia declararon que las
organizaciones representativas de los empleadores del pais (FEDECAMARAS,
FEDEINDUSTRIA, CONFAGAN y EMPREVEN) habian sido convocadas a dos
reuniones, celebradas en la sede del Ministerio de Trabajo los dias 15 y 20 de mayo de
2008 de suerte las organizaciones procediesen a la designacion de delegacion de los
empleadores de forma libre, independiente, sin injerencia y sin la presencia de funcionario
gubernamental alguno. Se habia dejado pues en manos de las organizaciones de
empleadores determinar la identidad, el nimero y la calidad de los miembros designados.
Se habia acordado sufragar los gastos de pasaje y vidticos de la delegada titular, Sra. Albis
Muiioz, y del consejero técnico Sr. Sanchez, de FEDECAMARAS, mientras los consejeros
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técnicos Sres. De Arbeloa, Guevara, y la Sra. Maruri, de la misma organizacion, so6lo
estarian acreditados por el Ministerio. Asimismo, se habian cubierto los gastos de los
consejeros técnicos Sr. Valderrama, de FEDEIDUSTRIA, Sra. De La Rosa (EMPREVEN),
y Sr. Pefialver Hernandez (CONFAGAN). El Gobierno negé que FEDECAMARAS no
hubiera aceptado el nombramiento del Sr. Pefialver Hernandez (CONFAGAN), y del
Sr. Uzcategui y la Sra. De La Rosa (EMPREVEN), tal como se desprendia de las actas de
las reuniones de 15 y 20 de mayo de 2008. Se hallaban en la misma situacién que el
Sr. Celano (FEDEINDUSTRIA). Respecto del impago de los gastos de viaje y estancia de
los Sres. De Arbeloa y Fernandez Guevara, y de la Sra. Maruri, el Gobierno se habia
limitado a respetar el acuerdo alcanzado en la reunion de 20 de mayo, segtn el cual el cual
«solo deben ser acreditados por el Ministerio para el Trabajo y Seguridad Social», lo cual
constaba en acta. Finalmente, el Gobierno negd que hubiese sufragado los gastos para
16 personas de la delegacion gubernamental personas, toda vez que la delegacion del
Ministerio de Trabajo comprendia sélo 9 personas, con inclusion del Ministro. Asi lo
acreditaba la nota de cuenta adjunta a la respuesta.

91. La Comision también recibiéo una comunicacion escrita espontanea CONFAGAN para
demostrar su autonomia, independencia y representatividad. La Comisiéon tomo nota de la
informacién facilitada, pero consideraba que debia plantearse en el marco del
procedimiento interno sugerido a continuacion.

92. La Comision observa que la situacion no ha cambiado mucho desde 2007. En las
recomendaciones que formulo acerca de una protesta similar presentada el pasado anio
acerca de la composicion de la delegacion de los empleadores de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Comision ya concluyo que «la participacion de diversas
organizaciones, con independencia de su representatividad y su naturaleza genuina de
organizaciones de empleadores, en el proceso de designacion de los delegados no
gubernamentales a la Conferencia, no se ajusta a lo dispuesto en el parrafo 5 del
articulo 3 de la Constitucion de la OIT. El Gobierno debe pues determinar, en consulta
con las organizaciones interesadas, criterios objetivos y verificables para determinar su
representatividad.» (Actas Provisionales num. 4C, 2007, parrafo 86). Este aiio, aunque
FEDECAMARAS firmo las actas de la reunion de 20 de mayo de 2008, lo que se
impugnaba en nombre del Grupo de los Empleadores de la Conferencia era la indole
misma de tres organizaciones. Es evidente que no se siguieron los criterios propuestos por
la Comision, razon por la cual ésta no puede menos de confirmar nuevamente sus
recomendaciones. En 2007 la Comision también recomendo que el Gobierno recurriese a
la asistencia técnica que la Oficina pudiere ofrecerle en este sentido. Resulta alentador
que en su respuesta el Gobierno haya agradecido esta recomendacion. Por tanto, la
Comision invita al Gobierno a tomar la iniciativa de discutir con la Oficina acerca de las
modalidades de esa asistencia técnica.

93. La Comision no puede menos de confirmar y reiterar su Gltima recomendacion de 2007:
«La Comision recuerda que la delegacion de los empleadores deberia designarse de
acuerdo con las organizaciones de empleadores mas representativas, atendiendo a
criterios objetivos y verificables preestablecidos. La Comision subraya que las consultas
deberian celebrarse de suerte que se garantice que las organizaciones son genuinamente
de empleadores y que estan habilitadas para actuar con absoluta independencia respecto
del Gobierno o de cualquier otro érgano del Estado. La Comision cuenta con que, gracias
a la asistencia de la Oficina, el Gobierno vele por que la designacion de las delegaciones
no gubernamentales para las futuras reuniones de la Conferencia se realice en rigurosa
conformidad con lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.»
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Protesta relativa a la designacién de la delegacién
de los trabajadores de la Republica Bolivariana
de Venezuela

94.

9s.

96.

La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de la Republica Bolivariana de Venezuela, presentada por el Sr. Manuel Cova,
en nombre de la Confederacion de Trabajadores de Venezuela (CTV). En ella se declaraba
que, por sexto aflo consecutivo, la delegacion de los trabajadores no habia sido designada
con arreglo a la Constitucion de la OIT. Durante las reuniones organizadas para constituir
la delegacion de los trabajadores para la Conferencia, el Ministerio de Trabajo se habia
negado una vez mas a designar delegado de los trabajadores a un miembro de la CTV, pese
a ser ésta la organizacién mas representativa de los trabajadores. En las actas de la reunion
quedaba demostrado que tres de las cinco centrales convocadas - la CTV, la Confederacion
de Sindicatos Auténomos (CODESA) y la Confederacion General de Trabajadores (CGT)
- habian convenido en que el Sr. Cova fuese el delegado titular de los trabajadores. Sin
embargo, el Gobierno impuso en esa calidad a un miembro de la Union Nacional de
Trabajadores (UNT), una organizacion muy pequefla que ni siquiera estaba registrada, y
cuyo unico mérito era ser afin al Gobierno. En la protesta también se declar6 que el
Gobierno habia ignorado una vez mas las recomendaciones formuladas por esta Comision.
La organizacion autora de la protesta adjuntd una copia de las actas de la citada reunion,
celebrada el 15 de mayo de 2008 en los locales del Ministerio de Trabajo para elegir al
delegado de los trabajadores, asi como una copia de la carta que el Sr. Cova remiti6 al
Ministerio para notificar, en nombre de su organizacion, que rechazaba su designacion y la
de cualquier otro miembro de su organizacion para actuar en la Conferencia en calidad de
consejero técnico. En consecuencia, se solicitaba que se invalidasen los poderes de la
delegacion de los trabajadores a la presente reunion de la Conferencia.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno indico
que en el pais coexistian las siguientes organizaciones de trabajadores representativas:
CODESA; la UNT (que segun los archivos del Ministro, tenia 444 organizaciones
afiliadas); la CTV (que tenia tan s6lo 123 organizaciones afiliadas); la Confederacion
Unitaria de Trabajadores de Venezuela (CUTV), y la CGT. En relacion con el proceso de
consulta, se habian celebrado dos reuniones en los locales del Ministerio. La primera de
ellas, mantenida el 15 de mayo de 2008, concluyo sin consenso, porque la CTV, apoyada
por la CGT y supuestamente por CODESA (que no estuvo presente), pidi6 que el Sr. Cova
fuese designado delegado titular, mientras que la CUTV y la UNT se opusieron esta
designacion y propusieron al Sr. Stalin Pérez, de la UNT. En la segunda reunioén, celebrada
el 19 May 2008, la CTV, la CUTV y la UNT mantuvieron su postura, mientras que
CODESA propuso a la Sra. Caridad Rondén de manera subsidiaria, en el caso de que la
CTV decidiese retirar a su candidato. El Gobierno pidi6 nuevamente a los sindicatos que
acordasen la composicion y expresé su disposicion a cubrir los gastos de viaje y estancia
de diez representantes de los trabajadores para la Conferencia. Como el Gobierno
respetaba la autonomia sindical, no podia facilitar informaciéon sobre la existencia en el
pais de un sistema de rotacion. Finalmente, el Gobierno recordd que la Sala de Casacion
Social del Tribunal Supremo de Justicia, en respuesta a la solicitud de declaracion de
certeza de la calidad de la CTV como organizacion mas representativa de los trabajadores
del pais, habia resuelto en 2004 que se necesitaria un referéndum para determinar qué
organizacion ostentaba esa calidad en el pais. Se consideraron por tanto improcedentes las
pretensiones de la CTV.

En respuesta a preguntas adicionales que le dirigiera la Comision, el Gobierno no facilitd
las cifras acerca de la importancia comparativa de las organizaciones que habian sido
consultadas. Respecto de las medidas adoptadas por el Gobierno para velar por el
cumplimiento de la resolucion de 2004 del Tribunal Supremo, el Gobierno declaré que esa
decision no podia interpretarse como una orden de celebrar un referéndum. EI Gobierno
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97.

98.

99.

100.

101.

Quejas

102.

agradecia la oferta de asistencia técnica y desearia que la OIT se la reiterase. El criterio
para determinar la composicion de la delegacion de los trabajadores era el de la
representatividad, con arreglo a la Constitucion de la OIT y segin se desprendia de las
actas de las reuniones mantenidas los dias 15 y 19 de mayo de 2008. Finalmente, si el Sr.
Cova habia sido incluido al final de los poderes enviados por el Gobierno no fue no porque
debiese figurar en ultimo lugar, pues en realidad no habia orden de prelacion. El Gobierno
habia tomado las disposiciones necesarias para abonar los gastos de viaje y estancia del Sr.
Cova, aunque ulteriormente éste se negase a formar parte de la delegacion.

La Comision observa en primer lugar que no se ha registrado progreso alguno en relacion
con el procedimiento de designacion de la delegacion de los trabajadores y que, por sexto
ario consecutivo, se ve obligada a tramitar una protesta relativa a esa designacion.

La Comision toma nota de que el Gobierno ha vuelto a acreditar al Sr. Cova pese a su
negativa expresa, comunicada por carta dirigida al Ministro con fecha 23 de mayo2008.
Si bien el pasado ario el Gobierno intento justificar esa inclusion, este aio, y pese a los
comentarios formulados por la Comision en 2007, esta designacion delata mala fe por
parte del Gobierno. En efecto, éste ha vuelto a incluir al Sr. Cova en el noveno lugar de la
lista de consejeros técnicos a pesar de que, al igual que en 2007, este ario solo cabia
designar a ocho consejeros técnicos; no puede tratarse de una casualidad. Aunque el
Gobierno declaro que no habia orden de prelacion en la lista, no resulta claro cudl pudo
ser entonces el criterio seguido al elaborarla: el orden no parecia ser el alfabético, ni
obedecer a la importancia numérica de las organizaciones consideradas.

La Comision observa que el Gobierno no explico como se habian atribuido las funciones
en el seno de la delegacion de los trabajadores, ante las claras divergencias comunicadas
por las organizaciones invitadas por el Gobierno a participar en las consultas.

A falta de acuerdo de rotacion, el método utilizado para determinar la representatividad
de las organizaciones adquiere una importancia decisiva para designar la delegacion de
los trabajadores. La Comision recomendo en 2007, y vuelve a recomendar este aio, que el
Gobierno recurra al asesoramiento o a la asistencia técnica que la Oficina pudiera
ofrecerle en este sentido. La Comision lamenta que, pese a sus previas recomendaciones,
el Gobierno no haya pedido esa asistencia a la Oficina.

La presentacion de protestas en cada reunion de la Conferencia por el Grupo de los
Empleadores y por el Grupo de los Trabajadores denota que el proceso de designacion
empleado no es correcto. Asi pues, la Comision se halla nuevamente en la tesitura de tener
que recordar que la designacion de la delegacion de los trabajadores deberia efectuarse
de acuerdo con las organizaciones mds representativas, atendiendo a criterios
preestablecidos, objetivos y verificables acerca del cardcter genuino y de la
representatividad de las organizaciones interesadas, y que deberia realizarse de suerte
que se respete la capacidad de esas organizaciones de actuar con absoluta independencia
respecto del Gobierno. Cabria por ejemplo encomendar la determinacion de la
representatividad de las organizaciones de trabajadores a un organo independiente, que
goce de la confianza de todas las organizaciones de trabajadores. La Comision espera que
el Gobierno vele por que, con la asistencia de la Oficina, la designacion de las
delegaciones no gubernamentales enviadas a futuras reuniones de la Conferencia se ajuste
cabalmente a lo dispuesto en el parrafo 5 del articulo 3 de la Constitucion de la OIT.

Ademas, la Comision ha recibido y ha tratado cuatro quejas, que figuran a continuaciéon en
el orden alfabético francés de los Estados Miembros interesados.
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Queja relativa al impago de los gastos de viaje
y estancia de la delegacion de los trabajadores
de Gambia

103.

104.

10S.

La Comision recibi6 una queja presentada por el Sr. Kebba M. Cessay, Secretario General
del Gambia Labour Congress, €l Sr. Demba D. Sonko, Secretario General del Medical
Research Workers Union (MRCWU), y el Sr. Musa Sambou, Vicepresidente de la
MRCWU. Los autores de la queja alegaban que el Gobierno no habia sufragado sus gastos
de viaje y estancia.

En una comunicacion escrita recibida por la Comision a este respecto, el Gobierno
respondid que no fue posible financiar la participacion de los interlocutores sociales a
causa de restricciones presupuestarias.

La Comision lamenta la parquedad de la respuesta del Gobierno y recuerda la obligacion
dimanante del parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de la OIT, en cuya virtud el
Gobierno debe sufragar al menos los gastos de una delegacion tripartita completa para
permitir a sus miembros participar en la Conferencia hasta el término de sus labores. La
Comision también lamenta tomar nota de que Gambia no envio una delegacion tripartita,
pues no tenia delegacion de los empleadores en la Conferencia. La Comision confia en
que el Gobierno cumpla su obligacion y que en las futuras reuniones de la Conferencia
Gambia estard representada por una delegacion tripartita completa.

Queja relativo a un desequilibrio grave y manifiesto

entre el numero de consejeros técnicos de los empleadores
y el de los trabajadores cuyos gastos ha sufragado

el Gobierno de Paraguay

106.

107.

108.

La Comision recibido una queja presentada por el Sr. Hugo C. Cataldo F., delegado
empleador en la presente reunion de la Conferencia, por desequilibrio manifiesto entre el
numero de consejeros técnicos de los empleadores y el de los trabajadores cuyos gastos de
viaje y estancia ha sufragado el Gobierno. En efecto, pese a la solicitud expresa que le
dirigiera el autor de la queja, el Gobierno no habia financiado los gastos de su consejero
técnico, pero si los gastos de estancia de cuatro consejeros técnicos de los trabajadores, y
los de viaje de uno de ellos.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a solicitud de ésta, el Gobierno
declar6 que, por resolucion nim. 326/08 del Ministerio de Justicia y Trabajo, de 14 de
mayo de 2008 (adjunta a la respuesta del Gobierno), se habia autorizado a las instancias
financieras competentes a abonar los gastos de viaje y estancia del delegado de los
empleadores y del delegado de los trabajadores. No competia al Gobierno tomar
disposiciones para asegurar mayor presencia del sector trabajador en la Conferencia.

La Comision toma nota de que el Gobierno ha decidido abonar tan solo los gastos de viaje
y estancia de los delegados titulares de los empleadores y de los trabajadores. Concluye
pues que el Gobierno ha respetado su obligacion de pagar los gastos de, al menos, una
delegacion tripartita completa, y que no existe desequilibrio entre el numero de consejeros
técnicos de los empleadores y el de trabajadores cuyos gastos de viaje fueron pagados.
Por tanto, la Comision ha decidido no tramitar la queja.
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Quejas relativas al impago de los gastos de viaje

y estancia de las delegaciones de los empleadores
y de los trabajadores de la Republica Democratica
del Congo

109.

110.

111.

112.

113.

La Comision recibio el 31 de mayo de 2008 una queja presentada por la Confédération
Syndicale Internationale, que alegaba el impago de los gastos de viaje y estancia del
delegado de los trabajadores, Sr. Dunia Mutimanwa Lubula, y de algunos de sus
consejeros técnicos. Por ese motivo, éstos no pudieron venir a Ginebra para participar en
la presente reunion de la Conferencia.

La Comision recibié una queja similar del Grupo de los Empleadores el 3 de junio de
2008, en nombre del delegado de los empleadores, el Sr. Mark Atibu Saleh Mweke, quien
no pudo viajar a Ginebra a causa del impago de sus gastos.

En comunicaciones escritas dirigidas a la Comision, a solicitud de ésta, el Sr. Boniface
Bola Bolailoko, Secretario General del Ministerio de Empleo, Trabajo y Seguridad Social,
y consejero técnico de la delegacion gubernamental en la Conferencia, indicd que el
impago se no se referia s6lo a los empleadores y a los trabajadores, sino de toda la
delegacion. Aunque se habian asignado fondos para cubrir esos gastos, el Ministerio de
Presupuesto, responsable de abonar esos fondos a todos los participantes, se habia
retrasado en el pago. Segln él, esos fondos debieran haberse liberado para el 4 de junio de
2008, de modo que la delegacion estuviese completa para el 5 de junio de 2008.

La Comision observa que no es ésta la primera vez que se presenta una queja por el
impago de los gastos de los delegados de la Republica Democratica del Congo. Asi, por
ejemplo, en 2005 el delegado de los trabajadores presento una queja por ese concepto, y
en 2006 la presento el mismo delegado que en esta ocasion. En ambos casos el Gobierno
no facilito observaciones escritas a la Comision.

La Comision recuerda que el parrafo 2, a) del articulo 13 de la Constitucion de la OIT
exige que cada uno de los Miembros pague cuando menos los gastos de una delegacion
tripartita completa, que habrd de incluir los delegados titulares de los empleadores y de
los trabajadores, durante toda la Conferencia. Esta obligacion recae en el Gobierno en
general, y no solo en uno de sus ministerios. Por tanto, la Comision concluye que el
argumento del Gobierno no puede justificar el impago de los gastos. Al retener los fondos,
el Gobierno impidio a los delegados de los empleadores y de los trabajadores oficialmente
que habia incluido en el formulario de poderes asistir a la mayor parte de las labores de
Conferencia, y quizas a todas ellas. Por ende, la Comision insta al Gobierno a que cumpla
su obligacion de cubrir los gastos de viaje y estancia del delegado de los empleadores y
del de los trabajadores para toda la duracion de la presente reunion de la Conferencia.
También confia en que, en lo futuro, el Gobierno cumpla rigurosamente sus obligaciones
constitucionales en este sentido.

Comunicaciones

114.

La Comisién también recibid una comunicacion.

Comunicacion relativa a la delegacién
de los empleadores de Australia

115.

La Comision recibié el 31 de mayo de 2008 una comunicacién presentada por la
Organizacion Internacional de Empleadores (OIE), en que se sefialo a la atencion de la
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116.

Comision la manera en que el segundo consejero técnico del delegado de los empleadores
de Australia habia sido designado por el Gobierno. Considerando que el proceso de
consulta fue irregular, la OIE tomo6 nota del entendimiento sellado entre la Camara de
Comercio e Industria de Australia y el Gobierno para proseguir el didlogo a escala nacional
para evitar dificultades en ulteriores reuniones de la Conferencia.

La Comision toma nota de la informacion facilitada y considera que esta comunicacion no
requiere actuacion de su parte.

Observaciones generales

117.

118.

119.

La Comision toma nota con satisfaccion de que el Consejo de Administracion ha valorado
positivamente las Disposiciones provisionales en materia de verificacion de poderes del
Reglamento de la Conferencia y que, por recomendacion de su Comision de Reglamento,
la Conferencia ha adoptado con caracter definitivo el tenor de las Disposiciones
provisionales, introduciéndolas como enmiendas al Reglamento de la Conferencia.

En una de las protestas (véanse los parrafos 82 a 88 supra) se plantearon algunas
cuestiones que merecen una observacion general de la Comision acerca de la inscripcion
de los participantes en la Conferencia. La Comision comprueba en efecto que con los afios
se ha desarrollado una préactica consistente en permitir a las misiones permanentes de los
Estados Miembros en Ginebra recoger los distintivos para toda la delegacion tripartita de
su pais, a fin de facilitar la llegada de sus participantes. La Comision observa sin embargo
que esta practica ha generado dificultades que afectan al desempefio de sus funciones. En
algunos casos la Comision necesita saber si determinados delegados o consejeros técnicos
acreditados se hallan de hecho presentes en la Conferencia. Ahora bien, cuando se retira el
distintivo de un participante, éste queda inscrito en el sistema electronico de gestion de la
Conferencia como presente en la reunidén. Por tanto, como otras personas pueden recoger
los distintivos, la Comision ya no puede confiar del todo en los datos registrados en el
sistema. Otro aspecto todavia mas importante que la Comision desea recordar es su
funcion consistente en determinar el quérum para las votaciones con base en el nimero de
delegados presentes en la reunion de la Conferencia, en virtud del parrafo 3 del articulo 17
de la Constitucion de la OIT. Asi pues, cuando figuran inscritos como presentes delegados
que en realidad estan ausentes, la base de calculo del quérum pierde exactitud y aumentan
las probabilidades de que se frustren las votaciones por falta de quérum. Por ese motivo, la
Comisién ruega sistematicamente a los delegados a la Conferencia que se inscriban
personalmente a su llegada y anuncien su partida con suficiente antelacion. Como la
practica consistente en recoger distintivos por otros participantes no responde a esta
solicitud, la Comision recomienda su restriccion. Cuando menos, se deberia pedir a las
misiones permanentes que no recojan los distintivos de las delegaciones de los
empleadores ni de los trabajadores sin autorizacion previa y expresa de los empleadores y
trabajadores interesados.

La Comision toma nota de que con la nueva estructura de la Conferencia la presencia de
los altos representantes de los gobierno se concentra durante la Gltima semana. En vista de
que la eficacia de la Comision depende la cooperacion del Gobierno cuando ésta le pide
que responda a sus solicitudes, por escrito y en persona, la Comision desea pedir a los
Gobiernos que adopten las medidas oportunas para que los contactos entre ellos y la
Comision se efectiien siempre por conducto de personas que tengan autoridad para
colaborar con la Comision y que, preferiblemente, estén presentes a lo largo de toda la
reunion de la Conferencia.
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120. La Comision de Verificacion de Poderes adopta el presente informe por unanimidad y lo
somete a la Conferencia para que tome nota de su contenido y adopte las propuestas
presentadas en los parrafos 13, 55 y 64.

Ginebra, 10 de junio de 2008. (Firmado) Sr. Isaiah Kirigua
Presidente

Sra. Lidija Horvati¢

Sr. Ulf Edstrom
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1) Delegados gubernamentales 4) Consejeros de los empleadores

2) Consejeros gubernamentales 5) Delegados de los trabajadores . . , i . .
3) Delegados de los empleadores 6) Consejeros de los trabajadores LlSta de delegadOS y Consejeros tecnicos Inscritos

1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2) 3) 4) 5) 6) 1) 2) 3) 4 5) 6)
AfganiStan........ccccvvee i 2 6 1 1 1 2| DOMINICA.uuerrereeeiiririeeeeeiiineeaaans s == e - KUWAIL 115 1 3 1 4 SanVicentey las Granadinas....... 1 -1 -1 -
Albania....... 2 51 3 1 1 RepublicaDominicana . 2 8 - 3 1 6 RepublicaDem. Pop. Lao... 2 -1 1 1 1 SantaluCia...cccccccoevevvevrereiiiinnnnns E
Alemania.... 210 1 5 1 8| EcUAdOr..coiieieiiiieeciiieeieie e 1 4 1 3 1 2|Lesotho...ccceeceviiiiiiianiieanne 2 71 - 1 -|Santo Toméy Principe................. N
Angola........ 2 3 - 2 1 2 EQIPtO.iiieiieieiieee e 2 8 1 3 - 5 Letonia.... 2 -1 - 1 2] Senegal....cccocciiiiiiiiiiiiiiiiieee e 241211
Antigua y Barbuda. - - - - - - ElSalvador.......cccccccceniiiiiiiinniienns 211 -1 -|Libano.... 2 51 2 1 8 Montenegro.. 261311
Arabia Saudita 2 6 1 3 1 3|Emiratos Arabes Unidos............... 210 1 2 1 2 Liberia...coccouvneennns 2 41 2 1 4| Serbia.......... 291 -16
Argelia................. 211 - 5 - 4 Eritrea....cccccceeeeiiinenenn. . 2 2 1 1 1 1) Jamahiriya Arabe Libia. 2 6 1 1 1 7 Seychelles...... B
Argentina.... 2 7 1 8 1 8| Eslovaquia... 2 51 4 1 4 Lituania.....cccceeeeevneeennn. 2 41 - 1 - Sierraleona... P
Armenia...... 2 31 -1 - Eslovenia..... . 212 1 1 1 1 Luxemburgo... 2 8 1 3 1 6 Singapur............... . 212 1 2 1 8
Australia..... 2 1 1 2 1 2 Espafa...ccccccevieeeeeeiiiiiineeeeninnns 2 4 1 8 1 8 Madagascar... 2 51 - 1 - RepublicaArabe Siria.. . 221313
Austria........ 2 6 1 1 - 2 Estados Unidos........cccccceviiuvnennnnn. 215 1 5 1 8 Malasia.......... 214 1 1 1 3| Somalia.....cccooeeeiiiniiiiiieieeeeiieies 14 - - - -
Azerbaiyan. 2 31 7 1 2 EStonia...cccocveieeieiiiiiieieeeiieeenn 211 -1 -|Malawi..... 2 31 - 1 -] SriLanka....cooooiiiiiiiiiiiiieeees 281 -18
Bahamas.... 1 2 1 - 1 1 Etiopia e ireeeeeniieieeeeeninnns 221 -1 1 Mali........ 211 1 1 1 2 Sudafrica.. 2 31616
Bahrein....... 2 7 - 3 1 2 ExRep.Yugoslavade Macedonia 2 2 1 - 1 1 Malta.......... 231514 261217
Bangladesh 2 4 1 1 1 - Fijleiie e 2 -1 - 1 -|lslas Marshall L 2 41314
Barbados.... 2 21 1 1 - Filipin@S...cccoviuuvuiieiaaniiiieieeeees 214 1 8 1 8| Marruecos.. .. 2714138 191316
Belarls.......cccoeeiiiiiiiiiiien, 2 4 1 3 1 7 Finlandia.......ccccceveviviiiiiiiiiiineens 2 7 - 4 1 3| MaUmCIO...cccoviiiiieiiiiie e 2 4 1 1 1 -] SUfNAMEe....oooiiiiiiee e 2 -1 -1 -
BEIQiCa......uvveeeeeeiiieie e 213 1 5 1 8| FranCia....cccccccceeeevvvveeeeeeiiiinnnanans 214 1 5 1 8 Mauritania.......c.cceevvreereeeiivereeennans 211 1 2 1 8 Swazilandia.........ccoovrvreeeiiiiininenn. 291211
BeliCe....oeiiiiiie e - = = - - GabON. 2 6 1 2 1 2| MEXICO.coooiiiuiiiaiiiieeeie e 213 1 8 1 8| Tailandia.....cccecvvreriiiiiniiiieeiiene 216 1 8 1 7
BeNiN....ccuiiiiiieeee e 2 6 1 1 1 7 Gambi@..ccocooeeiiiiieiiieeeeeee 2 - - - 1 2 Republicade Moldova................... 2 1 1 1 1 1| RepublicaUnida de Tanzania....... 212 1 8 1 4
Bolivia.......cccoovivieeeiiiie e, 2 R N €10 o[- PSR 2 1 1 8 1 4 Mongolia.......ccceuveeeeiiiiiiirieiieeiins 2 31 1 1 1 TayikiStAn......ocecevvvviveiiiirieeeeeinnns 1 - - - - -
Bosnia y Herzegovina................... 2 4 1 - 1 1 Ghana....cocoeeeveeiesiiiiiiiieee e 212 1 6 1 6 Mozambique.........ccocuveeeereinnnnnnnn. 2 31 - 1 -|Rep.Democraticade Timor-Leste 2 3 - - - -
BOtSWaNa.....c.covviviiiiiiiiiiiieieiiieeeee 2 51 1 1 - Granada......ccceeevvveeeeieiiiiiiieeeaes - - - - - - Myanmar..... e 2 6 1 - - - TOQ0 i 221517
Brasil.......cccooeiiiiiiiiiiieees 112 1 7 1 7 GreCia...cccueeeeeeeiiiieieeieeeeeiiieeee e 216 - 6 - 8| Namibia.......coooiiviiriiniiiiiieecs 2 71 1 1 1 Trinidady Tabago..........ccuvvereenn. 241311
Brunei Darussalam....................... 2 6 1 -1 1 Guatemala.......ccoceeevveiiinerinreneinnnns 2 6 1 - 1 2 Nepaliiieeeeiesieeee e 2 4 1 - - 5 TUNCZuccoiiiiiiee et 2 41814
Bulgaria...........covvvveeeeiiiiienieeeeee 2 9 1 6 1 1 GUNEA..cccccveereiiiiiieeeeeseeiiinae e e 210 8 1 8 Nicaragua.......cccccceeevvivivreeeeesninnnns 2 1 - - - 1 Turkmenistan...........ccoceerrrerinnnnnnn. E
Burkina Faso............coceueeeeiiiniinens 213 1 1 1 5 Guinea-Bissau........cccccceeriiuunnnnnnn. 1 1 - = 1 2 NIQEI i 2 6 1 3 1 6| TUQUI..ccceeaiiiiaiiiie e 212 1 6 1 5
Burundi.........cueeeiiiiiiiiiie e 2 2 1 - 1 2 Guinea Ecuatorial.............ccccceenn. - = = = = NIgEA e 115 1 3 1 8 TuValUeueweeeieriiiiiieeeieeiiec e L
Cabo Verde.......cccccceeveviviiieeeenns 2 2 1 1 1 - GUYANA..icieii e eeeiier e e T B Vo] U =T - VS 2 6 1 5 1 8 Ucrania....ccceccevreeenscinineeeees i 251818
Camboya.......ccocvvveeeee e 2 3 1 - 1 2 Haitlooooeeeeeesiieieee e 2 2 1 - - - NuevaZelandia...........cccoocvveeerinnes 2 5 1 2 1 2 Uganda.....cccceeenvvieeeeesiiniiineeeenanns 231411
Camerln......c.oeevieeeeiiie e 2 4 1 1 1 1 HONAUIES.......c.eeveeeeeiiiieieeee e 2 21 - 1 - OMAN.iiiiieeeeeee e 213 1 8 1 7| Uruguay.....cccceeerir e 241312
Canada.......ccooveeeniiiiiiie e 210 1 4 1 6 HUNgra....cccoooeeriiiieaiiiee e 2 81 6 1 6 PaisesBajos......ccccoceeeeiiiveiiiiinaanns 210 1 3 1 4 Uzbekistan.......ccccoooriiiiriniiinannnn N
Republica Centroafricana.............. 2 4 1 1 1 2 Indiad.ccciiieiiieiire e 2 8 1 8 1 7 PakKistan.......cccecvvveeeeniiiiineieeeniens 2 31 - 1 - VanuatU...occoeeeereiinieeeeeensieeeen. E
(0] (0] 1] o1 - VP 213 - 7 1 4 IndONeSia.......cccuvveeeiiiiiiiirineeeaiinns 216 1 8 1 8 Panama.......cccccceviiviieieeneeniinennn 2 4 1 3 1 2 Venezuela (Rep. Bolivariana)........ 110 - 51 8
COMOIAS. . .eeeiiiiieeeiiiieeiieee e aiiea e 2 - - 1 1 -|Republicalslamica del Iran........... 213 1 3 1 4 PapuaNueva Guinea..........ccccc.... 2 2 - -1 - VietNamM. .o 241112
CONGO..ciiiiiiiiiiiiieieiei et 212 1 3 1 8| IA0 ciccciiiiiiiiiiiiiiiiieee e 2 8 1 2 1 -|Paraguay......cccceveieeeeiieieieeeeenenenn 2 4 1 - 1 5/YemMeN. oo 231113
Republica de Corea...........cccvveenn 214 1 6 1 7 | Ifanda.....cccccceeeeeiiiiiieeen e 2 8 - 1 1 1 Perliiieeieeiieiieaeeeeeiieiee e 2 5 1 - 1 1 Zambia...c.coicooeeeiieiiiirieeee s 215 1 6 1 4
Costa RiCaA.....vveerrieciieie e 2 11 -1 -|lslandia......cccocevveiiiiiiiiiiiiiiiee 2 41 1 1 1 Polonia...cccouvvennneeiniiieeiiiieieen 2 715 1 6| Zimbabwe......c.ccoovriiiiiiiiiiiin 211 11 1 1
Cote d'IVOIre.....cccevveveiiiiieeeeeis 212 1 7 1 8|lIslas Salomon........ccccoeeeeviiiiinnannns 2 1 1 -1 - Portugal...cccoeeeeniiiiiieeiee e, 271615
(O o - Lol T- S 2 81 2 1 4lsraelcccccciiiiiiciciiiiiiiiiiiee, 2 51 3 1 6 Qatar...ccceveieiiiiieiiiiieieieiieieeeeees 216 1 3 1 - b 2) 3) 4) 5) 6)
[T W 231115 MA@, 2 41 2 1 3 RENOUNIAO.......oooovoovovreeerec, 210 1 3 1 8 Total 317 1049 148 442 154 565
Chad......ccooeeiiieie e 2 7 1 1 1 1 JamaiCa..ccooecuveereeeeiiinnrieneensnninnnnns -10 1 1 1 1 RepublicaDemocraticadelCongo 113 1 5 1 4
Republica Checa...........cccccevuvnenn. 1 9 1 4 1 3 JapON..eceieieiiiiiieee e 216 1 5 1 8 RUMANIA.....ccceeeeiiiiiiiiee e 241818
Chil...eeeeiiiiie s 2 7 1 6 - 7 Jordania.......ccccceeiniiiiiiiieeneiiieeens 2 6 1 1 1 2 Federacionde Rusia..................... 213 1 11 6
China....ccevvie e 215 1 7 1 8 Kazajstan.......ccccccoevevvivieeeneiiiiinnnns 2 31 2 1 1 Rwanda......ccccceeeevicvvvnieeeeniiinnennnnn 221 -1 -
Chipre.. .o 2 6 1 5 1 7 KeNYaieooeiiiieee e sieieeee e 2 7 1 6 1 8 SaintKittsy Nevis........ccoceeeeririnnnn 211 -1 -
Dinamarca........cccooeevvvevieieneiiiienens 2 6 1 2 1 4 KirguiStan......coccoeeeeiiieeeiiieeiiiiee e - S = SAMOA. e 1 1 -1 -
Djibouti.....cceveieiieie i 2 21 - 1 1 Kirbati.....ccoovvveeriiiiiiieieeiiieeen, 211 1 -] San Marino.......ccccceeeiiivineeeeeninnes 231311
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