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ARTIiCULO 5

Las partes se comprometen a facilitar todo e apoyo necesario al Grupo de Trabao
conjunto para la elaboracion de los proyectos de documento sobre la fusién de las centrales
sindicales intersectorial es nacional es.

ARTICULO 6

Las partes instan a las autoridades publicas, las partes, los movimientos politicos y
sociales y las organizaciones no gubernamentales a evitar todo tipo de injerencia que pueda
perjudicar € proceso de unificacion del movimiento sindical en la Republica de Moldova.

Leonid MANEA, Petru CHIRIAC,
Confederacion de Sindicatos Libres Presidente |a Confederacion
delaRepublicade Moldova «SOLIDARITATE».  de Sindicatos de la Republicade Moldova

31 de enero de 2007,
Chisinau.

CASO NUM. 2520

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno del Pakistan
presentada por
la Federacion Nacional de Sindicatos de Pakistan (NTUF)

Alegatos. la organizacion querellante alega
précticas desleales y discriminatorias contra el
Sindicato de Trabajadores de los Astilleros de
Karachi, una de sus organizaciones afiliadas.
La organizacion querellante alega en particular
gue la direccion de la empresa Karachi
Shipyard and Engg Works Ltd. se ha negado a
reconocer el sindicato y hace caso omiso de sus
preocupaciones, y que su registro ha sido
cancelado de forma ilegal

1016. Laquejafiguraen unacomunicacién de 23 de septiembre de 2006.

1017. Ante la falta de respuesta por parte del Gobierno, en su reunion de junio de 2007 [véase
346.° informe, parrafo 10], el Comité dirigio un llamamiento urgente y sefial 6 ala atencién
del Gobierno que, de conformidad con el procedimiento establecido en el parrafo 17 de su
127.° informe, aprobado por € Consgo de Administracion, presentara en su proxima
reunién un informe sobre e fondo de este caso, aunque la informacion o las observaciones
completas solicitadas no se hayan recibido en los plazos sefialados.
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1018.

Pakistan haratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), y e Convenio sobre e derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de la organizacion querellante

1019.

1020.

1021.

1022.

1023.

1024.

1025.

En su comunicacion de 23 de septiembre de 2006, la organizacion querellante declara que
su organizacion dfiliada, el Sindicato de Trabagjadores de los Astilleros de Karachi
(KSLU), que representa a los trabajadores de la empresa Karachi Shipyard and Engg
Works Ltd. (en adelante el empleador) fue registrada por e Registrador de Sindicatos de la
provincia de Sindh y declarada agente de negociacion colectiva el 8 de enero de 2003. El
empleador es un importante establecimiento comercial e industrial, que opera como
fundicion y laboratorio. Sus principales clientes son las fébricas de azucar, las fundiciones,
lostalleres de laminacion y las empresas navieras que pertenecen a sector privado.

Al recibir la certificacion de agente de negociacion colectiva, d KSLU presenté a
empleador un pliego de peticiones en materia de negociacion colectiva, que quedd
pendiente durante |os cuatro afios siguientes.

La organizacién querellante alega que entre marzo y agosto de 2006 tuvieron lugar varias
«reuniones de conciliacion» entre el KSLU y el empleador. Las reuniones, presididas por
un conciliador, tenian por objeto resolver e conflicto relativo al establecimiento del pliego
de peticiones.

Seguin la organizacion querellante, €l 1.° de agosto de 2006, € Registrador de Sindicatos
convocd una reunion conjunta de los tres sindicatos registrados de la empresa con €l
propésito de nombrar € agente de negociacion colectiva para €l siguiente periodo de tres
anos. Dicha reunion prosiguié hasta la tercera semana de agosto de 2006. El 24 de agosto
de 2006, el Registrador pidi6 a KSLU que indicaralafederacion sindical nacional alaque
estaba afiliado; dos dias més tarde, expidié una orden de cancelacion del registro del
KSLU, aduciendo que € sindicato habia «dejado de existir».

La organizacion querellante declara que no recibié notificacion escrita, y que no tuvo la
posibilidad de reaccionar antes de la expedicion de la orden. Ademas, la cancelacion del
registro del KSLU contraviene € parrafo 12, 3), de la ordenanza sobre relaciones laborales
(IRO) de 2002, que dispone que e Registrador cancelara e registro de un sindicato solo
después de llevar a cabo una encuesta. La organizacion querdllante dega que la
cancelacion del registro del KSLU contraviene los principios de lalibertad sindical y tiene
por objeto poner freno alas actividades sindicales en los |ocales de | os empleadores.

La organizacion querellante adjunta una notificacién proveniente del Ministerio de
Produccion para la Defensa con fecha 5 de agosto de 2006. EI documento indica que €
empleador esta bajo e control del Ministerio de Produccion para la Defensa, de
conformidad con la orden de la divisién de gabinete nim. 4-15/2006-Min-| de 2 de agosto
de 2006, y que redlizard tareas estratégicas y de defensa que le fueron asignadas por €l
Ministerio.

Por ultimo, la organizacion querellante adjunta también copia de una orden de 26 de agosto
de 2006 emitida por € Registrador de Sindh. La orden cancela € registro del KSLU y de
dos sindicatos mas, habida cuenta de que € empleador ha sido puesto bgjo e control
administrativo del Ministerio de Produccion para la Defensa 'y, por consiguiente, no esté
mas sujeto a las disposiciones de la ordenanza sobre relaciones laborales. La orden indica
ademas que la cancelacion se ha hecho de conformidad con € articulo 12, 3), i), de la
ordenanza.
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B.

1026.

El articulo 12, 3), de la ordenanza sobre relaciones laborales de 2002 prevé que €
Registrador cancelara € registro de un sindicato dando los motivos de dicha cancelacion
por escrito si, después de llevar a cabo una encuesta, comprueba que el sindicato:

i) hasido disuelto o hadejado de existir, 0

i) no ha participado en un referéndum para la determinacion del agente encargado de la
negociacion colectiva, o

iii) no ha solicitado la designacion del agente para la negociacion colectiva de
conformidad con € articulo 20, 2) en un plazo de dos meses después de su registro
como otro sindicato o la promulgacion de esta ordenanza, sea cua sea el primero,
siempre que no exista ya un agente para la negociacion colectiva designado en virtud
del articulo 20, 11) en unaempresa 0 en un grupo de empresas 0 sectores, 0

iv) haobtenido menos del 15 por ciento de los votos por listafinal de votantes durante un
referéndum para la determinacion del agente encargado de la negociacion colectiva.

Conclusiones del Comité

1027.

1028.

1029.

1030.

1031.

El Comité lamenta que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentaciéon de esta
gueja, €l Gobierno no haya enviado sus observaciones, a pesar de que ha sido invitado en
varias oportunidades, incluso mediante un llamamiento urgente, a presentar sus
comentarios y observaciones sobre el presente caso. EI Comité insta firmemente al
Gobierno a que se muestre mas cooperativo en € futuro.

En estas circunstancias, y de conformidad con las reglas de procedimiento aplicables
[véase 127.° informe, parrafo 17, aprobado por e Consegjo de Administracion], el Comité
se ve obligado a presentar un informe sobre este caso sin poder tener en cuenta las
informaciones que esperaba recibir del Gobierno.

El Comité recuerda que €l objeto de todo e procedimiento instaurado por la Organizacion
Internacional del Trabajo para el examen de alegatos de violaciones de la libertad
sindical es asegurar €l respeto de esta libertad, tanto de jure como de facto. Asi, e Comité
estd convencido de que, s bien este procedimiento protege a los gobiernos contra las
acusaciones infundadas, éstos deberan reconocer a su vez la importancia que tiene
presentar, con vistas a un examen objetivo, respuestas detalladas y precisas sobre el fondo
de los hechos alegados.

El Comité recuerda que e presente caso trata alegatos relativos a la cancelaciéon del
registro de un sindicato. El Comité observa que, de acuerdo a la informacion que le ha
sido suministrada, € empleador considerado, la empresa Karachi Shipyard and Engg
Works Ltd., ha sido puesta bajo el control administrativo del Ministerio de Produccion
para la Defensa, después de 1o cual €l registro del KSLU fue cancelado por una orden del
Registrador de Sindicatos de Sndh en virtud del articulo 12, 3), de la ordenanza sobre
relaciones laborales.

En lo referente a la orden de cancelacion, e Comité recuerda que siempre ha sefialado
gue la cancelacion o exclusion del registro de una organizacion por e Registrador de
Sndicatos equivale a su suspension o disolucion por via administrativa [véase
Recopilacién de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicién,
2006, parrafo 685]. EI Comité considera ademas que la disolucién de organizaciones
sindicales es una medida que solo deberia producirse en casos de extrema gravedad. Tales
disoluciones solo deberian producirse como consecuencia de una decisién judicial a fin de
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garantizar plenamente los derechos de la defensa [véase Recopilacién, op. cit.,
parrafo 699].

1032. El Comité observa que, de acuerdo con la orden del Registrador de Sindh, la cancelacion
del registro del sindicato se debe a que e empleador ha sido puesto bajo € control
administrativo del Ministerio de Produccion para la Defensa. S bien la organizacién
guerellante alega que la mayor parte del trabajo de la empresa se hace en el sector
privado, el Comité desea sefialar que, cualquiera sea € caso, los trabajadores civiles de
los establecimientos manufactureros de las fuerzas armadas deben tener el derecho de
congtituir, sin autorizacion previa, las organizaciones que estimen convenientes, de
conformidad con el Convenio nim. 87 [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 227]. En
estas circunstancias, e Comité solo puede concluir que la cancelacién del registro del
KSLU es contraria a los principios de la libertad sindical antes mencionados. Por
consiguiente, pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para revocar la orden del
Registrador, a fin de reinscribir en € registro al KSLU y a todo sindicato que podria
haber sido disuelto debido a que la empresa considerada ha sido puesta bajo € control
administrativo del Ministerio de Produccion para la Defensa. El Comité pide al Gobierno
gue lo mantenga informado de las medidas tomadas a este respecto.

1033. El Comité observa que €l articulo 12, 3), de la ordenanza sobre relaciones laborales
dispone la cancelacién del registro de un sindicato cuando: € sindicato ha sido disuelto o
ha dejado de existir; 0 no ha participado en un referéndum para la determinacién del
agente encargado de la negociacién colectiva; o no ha solicitado la designaciéon del
agente encargado de la negociacion colectiva de conformidad con € articulo 20), 2; o ha
obtenido menos del 15 por ciento de los votos en un referéndum para la determinacion del
agente encargado de la negociacion colectiva. S bien, en regla general, la disolucion
voluntaria de un sindicato por los trabajadores interesados no viola los derechos
sindicales, en vista de las graves consecuencias que puede tener la cancelacion del
registro de un sindicato para la representacion de los trabajadores, el Comité considera
gue los motivos para la cancelacion previstos en e articulo 12, 3), de la ordenanza sobre
relaciones laborales, todos los cuales se refieren al hecho de no obtener o no intentar
obtener el estatuto de agente para la negociacion colectiva de conformidad con los
procedimientos correspondientes — no deberian tener por resultado la cancelacién del
registro de un sindicato. EI Comité pide al Gobierno que revise y modifique €
articulo 12, 3), de la ordenanza sobre relaciones laborales en consecuencia.

1034. El Comité observa que el KSLU, a pesar de haber recibido la certificacion de agente para
la negociacion colectiva en 2003, ha mantenido sin éxito negociaciones con € empleador
en varias oportunidades, incluso mediante reuniones de conciliacién celebradas entre
marzo y agosto de 2006 con € objeto de resolver € conflicto relativo a su pliego de
peticiones. A este respecto, el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo una investigacion
sobre los obstédculos que enfrenté el sindicato durante ese periodo en materia de
negociacion colectiva y que promueva la negociacion colectiva con el KSLU en €l futuro,
en caso de que compruebe que € sindicato sigue representando a los trabajadores de la
empresa Karachi Shipyard and Engg Works Ltd.

1035. El Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios'y
Recomendaciones | os aspectos | egislativos del presente caso.

Recomendaciones del Comité

1036. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:
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CASO NUM. 2526

b)

d)

deplorando que a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion de
esta queja € Gobierno no haya enviado sus observaciones, e Comité insta
firmemente al Gobierno a gque se muestre mas cooperativo en el futuro;

el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para revocar la
orden de cancelaciéon del Registrador de Sindh a fin de reinscribir en €l
registro al KSLU y a todo sindicato que podria haber sido disuelto debido a
gue e empleador considerado ha sido puesto bajo e Control administrativo
del Ministerio de Produccién para la Defensa. EI Comité pide al Gobierno
gue lo mantenga informado de las medidas tomadas a este respecto;

el Comité pide al Gobierno que revise y modifique € articulo 12, 3), de la
ordenanza sobre relaciones laborales de 2002 de modo que & hecho de no
obtener 0 no solicitar €l estatuto de agente para la negociacion colectiva no
sea un motivo para la cancelacién del registro de un sindicato;

el Comité pide al Gobierno que lleve a cabo una investigacion sobre los
obstaculos en materia de negociacion colectiva que experimento e KSLU
durante el periodo 2003-2006 y que promueva la negociacion colectiva con
el sindicato en €l futuro, en caso de que e sindicato siga representando a los
trabajadores de la empresa Karachi Shipyard and Engg Works Ltd., y

el Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones |os aspectos legidativos del presente caso.

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Paraguay
presentada por

la Confederacion I nternacional de Organizaciones
SindicalesLibres (CIOSL)

Alegatos. la organizacion querellante alega
el despido antisindical de una dirigente
del sector bancario

1037. La presente queja figura en una comunicacién de la Confederacion Internacional de
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) de fecha 26 de octubre de 2006. La CIOSL
envid informaciones complementarias por comunicacion de 31 de octubre de 2006. El
Gobierno envié sus observaciones por comunicacion de 8 de junio de 2007.

1038.

Paraguay haratificado el Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), y € Convenio sobre e derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).
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A. Alegatos del querellante

1039.

1040.

En sus comunicaciones de 26 y 31 de octubre de 2006, la Confederacion Internacional de
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL) critica el despido arbitrario y antisindical de la
Sra. Shirley Marisol Rojas, dirigente del Sindicato de Empleados de INTERBANCO S.A.,
el 25 de agosto de 2006. Indica la CIOSL que la Sra. Rojas ha estado trabajando en las
oficinas de le empresa INTERBANCO S.A. desde hace nueve afios y cinco meses, por o
gue esta muy préxima a obtener la estabilidad laboral en su puesto debido a que la
legislacion paraguaya del trabgjo estipula que «cualquier trabgjador que obtenga la
estabilidad laboral después de diez afios de servicios no puede ser despedido si ho es por
una causa justificada». Segiin la CIOSL su desempefio laboral ha sido reconocido por €
banco con una calificacidn «A» en mérito a desempefio impecable de su trabajo que sélo
es otorgada a los empleados model os y que conlleva a participar de los bonos de fin de afio
de laempresa. Ademés, su actividad sindical durante todo este tiempo ha sido muy intensa
manteniéndose durante tres periodos consecutivos como miembro del comité g ecutivo del
sindicato por lo que se presume que su despido fue un pretexto para evitar que continuara
con su trabgjo sindical, pues € Banco desconoce su fuero sindical y se niega a reconocer
su pertenenciaal comité gecutivo del sindicato.

Informa la CIOSL que debido a las fuertes presiones de la Federacion de Trabagjadores
Bancarios y Afines (FETRABAN) y otros organismos sindicales paraguayos por este
despido tan irregular, constatado por los fiscales del Ministerio de Trabgjo, la Sra. Rojas
fue reincorporada en su centro de trabgjo; sin embargo, no se le pagd su sueldo del mes de
septiembre y no fue reintegrada en su mismo cargo y no se le asigné ningun tipo de
trabgjo.

B. Respuesta del Gobierno

1041.

En su comunicacion de 8 de junio de 2007, € Gobierno informa que en relacion con este
caso, €l Viceministerio de Trabgjo y Seguridad Socia ha cursado notas a la FEPRINCO
(Federacion de la Produccion, la Industriay € Comercio) y a INTERBANCO para que
procedan a expresar su punto de vista sobre e mismo. INTERBANCO S.A. informé
cuanto sigue: 1) la Sra Shirley Marisol Rojas ha sido desvinculada de INTERBANCO
S.AA. e 25 de agosto de 2006 conforme a las atribuciones de administracion que la ley
laboral le confiere a las empresas, con pago de todos los rubros indemnizatorios y
beneficios sociales. La no aceptacion por parte de la Sra. Shirley Marisol Rojas de la
situacién planteada derivé en la demanda labora iniciada por ella en fecha 31 de agosto de
2006 y que esta siendo juzgada en los tribunales, a cuyos resultados € banco se ha
sometido. Actualmente la Sra. Shirley Marisol Rojas se encuentra apartada del plantel de
funcionarios por resolucién judicial; 2) a momento de su desvinculacion, la Sra. Shirley
Marisol Rojas no contaba con estabilidad sindical al integrar por tercera vez consecutiva el
comité gecutivo del Sindicato de Empleados de INTERBANCO S.A. Al respecto, el
Cadigo del Trabgjo en su articulo 323 es claro con respecto a laimposibilidad de extender
la estabilidad sindical afavor de una misma persona por més de dos periodos consecutivos
o aternados de presentacion en un lapso de diez afios. Esta situacion fue comunicada por
escrito a Sindicato de Empleados de INTERBANCO S.A. como a la Direccion del
Trabajo en & mes de mayo de 2006; 3) en fecha 8 de octubre de 2006, posteriormente a su
desvinculacion y a la presentacion de su demanda judicial contra INTERBANCO, la
Sra. Shirley Marisol Rojas envio un telegrama colacionado a banco informando su
embarazo; 4) laintervencién de los representantes sindicales con sus conductas agresivas
expresadas en campanas de desprestigio contra INTERBANCO, sus autoridades y su
representante convencional, planteando exigencias, reclamos y denuncias absurdas con
claras intenciones extorsivas, en nada contribuyen ala solucion del conflicto, considerando
gue € banco simplemente aguarda la decision judicial, y 5) INTERBANCO S.A. respetala
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C.

1042.

independencia dd Poder Judicial y acata integralmente las normas constitucionales y
legales que protege lalibre sindicalizacion de los funcionarios de interés gremial.

El Gobierno afade que € Viceministerio de Trabagjo y Seguridad Social ha realizado las
siguientes gestiones en relacion con este caso: 1) e sindicato de INTERBANCO SA.
denuncié ante € Viceministro de Trabagjo y Seguridad Social situaciones irregulares en la
empresa INTERBANCO S.A. entre las que citan e despido en forma ilega de la
Sra. Shirley Marisol Rojas, miembro del comité gecutivo del sindicato, amparada por la
estabilidad sindical y en violacion del Codigo del Trabgo (nota ndm. 21187/96 y
21188/06); 2) e Viceministerio de Trabajo y Seguridad Social, mediante la orden de
ingpeccion nim. 0393/06 y en atencion a la denuncia presentada, ordend la realizacion de
una inspeccion laboral, a los efectos de verificar la situacion de los trabajadores y €
cumplimiento a las normas laborales vigentes; 3) los funcionarios designados a verificar el
cumplimiento de las normas laborales de la empresa se constituyeron en € lugar de
trabajo, labraron actas de sus actuaciones e informaron a la Autoridad Administrativa del
Trabgjo, cuyos antecedentes fueron elevados a la Direccion del Trabgo (seccidn
ingpeccion y vigilancia); 4) la asesoria juridica, conforme al dictamen nim. 2564/06,
recomendd instruir un sumario administrativo a la firma INTERBANCO SA. en
averiguacion de supuestas infracciones a las leyes laborales vigentes, de conformidad alo
establecido en el articulo 398 del Codigo del Trabajo, y 5) e expediente se encuentra
actualmente en proceso sumarial a cargo de un juez y en caso de comprobarse las
violaciones de las leyes laborales, denunciadas por los trabajadores, seran aplicadas las
sanciones previstas en € Codigo del Trabgjo, conforme a las disposiciones establecidas en
el libro V, titulo I, articulo 384 y siguientes del Codigo del Trabajo.

Conclusiones del Comité

1043.

1044.

El Comité observa que en e presente caso la organizacion querellante alega que la
Sa. Shirley Marisol Rojas, dirigente del Sndicato de Empleados de INTERBANCO SA.
fue despedida el 25 de agosto de 2006 (después de haber trabajado en le empresa durante
mas de nueve afios con un desempefio laboral impecable) y que aunque posteriormente fue
reintegrada al centro de trabajo, no se le pago el sueldo del mes de septiembre de 2006,
no sela reintegrd en su puesto anterior ni sele asignaron tareas.

El Comité toma nota de que el Gobierno indica que la empresa INTERBANCO SA.
informé que: 1) la Sra. Shirley Marisol Rojas ha sido desvinculada de INTERBANCO SA.
el 25 de agosto del 2006 conforme a las atribuciones de administracién que la ley laboral
le confiere a las empresas, con pago de todos los rubros indemnizatorios y beneficios
sociales. La no aceptacion por parte de la Sra. Shirley Marisol Rojas de la situacion
planteada derivo en la demanda laboral iniciada por ella en fecha 31 de agosto de 2006 y
gue esta siendo juzgada en los tribunales, a cuyos resultados el banco se ha sometido.
Actualmente la Sa. Shirley Marisol Rojas se encuentra apartada del plantel de
funcionarios por resolucioén judicial; 2) al momento de su desvinculacion, la Sra. Shirley
Marisol Rojas no contaba con estabilidad sindical al integrar por tercera vez consecutiva
el comité gecutivo del Sndicato de Empleados de INTERBANCO SA. Al respecto, €l
Caodigo del Trabajo en su articulo 323 es claro con respecto a la imposibilidad de extender
la estabilidad sindical a favor de una misma persona por mas de dos periodos
consecutivos 0 alternados de presentacion en un lapso de diez afios. Esta situacion fue
comunicada por escrito al Sndicato de Empleados de INTERBANCO SA. como a la
Direccion del Trabajo en € mes de mayo de 2006; 3) la intervencion de los representantes
sindicales con sus conductas agresivas expresadas en campafias de desprestigio contra
Interbanco, sus autoridades y su representante convencional, en nada contribuyen a la
solucion del conflicto, considerando que e banco simplemente aguarda la decision
judicial, y 4) INTERBANCO SA. respeta la independencia del Poder Judicial y acata

310

GB300-10-2007-11-0111-1-Sp.doc



GB.300/10

integral mente las normas constitucionales y legales que protege la libre sindicalizacién de
los funcionarios deinterés gremial.

1045. Ademas, el Comité toma nota de que el Gobierno declara en relacion con e caso en
cuestion que: 1) € sindicato de INTERBANCO SA. denuncié ante € Viceministro de
Trabajo y Seguridad Social situaciones irregulares en la empresa INTERBANCO SA.
entre las que citan e despido en forma ilegal de la trabajadora en cuestion, miembro del
comité gjecutivo del sindicato, amparada por la estabilidad sindical y en violacién del
Cédigo del Trabajo; 2) e Viceministerio de Trabajo y Seguridad Social, mediante la
orden de inspeccion num. 0393/06 y en atencion a la denuncia presentada, ordeno la
realizacion de una inspeccion laboral, a los efectos de verificar la situacion de los
trabajadores y e cumplimiento a las normas laborales vigentes, 3) los funcionarios
designados a verificar e cumplimento de las normas laborales de la empresa se
constituyeron en €l lugar de trabajo, labraron actas de sus actuaciones e informaron a la
Autoridad Administrativa del Trabajo, cuyos antecedentes fueron elevados a la Direccién
del Trabajo (seccion inspeccion y vigilancia); 4) la asesoria juridica, conforme al
dictamen nim. 2564/06, recomendd instruir un sumario administrativo a la firma
INTERBANCO SA. en averiguacion de supuestas infracciones a las leyes laborales
vigentes, de conformidad a lo establecido en €l articulo 398 del Cédigo del Trabajo, y
5) el expediente se encuentra actualmente en proceso sumarial a cargo de un juezy en
caso de comprobarse las violaciones de las leyes laborales, denunciadas por los
trabajadores, seran aplicadas las sanciones previstas en el Cédigo del Trabajo, conforme
alas disposiciones establecidas en e libro V, titulo I, articulo 384 y siguientes del Codigo
del Trabajo.

1046. A este respecto, el Comité observa que aungue la organizacion querellante sefiala que la
dirigente sindical, Sra. Shirley Marisol Rojas, habria sido reintegrada al centro de
trabajo, la empresa INTERBANCO SA. afirma que ha sido desvinculada de la empresa. El
Comité observa también que la empresa INTERBANCO SA. informa que la dirigente en
cuestion inicié una demanda judicial en relacion con su despido y que el Gobierno sefiala
gue la autoridad administrativa realizé una investigacion al respecto y que € expediente
Se encuentra actualmente en proceso sumarial a cargo de la autoridad judicial. EI Comité
recuerda gque «nadie debe ser despedido u objeto de medidas perjudiciales en el empleo a
causa de su afiliacion sindical o de la realizacion de actividades sindicales legitimas, y es
importante que en la practica se prohiban y sancionen todos los actos de discriminacion
en relacion con € empleo» y que «uno de los principios fundamentales de la libertad
sindical es que los trabajadores gocen de proteccion adecuada contra los actos de
discriminacion antisindical en relacién con su empleo — tales como despido, descenso de
grado, traslado y otras medidas perjudiciales —Yy que dicha proteccion es particularmente
necesaria tratdndose de delegados sindicales, porque para poder cumplir sus funciones
sindicales con plena independencia deben tener la garantia de que no serén perjudicados
en razon del mandato que detentan en € sindicato; e Comité ha estimado que tal
garantia, en el caso de dirigentes sindicales, es también necesaria para dar cumplimiento
al principio fundamental de que las organizaciones de trabajadores han de contar con el
derecho de escoger a sus representantes con plena libertad» [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006,
parrafos 771 y 799]. En estas condiciones, observando que la legidacion no protege a los
dirigentes sindical es después de dos periodos consecutivos o alternados de representacion,
en un lapso de diez afios (articulo 323 del Cadigo del Trabajo), & Comité confia en que:
1) existen otras disposiciones legales que prevén sanciones y medidas reparatorias contra
los actos de discriminacion antisindical después del periodo previsto en e articulo 323 del
Caodigo del Trabajoy 2) si la autoridad judicial confirma que la dirigente sindical Shirley
Marisol Rojas fue despedida por motivos antisindicales, € Gobierno tomara las medidas
necesarias para que sea reintegrada en su puesto de trabajo o en otro similar que
corresponda a sus capacidades, con € plago de los salarios caidos. Asmismo, s la
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autoridad judicial estima que € reintegro no es posible, e Comité espera firmemente que
se le indemnice de manera adecuada. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

Recomendacién del Comité

1047. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe la recomendacion siguiente:

El Comité pide al Gobierno que s la autoridad judicial confirma que la
dirigente sindical, Sra. Shirley Marisol Rojas fue despedida de la empresa
INTERBANCO S.A. por motivos antisindicales, tome las medidas necesarias
para gue sea reintegrada en su puesto de trabajo o en otro similar que
corresponda a sus capacidades, con e pago de los salarios caidos.
Asimismo, s la autoridad judicial estima que € reintegro no es posible, el
Comité espera firmemente gque se le indemnice de manera adecuada. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

CASO NUM. 2248

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Per
presentada por
la Confederacion General de Trabajadoresdel Pertu (CGTP)

Alegatos: despidos antisindicales, denuncias
penales contra sindicalistasy otros actos
antisindicales

1048. El Comité examind este caso en su reunién de noviembre de 2006 y present6 un informe
provisiond a Consgo de Administracion [véase 343.% informe, parrafos 1030 a 1048,
aprobado por €l Consgo de Administracion en su 297.2 reunion (noviembre de 2006)].

1049. El Gobierno envié nuevas observaciones por comunicaciones de fecha 12 de marzo y
26 de octubre de 2007.

1050. Perti ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87) y el Convenio sobre €l derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

1051. En su reunion de noviembre de 2006, e Comité formul6 las siguientes recomendaciones
sobre |as cuestiones que quedaron pendientes [véase 343.” informe, parrafo 1048]:

a) € Comité pide al Gobierno que indique s el dirigente sindical Julio Purizaca Cornejo
(empresa Petrotech Peruana S.A.) presentd una demanda judicial para obtener su
reposicion en su puesto de trabagjo, asi como, en caso afirmativo que comunique €l
resultado;
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b) tomando nota de los alegatos relativos al proceso pena seguido contra e dirigente
sindical Ricardo Quispe Cano a instancias de la empresa Southern Peri Cooper
Corporation, por delito contra la tranquilidad («reunién tumultuosa»), sin que existan,
seglin la organizacion querellante, elementos fehacientes y con fines antisindicales, el
Comité pide al Gobierno que envie la sentencia que se dicte;

C) en cuanto a aegado despido de mas de 300 trabgadores de la planta permanente de la
Corporacién Aceros Arequipa S.A. y su reemplazo por trabajadores contratados con menores
beneficios, con € fin de diezmar el sindicato, e Comité urge una vez mas a Gobierno a que
sn demora comunique d resultado de la vidta de las autoridades a la empresa de
contratacion y que envie observaciones sobre € despido de més de 300 trabgjadores, y

d) & Comité urge una vez més a Gobierno a que envie sin demora sus observaciones
respecto del alegato relativo a los actos de hostigamiento contra el Sr. Victor Algjandro
Valdivia Castilla secretario de prensa y propaganda del Sindicato de Traba adores del
Gobierno Regional de Ancash por el presidente de laregion de Ancash.

B. Respuesta del Gobierno

1052. En suscomunicaciones de 12 de marzo y 26 de octubre de 2007, € Gobierno sefialaen relacion
con larecomendacion del Comité de Libertad Sindicd relativa ala empresa Petrotech Peruana
S.A. (despido ddl dirigente sindical Sr. Julio Purizaca Corngjo), que & Ministerio de Trabgoy
Promocion del Empleo cursd oficio a la Confederacion General de Trabgjadores del Pert
(CGTP) paraque informara sobre € particular; no obstante, a no recibir respuesta tramité una
solicitud a la Corte Superior de Justicia de Lima a fin de que informe s & Sr. Julio Purizaca
Cornejo ha presentado alguna demanda judicia contra Petrotech Peruana S.A. para obtener su
reposicion a dicho centro de trabgjo. En respuesta a esta Ultima peticion se informé que €
Centro de Emision de Reportes de la Corte Superior de Justicia de Lima no registra en su base
de datos proceso labora aguno iniciado por Julio Purizaca Corngjo. El Gobierno recuerda que
en e examen anterior del caso se condtatd d reintegro de otro dirigente sindica por laempresa,
cuyo reintegro fue ordenado por laautoridad judicial.

1053. En cuanto a proceso pena seguido contra el dirigente sindical Ricardo José Quispe Cano a
instancias de la empresa Southern Perd Cooper Corporation, por delito contra la
tranquilidad publica, sin que existan, segin la organizacion querellante, elementos
fehacientes y con fines antisindicales, e Gobierno facilita informacién de la Titular de la
Fiscaia Provincia Mixta de Jorge Basadre, provincia de Jorge Basadre, departamento de
Tacna, segun lacud el 20 de abril de 2005, se resolvié que a no estar probado €l delito no
hay lugar a juicio oral, por lo que se dispuso € archivo definitivo de la denuncia pend
interpuesta. La precitada resolucién de archivamiento fue materia de un «Recurso de Queja
de Derecho» por parte del denunciante, el mismo que fue resuelto por la Segunda Fiscadia
Superior Mixta de Tacna, quien confirmé el archivo definitivo de la denuncia y por
consiguiente expidio € auto de sobreseimiento definitivo.

1054. Sobre el aegato de despido de més de 300 trabajadores de la planta de Aceros Arequipa
S.A. de Pisco, € Gobierno declara que, a comienzos de la década de los noventa, la
empresa Corporacion Aceros Arequipa S.A. empieza a introducir 10s conceptos de calidad
total en su personal, como paso previo a la modernizacién de su organizacion en las dos
plantas que mantiene. De esta forma, introduciendo tecnologia punta, la citada empresa
adecuo su sistema de calidad a las nuevas exigencias de la norma 1SO 9001. Es asi, que en
1990 se firma un contrato de transferencia de tecnologia con la empresa siderurgica
Méndez Junior (SMJ) del Brasil. La gecucion del acuerdo consistié en que un equipo de
trabajadores de la empresa Corporaciéon Aceros Arequipa S.A. desarrolle un programa de
capacitacion de 1.480 horas en las instalaciones de la planta del Brasil.

1055. Ta como lo manifestara la empresa Corporacion Aceros Arequipa SA. en su escrito de
registro num. 2070, de fecha 7 de julio de 2005, en virtud de esta modernizacion, la empresa
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1056.

1057.

1058.

se vio obligada a cambiar su estructurainterna, cesando a algunos trabajadores que laboraban
en las &reas sometidas a variacion tecnol bgica, especificamente en operacionesy produccion.
Estos despidos se redizaron con sujecion a articulo 38 de la Ley de Productividad y
Competitividad Laboral, decreto legidativo nim. 728, poniendo a disposicién de cada
trabajador laindemnizacién que conforme adicha norma le corresponde.

Asimismo, cabe destacar que de haberse producido € cese de méas de 300 trabajadores de
la empresa Corporacién Aceros Arequipa S.A., ésta actualmente afrontaria igual nimero
de procesos judiciales, o que es desvirtuado con el reporte judicial de la Corte Superior de
Justicia de Ica, en € cua solo figuran como procesos en tramite por ante e Juzgado
Laboral de Pisco dos demandas formuladas por € Sindicato de Trabajadores de la
Corporacion Aceros Arequipa S.A. (expediente nim. 2002-241 y expediente
num. 2004-267), referidas a reintegro de beneficios sociales, asignacién de aimentacion,
bonificacion por categoria, y bonificacion por quinquenios, reintegros de los pagos de la
bonificacion por asistencia perfectay de la asignacién familiar.

Con fecha 17 de agosto de 2006, a raiz de una denuncia del sindicato, por mandato de la
Direccion Regiona de Trabgjo y Promocion del Empleo de Ica, Zona de Trabgo y
Promocion del Empleo de Pisco, se rediz6 una visita inspectiva a la planta nim. 2 de la
empresa Corporacion Aceros Arequipa S.A. ubicada en la ciudad de Pisco, a fin de
constatar S los trabgjadores contratados por la empresa Servicios Globalizados S.A.
(SERGLOSA), y que laboran en la empresa usuaria, reaizan labores permanentes de
produccion o actividad principal de la misma y s los trabgjadores contratados por la
empresa Corporacion Aceros Arequipa S.A. reciben los beneficios de los trabgjadores
permanentes como prima de produccidn, o asistencia perfecta. En esta visita, €l inspector
de trabajo designado paratal efecto, constatd in situ:

— Que los 31 trabgjadores contratados por la empresa Servicios Globalizados S.A.
(SERGLOSA) destacados para la empresa Corporacion Aceros Arequipa SA.,
desarrollan labores en el area de produccidn y conexas bajo la modalidad de «contrato
de trabgjo a plazo fijo intermitente».

— Que, tanto la prima de produccién como la de asistencia perfecta, son conceptos que
no estén incluidos en e convenio colectivo, siendo la empresa Corporacion Aceros
Arequipa S.A. quien como empleadora se reserva €l otorgamiento de dichos
conceptos, con criterio de equidad, a los trabgjadores. Por ello, actualmente 207
trabajadores no perciben prima de produccion ni de asistencia perfecta, y 6
trabajadores contratados si perciben ambos conceptos.

Con fecha 24 de octubre de 2006, por orden de la Direccion Regional de Trabgo y
Promocién del Empleo de Ica, Zona de Trabajo y Promocion de Pisco, se realizo unavisita
de inspeccion programada a la empresa Servicios Globalizados S.A. (SERGLOSA), afin
de verificar si dicha empresa cumple con la normativa laboral (expediente nim. 106-2006-
JL-PISUPG). En la visita inspectiva se constato o siguiente: la empresa SERGLOSA
exhibe planillas de pago de remuneraciones, verificandose €l registro de los trabajadores,
exhibe boletas de pago de remuneraciones del periodo de julio, agosto y septiembre de
2006, emitidas a favor de los trabgadores; acredita haber cumplido con efectuar los
depositos de las C.T.S. de los trabgjadores y la entrega de hojas de liquidaciones
individuales de los periodos de noviembre de 2005 a abril de 2006 y mayo de 2006 a
octubre de 2006; acredita el pago de las gratificaciones legales de diciembre de 2005 y
julio de 2006 a favor de los trabgjadores; acredita e pago y goce vacaciona del dltimo
periodo vencido, otorgado a favor de los trabajadores; acredita haber distribuido entre sus
trabajadores una parte de las utilidades obtenidas durante € gercicio econémico gravable
2005, asi como sus respectivas hojas de liquidaciones; acredita haber presentado una hoja
de resumen de planillas a junio de 2006 ante el Ministerio de Trabgjo y Promocién del
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Empleo; acredita contar con servicios de relaciones industriales y puesto en conocimiento
de ello ala Autoridad Administrativa de Trabajo; exhibe el Reglamento Interno de Trabgo
aprobado por la Autoridad Administrativa de Trabgjo; acredita contar con € servicio de
asistencia socia diplomada; exhibe un registro de control de asistencia, y exhibe la pdliza
del seguro complementario de trabajo de riesgo.

1059. Enlo querespectaalaquejarelativaal gobierno regiona de Ancash, € Gobierno recuerda
gue en la queja se dega que e presidente de la region de Ancash ha denunciado por
guerella difamatoria al secretario de prensay propaganda del Sindicato de Trabagjadores del
Gobierno Regiona de Ancash, Sr. Victor Algandro Valdivia Castilla, por redlizar
declaraciones suyas en un medio informativo (previamente el Sindicato de Trabajadores
del Gobierno Regiona de Ancash denunci6 ante la Fiscalia Provincia de Huaraz, por los
delitos de «peculado y malversacion de fondos», al presidente de laregion de Ancash). El
Comité de Libertad Sindical urgio a Gobierno a que envie sin demora sus observaciones
respecto del alegato relativo a los actos de hostigamiento contre € Sr. Victor Alegjandro
Vadivia Castilla secretario de prensa y propaganda del Sindicato de Trabajadores del
Gobierno Regiona de Ancash por parte del presidente de la region de Ancash. Sobre este
particular, € Gobierno sefiala que no se ha recibido ninguna denuncia verba ni escrita por
actos de hostigamiento contra dicho dirigente sindical.

C. Conclusiones del Comité

1060. En lo que respecta a la solicitud de informacion contenida en la recomendacion a) del
ultimo examen del caso, € Comité toma nota de que el Gobierno declara que € Centro de
Emision de Reportes de la Corte Suprema de Justicia no registra en su base de datos
proceso laboral alguno iniciado por € S. Julio Purizaca Cornejo y que la organizacion
guerellante no dio respuesta a la solicitud del Ministerio de Trabajo sobre si dicho
dirigente sindical habia presentado alguna demanda judicial contra Petrotech Peruana
SA. para obtener su reposicion. El Gobierno recuerda que en €l anterior examen del caso
se condatd € reintegro de otro dirigente sindical en la empresa después de que la
autoridad judicial 1o ordenara. EI Comité invita pues a la organizacion querellante a que,
s lo desea, promueva acciones ante la autoridad judicial en relacion con el despido del
mencionado dirigente a raiz de la constitucién de un sindicato.

1061. En cuanto a la recomendacion b) del anterior examen del caso, € Comité toma nota de
qgue la Fiscalia archivd de manera definitiva la denuncia penal (delito contra la
tranquilidad «reunién tumultuosa») interpuesta a instancias de la empresa Southern Perd
Cooper Corporation contra el dirigente sindical &. Ricardo José Quispe Cano.

1062. Enlo que respecta al alegado despido de mas de 300 trabajadores desde 1990 de la planta
permanente de la empresa Corporacion Aceros Arequipa SA. con € fin de diezmar €
sindicato (recomendacion c)), e Comité toma nota de los resultados de las visitas
realizadas por la inspeccién de trabajo que se detallan ampliamente en la respuesta del
Gobierno. Segun e Gobierno desde julio de 2005, la empresa realizo reestructuraciones
por razones tecnoldgicas que dieron lugar a despidos y al pago de las indemnizaciones
legales. EI Comité toma nota de que e Gobierno declara que € sindicato de la empresa
sblo ha presentado dos demandas judiciales referidas a beneficios sociales y
bonificaciones, asi como que en una visita de la inspeccion de trabajo a la Corporacion
Aceros Arequipa SA. relativa a una empresa de intermediacion laboral (SERGLOSA) con
31 trabajadores destinados a la empresa Corporacion Aceros Arequipa SA. se constato
gue tenian contrato de trabajo a plazo fijo intermitente, asi como que la prima de
produccién y la de asistencia perfecta no estan incluidas en el convenio colectivo y que
dicha corporacion se reserva el otorgamiento de esas primas con criterio de equidad.
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1063. El Comité constata que, seguin se desprende de las demas declaraciones del Gobierno y de los
resultados de |a Ultima visita de la ingpeccion de trabajo, la empresa SERGLOSA cumpliria la
legidacion laboral. No obstante, dadas las inquietudes expresadas por la organizacion
guerellante, e Comité pide al Gobierno que vele por que las primas por produccién y por
asistencia perfecta no sean utilizadas por la empresa Corporacion Aceros Areguipa SA. de
forma discriminatoria contra los trabajadores afiliados al sindicato pertenezcan a esta
empresa 0 a la empresa SERGLOSA. El Comité congtata por Ultimo que en los informes de la
inspeccidn de trabajo no se mencionan despidos o précticas antisindicales, asi como que los
despidos desde 1990 a los que se refieren los alegatos parecen referirse principalmente a la
reestructuracion que se produjo a partir de 2005 por motivos tecnol gicos.

1064. Por Ultimo, en cuanto a la recomendacion d) del anterior examen del caso, relativa a actos
de hostigamiento contra € dirigente sindical . Victor Algiandro Valdivia Castilla por parte
del presidente de la region de Ancash (presentacion, seguin los alegatos, de una querella por
presunta difamacién [ véase 338.° informe, parrafo 1190]), € Comité toma nota de que las
autoridades no han recibido ninguna denuncia verbal ni escrita al respecto. El Comité invita
a la organizacion querellante a que promueva accionesjudiciales.

Recomendaciones del Comité

1065. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) e Comité invita a la organizacion querdllante a que promueva acciones
judiciales en relacién con la reinstalacion del dirigente sindical Sr. Julio
Purizaca Corngo en la empresa Petrotech Peruana S.A. y con € alegado
hostigamiento de que habia sdo victima € dirigente sindical Sr. Victor
Algandro Valdivia Castilla por parte dd presdentedelaregion de Ancash, y

b) e Comité pide al Gobierno que vele por que las primas por produccién y por
asistencia perfecta que otorga la empresa Corporacion Aceros Arequipa S.A.
no sean utilizadas de forma discriminatoria contra los trabajadores afiliados
al sindicato.

CASO NUM. 2400

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Peru
presentada por
la Confederacion General de Trabajadoresdel Pertu (CGTP)

Alegatos: despidos de dirigentes sindicales

y afiliados en varias empresas, actos de
hostigamiento tras la constitucion de sindicatos,
impugnacion del registro de un sindicato

y negativa a negociar pliegos de reclamos

1066. El Comité examind este caso en su reunion de marzo de 2006 y en esa ocasion presenté un
informe provisional a Consgo de Administracion [véase 340.° informe, parrafos 1199 a
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1231, aprobado por € Consgo de Administracion en su 295.2 reunién (marzo de 2006)].
La Confederacion General de Trabgadores del Perd (CGTP) envid informaciones
complementarias por comunicacion de 26 de abril de 2006 y de 6 de febrero de 2007.

1067. El Gobierno envio observaciones por comunicaciones de 15 de febrero y 25 de octubre de
2006 y 26 de octubre de 2007.

1068. Peru ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

1069. En su reunion anterior, el Comité formul6 las recomendaciones siguientes [véase
340.°informe, parrafos 1199 a 1231]:

a) enloquerespectaalos aegatos relacionados con la empresa Gloria S.A., el Comité pide
a Gobierno le mantenga informado sobre los procesos judiciales en curso relativos a los
despidos del Sr. Fernando Paholo Trujillo Ramirez y del secretario general, Sr. Felipe
Fernandez Flores, €l secretario de organizacién, Sr. Miguel Moreno Avilay €l secretario
de defensa, Sr. Gilver Arce Espinoza, y en caso de que se constate el carécter
antisindical de estos despidos, tome medidas para que sean reintegrados en sus puestos
de trabgjo y de no ser esto legalmente posible, se les indemnice de forma completa;
dicha indemnizacion deberia incluir sanciones que tengan un caracter suficientemente
disuasorio para el empleador en razon de tal conducta antisindical;

b) en cuanto a alegado despido antisindical del Sr. Segundo Adan Robles Nunura de la
empresa Petrotech Peruana S.A., después de haber sido designado presidente de la
comision negociadora del pliego de reclamos 2004-2005, el Comité espera firmemente
que la autoridad judicial se pronunciara rapidamente en relacion con e despido del
dirigente perjudicado y pide al Gobierno que le comunique el resultado de la sentencia, y

c) lamentando que el Gobierno no haya enviado sus observaciones en relacion con los
alegatos relativos a despidos de dirigentes sindicales y afiliados del Sindicato Unificado
de Trabajadores del Banco del Trabgo (SUTRABANTRA) (Sres. Efrain Calle Flores,
secretario general, Pedro Daniel Ledn Morales, secretario de defensa y derechos
humanos, Manuel Eduardo Albirena Garcia, secretario de cultura y deporte, y los
siguientes afiliados: Carmen Ana Lozada Chulli, Eulogia Nedita Arcela Rey, Leda
Marcela Carbonell Ugaz, Favio Enrique Rodriguez Rosas y Maritza Tello Castillo) en el
marco de una campafia de hostigamiento por parte del Banco del Trabajo, asi como que
dicha entidad habria impugnado €l registro del sindicato y se niega a negociar pliegos de
reclamos, el Comité urge a Gobierno a que sin demora envie sus observaciones al
respecto.

B. Informaciones complementarias del querellante

1070. En su comunicacion de fecha 26 de abril de 2006, la Confederacion General de
Trabgjadores del Pert (CGTP) informa que en relacidn con e despido de tres dirigentes
sindicales en la empresa Gloria S.A., quienes a su vez eran representantes de los
trabajadores en la negociacion colectiva de trabgjo, que también se les habra imputado la
supuesta falta grave de haber denunciado el otorgamiento de aumentos al persona de
«confianza» (delito informético de interferencia, acceso o copia ilicita de informacion
contenida en base de datos). A este respecto informa que el juez del 39.° Juzgado Penal de
Lima en el expediente nim. 25-2006 RDT resolvié no hacer lugar a la apertura de
instruccion porgque para proceder a la accion penal uno de los requisitos es que se haya
individualizado a presunto autor, |0 gque no se ha hecho, y laimputacion criminosa contra
una persona s es que no esta respaldada en indicios o elementos probatorios minimos que
justifigue la acusacion congtituye un acto arbitrario; es decir hasta el juez en lo penal le da
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C.

1071.

1072.

la razén a los dirigentes despedidos en forma ilicita que ellos no han cometido falta que
permita una acusacion y menos € despido.

En su comunicacién de fecha 6 de febrero de 2007, la CGTP manifiesta que € 1.° de
septiembre de 2006, € Sr. Arnoldo Efrain Calle Flores, secretario general del Sindicato
Unificado de Trabgadores del Banco del Trabgo SUTRABANTRA, mediante orden
judicial que dispone una medida cautelar, fue repuesto en su puesto de trabgo luego de
30 meses de lucha legal frente al Banco del Trabgjo. El Poder Judicial habia resuelto en
dos oportunidades a favor del dirigente ordenando su reposicion y el pago de sus
remuneraciones devengadas, determinando que la verdadera motivacion del despido fue la
congtitucion del sindicato y la participacion del trabgjador en actividades sindicales.
Actuamente el proceso principal se encuentra en la Corte Suprema de la Republica del
Per(, que deberd confirmar los fallos anteriores. Pese a esto, el Banco del Trabgjo afin de
detener lalabor del dirigente sindical Efrain Calle Flores, de modo ilegal lo destaco a una
provincia del interior del pais transgrediendo e fuero sindical que protege a dirigente
contra este tipo de medidas antisindicales. El dirigente presentd su reclamo a Banco del
Trabajo y a Poder Judicial, pero la empresa volvié a impedir el ingreso a trabajo a
dirigente, alegando un supuesto abandono de trabgjo y sin respetar que existe una medida
cautelar judicial asu favor.

Afiade la CGTP, que € Banco del Trabgo habia impugnado judiciamente el registro del
Sindicato Unificado de Trabajadores del Banco del Trabgjo (SUTRABANTRA), pero esta
demanda ha sido desestimada definitivamente por e Poder Judicial por sentenciadel 10 de
enero de 2007. Sin embargo €l Banco del Trabagjo, en desacato a lo dispuesto por la
Autoridad Judicial, continlia negandose a reconocer al SUTRABANTRA como legitima
organizacion representativa de los trabgjadores. En consecuencia a no reconocer al
SUTRABANTRA, hasta lafecha el Banco del Trabajo se niega a la negociacion colectiva
con e sindicato, encontrdndose pendientes de solucién los pliegos de reclamos
correspondientes a los afios 2004, 2005 y 2006.

Respuesta del Gobierno

1073.

En sus comunicaciones de 15 de febrero y 25 de octubre de 2006 y 26 de octubre de 2007,
el Gobierno comunicainformaciones sobre |0s alegatos que habian quedado pendientes.

Empresa Gloria S.A.

1074.

Proceso seguido por Gilver Arce Espinoza. El Juez del Tercer Juzgado Laboral de Lima
mediante oficio nim. 183403-2005-298-3erJTL-CFL, de fecha 14 de agosto de 2006,
remitié informacion con relacion a estado de la causa seguida por e Sr. Gilver Arce
Espinoza contra Gloria S.A. sobre nulidad de despido, vista en e expediente nim. 183403-
2005-00298. Al respecto, sefiadd que la demanda interpuesta por e Sr. Gilver Arce
Espinoza fue admitida a trdmite el 27 de julio de 2005 mediante resolucion nim. 1, por
consiguiente se corrid traslado a la parte demandada para que contestara. Posteriormente el
Sr. Arce present6 al Juzgado con fecha 12 de septiembre de 2005 un escrito sobre
«desistimiento de la pretension» dado que habia hecho cobro integro de sus beneficios
sociales incluida la compensacion por tiempo de servicios (CTS) y otros derechos.
Teniendo en cuenta el escrito de desistimiento presentado, e Tercer Juzgado mediante
resolucion nim. 3, de fecha 15 de septiembre de 2005, orden6 e archivo del proceso,
encontrandose actualmente el expediente en el Archivo Genera de la Corte Superior de
Justiciade Lima.
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1075. Proceso seguido por e Sr. Miguel Moreno Avila. El Juez del Vigésimo Primer Juzgado
Laboral de Lima informd que con relacion al proceso seguido por € Sr. Miguel Moreno
Avila contra la empresa Gloria S.A. sobre nulidad de despido, causa seguida en e
expediente nim. 183421-2005-00303, se corrié traslado de la demanda a la parte
demandada, quien cumplié con contestar la demanda, por 1o que ambas partes fueron
citadas para el dia 18 de julio de 2006 llevandose a cabo la audiencia Unica. El proceso se
encuentraen tramite judicial, en fase de apelacion de sentencia.

1076. Proceso seguido por € Sr. Felipe Fernandez Flores. El Juez del Vigésimo Cuarto Juzgado
Labora de Lima inform6 sobre e estado del proceso interpuesto por e Sr. Felipe
Fernandez Flores contra la empresa Gloria S.A. (expediente nim. 183424-2005-00301).
Indicé que habiéndose declarado la relacion procesal vaida en e proceso judicia y
actuadas las pruebas sobre |os puntos controvertidos, se dispuso mediante resolucion nim.
13 de fecha 15 de junio de 2006, que los autos pasen a despacho, quedando de esta manera
el proceso expedito para dictar sentencia. Cabe mencionar que € Sr. Ferndndez solicit6 al
Juzgado le conceda la medida cautelar de pago de asignacion provisiond, ésta fue
declarada improcedente por considerarse que no estd acreditado fehacientemente que el
actor haya sido objeto de despido nulo. El proceso esta en fase de apelacion de sentencia.

Empresa Petrotech Peruana S.A.

1077. En cuanto a proceso de despido antisindical del Sr. Segundo Adan Robles Nunura, €
Gobierno sefiala que la Corte Superior de Justicia de Limainformd gque sobre € expediente
num. 183406-2004-00093-0, el Sexto Juzgado dicté sentencia € 11 de mayo de 2006
declarando «infundada la demanda». Dicha sentencia fue apelada por € Sr. Segundo Adan
Rables Nunura, habiéndose concedido la apelacion mediante resolucién de fecha 12 de
junio de 2006, y elevado la causa a la Sala Laboral. Este expediente se encuentra en la
Primera Sala Laboral desde el 15 de agosto de 2006 y signado con € numero 4342.
Asimismo, se ha sefidado para € dia 3 de octubre de 2006 la vista de la causa en dicha
Sala. Como puede evidenciarse, este proceso se encuentra en tramite. Por |0 que, una vez
gue se expida la resolucion que ponga fin a proceso se informaré del resultado de dicha
diligencia. Afiade el Gobierno que mediante carta nim. 6M-179-2006, de fecha 11 de
agosto de 2006, e gerente general de la empresa Petrotech Peruana S.A. informé del
proceso de nulidad de despido seguido por & Sr. Segundo Adéan Robles Nunura contra su
representada ante el Sexto Juzgado Laboral de Lima.

Banco del Trabajo

1078. El Gobierno declara en relacion con los alegatos relativos a los despidos de dirigentes
sindicales y afiliados del Sindicato Unificado de Trabgadores del Banco del Trabgjo
(SUTRABANTRA) en & marco de una campafia de hostigamiento por parte del Banco del
Trabgjo, asi como que dicha entidad habriaimpugnado el registro del sindicato y se niegaa
negociar pliegos de reclamos, que la autoridad administrativa solicito a gerente general del
Banco dd Trabgjo que informara sobre € estado de las acciones interpuestas por €
Sindicato Unificado de Trabajadores del Banco del Trabajo (SUTRABANTRA) contra su
representada. En respuesta, el gerente general del Banco del Trabgjo tuvo a bien remitir
informacion mediante carta GL/312-06 del 22 de septiembre de 2006 y en ela manifiesta
que e sindicato SUTRABANTRA ha interpuesto una accién judicial por cese de
hostilidades contra su representada, la que se viene tramitando actualmente ante €
Segundo Juzgado Laboral de Piurabgjo el expediente 2004-092.
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1079.

1080.

1081.

Con respecto a los dos pliegos de reclamos que se encuentran pendientes ante la Autoridad
Administrativa de Trabajo, presentados por la referida organizacion sindical, el Gobierno
indica que e Banco del Trabajo manifiesta que formularon oposicion por la existencia de
otro sindicato en la ciudad de Lima denominado Sindicato Unico de Empleados del Banco
del Trabajo (SUDEBANTRA), a cua se encuentran afiliados algunos trabajadores que
constituyen el SUTRABANTRA, incurriendo en infraccion legal a aparecer firmando e
integrando simultdneamente como dfiliados e acta de constituciéon de ambas
organizaciones. Sobre este punto, es preciso sefidar que, mediante oficio nim. 643-2006-
MTPE/9.1, de fecha 15 de agosto de 2006, se solicité al Director Regiona de Trabajo y
Promocion del Empleo de Piura, que tuviera a bien informar sobre el estado de los pliegos
de reclamos entre € Sindicato Unificado de Trabgadores del Banco del Trabgo
(SUTRABANTRA) y e Banco del Trabao. Al respecto, se recibio con fecha 8 de
septiembre de 2006, €l oficio nim. 454-2006-Gob.Reg.DRTPE-DR, proveniente de la
Direccién Regiona de Trabajo y Promocién del Empleo de Piura, el mismo que detala
gue en la Subdireccién de Negociaciones Colectivas de la Direccion Regiona de Trabgjoy
Promocion del Empleo de Piura, se vienen tramitando tres procedimientos de
negociaciones de pliegos de reclamos entre e Sindicato Unificado de Trabajadores del
Banco del Trabajo (SUTRABANTRA) y el Banco del Trabgjo, correspondientes alos afios
2004, 2005 y 2006. Se menciona que € expediente nim. PR-002-2004-DRTPE-PIURA-
SDNCIHSO contiene el procedimiento administrativo iniciado por e Banco del Trabajo
mediante escrito de fecha 16 de agosto de 2004, donde formula oposicién a la tramitacion
de pliego de reclamos 2004 presentado por e Sindicato Unificado de Trabaadores del
Banco del Trabajo (SUTRABANTRA), bgjo € argumento de haber iniciado demanda de
«cancelacion de registro sindical» ante e Primer Juzgado Laboral de Piura, quien conoce
la causa desde € 18 de junio de 2004.

Afade el Gobierno que de esta forma, estando acreditado en autos que se encontraba
pendiente de resolver por €l érgano jurisdicciona la demanda de «disolucién de sindicato»
interpuesta por el Banco del Trabgo, y conforme alo establecido en € articulo 13 delaley
Orgénica del Poder Judicial, la Autoridad de Trabgo de Primera Instancia mediante
resolucion sin nimero del 17 de agosto de 2004 dispuso suspender € procedimiento hasta
gue se resuelva e citado proceso. Mediante escrito de fecha 15 de septiembre de 2004, 1a
organizacion sindica presenta un recurso impugnativo contra lo resuelto por la Autoridad
de Trabgjo, elevandose los autos a la Direccion Regional de Trabgjo y Promocion del
Empleo de Piura para que emita pronunciamiento de segunda instancia, la que mediante
resolucion directoral nim. 096-2004-DRTPE-PIURA-DPSC, del 29 de octubre de 2004,
ampara los fundamentos expuestos por la organizacion sindical y declara fundado e
recurso impugnativo, en consecuencia declara nulo lo resuelto por la Autoridad de Trabgjo
de Primera Instancia y dispone proseguir con € procedimiento de negociacion colectiva
seguin su estado.

Posteriormente, a solicitud de la organizacion sindical, la Autoridad de Trabagjo de la
Subdireccién de Negociaciones remitio € cuadernillo pertinente a la Oficina Técnica
Administrativa de la Direccion Regional a fin de que se proceda a la redizacion del
«Estudio Econdémico Financiero» de la empresa Banco del Trabgo. Ante este hecho, la
empresa Banco dd Trabgo formulé «oposicién» alegando nuevamente que las partes se
encontraban en litigio ante el Poder Judicial. La Autoridad de Trabajo ampard la oposicion
de la empresa, puesto que ésta acreditd haber interpuesto recurso de casacion en el
procedimiento judicial de cancelacion de registro sindical; en tal sentido se dispuso oficiar
ala Oficina Técnica Administrativa la suspension del «Estudio Econémico Financiero» de
la empresa hasta las resultas del proceso judicial que mantienen las partes. Por su parte, 1a
organizacion sindical interpuso recurso de apelacion y mediante auto directoral nim. 066-
2006-DRTPE-PIURA-DPSC del 9 de mayo de 2006, se revoco lo resuelto en primera
instancia, reformandose la resolucion recurrida se declard6 improcedente la oposicién
planteada por el Banco del Trabajo.
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1082. Afiade el Gobierno que con oficio nim. 306-2006-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO, la
Subdireccion de Negociaciones remitié a la Oficina Técnica Administrativa las
instrumentales pertinentes para que se prosiga con e «Estudio Econémico Financiero» de
la empresa. En este estado, €l 19 de julio de 2006 la Primera Sala Especializada en |o Civil
de Piura expide resolucion nim. 16 confirmando la sentencia apelada y declarando
fundada la demanda interpuesta por € Banco del Trabgo contra la Direccion de
Prevencién y Solucién de Conflictos Laborales de la Direccion Regiona de Trabajo y
Promocion del Empleo, sobre proceso contencioso administrativo; en consecuencia se
declara nula la resolucion directora nim. 096-2004-DRTPE-PIURA-DPSC del 29 de
octubre de 2004, ordenandose a la Direccién Regiona emitir nueva resolucion de acuerdo
alo expuesto en la sentencia. En cumplimiento del mandato judicial, la Direccion Regional
recogio los fundamentos juridicos vertidos por la Primera Sala'y emitié pronunciamiento
mediante resolucion directoral nim. 153-2006-DRTPE-PIURA-DPSC del 29 de agosto de
2006, declarando infundado €l recurso de apelacion interpuesto por € Sindicato Unificado
de Trabajadores del Banco del Trabajo (SUTRABANTRA). En consecuencia, confirmo o
resuelto por la Autoridad de Trabajo de Primera Instancia mediante resolucion sin nimero
del 17 de agosto de 2004, es decir dispuso suspender e procedimiento con relacién al
pliego de reclamos 2005 y pliego de reclamos 2006 materia de los expedientes 003-2005-
DRTPE-PIURA-SDNCIHSO y 002-2006-DRTPE-PIURA-SDNCIHSO. En atencién a los
actos citados, se tiene que la negociacion de los pliegos de reclamos se haya suspendida
hasta que se resuelva la causa pendiente en sede judicial.

1083. Finamente, respecto a tema del registro del Sindicato Unificado de Trabgjadores del
Banco del Trabgo (SUTRABANTRA), e Gobierno informa que la Subdireccion de
Registros Generales da cuenta ala Direccién Regional de Trabajo y Promocién del Empleo
de Piura que € registro de la citada organizacion sindical a la fecha se mantiene
inalterable.

D. Conclusiones del Comité

1084. ElI Comité observa que los alegatos que habian quedado pendientes en el presente caso se
refieren: 1) a los procesos judiciales en curso relativos a los despidos en la empresa
Gloria SA. del . Fernando Paholo Trujillo Ramirez y del secretario general, . Felipe
Fernandez Flores, el secretario de organizacion, S. Miguel Moreno Avila 'y € secretario
de defensa, &. Gilver Arce Espinoza; 2) al alegado despido antisindical del . Segundo
Adan Robles Nunura de la empresa Petrotech Peruana SA., después de haber sido
designado presidente de la comisién negociadora del pliego de reclamos 2004-2005; y
3)a los despidos de dirigentes sindicales y afiliados del Sndicato Unificado de
Trabajadores del Banco del Trabajo (SUTRABANTRA) en el marco de una campana de
hostigamiento por parte del Banco del Trabajo, asi como que dicha entidad habria
impugnado el registro del sindicato y se niega a negociar pliegos de reclamos.

1085. En cuanto a los procesos judiciales en curso relativos a los despidos en la empresa Gloria
SA., €l Comité toma nota de que €l Gobierno informa lo siguiente: 1) e S. Gilver Arce
Espinoza present6 ante la autoridad judicial un escrito de desistimiento de la pretension
dado que habia cobrado sus beneficios sociales, incluida la compensacion por tiempo de
servicios y otros derechos. La autoridad judicial ordené el archivo del proceso; 2) en €
caso del S. Felipe Fernandez Flores, y del S. Miguel Moreno Avila, la sentencia se
encuentra en fase de apelacion. En estas condiciones, el Comité espera firmemente que los
procesos judiciales concluirdn préximamente y pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado de los procesos judiciales relativos a los dirigentes sindicales
Felipe Fernandez Flores y Miguel Moreno Avila. Asimismo, e Comité urge al Gobierno a
gue sin demora le mantenga informado sobre € proceso judicial relativo al despido del
S. Fernando Paholo Trujillo Ramirez, sobre e que no ha enviado informaciones al
respecto. Por otra parte, el Comité toma nota de que la organizacion querellante informa
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1086.

1087.

gue a los tres dirigentes sindicales en la empresa Gloria SA. se les habia imputado la
comision de delitos, pero que la Autoridad Judicial resolvié no hacer lugar a la apertura
de instruccién penal.

En lo que respecta al alegado despido antisindical del &. Segundo Adan Robles Nunura
de la empresa Petrotech Peruana SA., después de haber sido designado presidente de la
comision negociadora del pliego de reclamos 2004-2005, e Comité toma nota de que €
Gobierno indica que: 1) el Sexto Juzgado dictdé sentencia € 11 de mayo de 2006
declarando «infundada la demanda», la misma que fue apelada por € S. Segundo Adan
Robles Nunura, habiéndose concedido la apelacion mediante resolucién de fecha 12 de
junio de 2006, y elevado la causa a la Sala Laboral; 2) este expediente se encuentra en la
Primera Sala Laboral desde € 15 de agosto de 2006 y signado con € num. 4342.
Asimismo, se ha seflalado para €l dia 3 de octubre de 2006 la vista de la causa en dicha
Sala. Como puede evidenciarse, este proceso se encuentra en tramite. Por 1o que, una vez
gue se expida la resolucion que ponga fin al proceso se informara del resultado de dicha
diligencia, y 3) mediante carta num. 6M-179-2006, de fecha 11 de agosto de 2006, €
gerente general de la empresa Petrotech Peruana SA. informo del proceso de nulidad de
despido seguido por e . Segundo Adan Robles Nunura contra su representada ante €
Sexto Juzgado Laboral de Lima. En estas condiciones, el Comité espera firmemente que €l
proceso judicial finalizaré préximamente y pide al Gobierno que le mantenga informado
sobre el resultado final del mismo.

En cuanto a los alegados despidos de dirigentes sindicales y afiliados del SUTRABANTRA
en el marco de una campafia de hostigamiento por parte del Banco del Trabajo, el Comité
toma nota de que el Gobierno informa que segun lo informado por €l gerente general del
Banco del Trabajo, la organizacion sindical SUTRABANTRA interpuso una accion
judicial por cese de hogtilidades contra e Banco del Trabajo, que tramita actualmente
ante  Segundo Juzgado Laboral de Piura. EI Comité toma nota también de que la
organizacion querellante manifiesta que: 1) € 1.° de septiembre de 2006, € S. Arnoldo
Efrain Calle Flores, secretario general del Sindicato Unificado de Trabajadores del
Banco del Trabajo (SUTRABANTRA), mediante orden judicial que dispone una medida
cautelar, fue repuesto en su puesto de trabajo luego de 30 meses de lucha legal frente al
Banco ddl Trabajo; 2) el Poder Judicial habia resuelto en dos oportunidades a favor del
dirigente ordenando su reposicion y e pago de sus remuneraciones devengadas,
determinando que la verdadera motivacion del despido fue la constitucion del sindicato y
la participacién del trabajador en actividades sindicales; actualmente el proceso principal
se encuentra en la Corte Suprema de la Republica del Peru, que debera confirmar los
fallos anteriores, y 3) pese a esto, el Banco del Trabajo a fin de detener la labor del
dirigente sindical Efrain Calle Flores, de modo ilegal lo destacd a una provincia del
interior del pais transgrediendo € fuero sindical que protege al dirigente contra este tipo
de medidas antisindicales. El dirigente presentd su reclamo al Banco del Trabajo y al
Poder Judicial sin embargo la empresa volvio a impedir el ingreso al trabajo al dirigente,
alegando un supuesto abandono de trabajo y sin respetar que existe una medida cautelar
judicial a su favor. En estas condiciones, teniendo en cuenta las informaciones trasmitidas
por la organizacion querellante y en particular las decisiones judiciales en su favor, €
Comité pide al Gobierno gque tome las medidas necesarias para que el secretario general
del SUTRABANTRA, . Efrain Calle Flores, sea reintegrado en su puesto de trabajo
anterior, con el pago de los salarios caidos en espera de la sentencia definitiva de la Corte
Suprema y que le mantenga informado al respecto. Asimismo, el Comité urge al Gobierno
a que comunique sus observaciones en relacion con los demas despidos alegados de
dirigentes sindicales y afiliados del SUTRABANTRA.
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1088. En lo que respecta a la alegada impugnacion del registro del SUTRABANTRA por parte
del Banco del Trabajo, € Comité toma nota de que el Gobierno informa que el registro de
la citada organizacion sindical se mantiene inalterable. EI Comité toma nota de que la
organizacion querellante manifiesta que la impugnacion judicial del registro sindical
solicitada por el Banco del Trabajo ha sido desestimada definitivamente por el Poder
Judicial, por sentencia del 10 de enero de 2007; pero que pese a ello e Banco del Trabajo
continlla negandose a reconocer al SUTRABANTRA como legitima organizacion
representativa de los trabajadores. En estas condiciones, e Comité pide al Gobierno que
tome las medidas necesarias para obtener que € Banco del Trabajo reconozca al
SUTRABANTRA como organizacion representativa de |os intereses de sus afiliados.

1089. En cuanto a la alegada negativa por parte del Banco del Trabajo de negociar pliegos de
reclamos correspondientes a los afios 2004, 2005 y 2006, el Comité toma nota de que el
Gobierno informa que: 1) el Banco del Trabajo indicé que formulé oposicion por la
existencia de otro sindicato — SUDEBANTRA — al cual se encuentran afiliados algunos
trabajadores que congtituyen e SUTRABANTRA, incurriendo en infraccion legal al
aparecer firmando e integrando como afiliados e acta de constitucion de ambas
organizaciones;, 2) en la Subdireccion de Negociaciones Colectivas de la Direccion
Regional de Trabajo y Promocion dd Empleo de Piura, se vienen tramitando tres
procedimientos de negociaciones de pliegos de reclamos entre el Sndicato Unificado de
Trabajadores dd Banco del Trabajo (SUTRABANTRA) y € Banco del Trabajo,
correspondientes a los afios 2004, 2005 y 2006; 3) € expediente nim. PR-002-2004-
DRTPE-PIURA-SDNCIHSO contiene € procedimiento administrativo iniciado por el
Banco del Trabajo mediante escrito de fecha 16 de agosto de 2004, donde formula
oposicién a la tramitacion del pliego de reclamos 2004, presentado por €l Sndicato
Unificado de Trabajadores del Banco del Trabajo (SUTRABANTRA), bajo e argumento
de haber iniciado demanda de «cancelacion de registro sindical» ante e Primer Juzgado
Laboral de Piura, quien conoce la causa desde el 18 de junio de 2004 (de esta forma,
estando acreditado en autos que se encontraban pendiente de resolver por e drgano
jurisdiccional la demanda de «disolucion de sindicato» interpuesta por e Banco del
Trabajo, la Autoridad de Trabajo de Primera Instancia mediante resolucion s/n de 17 de
agosto de 2004 dispuso suspender e procedimiento hasta que se resuelva € citado
proceso); 4) mediante escrito de fecha 15 de septiembre de 2004, |a organizacion sindical
presenté un recurso impugnativo contra lo resuelto por la Autoridad de Trabajo,
elevandose los autos a la Direccion Regional de Trabajo y Promocion del Empleo de
Piura para que emita pronunciamento en Segunda Instancia y dispuso proseguir con €
procedimiento de negociacion colectiva segiin su estado; 5) a solicitud de la organizacion
sindical, la Autoridad de Trabajo de la Subdireccion de Negociaciones remitio €
cuadernillo pertinente a la Oficina Técnica Administrativa de la Direccién Regional a fin
de que se proceda a la realizacion del «Estudio Econdmico Financiero» de la empresa
Banco del Trabajo, pero la empresa Banco del Trabajo formulé «oposicion» alegando
nuevamente que las partes se encontraban en litigio ante el Poder Judicial. La Autoridad
de Trabajo amparo la oposicion de la empresa, puesto que ésta acreditd haber inter puesto
recurso de casacion en el procedimiento judicial de cancelacion del registro sindical; 6)
después de diversos procedimientos administrativos y judiciales la Autoridad de Trabajo
de Primera Instancia mediante resolucion s/n de 17 de agosto de 2004, dispuso suspender
el procedimiento con relacion al pliego de reclamos 2005 y pliego de reclamos 2006 y la
negociacion de los pliegos de reclamos se haya suspendida hasta que se resuelva la causa
pendiente en sede judicial relativa a la impugnacién del registro del SUTRABANTRA (esta
cuestion seguin la organizacion querellante esté resuelta en la medida que por sentencia
judicial definitiva de 10 de enero de 2007 se desestimd €l pedido de impugnacion de
registro). Asimismo, el Comité observa que la organizacion querellante alega que como
consecuencia del no reconocimiento del SUTRABANTRA, el Banco del Trabajo se niega a
negociar colectivamente y se encuentran pendientes de solucion los pliegos de reclamos
correspondientes a los afios 2004, 2005 y 2006.
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1090. En estas condiciones, el Comité espera firmemente que la causa pendiente ante la
autoridad judicial por la que se suspendi6 la negociacion de los pliegos de reclamos se
resolvera en un futuro muy proximo y pide al Gobierno que se esfuerce por promover la
negociacion colectiva entre las mismas. EI Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

1091. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a)

b)

d)

el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de los
procesos judiciales (en fase de apelacion) relativos a los dirigentes sindicales
despedidos de la empresa Gloria SA., Sres. Felipe Ferndndez Flores y
Miguel Moreno Avila y le urge a que sin demora le mantenga informado
sobre e proceso judicial relativo al despido, en la misma empresa, del
Sr. Paholo Trujillo Ramirez, sobre el que no ha enviado informaciones al
respecto;

en cuanto al despido antisindical del Sr. Segundo Adan Robles Nunura dela
empresa Petrotech Peruana S.A., € Comité espera firmemente que €
proceso judicial finalizara proximamente y pide al Gobierno que le
mantenga informado sobre el resultado final del proceso;

el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que €
secretario general del SUTRABANTRA, Sr. Efrain Calle Flores, despedido
del Banco del Trabajo, sea reintegrado en su puesto de trabajo anterior con
el pago de los salarios caidos en espera de la sentencia definitiva de la Corte
Suprema sobre su despido, y que le mantenga informado al respecto.
Asimismo, e Comité urge al Gobierno a que comunique sus observaciones
en relacion con los demas despidos alegados de dirigentes sindicales y
afiliados del SUTRABANTRA, y

el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para obtener
gue el Banco del Trabajo reconozca al SUTRABANTRA como organizacion
representativa de los intereses de sus afiliados y que se esfuerce por
promover la negociacion colectiva entre las partes.
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CASO NUM. 2527

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegja contra el Gobierno de Peru
presentada por
la Central Auténoma de Trabajadoresdel Peru (CATP)

Alegatos: despidos de dirigentes sindicales con
desalojo de su lugar deresidenciaaraizdela
constitucion del Sindicato de Trabajadores
Compafia Minera San Martin SA.; amenazas
contra dirigentes sindicales

1092.

1093.

La queja figura en una comunicacion de la Central Auténoma de Trabajadores del Peru
(CATP) de fecha 28 de septiembre de 2006. EI Gobierno envid sus observaciones por
comunicaciones de 12 de marzo y 26 de octubre de 2007.

Per( ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos del querellante

1094.

1095.

1096.

En su comunicacién de fecha 28 de septiembre de 2006, la Central Auténoma de
Trabagjadores del Pert (CATP) alega que, con fecha 19 de agosto de 2006, se comunico la
congtitucion e inscripcion registral de un sindicato y de su junta directiva a los
representantes de la empresa Compafiia Minera San Martin S.A. por carta hotarial de fecha
19 de agosto de 2006 (que adjunta e querellante), dando cuenta del reconocimiento del
sindicato y de su ndmina de dirigentes por la Autoridad Administrativa de Trabgo de Lima
el 16 de agosto de 2006. La CATP afiade que con fecha 20 de agosto de 2006 se solicitd
una constatacion policial a solicitud de los dirigentes sindicales César Augusto Elias
Garcia (secretario general del sindicato), José Arenaza Lander (secretario de defensa) y
Armando Bustamante Bustamante (secretario de prensa y propaganda) ya gue fueron
desalojados de dicho hospedaje por orden del gerente general de recursos humanos de la
Compaiiia Minera San Martin SA. quien manifestd que los trabajadores antes
mencionados habian dejado de pertenecer a dicha empresa segln |o refiere la constatacion
policial (que adjunta el querellante).

Segun los aegatos, e 21 de agosto de 2006, a tener conocimiento la Comparfiia Minera
San Martin S.A. de la existencia del sindicato, impidi6 el ingreso a centro de trabajo alos
dirigentes antes mencionados mediante un comunicado pegado en la pared de la entrada de
ingreso, documento que también se adjuntaala queja.

Segin los aegatos, € gerente general de recursos humanos de la empresa viene
implementando una politica de permanente vulneracion a derecho de la libertad sindical y
de libre asociacion en contra de los dirigentes sindicales y de los trabajadores
sindicalizados;, dado que una vez conocida la constitucién del sindicato, ha venido
hostilizando y despidiendo alos trabajadores imputandol es faltas i nexi stentes.
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B.

1097.

La CATPindica que ha denunciado estos hechos a diferentes autoridades y que la empresa
senegl aasistir aunareunion con los sindicalistas el 27 de septiembre de 2006, que habia
sido propiciada por e Ministerio de Trabgo. Por otra parte, la CATP aega que los
dirigentes sindicales son objeto de amenazas en contra de su vida e integridad fisica por
matones contratados a sueldo que tienen relacion directa con funcionarios de la empresa;
entre ellos se ha podido identificar a Sr. Genero Ayaucan Antialion, quien se relaciona
con €l gerente genera y otros.

Respuesta del Gobierno

1098.

1099.

En sus comunicaciones de fecha 12 de marzo y 26 de octubre de 2007, & Gobierno declara
gue mediante constancia de inscripcion automatica de 16 de agosto de 2006 se procedié a
inscribir @ Sindicato de Trabajadores Compafiia Minera San Martin S.A. y su junta
directiva representada por su secretario general el Sr. César Augusto Elias Garcia, para el
periodo del 30 de junio de 2006 a 29 de junio de 2008, en € registro de la Division de
Registro Sindical perteneciente a la Subdireccion de Registros Generales del Ministerio de
Trabagjo y Promocién del Empleo. El dia 19 de agosto de 2006, se comunicd la constitucion
e inscripcion registral ddl sindicato y de su junta directiva a los representantes de la
empresa Compafiia Minera San Martin S.A. dando cuenta del reconocimiento del sindicato
por la autoridad administrativa de trabgjo. Segin lo sefidado por los miembros del
sindicato, entre los dias 20 y 21 de agosto de 2006, la empresa realiz6 actos de hostilidad e
impidio e ingreso a laborar de los dirigentes sindicales César Augusto Elias Garcia,
secretario general; José Arenaza Lander, secretario de defensa, y Armando Bustamante
Bustamante, secretario de prensa 'y propaganda, seguin consta en la certificacion emitida
por la Comisaria de la Policia Nacional de Cafiete.

El Gobierno acomparia también el punto de vista de la empresa sobre el presente caso que
se reproduce a continuacion:

— la Compariia Minera San Martin brinda servicios en la g ecucion de proyectos en los
sectores empresarialles de mineria y construccion, cuyas actividades son
intrinsecamente temporales y en especia a las actividades que desarrollan en la obra:
proyectos de preparacion de sitio de la planta de licuefaccion de gas, bgjo un contrato
de obra suscrito con su cliente Peri LNG S.R.L., ubicado en Pampa Melchorita
km 169 — Cariete, cuyos trabgjadores fueron contratados bajo € régimen especia de
construccion civil. Como consecuencia de latemporalidad del servicio que caracteriza
alaprestacion del trabajo en el sector construccion civil, los trabajadores del proyecto
antes mencionado se encuentran &filiados a los sindicatos de trabsjadores de
construccion civil de Cafiete y Chincha segin la localidad donde residen, los mismos
gue tienen adscrito en € proyecto su comité sindical de obra. Asimismo sefialan que,
la empresa mantiene una relacion de trabgjo cordial y respetuosa con los sindicatos
referidos (se adjuntan documentos al respecto);

— en cuanto d cese de los Sres. César Augusto Elias Garcia, Jos¢ Arenaza Lander y
Armando Bustamante Bustamante, esto se cifi0 estrictamente a su condicion de contratos
bajo € régimen de construccion civil, y bago lo normado por € numerd 2) de la
resolucion ministerial nim. 480, & cua establece que los trabajadores de construccion
civil podran ser «despedidos» de una obra € diade cierre de semana sin previo aviso de
despedida. Sefidan también que, mediante memorandum ndm. 001.06.ADM, de fecha
19 de agosto de 2006, se les comunicod su cese por la conclusion de los trabgjos para los
cuales habian sido contratados y por término y nacionaizacion de la partida pertinente; es
asl que se procedid a preparar las respectivas liquidaciones por tiempo de servicios, y
como consecuencia no les era permitido € ingreso a la obra, ni les correspondian los
servicios de aojamiento y aimentacion, que son exclusivos para los trabgjadores en
actividad. Respecto al reconocimiento del Sindicato de Trabgadores Compafiia Minera
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San Martin, laempresatomd conocimiento del mismo en la fecha posterior alos ceses de
los Sres. César Elias Garcia, Jose Arenaza Lander, y Armando Bustamante Bustamante.
Asimismo, sefidla que estas personas a la fecha del cese eran dfiliados d Sindicato de
Trabgadores de Congtruccion Civil, situacion que consta en documentos que obran en
poder delaempresa;

— por otro lado, la empresa sefida que los argumentos de la denuncia respecto de
supuestas amenazas contrala vida e integridad de los dirigentes sindical es resultan ser
simples dichos que no se sustentan en ninglin medio probatorio fehaciente que pruebe
tales alegaciones y teniendo en cuenta que el que aega un hecho debe probarlo, la
empresa solicita se desestime la queja por falta de pruebas. Sefidlan que no se
adjuntan a la denuncia del sindicato ninguna copia certificada de atestados policiales
0 de actuado judicial que pruebe sus aegatos.

1100. El Gobierno se refiere a continuacion a las distintas actuaciones del Ministerio de Trabajo
y Promocion del Empleo sobre e presente caso. Concretamente mediante citaciones de
19y 20 de septiembre de 2006 € Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (MTPE)
convoco a la Comparfiia Minera San Martin S.A., ala empresa Peri LNG SR.L. y alos
representantes del Sindicato de Trabajadores Compariia Minera San Martin, a la reunion
extraproceso que se redizaria el 27 de septiembre de 2006 en la sede de la Direccidn
Regional de Trabajo y Promocién del Empleo de Lima — Callao. No obstante |o sefialado,
el dia 27 de septiembre de 2006 se apersonaron ante la Direccién Regional del MTPE de
Lima— Callao solo los representantes del Sindicato de Trabajadores Compafiia Minera San
Martin S.A., dejando constancia que la parte empleadora Compariia Minera San Martin
S.A., y laempresa Perd LNG no se hicieron presentes a la reunion convocada. Asimismo,
mediante oficio nim. 518-2007-M TPE/2/12.1 la Direccion Regiona de Trabajo de Lima—
Cdlao inform6 sobre las denuncias existentes en e Ministerio de Trabgo sobre
violaciones a la libertad sindica de los trabajadores de la Compafiia Minera San Martin
S.A., sefidando lo siguiente:

— Maediante recurso con nimero de registro 1721129, de fecha 25 de agosto de 2006, €
Sr. César Augusto Elias Garcia solicitd visita de inspeccion por verificacion de
despido arbitrario, contra la Comparfiia Minera San Martin SAA. Con fecha 31 de
agosto de 2006, €l inspector del trabajo comisionado se apersond en € local de la
empresa, realizando la diligencia inspectiva ordenada. Es asi que, en € punto 4 del
acta de inspeccion se sefial6 que «No se exhibié carta de preaviso de despido, carta de
despido, ni carta de imputacion de falta grave, ni simple ni notarial. El dia 21 de
agosto de 2006, se lo comunicd en forma verbal a recurrente que degjaria de prestar
servicios en la obra Pert LNG Fase 11, a haber culminado la partida correspondiente
con respecto a las labores que desempefiaba. El recurrente exhibe constancia de
inscripcion automatica — expediente nim. 132930-06-DRTPEL C/DPSC/SDRG/DR,
de 16 de agosto de 2006, en donde figura e recurrente como secretario general del
Sindicato de Trabajadores Compariia Minera San Martin S.A.».

— Maediante recurso con numero de registro 172132, de fecha 25 de agosto de 2006, €l
Sr. José Antonio Arenaza Lander, solicitd visita inspectiva por verificacion de
despido arbitrario, contra la Comparfiia Minera San Martin SAA. Con fecha 31 de
agosto de 2006, el inspector de trabgjo comisionado se apersond a loca de la
empresa realizando la diligencia inspectiva ordenada, verificandose lo siguiente,
seguin el punto 4 del acta de inspeccion: «En este acto no se exhibe carta de preaviso
de despido, carta de despido, ni carta de imputacion de fata grave, cursada a
recurrente. El dia 21 de agosto de 2006, se le comunicd en forma verbal al recurrente
que dejaria de prestar servicios en laobra PERU LNG FASE |1, a haber culminado la
partida correspondiente con respecto alas labores que desempefiaba.».
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1101.

1102.

1108.

— Maediante recurso con himero de registro 192560, de fecha 19 de septiembre de 2006,
el Sr. Armando Enrique Bustamante Bustamante, solicitd visita inspectiva por
verificacion de despido arbitrario, contra la Compariia Minera San Martin S A. Con
fecha 21 de septiembre de 2006, € inspector de trabajo comisionado se apersono en €
local de la empresa realizando la diligencia inspectiva ordenada, verificandose 1o
siguiente, segun el punto 4 del acta de inspeccion: «No se remiti6 carta de despido, ni
carta de preaviso, € recurrente manifiesta que e dia 18 de septiembre de 2006, €l
administrador de la obra, me comunicd verbalmente que me retiraria de la obra y
regresé a Lima a la sede central del centro de trabgjo y conversé con la persona
correspondiente sobre su situacion, por lo que @ recurrente se aludié como despedido,
y agregando que esta situacion de hostilizacién se debe a su cargo de secretario de
prensay propaganda del Sindicato de Trabajadores Compafia Minera San Martin, por
lo que exhibe copia de constancia de dicho sindicato ante el Ministerio de Trabagjo y
Promocion del Empleo de fecha 23 de agosto de 2006. Sin embargo, € gerente de
recursos humanos manifiesta que €l recurrente no ha sido despedido, sino més bien ha
sido trasladado de la obra donde se encontraba para otra obra de la empresa, por tal
motivo exhibe ficha de transferencia del recurrente donde indica que e dia 18 de
septiembre de 2006 fue transferido de la obra donde se encontraba a la sede central de
San Juan de Miraflores en Lima.».

El Gobierno precisa que, segin lo dispuesto en el articulo 45 del reglamento del decreto
legidativo nim. 728, aprobado por decreto supremo num. 001-96-TR, la autoridad
administrativa de trabgjo, a solicitud de parte, prestard su concurso para verificar e
despido arbitrario que se configure por la negativa injustificada del empleador de permitir
el ingreso del trabgjador a centro de labores, 1o que se hard constar en el acta
correspondiente. De la misma forma el trabajador podra recurrir a la autoridad policial, a
fin de que se efectle la referida constatacion, en la que se debera especificar laidentidad y
cargo de las personas que intervinieron en e acto, el lugar donde se redizé la diligenciay
la manifestacion de las partes.

El Gobierno sefida que, la autoridad administrativa de trabagjo, y en algunos casos la
policia nacional, podra verificar € despido arbitrario de un trabgjador que lo solicite
cuando se configure la negativa injustificada del empleador de permitir e ingreso al
trabgjo. En los casos de los Sres. César Elias Garcia 'y José Antonio Arenaza Lander la
constancia de inspeccién sefidla que, estas dos personas fueron comunicadas verbalmente
gue dgjarian de laborar; mientras que en € caso del Sr. Armando Enrique Bustamante
Bustamante el empleador sefial  que no existia despido alguno sino traslado a otra obra.

El objeto de la queja presentada es la reposicion o restitucion de los tres trabajadores, o las
acciones que € Estado peruano esta tomando para hacer respetar € derecho a libre
sindicacion de los trabgjadores. En ese sentido, s los trabgjadores cesados mantienen €
alegato de haber sido despedidos por causa de su afiliacion sindical, la normativa laboral
peruana les dala opcién de accionar judiciamente alegando nulidad de despido, dado que,
segin e articulo 29 del Texto Unico Ordenado del decreto legislativo ndm. 728, se
considerara nulo € despido que tenga como motivo la &filiacion a un sindicato o la
participacién en actividades sindicales. Ante ello, la competencia de la autoridad
administrativa de trabgjo terminara con la constatacion hecha en la actuacion inspectiva,
generdndose un documento que servira como medio probatorio s e trabgador decide
iniciar un proceso en via jurisdiccional. El determinar s se encontraban protegidos por €l
fuero sindical 0 no, es una accion gue no es competencia de la autoridad administrativa de
trabajo, sino de laautoridad judicial.
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1104. A este respecto, el Gobierno sefidla que las dos personas despedidas (no e Sr. Bustamante
que solo fue tradadado) han iniciado en octubre de 2006 un proceso ordinario de nulidad
de despido ante la autoridad judicial. En la actualidad, ambos procesos se encuentran en
plazo de apelacidn y se estd a la espera de 1o que resuelvan y se informara a Comité de
Libertad Sindical.

C. Conclusiones del Comité

1105. ElI Comité observa que en la presente queja la organizacion querellante alega, por una
parte, e despido de tres dirigentes sindicales (Sres. César Augusto Elias Garcia, Jose
Arenaza Lander y Armando Bustamante Bustamante) a raiz de la congitucion de
Sndicato de Trabajadores Compafiia Minera San Martin SA., los cuales fueron
desalojados de su lugar de residencia por orden de esta compafiia de mineria y
construccion y se les impidio el ingreso a laborar, y, por otra, amenazas de muerte 0 en
contra de la vida e integridad fisica de dirigentes de dicho sindicato por parte de personas
gue tienen relacion con personal de direccion de la empresa.

1106. En lo que respecta a los alegados despidos de tres dirigentes sindicales, e Comité toma
nota de que segun e Gobierno la empresa declara que € S. Enrique Bustamante
Bustamante realizaba actividades intrinsecamente temporales y que ceso el 19 de agosto
de 2006 por la conclusion de los trabajos, de manera que no se le permitié €l ingreso a
laborar ni le correspondian los servicios de alojamiento; €l Gobierno sefiala que segun la
empresa ho fue despedido sino tradadado a otra obra. EI Comité observa que, segun €
Gobierno, la inspeccion de trabajo comprobd la ficha de transferencia de este dirigente
sindical a otra obra el 18 de septiembre de 2006. El Comité observa también que, segin
declar¢ este dirigente sindical e 19 de septiembre de 2006 a la inspeccién de trabajo, se
considerd, después de conversar e 18 de septiembre de 2006 con e administrador de la
obra, como despedido en el marco de una hostilizacién por su condicion de dirigente
sindical. EI Comité recuerda € principio general de que € despido de dirigentes
sindicales en razon de su funcion o actividades sindicales, aungue sean reintegrados
después, es contrario al articulo1 del Convenio nim. 98, y en caso de que llegara a
comprobarse que fue un despido podria suponer una intimidacién que obstaculice €l
gercicio de sus funciones sindicales, recuerda que € traslado de dirigentes sindicales
cuando se constituye un sindicato podria obstaculizar e ejercicio de las actividades
sindicales, y pide al Gobierno que indique s desde septiembre de 2006, € dirigente
sindical &. Armando Enrique Bustamante Bustamante ha sido contratado regularmente
por la Compafiia Minera San Martin SA.

1107. En lo que respecta al alegado despido de los dirigentes sindicales Sres. César Augusto
Elias Garcia y José Arenaza Lander, el Comité toma nota de que segin € Gobierno la
Compariia Minera San Martin SA. invoca como motivo del cese el 19 de agosto de 2006,
la realizacion de actividades intrinsecamente temporales y la conclusion de los trabajos
por los que habian sido contratados de manera que no se les permitio e ingreso a laborar
ni les correspondian los servicios de alojamiento; segin la empresa la resolucion
ministerial nim. 480 establece que los trabajadores de la construccion civil podran ser
«despedidos» de una obra el dia del cierre de semana sin previo aviso de despido. El
Comité toma nota también de que segun e Gobierno la empresa declara que sdlo tomé
conocimiento del sindicato en fecha posterior al cese — el 19 de agosto de 2006 — de los
Sres. César Augusto Elias Garcia y José Arenaza Lander.

1108. El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno en relacién con estos dos despidos
seguin los cuales: 1) la inspeccion del trabajo constato que la empresa no exhibio carta de
preaviso de despido, carta de despido ni carta de imputacién de falta grave (se les
comunicé de forma verbal que degjarian de prestar servicio en la obra); 2) €l articulo 29
del Texto Unico Ordenado del decreto legidativo nim. 728 considera nulo € despido que
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1109.

1110.

1111.

tenga como motivo la afiliacion a un sindicato o la participaciéon en actividades
sindicales; 3) los dos dirigentes sindicales han presentado una demanda judicial por
nulidad de despido (actualmente en plazo de apelacién) y corresponde a la autoridad
judicial s se encontraban protegidos por € fuero sindical o no (la legidacion prevé la
reinstalacion en tales casos).

Por su parte, e Comité constata segin las declaraciones del Gobierno que € sindicato en
cuegtion y su junta directiva fueron inscritos d 16 de agosto de 2006 en e Minigterio de Trabajo
y Promocién dd Empleo, que € 19 de agosto de 2006 se comunicod esta informacion a la
empresa y que esta Ultima reconoce que € cese de los dirigentes sindicales se produjo ese dia.

El Comité recuerda que uno de los principios fundamentales de la libertad sindical es que
los trabajadores gocen de proteccion adecuada contra los actos de discriminacion
antisindical en relacién con su empleo — tales como despido, descenso de grado, traslado
y otras medidas perjudiciales — y que dicha proteccion es particularmente necesaria
tratandose de delegados sindicales, porque para poder cumplir sus funciones sindicales
con plena independencia deben tener la garantia de que no serén perjudicados en razén
del mandato que detentan en el sindicato. EI Comité ha estimado que tal garantia, en €
caso de dirigentes sindicales, es también necesaria para dar cumplimiento al principio
fundamental de que las organizaciones de trabajadores han de contar con € derecho de
escoger a sus representantes con plena libertad [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 799]. En estas
condiciones, el Comité pide al Gobierno que le comunique €l resultado de los procesos
por nulidad de despido entablados por los dirigentes sindicales Sres. César Augusto
Elias Garcia y José Arenaza Lander y expresa la firme esperanza de que la autoridad
judicial tendra plenamente en cuenta los mencionados principios. EI Comité espera
firmemente que la autoridad judicial se pronunciara en breve plazo.

Por dltimo, en lo que respecta a las alegadas amenazas contra la vida y la integridad
fisica de dirigentes del sindicato, el Comité toma nota de que segin el Gobierno la
empresa indica que estos alegatos no se sustentan en ningin medio probatorio ni en
particular en atestados policiales 0 denuncias penales. EI Comité observa que los
alegatos son demasiado vagos y que ho contienen precisiones (nombre de los dirigentes
amenazados, fecha de las amenazas, etc.), de manera que solo proseguira € examen de
estos alegatos si la organizacion querellante facilita mayores informaciones.

Recomendaciones del Comité

1112.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgjo de
Administracién a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité pide al Gobierno que indique si desde septiembre de 2006, el
dirigente sindical Sr. Armando Enrique Bustamante Bustamante ha sido
contratado regularmente por la Compafiia Minera San Martin SA.,y

b) e Comité pide al Gobierno que le comunique € resultado de los procesos
por nulidad de despido (actualmente en plazo de apelacion) entablados por
los dirigentes sindicales Sres. César Augusto Elias Garcia y José Arenaza
Lander invocando su caracter antisindical y expresa la firme esperanza de
gue la autoridad judicial tendra plenamente en cuenta los principios
mencionados en las conclusiones. EI Comité espera firmemente que la
autoridad judicial se pronunciara en breve plazo.
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CASONUM. 2519

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegacontra el Gobiernode Sri Lanka

presentada por

— ¢ Sindicato de Servicios de Salud «Alliance»

— ¢l Sindicato de Trabajadoresdela Zona Franca
y delos Servicios Generales

— «Jathika Sewaka Sangamaya»

— «Suhada War aya Sewaka Sangamaya»

— la Federacion Unida de Trabajadores

— ¢l Sindicato de Funcionarios de Correosy Telecomunicacionesy

— «Dumriya Podhu Sewaka Sahayogitha Vurthiya Samithiya»

con € apoyo de

— la Federacion Internacional de Trabajadoresdel Textil,
Vestuarioy Cuero (FITTVC) y

— la Federacion Internacional de Trabajadoresdel Transporte (ITF)

Alegatos: los querellantes alegan quela
Autoridad Portuaria de Sri Lanka (SLPA) se
nego a negociar cuestionesrelativas a
incrementos salariales, a pesar de losvarios
intentos por parte de los querellantes por forzar
las negociaciones, incluyendo una huelga
pacifica de «trabajo a reglamento» en la que
participaron 14 sindicatos. Los querellantes
también alegan la presentacion de una demanda
por parte de un tercero ajeno ala negociacion
colectivay laintervencion dela justicia
restringiendo el derecho ala huelga delos
sindicatos

1113. La presente queja figura en una comunicacion de fecha 27 de septiembre de 2006. La
Federacion Internacional de Trabgjadores del Textil, Vestuario y Cuero (FITTVC) y la
Federacion Internacional de Trabajadores del Transporte (ITF) se adhirieron a la quga
mediante comunicaciones de fechas 30 de octubre y 6 de diciembre de 2006,

respectivamente.

1114. El Gobierno presentd sus observaciones en comunicaciones de fechas 8 de febrero y 14 de

mayo de 2007.

1115. Sri Lanka haratificado e Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87) y e Convenio sobre € derecho de sindicacion y de

negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).
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A.

Alegatos de los querellantes

1116.

1117.

1118.

1119.

1120.

En su comunicacion de fecha 27 septiembre de 2006, |os querellantes alegan que en marzo
de 2006 surgi6 un conflicto sobre el asunto de los incrementos salariales entre la Autoridad
Portuaria de Sri Lanka (SLPA) — una empresa estata encargada del desarrallo,
funcionamiento y operacién de los puertos nacionales, incluyendo los puertos de Colombo,
Galle y Trincomalee — y varias organizaciones sindicales que representan a los
trabajadores de la SLPA. Los querellantes afirman que han recurrido a todos los medios
posibles para solucionar este conflicto mediante negociaciones, y que han enviado
peticiones escritas tanto a la direccion de la SLPA como a Ministro encargado de asuntos
portuarios, solicitandoles que se satisfagan sus reivindicaciones, 0 que se les conceda una
oportunidad para discutir €l tema. A pesar de estas reiteradas peticiones, la SLPA vy €
Ministro se negaron a entablar diélogos respecto del asunto planteado.

Posteriormente, e 13 de julio de 2006, los querellantes dieron inicio a una huelga de
«trabgjo a reglamento» durante la cual las obligaciones contractuales emanadas de los
contratos de prestacidn de servicios suscritos con |os trabagjadores se cumplieron al pie de
la letra, mientras que los trabgos «opcionales» o adicionales no se gecutaron. Los
guerellantes afirman que la huelga se adelanté de manera absolutamente pacifica, sin que
se presentaran incidentes de perturbacion de la paz durante la misma, y que un total de
14 sindicatos participaron en dicha accion.

El 19 de julio de 2006 — el momento culmen de la huelga — & Ministro para Asuntos
Portuarios asistiéo a una conferencia de prensa en la que manifesté que el Gobierno no
negociaria, con los sindicatos, las reivindicaciones que dieron origen ala huelga. En vista
de la negativa del Gaobierno a negociar, los trabajadores se vieron obligados a continuar
con la huelga. Sin embargo, en la noche del 19 de julio de 2006, e Ministro sostuvo
did ogos con los trabajadores portuarios y posteriormente convino acceder a algunas de sus
reivindicaciones ademéas de designar una comision para que se ocupara de las demaés,
comprometiéndose a dar una solucion definitiva a las peticiones, en €l plazo de tres meses.
Como resultado de las garantias ofrecidas por € Ministro, las organizaciones sindicales
tomaron la determinacion de suspender la huelga a partir del 20 de julio de 2006. Las
negociaciones se reanudaron tras la suspension, y durante esas negociaciones se plantearon
diversos temas para ser discutidos. Los querellantes alegan que fue en medio de estas
negociaciones y de la evolucion positiva que se estaba observando, que el Foro Conjunto
de Asociaciones del Sector del Vestido (JAAF) — una asociacién de empleadores en €l
sector de la confeccion — instaurd una accion judicial ante el Tribunal Supremo.

El 21 de julio de 2006, € JAAF present6 una demanda ante €l Tribuna Supremo de Sri
Lanka alegando que sus actividades comercial es regulares de importacidn y exportacién se
han visto menoscabadas con ocasion de la huelga de «trabajo a reglamento» iniciada por
los sindicatos portuarios, y en consecuencia, que las organizaciones sindicales estaban
violando su derecho fundamental a laigualdad y a trabgjo licito. Asi las cosas, € JAAF
intentd reprimir la accion sindical y obtener un auto de requerimiento para obligar a los
trabajadores a reanudar sus labores reglamentarias.

Los querdlantes sefidlan que & JAAF es una organizacion dedicada principamente a la
proteccion y alapromocion de los intereses y de los derechos de | os fabricantes de prendas
de vestir, telas y accesorios, asi como de los compradores de confecciones de Sri Lanka.
Dentro de sus miembros se cuenta un gran nimero de empresas pertenecientes a las
categorias antes sefialadas, que operan principalmente en las zonas francas industriales
(ZFl) y en los territorios de Sri Lanka que ofrecen ventgjas econdmicas y tributarias
especiales.
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1121. El 21 dejulio de 2006, €l Tribunal Supremo dictd un auto provisional en € que después de
tomar en consideracion la «aparente ilegalidad» de la huelga, ademas de las enormes
pérdidas a que se vio expuesto todo el pais, admitié a tramite la peticion del JAAF y dictod
asimismo una orden provisiona de suspension a favor del JAAF, conforme a la cual
guedaron prohibidas todas las acciones sindicales en los puertos, hasta el 25 de julio de
2006. El Tribunal ordend también al Inspector Genera de la Policia desplegar un nimero
suficiente de oficiales y, de ser necesario, conseguir apoyo de las fuerzas armadas con €l
objeto de garantizar € cumplimiento del auto provisional. El 25 de julio de 2006, €
Tribunal Supremo dicté un auto extendiendo la prohibicion de adelantar acciones
sindicales hasta el 25 de noviembre de 2006.

1122. Los querdlantes sefidlan que como resultado del auto del Tribunal, los miembros de los
sindicatos portuarios se vieron obligados por la fuerza a desistir de su huelga y a prestar
sus servicios ala SLPA en condiciones que no eran de su propia eleccion, para asegurar de
ese modo |la estabilidad econémica del JAAF.

1123. Los querellantes alegan que la definicion de la huelga adelantada por las organizaciones
sindicales como una «huelga de celo» segun lo afirmado por e Tribuna Supremo, es
enganosa, falsa y arbitraria. Ni e JAAF ni € Tribunal han presentado o han hecho
referencia a ninguna prueba que permita demostrar que los &filiados de los 14 sindicatos
portuarios hubiesen trabagjado por debajo de la norma de trabgjo que se contempla en €
contrato de prestacion de servicios que €elos suscribieron con € empleador; los
guerellantes afirman que de haberse presentado dicha prueba, habria sido posible entablar
acciones disciplinarias en contra de los trabajadores concernidos, alegando violacion alos
términos del contrato. Sin embargo, ninguno de los trabajadores ha sido acusado de haber
trabajado por debgjo de la norma de trabgjo contractual mente estipulada, probando de ese
modo la legitimidad de la conducta de los trabajadores al eercer sus derechos. Los
guerellantes agregan que la huelga que emprendieron las organizaciones sindicales
portuarias, sin importar si se define como una «huelga de celo» 0 como una huelga de
«trabajo a reglamento», es una forma aceptable de huelga al amparo de los principios de la
libertad sindical de la OIT, ademés de ser igualmente legitima y de contar con proteccion
de conformidad con la legislacion naciona, en particular, la Ordenanza sobre los
Sindicatos.

1124. Los querellantes manifiestan que el JAAF es un tercero que se sirve de los puertos de la
SLPA paralaimportacion y exportacion de materias primas y de productos de la industria
de la confeccién. En dicha calidad, carece de legitimacion para participar en el conflicto de
trabajo que enfrenta a los 14 sindicatos portuarios y a SLPA, debido a que la controversia
en cuestion es un asunto que recae exclusivamente en la esfera de la relacién contractual
entre las partes antes mencionadas. Los querellantes alegan que la peticion del JAAF de
obligar alos 14 sindicatos portuarios a recobrar niveles de productividad plenos, en efecto
menoscaba & derecho de los trabajadores a fijar sus propias condiciones de empleo, en
forma libre y voluntaria. Por otra parte, la peticion del JAAF esta sustentada en un
presunto derecho fundamental alaigualdad y a trabgjo licito que no est4 reconocido en la
Constitucién.

1125. En cuanto al auto provisional dictado por € Tribuna Supremo, los querellantes sefidlan
gue para poder invocar una vulneracion de los derechos fundamentales, € acto objetado
debe ser un acto de carécter g ecutivo 0 administrativo, tal y como se dispone en la seccion
126 de la Constitucion. Sin embargo, en este caso, € acto que se objeta es una accion de
naturaleza netamente laboral segin 1o que se sefialaen €l articulo 2 y estd amparada por |os
articulos 26 y 27 de la Ordenanza sobre los Sindicatos. Los querellantes sostienen que €
Tribunal erré a decidir que la huelga adelantada por parte de las organizaciones sindicales
equivalia a un acto gjecutivo o administrativo y que a hacerlo, habia sentado un grave
precedente que socavaria el gercicio del derecho de huelga a abrir campo para que
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B.

1126.

1127.

mediante futuras demandas de terceros en las que se alegue vulneracion de los derechos
fundamentales — como es e caso de la demanda presentada por el JAAF — se repriman
las acciones sindicales que se adelanten de manera legitima y que de ese modo se debilite
la capacidad de las organizaciones sindicales para forzar a los empleadores a que
participen en los procesos de negociacion colectiva. El auto provisiona ha hecho que los
activistas sindicales se sientan atemorizados de participar en futuros actos de protesta. En
virtud de lo anterior, € auto del Tribuna Supremo deberia anularse y declararse
incompatible con las disposiciones de los Convenios nims. 87y 98 dela OIT.

Los querellantes alegan asmismo que en respuesta a la accion sindical adelantada en los
puertos, € 3 de agosto de 2006 el Gobierno modificO e decreto de excepcion
(disposiciones varias y facultades) nim. 01 de 2005 adicionando una lista de servicios
considerados esenciales. La lista incluye un nimero significativo de servicios que no son
esenciales en € sentido estricto del término, segin la definicién de la OIT, incluyendo los
gue se enumeran a continuacion: servicios prestados por € Banco Central; servicios
relativos al suministro de combustible, productos del petrdleo y gas;, servicios de
telecomunicaciones y de correos;, servicios relativos a la exportacion de productos
fundamentales, prendas de vestir y otros productos; y servicios ferroviarios y de transporte
publico. Lalista enumeraigua mente todos los servicios que deben prestar 1os funcionarios
0 empleados de los ministerios, de los departamentos gubernamentales y de las empresas
publicas — de las cuales forma parte la SLPA. Los querellantes sostienen que la norma
modificada constituye una severa restriccion a derecho que asiste a las organizaciones
sindicales de participar en huelgas y en otras acciones colectivas.

La queja estéa acompariada de varios anexos que incluyen los siguientes documentos: un
listado de los sindicatos que han participado en la accidn colectiva; una copia de la
demanda del JAAF de fecha 21 de julio de 2006 enviada a Tribunal Supremo; una copia
del auto provisional del Tribunal Supremo de fecha 21 de julio de 2006; una copia del auto
provisiona del Tribunal Supremo de fecha 25 de julio de 2006; y una copia de la
modificacion de 3 de agosto de 2006 a decreto de excepcion (disposiciones varias y
facultades) nim. 01 de 2005. Este ultimo documento se reproduce como anexo 1 adjunto a
presente.

Respuesta del Gobierno

1128.

1129.

En su comunicacién de 8 de febrero de 2007, el Gobierno sefidla que € conflicto laboral
entre los sindicatos portuarios y la SLPA comenz6 en marzo de 2006. Durante |la etapa
inicial se entablaron negociaciones con miras a poner fin a la huelga, pero dichas
negociaciones fracasaron. En ese momento los sindicatos no hicieron uso del mecanismo
de solucion de conflictos contemplado en la Ley sobre Conflictos Laborales, y tampoco
presentaron sus denuncias ante e Comisario General del Trabajo.

En cuanto a la legitimidad de la huelga iniciada por las organizaciones sindicales, €
Gobierno sefiala que aungue el derecho ala huelga esta reconocido en lalegislacion laboral
de Sri Lanka, concretamente en la Ley sobre Conflictos Laborales (IDA) y en la
Ordenanza sobre los Sindicatos (TUO), ese derecho a la huelga esta sujeto a ciertas
limitaciones de acuerdo con lo dispuesto en los articulos pertinentes de la IDA y en €
capitulo 40 de la Ordenanza de Seguridad Publica. El articulo 32 de la IDA contempla un
plazo de preaviso obligatorio antes de declarar una huelga en un servicio esencia, mientras
que € articulo 40 restringe el derecho a la huelga cuando esa accion es violatoria de una
convencion colectiva, de un laudo arbitral o de un falo judicia. Ademas, € 3 de agosto de
2006 — tres semanas después de gue los sindicatos portuarios dieran inicio ala huelga —
el Gobierno procedié a dictar un nuevo decreto referente a los servicios esenciades, a
amparo de la Ordenanza de Seguridad Publica.
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1130. El Gobierno se remite aun fallo del Tribunal de Distrito de fecha 19 de julio de 2006 en €
cas0o num. 7662, en € que la SLPA habia solicitado a Tribunal que dictara un
mandamiento de prohibicién respecto de los presuntos actos de intimidacion a que el
sindicato sometid a agquellos trabajadores que no participaron en la «huelga de celo» que
comenzo el 13 de julio de 2006, ademas de un mandato judicia para impedir que los
sindicatos continuaran con la citada «huelga de celo» (una copia del caso se adjunta a la
respuesta del Gobierno.) Conforme a lo sefidado por el Gobierno, esas dos prohibiciones
judiciales fueron concedidas por el término de una semana en espera de que se celebrarala
audiencia sobre el fondo.

1131. En cuanto a las prohibiciones ordenadas por € Tribunal de Distrito, el Gobierno sostiene
gue esas restricciones o prohibiciones temporales a derecho de huelga son permisibles en
virtud de los principios sobre la libertad sindical elaborados por la OIT, cuando la accion
colectiva pudiera causar serios perjuicios alaNacion.

1132. El Gobierno agrega que con posterioridad a mandamiento de prohibicién que dicté €
Tribunal de Digtrito, € Ministro encargado de asuntos portuarios y de aviacion sostuvo
discusiones con las organizaciones sindicales que participaron en la huelga de celo v,
teniendo en cuenta que se logré un arreglo del conflicto laboral, la SLPA procedio a
desistir del caso que estaba en curso ante el Tribunal de Distrito y liberd alos sindicatos de
las restricciones que € Tribunal de Distrito les habiaimpuesto respecto de sus acciones.

1133. Enrelacién con la demanda que el JAAF present6 ante el Tribunal Supremo el 21 de julio
de 2006 referente a los derechos fundamentales, el Gobierno advierte que en lademanda se
designé a la SLPA y a Ministro de Puertos como demandados. Entre los argumentos
esgrimidos por € JAAF aparece aguel segin € cua el sector del vestido rediza
exportaciones cuyo valor alcanza aproximadamente la suma de mil millones de rupias en
prendas confeccionadas e importa materia prima por aproximadamente 500 millones de
rupias a dia, principalmente a través del puerto de Colombo. Como consecuencia de la
huelga realizada por las organizaciones sindicales, la actividad en €l puerto de Colombo se
ha visto disminuida en un 60 por ciento, afectando seriamente al sector de la confeccion y
causando enormes pérdidas para los miembros del JAAF. El JAAF argumentd asimismo
gue los sindicalistas también estaban lanzando amenazas y participando en otros actos de
intimidacion, lo cua ha impedido que los empleados de la SLPA cumplan con sus
obligaciones corrientes, igualmente sefiadl6 que la situacion en el puerto de Colombo
engendré una crisis de acance nacional que afectd la economia de todo € pais. El
Gobierno manifiesta que € 21 dejulio de 2006, € Tribunal dicté una orden de suspension
de la huelga y admitio a tramite la solicitud del JAAF; la audiencia para presentar
descargos se programd para el 19 de marzo de 2007. El Gobierno sostiene que puesto que
el caso alin est4 pendiente de resolucion judicial, no es pertinente hacer observaciones
sobre el fondo del mismo. Ademas, dado que los querellantes todavia no han agotado los
posibles recursos internos, e Tribunal Supremo, més que la OIT, sigue siendo €l foro
apropiado para ventilar las cuestiones referentes ala presente queja.

1134. El Gobierno afirma que contrario a lo que aseveran los querellantes, la ilegalidad de la
«huelga de celo» esta debidamente establecida en la jurisprudencia de Sri Lanka, tal y
como se ha demostrado en diferentes procesos judiciales.

1135. El Gobierno sefidla que aunque acatara las recomendaciones de los 6rganos de control de
la OIT, no esta facultado para interferir en los procesos que estan en curso ante el Poder
Judicia. En primera instancia, esa interferencia seria prematura puesto que el Tribunal
Supremo no ha dictado aln su fallo definitivo respecto de las cuestiones planteadas en la
demanda del JAAF y que figuran en la presente queja; ademas, dicha interferencia también
vulnerarialos derechos fundamentales de los litigantes y pondriaen peligro todo € sistema
judicial. Por lo tanto, no seria apropiado que la OIT o cuaquier otro 6rgano internacional
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C.

1136.

1137.

se pronunciara sobre un fallo del Tribunal Supremo de Sri Lanka, especialmente s todavia
no se haemitido € fallo en cuestion.

En lo que se refiere ala orden sobre servicios esencial es recientemente adoptada en virtud
de la Ordenanza de Seguridad Publica, € Gaobierno indica que aungue la orden sobre
servicios esenciales de fecha 3 de agosto de 2006 a que se remiten los querellantes no
incluia una lista exhaustiva de servicios, una vez publicada, e Presidente manifesté con
claridad que ese decreto no se aplicaria en contra de las organizaciones sindicales. La
orden fue posteriormente sometida a debate en el Consejo Consultivo Naciona del Trabgjo
y, en vista de las preocupaciones manifestadas por los sindicatos, € Presidente derogo la
lista de servicios en cuestion en virtud de una orden que fue publicada mediante
notificacion en e Diario Oficial nUm. 1456/28 de 4 de agosto de 2006. [Esta ultima
notificacion que se cita como documento A5 y que se dice forma parte de la respuesta, no
aparece adjunta ala comunicacion del Gobierno.] No obstante, e Comité obtuvo una copia
de la notificacion publicada en e Diario Oficial nim. 1456/28. La citada notificacion
constituye un anuncio formal de la Presidencia donde se expresa que, en razon de la
emergencia publica que se vive en Sri Lanka, las disposiciones de la Parte 1l de la
Ordenanza de Seguridad Publica entrardn en vigor en todo € territorio de Sri Lanka a
partir del 4 de agosto de 2006. La notificacion se reproduce en € presente documento
COMOo anexo 2.

El Gobierno adjunta a su comunicacién de fecha 14 de mayo de 2007 una comunicacion de
la SLPA de 7 de marzo de 2007 donde se sefiala que luego de iniciada la huelga de 13 de
julio de 2006, las autoridades portuarias y los representantes de las organizaciones
sindicales que participaron en dicha accién sostuvieron dos reuniones que se llevaron a
cabo e 14 dejulioy el 20 dejulio de 2006, respectivamente. La comunicacion de la SLPA
sefida igualmente que en la Ultima reunidon que cont6 con la presencia del Ministro de
Puertos se adoptaron varias decisiones, incluyendo la decisién de remitir las propuestas
sdarides que formularon los sindicatos, a la Comision Nacional de Salarios y
Funcionarios Superiores y obtener sus recomendaciones en € plazo de tres meses; pagar
subsidios alos empleados de la SLPA ala espera de las recomendaciones de la Comision;
y llevar a cabo una reunién con la SLPA, € Ministro de Puertos y las organizaciones
sindicales, afin de examinar los avances realizados por |0 menos cada tres meses.

Conclusiones del Comité

1138.

1139.

El Comité observa que el presente caso se refiere a los siguientes alegatos. un
mandamiento judicial contra una presunta huelga de trabajo a reglamento que iniciaron
varias organizaciones sindicales en |os puertos que maneja la SLPA, y la modificacion al
decreto de excepcion (disposiciones varias y facultades) nim. 01 de 2005 a fin de incluir
una lista exhaustiva de servicios considerados esenciales.

El Comité toma nota en primer lugar de la manifestacion del Gobierno en el sentido que
seria inapropiado pronunciarse sobre la materia, teniendo en consideracion que € caso
aun sigue pendiente ante e Tribunal Supremo. Sobre el particular, € Comité recuerda que
aunque el recurso a las instancias judiciales internas, e independientemente de su
resultado, constituya un € emento que ciertamente debe ser tomado en consideracion y que
el Gobierno puede hacer valer, el Comité siempre ha estimado que, dado € caréacter de
sus responsabilidades, su competencia para examinar |os alegatos no estaba subordinada
al agotamiento de los procedimientos nacionales de recurso [véase Recopilacion de
decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 30
del anexo 1]. Teniendo presente € hecho que algunos de los asuntos planteados en la
gueja son actualmente objeto de estudio ante los tribunales y al tiempo que respeta la
independencia del Poder Judicial y €l procedimiento en curso, € Comité procedera en
consecuencia al examen del caso.
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1140. El Comité toma nota de los alegatos de los querellantes de acuerdo con los cuales el 13 de
julio de 2006, 14 organizaciones sindicales dieron inicio a una accion de trabajo a
reglamento como consecuencia del conflicto surgido con la SLPA en relacion con los
incrementos salariales. Los sindicatos y € Ministro de Puertos celebraron discusiones €
19 de julio de 2006, en las que & Ministro acordd conceder algunas de las
reivindicaciones de los sindicatos y designar una comision para que se ocupara de las
demas; tras estas discusiones, las organizaciones sindicales decidieron suspender su
huelga a partir del 20 de julio de 2006. No obstante, con fecha 21 de julio de 2006, €l
JAAF — una asociacion de empleadores que no es parte del conflicto — present6 una
demanda ante el Tribunal Supremo de Si Lanka solicitando que se dictara una orden
judicial de suspender la accién iniciada por los sindicatos y alegando que sus actividades
comerciales regulares de importacion y exportacion se han visto menoscabadas como
resultado de dicha huelga, violando de ese modo su derecho fundamental a la igualdad y
al trabajo licito. Por su parte, e Gobierno manifiesta que la S_LPA habia solicitado una
prohibicién judicial en contra de la accién emprendida por las organizaciones sindicalesy
que el 19 dejulio de 2006, €l Tribunal del Distrito de Colombo concedio dicha prohibicién
por el término de una semana. Ulteriormente la SLPA desistié del caso que alin estaba en
curso ante €l Tribunal de Distrito, pero luego fue designada como demandada — junto con
los sindicatos y el Ministro de Puertos — en la demanda que el JAAF present6 ante el
Tribunal Supremo e 21 de julio de 2006. EI Gobierno agrega que el JAAF alegd en su
demanda que sus miembros sufrieron enormes pérdidas como resultado de la reduccion de
actividades ocasionada por la accion de los sindicatos. El 21 de julio de 2006, después de
tomar en consideracion la «aparente ilegalidad» de la acciéon sindical, ademés de las
enormes pérdidas a que se vio expuesto todo e pais como consecuencia de la misma, €
Tribunal Supremo, dict6é una orden de suspension de la accion sindical y admitié a tramite
la demanda del JAAF referente a los derechos fundamentales; las audiencias relativas a
esta Ultima demanda se programaron para marzo de 2007.

1141. ElI Comité toma nota que al dictar la orden de suspension de la huelga de trabajo a
reglamento el Tribunal Supremo hizo referencia a las enormes pérdidas sufridas por €
pais y tuvo en cuenta ese factor a los efectos de su determinacion. Habida cuenta de lo
sefialado por e Gobierno en el sentido que se permite fijar limitaciones temporales al
derecho de huelga cuando la huelga pudiera causar graves perjuicios a la Nacion, €l
Comité recuerda que e derecho de huelga puede limitarse o prohibirse: 1) en la funcién
publica sélo en € caso de funcionarios que g ercen funciones de autoridad en nombre del
Estado; 0 2) en los servicios esenciales en el sentido estricto del término, es decir,
aquellos servicios cuya interrupcion podria poner en peligro la vida, la seguridad o la
salud de la persona en toda o parte de la poblacion [ véase Recopilacion, op. cit., parrafo
576]. Para determinar los casos en los que podria prohibirse la huelga, € criterio
determinante es la existencia de una amenaza evidente e inminente a la vida, la seguridad
o la salud de la persona en toda o parte de la poblacién [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 581].

1142. EI Comité recuerda que, de manera general, los puertos no constituyen servicios
esenciales en € sentido estricto del término [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 587]. El
Comité recuerda asimismo que 1o que se entiende por servicios esenciales en € sentido
estricto de la palabra depende en gran medida de las condiciones propias de cada pais.
Por otra parte, este concepto no es absoluto puesto que un servicio no esencial puede
convertirse en servicio esencial cuando la duracién de una huelga rebasa cierto periodo o
cierto alcance y pone asi en peligro la vida, la seguridad de la persona o la salud de toda
o parte de la poblacion. Por dltimo, el Comité sefiala que el principio sobre prohibicion de
huelgas en los «servicios esenciales» podria quedar desvirtuado si se tratara de declarar
ilegal una huelga en una o varias empresas gue no prestaran un «servicio esencial» en €
sentido estricto del término, es decir, l0s servicios cuya interrupcion podria poner en
peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacion
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1143.

1144.

[véase Recopilacién, op. cit., parrafos 582 y 583]. Ademds, € Comité observa que la
huelga se mantuvo durante 6 dias antes de que € Tribunal de Distrito dictara la orden de
suspension, y que — aparte del argumento del JAAF referente a las pérdidas econdmicas
sufridas como resultado de la huelga — no se ha presentado ninguna prueba que permita
establecer la existencia de una amenaza clara e inminente contra la vida, la seguridad o la
salud de la persona en toda o parte de la poblacién. Adicionalmente, e Comité observa
con preocupacion gque la orden de suspension tendria validez hasta la audiencia final del
Tribunal SQupremo, programada inicialmente para octubre de 2006 y ulteriormente
aplazada hasta marzo de 2007. En estas circunstancias, el Comité tiende a considerar que
la limitacion impuesta a la huelga de los trabajadores portuarios en virtud del
mandamiento del Tribunal Supremo es contraria a los principios antes sefialados.

En lo que respecta a la presunta ilegalidad de la huelga de celo, el Comité recuerda que,
independientemente de si la huelga en cuestion es de las llamadas huelgas de trabajo a
reglamento o una verdadera huelga de celo, e Comité ha reconocido siempre el derecho
de huelga como un derecho legitimo al que pueden recurrir 1os trabajadores en defensa de
sus derechos econdmicos y sociales, y que las modalidades del derecho de huelga (huelgas
de paralizacion intempestiva, huelgas de celo, huelgas de brazos caidos, trabajo a
reglamento y ocupacion de la empresa) entran en el ambito de este principio; las
limitaciones referentes a las distintas modalidades de huelga sdlo podrian justificarse en
los casos en que la huelga dejase de ser pacifica [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 545]. Teniendo en cuenta que se programd una audiencia que habria de llevarse a
cabo en marzo de 2007 con el objeto de estudiar la demanda del JAAF, el Comité le
solicita al Gobierno que manifieste si ya se dict6 un fallo final relativo a la alegada huelga
de celo, y de ser asi, que le transmita una copia de la sentencia del Tribunal. S el caso
siguiere pendiente ante € Tribunal Supremo, el Comité le pide al Gobierno que adopte las
medidas que sean necesarias para agilizar €l proceso judicial y para asegurar que las
conclusiones del Comité, en especial aquellas que se refieren al gercicio del derecho de
huelga, sean presentadas a la consideracion del Tribunal Supremo.

En lo que respecta a la orden de servicios esenciales, el Comité observa que la lista que
figura en el decreto de excepcion (disposiciones varias y facultades) nim. 01, en su texto
modificado, de 3 de agosto de 2006, enumera varios servicios que no se consideran
esenciales en e sentido estricto del término, incluyendo servicios del sector petrolero; €
servicio de correos; los servicios prestados por € Banco Central; los servicios relativos a
la exportacion; los servicios ferroviarios y de transporte publico; las empresas publicas;
las plantaciones de té, café y coco; y los servicios de radiodifusion. En cuanto a los
trabajadores de las empresas publicas, e Comité recuerda que los empleados publicos en
empresas comerciales o industriales del Estado deberian poder negociar convenciones
colectivas, disponer de una proteccion adecuada contra los actos de discriminacion
antisindical e incluso disfrutar del derecho de huelga en la medida en que la interrupcion
de los servicios que prestan no ponga en peligro la vida, la seguridad o la salud de la
persona en toda o parte de la poblacion [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 577]. A
pesar de que el Gobierno manifiesta que la lista de servicios fue derogada €l 4 de agosto
de 2006, & Comité observa que la notificacion del Diario Oficial nim. 1456/28 (anexo 2)
no parece haberlo hecho pues sefiala Unicamente que las disposiciones de la Parte |1 de la
Ordenanza de Seguridad Publica entraran en vigor a partir del 4 de agosto de 2006. El
Comité pide por lo tanto al Gobierno que, en consulta con los representantes de las
organizaciones de trabajadores y empleadores y tomando en cuenta las circunstancias
particulares del pais, tome las medidas necesarias para revisar y modificar la lista de
servicios esenciales que se contempla en e decreto de excepcion (disposiciones varias y
facultades), nim. 01, en su texto modificado el 3 de agosto de 2006, si todavia sigue en
vigor, a fin de ponerlo en conformidad con los Convenios nims. 87 y 98. S el decreto ya
fue derogado, €l Comité pide al Gobierno que le envie copia de la orden mediante la cual
se dispone su abrogacion.
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1145. Por dltimo, el Comité recuerda al Gobierno que la asistencia técnica de la Oficina se
encuentra a su disposicion.

Recomendaciones del Comité

1146. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) € Comité pide al Gobierno que le informe s ya se dicté un fallo final
relativo a la alegada huelga de celo, y de ser asi, que le transmita una copia
de la sentencia del Tribunal. S € caso siguiere pendiente ante & Tribunal
Supremo, e Comité le pide al Gobierno que adopte las medidas que sean
necesarias para agilizar el proceso judicial y para asegurar que las
conclusiones del Comité, en especial aquellas que serefieren al gercicio del
derecho de huelga, sean presentadas a la consideracion del Tribunal
Supremo;

b) e Comité pide al Gobierno que en consulta con los representantes de las
organizaciones de trabajadores y de empleadores y tomando en cuenta las
circunstancias particulares del pais adopte las medidas necesarias para
revisar y modificar la lista de servicios esenciales que se contempla en €
decreto de excepcion (disposiciones varias y facultades) nam. 01, en su texto
modificado del 3 de agosto de 2006, si todavia sigue en vigor a fin de ponerlo
en conformidad con los Convenios nims. 87 y 98y, s ya fue revocado, que
entregue una copia de la orden mediante la cual se dispone su revocatoria, y

c) € Comité recuerda al Gobierno que la asistencia técnica de la Oficina se
encuentra a su disposicion.

Anexo 1

Diario Oficial de la Republica Socialista Democratica de
Sri Lanka — Decreto de excepcion (num. 1456/27)
(jueves, 3 de agosto de 2006)

Parte I: Articulo (I) — Disposiciones generales
Notificaciones oficiales
Ordenanza de Seguridad Puablica (capitulo 40)

DECRETO adoptado por €l Presidente en virtud del articulo 5 de la Ordenanza de Seguridad
Puablica (capitulo 40).

Mahinda RAJAPAKSA,
Presidente,
Colombo, 3 de agosto de 2006.

Decreto

El decreto de excepcion (disposiciones varias y facultades) nim. 01 de 2005 publicado en el
Diario Oficial Extraordinario nim. 1405/14 de 13 de agosto de 2005 que se considera vigente en
virtud del articulo 2A de la Ordenanza de Seguridad Piblica, y que se enmienda ocasional mente, se
somete a una nueva enmienda en los términos que se sefialan a continuacion:
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1)

2)

se modifica la regla 2 del citado decreto insertando la siguiente definiciéon inmediatamente
después de |a expresion «decreto de excepcion»;

«servicio esencial significa un servicio que sea de utilidad plblica o que sea esencial parala
seguridad nacional o para la preservacion del orden publico o parala vida de la comunidad e
incluye cualquier Departamento del Gobierno o una de sus ramas, seguin se especifique en la
Lista que se adjunta a presente decreto, e incluira también cualquier servicio que llegare a
declararse como tal de alli en adelante y en cualquier momento, en los términos de la regla 40
del presente decreto»;

la nueva regla que se cita a continuacion se inserta inmediatamente después de la regla 39 de
ese decreto:

40. (1) Cuando se declare, mediante una orden dictada por el Presidente en virtud de laregla 2,

4)

3)

gue un determinado servicio es un servicio esencial, la persona, que estuviere empleada
o contratada en relacion con ese servicio para el 13 de agosto de 2005 o luego de esa
fecha—

b)  después de transcurrido un dia desde la fecha de esa Orden, incumpliere o se negare a
realizar el trabajo que su empleador o una persona que actle bajo la autoridad de su
empleador pudiera ocasionalmente ordenarle, en e momento o dentro de los plazos
fijados por el empleador o por esa persona para realizar el trabajo (sin importar que ese
momento o plazo esté comprendido o no dentro de las horas normales de trabajo o en
dias festivos) esa persona, no obstante haberse negado a acatar la instruccién o haber
omitido realizar el trabajo por haber participado en una huelga o0 en otra accién
organizada—

i)  se considerara para todos los efectos que ha terminado o anulado su contrato de
trabajo con efecto inmediato, no obstante que se disponga de otro modo en
cualquier otra ley o en las condiciones que le sean aplicables o en cualquier
contrato de trabgjo; y

ii) ademas, sera culpable de un delito.

Cuando €l Presidente considere que los miembros de una organizacion estan cometiendo,
ayudando e instigando a la comision de alguno de los actos de que trata € parrafo (3) del
presente decreto, € Presidente podra declarar mediante Orden publicada en €l Diario Oficia
gue esa organizacién es una organizacion proscrita;

se agrega la siguiente Lista inmediatamente después de la parte fina de este decreto:
«Lista

a) todos los servicios que presta el Banco Central o cualquier institucion bancaria segin la
definicion del parrafo 1) del articulo 127 de la Ley Monetaria (capitulo 422), o el Banco
Nacional Hipotecario y de Inversiones, como se establecen en virtud de la Ley del Banco
Nacional Hipotecario y de Inversiones, nim. 13 de 1975;

b) todoslos servicios, trabajos o labores, independiente de su descripcion, cuya realizacion
sea necesaria o requerida en relacion con el funcionamiento y la admision, alimentacion,
asistencia por enfermeras y tratamiento de pacientes en hospitales, dispensarios y otras
instituciones que dependen del Ministerio de Salud y Asuntos de la Mujer;

c) todos los servicios relacionados con e suministro o distribucion de combustible,
incluyendo productos de petréleo y gas;

d) todoslos servicios relacionados con el suministro de electricidad;

€) todoslos servicios, trabajos o labores, independiente de su descripcion, cuya realizacion
sea necesaria o requerida en relacion con € funcionamiento de los servicios postales y de
telecomunicaciones, incluyendo los servicios internacional es de telecomunicaciones,
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¢))

h)

K)

Anexo 2

todos los servicios, trabgjos o labores, independiente de su descripcion, que los
funcionarios o los empleados de los ministerios, departamentos gubernamentales y
empresas publicas estén obligados a redlizar;

todos los servicios, trabajos o labores, independiente de su descripcion, cuya realizacion
sea necesaria 0 requerida en relacion con el mantenimiento de las vias, ferrocarriles y
otros servicios de transporte publico;

todos los servicios, trabajos o labores, independiente de su descripcion, cuya realizacion
sea necesaria o requerida en relacion con el mantenimiento y el manejo de plantaciones
de té, caucho y coco o con la produccion y la fabricacion de productos de té, caucho y
COCO;

todos los servicios, trabajos o labores, independiente de su descripcion, cuya realizacion
sea necesaria o0 requerida en relacion con la exportacion de productos basicos, prendas de
vestir y otros productos;

todos los servicios, trabajos o labores, independiente de su descripcion, cuya realizacion
sea necesaria 0 requerida en relacién con e funcionamiento de los servicios de
radiodifusion y television;

todos los servicios, independiente de su descripcidn, cuya realizacion sea necesaria 0
requerida en relacion con la venta, abastecimiento o distribucion de productos
alimenticios o medicamentos o de cualquier otro producto requerido por un miembro del
publico.»

Diario Oficial de la Republica Socialista Democréatica
de Sri Lanka — Decreto de excepcion (num. 1456/28)
(viernes, 4 de agosto de 2006)

Parte I: Articulo (I) — Disposiciones generales

Promulgacién y orden del Presidente

Promulgacién por Su Excelencia el Presidente

CONSIDERANDO que habida cuenta de la situacién de emergencia publica que enfrenta
Sri Lanka y para solucionarla de manera expedita en interés de la seguridad publica y de la
proteccién del orden piblico y, para mantener los suministrosy servicios que son esenciales parala
vida de la comunidad;

SEPASE, que €l suscrito Presidente Mahinda Rajapaksa actuando en virtud de las facultades a
mi conferidas por € articulo 2 de la Ordenanza de Seguridad Piblica (capitulo 40) en su texto
modificado por la ley nim. 8 de 1959, laley nim. 6 de 1978 y la ley nim. 28 de 1988, hago la
presente Promulgacion y declaro que las disposiciones de la Parte |1 de dicha Ordenanza entraran en
vigor en todo el territorio de Sri Lanka a partir del 4 de agosto de 2006.

Dado en Colombo €l 4 de agosto de 2006.

Por orden de Su Excelencia,
Secretario del Presidente.
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CASO NUM. 2501

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno de Uruguay

presentada por

— la Federacién Nacional de Profesores de Educacion Secundariay

— la Asociacién de Docentes de Educacion Secundaria —filial
Montevideo (ADEYS)

Alegatos: |as organizaciones querellantes
alegan actos de persecucion antisindical
en perjuicio de afiliados a la Asociacion
de Docentes de Montevideo

A.

1147.

1148.

La quga figura en una comunicacion de la Federacion Nacional de Profesores de
Educacion Secundaria y la Asociacion de Docentes de Educacion Secundaria — filia
Montevideo (ADES) de fecha 16 de junio de 2006. Las organizaciones querellantes
enviaron informaciones complementarias por comunicacion de agosto de 2006. El
Gobierno envio sus observaciones por comunicacion de 28 de febrero de 2007.

Uruguay haratificado al Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de los querellantes

1149.

1150.

En sus comunicaciones de fechas 16 de junio y agosto de 2006, la Federacion Naciona de
Profesores de Educacion Secundariay la Asociacion de Docentes de Educacion Secundaria
— filial Montevideo (ADES), manifiestan que €l derecho colectivo de trabagjo en Uruguay
congtituye una verdadera construccion tanto doctrinaria como jurisprudencial. Dicha
construcciéon ha contado con algunas piezas juridicas muy concretas y especificas que
operan como sustento normativo, programético y de principios. En tal sentido las normas
mas importantes son el articulo 57 de la Constitucion de la Republica, e cua establece que
la ley promovera la organizacion de sindicatos gremiales, acordandoles franquicias y
dictando normas para reconocerles personeria juridica, y los Convenios de la OIT
nams. 87, 98, 151 y 154 sobre libertad sindical, derecho de sindicacion y negociacion
colectiva.

Afiaden los querellantes que a nivel nacional, € Parlamento de la Republica aprobd
recientemente la denominada Ley de Proteccion de la Libertad Sindical num. 17940 de
2006, mediante la cual se declara la nulidad de |as acciones u omisiones violatorias de |o
previsto en la norma anteriormente citada y se disponen procedimientos concretos con €l
objetivo de tutelar el gercicio de la libertad sindical. Alegan que estas normas son
precisamente las que han sido violentadas mediante actos de carécter antisindical,
discriminatorios hacia determinados funcionarios docentes del Consgo de Educacion
Secundaria, organismo desconcentrado y dependiente del Consegjo Directivo Centra de la
Administracion Nacional de Educacion Publica, ente publico rector de la educacion
publica media en Uruguay. Dichos funcionarios han sido menoscabados en relacion a su
empleo, como consecuenciadel gercicio normal de actividades sindicales.
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1151. Explican los querellantes que todo dio inicio en el mes de agosto de 2004, en e ambito del
Liceo nim. 4 de Montevideo, establecimiento educativo donde se imparte educacion
media. En dicho centro de estudios e director del mismo habia coordinado con las fuerzas
policiales la detencion de varios adolescentes como modalidad para abordar el problema
del consumo de drogas. Ante la detencion, la docente Sra. Dinorah Siniscalchi enterada de
los hechos y alarmada por la gravedad de los mismos procedié a convocar a los padres
para informarles que sus hijos estaban detenidos y siendo interrogados por persona de
narcéticos. Cabe sefidar que dicha funcionaria era entonces una destacada militante
sindical en € referido centro de estudios, migrante de la Comisién Directiva de la
Asociacion de Docentes de Montevideo. La situacion gener6 preocupacion y alarmaen la
comunidad educativa, particularmente en el propio centro y, obviamente, la mencionada
funcionaria quedd situada y expuesta a la mirada adversa del director; este ultimo aplico
una sancion a la afiliada, que posteriormente fue homologada por las actuales autoridades
del Consgjo de Educacion Secundaria.

1152. Sefidan los querellantes que este hecho produjo gran indignacion a resto de los
funcionarios y, naturalmente catalizO un proceso de resistencias y protestas de todo €
sindicato y del nucleo sindical del centro. A partir de entonces comenzaron también a
guedar en la mira del director otros docentes que también se destacaban como referentes
sindicales y representantes del nucleo sindical en el Liceo nim. 4. En ese contexto, cuatro
docentes, € Sr. Fernando Moreno, € Sr. Winston Mombrd, € Sr. Pedro Bdbi, y la antes
mencionada, fueron perjudicados laboralmente mediante un sensible y grosero abatimiento
de sus calificaciones anuales.

1153. Los querellantes informan que queda en manos del director del establecimiento un
instrumento de muchisima relevancia parala vida profesional del docente: la calificacion o
evaluacion anua del desempefio a través del informe anual. Esta calificacion ocupa un
lugar preponderante para la ubicacién escalafonaria del docente y en consecuencia su
posibilidad de obtener mejores condiciones laborales, entre ellas € aspecto sdarial. La
calificacion a docente constituye basicamente lo que se denomina aptitud docente. La
aptitud docente es la clave del sistema escalafonario en la actividad docente y constituye el
factor fundamental, por su incidencia, para que e docente pueda hacer carrera en el
sisstema ANEP. Es més, incluso € Estatuto del Funcionario Docente en Uruguay
expresamente establece (articulo 40) como condicién para € ascenso de un minimo de
51 puntos de aptitud docente. Un docente que no llega a dicho puntaje puede ser declarado
inepto por unajuntaespecial de inspectores.

1154. Alegan los querellantes que el director del Liceo nim. 4 de Montevideo no innové en
materia de discriminacion antisindical. A partir de los sucesos originados por la detencién
de los jovenes a la que se hizo referenciay de la actuacion sindical cumplida a respecto,
comenzo a utilizar los informes anuales de actuacion (calificacion de aptitud docente) para
reprimir a quienes habian actuado como referentes sindicales. Estos afiliados contaban con
calificaciones en € rango de excelentes y tenian un porcentgje de clases dictadas de casi un
cien por ciento en e afio. Fueron abatidos en su calificacion en € orden de los 20 a
30 puntos. Pero 1o mas llamativo es € descaro con que la propia direccion efectia la
introduccion de consideraciones antisindicales en los informes, incluso en algunos casos
reclamando represion penal. Segun los querellantes parece generarle gran irritabilidad €
hecho de que los estudiantes tomen conocimiento de las acciones sindicales. En el afio
2005 uso € informe anual del afio 2004 para cuestionar éticamente a los afiliados, por €l
cumplimiento de actividades de propaganda y asambleas respecto de lo ocurrido con la
docente Sra. Dinorah Siniscalchi.

1155. Indican los querellantes que la situacion sobre la que se informa se torné cada dia més
insostenible, ya que las actitudes de represion antisindical han recrudecido aun a dia de
hoy. Afiaden que resulta preocupante el aval que desde las maximas autoridades se esta
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1156.

1157.

1158.

dando atodo esto. Las referidas calificaciones no fueron modificadas por €l organismo de
alzada en materia de cdificaciones. lajunta calificadora, en el caso de fisica (asignatura a
la que pertenecen los mencionados docentes) no hizo la méas modesta referencia a la
impertinencia o improcedencia de la introduccion de elementos de discriminacion
antisindical a la hora de calificar a un docente. Simplemente se promediaron los Ultimos
tres afios para calificar alos afiliados, 1o cua permitié que los mismos se mantengan en el
rango de excelentes en virtud de sus calificaciones anteriores, pero manteniendo la
calificacion otorgada por la direccion. Es decir, que no se anulé un acto manifiestamente
antisindical.

Ahora bien, la situacion de represion no cesd y fue incrementando con e transcurso del
tiempo. Y mas grave aun, las propias autoridades del Consgo de Educacion Secundaria
han venido dando su aval alas précticas de la direccion del Liceo nim. 4. Dicha direccién
efectud una denuncia contra uno de los docentes involucrados, profesor Pedro Balbi, a
guien sin ningun tipo de prueba fehaciente se le dispuso un sumario administrativo
(procedimiento disciplinario para aplicar sancionesy que puede terminar con la destitucion
— despido — del funcionario). La forma como se instruy6 ese sumario resulté insolita.
Sobre la base de una grosera manipulacion de la prueba, se terminé aplicando una
suspension de 15 dias a dicho docente. Pero méas grave alin, de las propias declaraciones
del director surgia claramente un encuadre de persecucion y discriminacion antisindical.
En una declaracién de mas de 20 folios, € director hace referencia a toda la actividad
sindical, a las asambleas efectuadas, a las actividades de propaganda que se llevaban a
cabo y pone claramente de manifiesto que e contexto que origina los roces del docente
sumariado con e director responde precisamente a cuestiones de indole sindical.

Indicaron los querellantes que la Division Juridica de Educacién Secundaria en sus
diversos informes no hizo una sola referencia a componente antisindical que rodeaba la
instruccion sumaria efectuada al docente Sr. Pedro Balbi. Pero més grave adn, las propias
autoridades del Consgjo se llamaron a silencio acerca de estos tépicos y pese a la
desprolijidad con que diligencié y valord la «prueba», se resolvié sancionar a docente.
Pero, por s fuera poco, las autoridades de la Asociacion de Docentes de Educacion
Secundaria efectuaron una denuncia administrativa contra e director del Liceo nim. 4 por
toda esta situacion, 1o cual generd € expediente nim. 3/82/06, pero ninguna de dichas
denuncias fueron contestadas o resueltas por € Consgo de Educacion Secundaria
Agregan que la situacion de hostilidad de la direcciéon del Liceo nim. 4 continGia. Se ha
reanudado su persistente actitud antisindical como consecuencia de una actividad de
propaganda ef ectuada mediante la distribucion de material de informacion fueradel recinto
del Liceo nim. 4y en relacion con la asamblea docente-estudiantil con la participacion de
dirigentes de la ADES en & marco de un paro dispuesto por €l PIT — CNT en defensadela
Ley de Proteccion de la Libertad Sindical.

Alegan que se incluyé en el grupo de trabgadores discriminados sindicamente como
consecuencia de la actividad referida, a una docente que tuvo también participacion en
dicho evento, la profesora Adriana Romano. Ademas, la direccidn del Liceo recrudecio sus
ataques, abatiendo alin mas los puntajes de |os trabajadores mencionados, ahora utilizando
el informe anua para acusarlos de la comision de gravisimas faltas disciplinarias, entre
ellas «violacion a principio de laicidad» o «de la independencia moral y civica del
educando» etc., todas causales de destitucion incluso pidiendo investigacion administrativa
hacia los mismos. La persistencia en seguir bajando los puntajes (ahora con los del afio
2005) no parece tener limites y obviamente s se mantiene esta actitud se va a generar €l
resultado pretendido ya que a promediar los Ultimos tres afios para la cdificacion final
terminaran siendo tomados en cuenta informes en los que se vienen abatiendo
calificaciones de excelencia hacia puntgjes que se aproximan peligrosamente a rangos de
ineptitud. Si esta situacion de discriminacion no se detiene, peligrala estabilidad laboral de
los representantes sindicales en el Liceo nim. 4 y actualmente integrantes de los 6rganos
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de conduccién en los diversos niveles sindicales. Y, por supuesto, peligra también la
existencia del nucleo sindical de la Asociacion de Docentes de Educacion Secundaria
(Montevideo) en aquel centro de estudios.

B. Respuesta del Gobierno

1159. En su comunicacién de fecha 28 de febrero de 2007, € Gobierno informa que alafecha se
encuentran en trdmite actuaciones llevadas a cabo por parte del Ministerio de Educacién y
Cultura y por la Inspeccion General del Trabajo y Seguridad Socia del Ministerio de
Trabgo, por lo que una vez finalizadas las mismas el Gobierno se encontrara en situacion
de presentar su observaciones. En cuanto a las actuaciones tramitadas ante la Inspeccion
Genera del Trabgjo del Ministerio de Trabgjo y Seguridad Social, corresponde informar a
lafecha que:

— en oportunidad de tomar conocimiento de la denuncia formulada en forma conjunta
por la Federacion Nacional de Profesores de Educacién Secundaria y la Asociacion
de Educacién Secundaria (filial Montevideo), € Gobierno comenzé la tramitacién de
las actuaciones administrativas tendientes a determinar la existencia 0 no de actos
violatorios del Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion publica,
1978 (num. 151) en relacién a los hechos expuestos en la denuncia. En ese sentido,
por resolucion administrativa se otorgd vista a sindicato y a la denunciada,
habiéndose notificado la misma el 2 de agosto de 2006 a FENAPES — ADES, y €
15 de agosto de 2006 a ANEP — CES;

— unavez notificada laresolucion administrativa, las partes evacuaron la vista conferida
y conforme a lo dispuesto por e decreto nim. 500/991, que refiere al procedimiento
administrativo, se dispuso la apertura a prueba por resolucién de fecha 11 de
septiembre del mismo afio;

— ambas partes ofrecieron prueba documental, asi como testimonial y solicitaron prueba
por oficio e informes;

— por resolucion de fecha 10 de octubre de 2006, se dispuso € diligenciamiento de la
prueba ofrecida, fijandose audiencias para la recepcion de testimonios, quedando
fijadala primera de las audiencias para el dia 15 de noviembre de 2006;

— en ese sentido, con fecha 26 de febrero del corriente afio se recibid al dltimo de los
testigos ofrecidos, cumpliendo en consecuencia con latotalidad de la prueba ofrecida;

— con fecha 27 de febrero de 2007, se otorg0 vista de |as actuaciones a las partes, previa
al dictado de laresolucién administrativa.

1160. Agrega el Gobierno que, conforme a lo expuesto cabe destacar que la Inspeccién General
de Trabgjo y Seguridad Social del Ministerio de Trabajo en cuanto tomo conocimiento de
los hechos denunciados actué con la maxima celeridad posible dentro de los plazos
establecidos por € decreto nudm. 500/991 que reglamenta los procedimientos
administrativos. También cabe expresar que e sindicato no radico la denuncia ante
Ministro de Trabagjo sino que opto por presentarse directamente ante la OIT, o cual explica
la extemporaneidad de las actuaciones administrativas con respecto @ momento en el cual
se produjeron los hechos denunciados.

1161. Finalmente, el Gobierno reitera que se estan sustanciando otras actuaciones en la érbita del
Ministerio de Educacién y Cultura y que la denunciada ANEP — CES actu6
inmediatamente, generando actuaciones administrativas tendientes a esclarecer y expedirse
sobre los hechos denunciados. En consecuencia, € Gobierno afirma que no permanecio
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C.

geno a la tematica planteada por la organizacion querellante, sino que ante su
acontecimiento actud en forma inmediata desde la 6rbita en la cual se produjeron y dentro
de la misma con las garantias del debido proceso desarrollé los procedimientos
correspondientes.

Conclusiones del Comité

1162.

1163.

1164.

El Comité observa que en el presente caso las organizaciones querellantes alegan que a
partir de agosto de 2004, cuando una docente sindicalista afiliada a la Asociacion de
Docentes de Montevideo convocd a padres de alumnos del establecimiento educativo
Liceo nim. 4 de Montevideo para informarles que sus hijos estaban siendo detenidos por
las fuerzas policiales de narcéticos, las autoridades del establecimiento sancionaron a la
sindicalista en cuestion (Sra. Dinorah Sniscalchi) y que ante una protesta del sindicato al
respecto, comenzaron a tomar medidas antisindicales (bajas calificaciones en los informes
anuales, suspensiones e inicios de sumarios que pueden terminar con un despido) en
perjuicio de otros docentes afiliados al sindicato que se destacaban como referentes
(S. Fernando Moreno, S. Winston Mombr(, S. Pedro Balbi y Sra. Adriana Romano).

El Comité toma nota de que el Gobierno declara que: 1) en relacion con los alegatos de
este caso se encuentran en tramite actuaciones (investigaciones) llevadas a cabo por parte
del Ministerio de Educacion y Cultura y por la Inspeccion General del Trabajo del
Ministerio de Trabajo la Seguridad Social; 2) en lo que respecta a la investigacion que
tramita ante la Inspeccion General del Trabajo, € 27 de febrero de 2007 se otorgo vista
de las actuaciones a las partes, previo al dictado de la resolucion administrativa; y 3) en
cuanto la Inspeccién General del Trabajo tom6 conocimiento de los hechos (el sindicato
no radicé la denuncia ante el Ministerio de Trabajo, sino que lo hizo directamente ante
laOIT y eso explica lo extemporaneo de las actuaciones administrativas con respecto al
momento en que se produjeron los hechos) actud con la méxima celeridad posible.

En estas condiciones, el Comité espera firmemente gque las investigaciones en curso
podran determinar los motivos por los cuales se impusieron sanciones y se tomaron
distintas medidas contra los afiliados a la Asociacion de Docentes de Montevideo en
cuestion y pide al Gobierno que si se constata e carécter antisindical de las mismas, tome
medidas para que se levanten de inmediato. Ademéas, e Comité espera que los
procedimientos terminaran en un futuro muy proximo y pide al Gobierno que le mantenga
informado sobre e resultado final de las investigaciones en curso y de todo posible
recurso que seinterponga en relacién con las mismas.

Recomendacion del Comité

1165.

En vista de las conclusiones que preceden, e Comité invita al Consgo de
Administracion a que apruebe la recomendacion siguiente:

El Comité espera firmemente que las investigaciones en curso podran
determinar los motivos por los cuales las autoridades del Liceo num. 4 de
Montevideo impusieron sanciones y tomaron distintas medidas contra los
afiliados a la Asociacion de Docentes de Montevideo mencionados por sus
nombres en la queja y pide al Gobierno que s se constata € caracter
antisindical de las mismas, tome medidas para que se levanten de inmediato.
Ademas, el Comité espera que los procedimientos terminaran en un futuro
muy proximo y pide al Gobierno que le mantenga informado sobre el
resultado final de las investigaciones en curso y de todo posible recurso que
se interponga en relacion con las mismas.
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CASO NUM. 2530

INFORME DEFINITIVO

Quega contra el Gobierno de Uruguay

presentada por

la Intergremial de Transporte Profesional de Carga
del Uruguay (ITPC)

Alegatos: la organizacion querellante objeta
una resolucion del Ministerio de Trabajoy
Seguridad Social por medio de la cual se declar6
servicio esencial las actividades de transporte
terrestre, asi como la intervencion de la policia
para disolver reuniones de transportistas

1166. La queja figura en una comunicacion de la Intergremial de Transporte Profesiona de
Carga del Uruguay (ITPC) de noviembre de 2006. EI Gobierno envid sus observaciones
por comunicacion de 9 de abril de 2007.

1167. Uruguay haratificado el Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos del querellante

1168. En su comunicacion de noviembre de 2006, la Intergremial de Transporte Profesional de
Carga del Uruguay (ITPC) objeta la resolucién del Ministerio de Trabgjo y Seguridad
Socia de 25 de octubre de 2006 por la que se declaré servicio esencial € transporte
terrestre. Laresolucion en cuestion dispone lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

5)

El Ministerio de Trabgjo y Seguridad Social resuelve:

Declaranse servicios esenciales las actividades de transporte terrestre reguladas por €l
Ministerio de Transporte y Obras Plblicas, los que se detallan a continuacion y que
deberén cumplirse en la forma establ ecida en | os considerandos de la presente resol ucién:

a) Distribucion de combustibles en general.

b) Cargay distribucion de alimentosy productos necesarios para su elaboracion.
c) Cargay distribucién de productos perecederos.

d) Garantizar las operaciones normales en puertos y aeropuertos comerciales.

€)  El transporte de insumosy residuos hospitalarios.

f)  Cuaquier otro transporte que a juicio del Ministerio de Trabagjo y Seguridad Social
implique las consecuencias referidas en € considerando V1 de la presente resolucion.

Los servicios esenciales referidos anteriormente deberan ser prestados bajo €l control,
direccién y responsabilidad de las empresas de transporte de carga terrestre.

Encomiéndase a los ministerios y organismos competentes el efectivo cumplimiento de
lo dispuesto por esta resolucion.

La presente resolucién tendra vigencia a partir del diadelafechay por un plazo de hasta
30 (treinta) dias.

Comuniquese, publiquese, etc.
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1169.

1170.

1171

La ITPC sefida que lo dispuesto en la resolucion es contrario a lo que e Comité de
Libertad Sindical entiende por servicio esencial.

Sefidla la ITPC que el articulo 57 de la Constitucion declara que la huelga es un derecho
gremial. Este reconocimiento aparece como una consecuencia de la ampliacion a plano
socia de las clasicas declaraciones de derechos, deberes y garantias individuales. El
constituyente no crea un derecho, sino que reconoce su existencia dotandolo de garantias
contra eventuales limitaciones de orden legidativo. Y mas aun, tiene e reconocimiento
como derecho fundamental del individuo. El lock out o cierre patrona si bien se cuestiona
s se encuentra amparado por €l articulo 57 de la Congtitucion, estd expresamente previsto
en € articulo 3 de la ley nim. 13720 al regular € procedimiento. No cabe duda que €
cierre patrona es una medida de lucha que tiene & empleador, aungue no es e méas
utilizado debido a sus atos costos econémicos. Nadie puede negar en la actualidad que €
cierre total o parcial de la empresa que redliza el empleador como medida transitoria, con
la findidad de gercer presion sobre 1o que se estad negociando, es licito de acuerdo a
ordenamiento juridico uruguayo.

La ITPC informa que es una asociacion de segundo grado que nuclea a 19 gremiales de
primer grado que en su conjunto representan atodo €l sector empresaria de transportistas
de carga del Uruguay. La personeria juridica le fue otorgada por e Ministerio de
Educacion y Cultura con fecha 26 de septiembre de 2001. Ese mismo afio, a través de la
ley nim. 17296, se le concedio representacion en un organismo estatal de control de la
regularidad, legalidad y fomento del transporte profesional de carga. Este 6rgano tiene
asimismo, por disposicion legal, la finalidad de asesorar a Poder Ejecutivo. En
consecuencia, la I TPC es sin duda la legitima representante del sector atodo nivel. En este
marco se la ha convocado a participar activamente, tanto desde el sector publico como
privado, de todos los eventos que directa o indirectamente guardan relacién con €
transporte de carga. Especificamente la ITPC tiene representacion en el Consegjo Superior
Tripartito, que es e méximo 6rgano deliberante en Uruguay en materia laboral. Asimismo,
participé a instancia del Ministerio de Trabagjo y Seguridad Social, de la confeccién del
informe que a través de la cancilleria de relaciones exteriores se eleva en estos dias a la
ONU sobre € nivel de cumplimiento en Uruguay de los convenios internacionales en
materia laboral. En este sentido, se puede afirmar que esta organizacion gremial es
reconocida por la busqueda de la profesionalizacion de trabajadores y empresarios en €
desarrollo delaactividad y por €l respeto irrestricto de las normas emanadas del Estado.

Sefala la ITPC que & Gobierno generd desde que asumid, gran expectativa en todos los
sectores productivos del pais respecto alafijacion de un precio diferencia en e combustible
de uso comulin en esos sectores, € gasoil. Este insumo tiene un eevadisimo costo a punto
gue en relacion d precio de otros paises de la region como Argentina, es 86 por ciento mas
caro. Durante largos meses, en extensas reuniones en las que particip6 la I TPC, se discutio €
método de aplicacion de dicho precio diferencial sin que se llegara a concretar la propuesta.
InformalalTPC que € 28 de septiembre de 2006, por decreto niim. 347/2006 se dispuso por
parte del Gobierno que d referido combustible sufriria un incremento del 1,053 (un peso con
cincuenta y tres milésimas) por litro con € fin de generar un capital fiduciario por € que se
subsidiaria un abatimiento en el precio del boleto en los servicios publicos de transporte
colectivo de pasgjeros. Corresponde aclarar que la ITPC no est4 en contra de la medida de
rebga del boleto en e transporte publico de pasgeros, Sno exclusvamente a que se
produzca un aumento del precio del gasoil contrariando |as expectativas de reba as generadas
por el propio Gobierno. Consideraque si bien se deben implementar medidas que favorezcan
el desarrallo de los servicios publicos, deben acompafiarse las mismas con medidas que
impulsen y faciliten € desarrollo de los sectores productivos del pais. Muy por € contrario
en este caso, la forma de implementar el abatimiento del precio del boleto dispuesta por €
Gobierno, gravita y perjudica directamente a los sectores productivos que deben sufrir €
referido aumento del gasoil.
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1172. Asimismo, el Gobierno elabor6 un proyecto de ley de reforma tributaria que s bien, a la
fecha, se encuentra en la etapa de discusion parlamentaria es inminente su aprobacion. Al
aprobarse dicha ley, se derogaran todas las exoneraciones previamente establecidas y
regiran a partir de su vigencia exclusivamente las que se disponen en esa misma ley. En
consecuencia, a entrar en vigencia a comienzo del afio 2007 la referida ley, que no
contempla los logros del sector, éstos se perderén definitivamente sin solucion aternativa.
Dichos logros fueron obtenidos en distintas oportunidades tras afios de negociaciones en
gue € Gobierno entendié que los requerimientos de los transportistas les permitiria
mantenerse en e mercado y ser medianamente competitivos a nivel regional, ya que los
costos de mantenimiento empresarial en e Uruguay son muy elevados.

1173. La ITPC manifiesta que ante esta situacién y al tomar conocimiento ademas del decreto
num. 347/2006, en razén del anunciado aumento del gasoil, reunidas las agremiaciones de
transportistas de carga de todo el pais resolvieron plantear al Gobierno medidas
aternativas a fin de encontrar solucion a la problemética del sector y en caso de no
encontrar soluciones a través de la negociacion, hacer uso del legitimo derecho de paro que
concede a los patronos la legislacion. De las negociaciones con € Gobierno surgié una
propuesta gque no contemplaba las principales aspiraciones de los transportistas y la que
puesta a consideracion de los mismos si bien fue aceptada se considerd insuficiente ya que
distaba mucho de los planteamientos efectuados al Gobierno por e sector. En
consecuencia, reunidos en asamblea se resolvio paralizar las actividades a partir del dia
23 de octubre de 2006.

1174. Cabe destacar que desde que se dispuso € paro patronal, y aunque los servicios del sector
no constituyen servicios publicos, la ITPC tomé las medidas necesarias para garantizar €
cumplimiento de aquellos servicios que aseguraran a las personas su salud, alimentacién,
seguridad y demas garantias esenciaes de modo tal que la medida dispuesta no perjudicara
en modo alguno a la poblacion. Permanentemente, a través de delegados de las diferentes
agremiaciones se verifico que los servicios necesarios se efectivizaran. La ITPC esta en
condiciones de probar que sin duda se cumplieron servicios mas alla de los esenciales.
Durante el segundo dia de paro, € ente naciona ANCAP (Administracién Nacional de
Combustibles, Alcohol y Portland) envi6 ala ITPC una lista de servicios que solicitaba se
cumplieran durante €l paro y las agremiaciones pudieron constatar que muchos de ellos ya
se estaban cumpliendo e inmediatamente de cursado € pedido se comenzaron a prestar el
resto de los servicios solicitados por dicho ente.

1175. Afade la ITPC, a modo de g emplo, que habiendo arribado barcos pesqueros a puerto de
Montevideo, se desembarcd de los mismos |la mercaderia perecedera que transportaban. El
retiro de leche de los tambos y su distribucién hacia las bocas de salida del producto para
el consumo se aseguré desde € inicio de la mediday esto se comunicé ala poblacion y al
Gaobierno. Asimismo, siempre se cumplieron todos los servicios correspondientes a
hospitales, merenderos para personas de escasos recursos, etc. Como forma de garantizar la
prestacidn de servicios se entregaba a cada vehiculo de las empresas adheridas a paro
habilitacion para la prestacion del servicios especial correspondiente. El cumplimiento de
estos servicios durante el paro era de conocimiento del Gobierno. Se publicité la prestacion
de los mismos a través de todos |os medios de prensa.

1176. AlegalalTPC que pese alo indicado en claro desconocimiento de |os derechos patronales,
el Gobierno decret6 el 25 de octubre de 2006 la esencialidad de los servicios de transporte
de carga violentando asi claramente los derechos consagrados en la legidacion. De la
referida resolucion de esencialidad se desprende la injustificada extension que € Gaobierno
aplica en la determinacion de los servicios esenciales en clara discordancia con lo que la
doctrina entiende por tales. Asimismo, corresponde resaltar que el Gobierno, que a poco
tiempo de asumir, derogo los decretos nims. 512/966 de 19 de octubre de 1966 y 286/000
de 4 de octubre de 2000 que admitian la participacion de la fuerza publica en caso de

GB300-10-2007-11-0111-1-Sp.doc 349



GB.300/10

B.

1177.

1178.

1179.

ocupaciones en situacion de huelga, dispuso en este paro, luego de decretada la
esencialidad e 25 de octubre, la intervencion de la fuerza pablica. Asi, la policiaintervino
en departamentos del interior del pais disolviendo algunas congregaciones de transportistas
gue se venian efectuando de manera pacifica, 1o cual obligd a los transportistas a deponer
la medida de paro paraevitar tener enfrentamientos no deseados.

Sefidla la ITPC que e Poder Ejecutivo no fundamento la medida adoptada. Se dice en la
resolucion gue la medida de paro conduce a desabastecimiento de elementos vitales, pero
resulta fundamental determinar de qué tipo de elementos se trata a fin de concluir si ese
abastecimiento es realmente necesario para la vida, seguridad o salud de las personas, y
nada se dice en los considerandos al respecto y la nébmina gque se expresa en €l articulo 1.°
de laresolucion esta muy lejos de constituir servicios esenciales tendientes a garantizar ala
poblacion € abastecimiento de elementos vitales. Respecto a o que se expresa en los
considerandos en cuanto a que la magnitud de la medida afecta seriamente el orden
publico, el Gobierno tampoco aclaré en qué forma se vio afectado el orden publico como
para disponer tan pronta (a las 48 horas de iniciado € paro) y desacertadamente la
esencididad de los servicios detenidos. En sintesis, € Gobierno no fundamentd la
resolucion, y no expresd claramente cuales fueron los elementos cuyo desabastecimiento a
causadd paro pusieron en peligro lavida, lasalud o la seguridad de la poblacion.

Segun laITPC, con esta resolucién de esencialidad € Gobierno ha violado € Convenio nim.
87 respecto de lalibertad sindical debido a que ha coartado lalibertad a respecto, que como ya
se dijo tiene reconocimiento a nivel legidativo. El propio Comité establece que un servicio no
esencia puede llegar a serlo cuando la duracion de la huelga puede causar un peligro para la
poblacidén. Sin embargo, no se estd de ninguna manera, y bgjo ningln concepto, ante un
fendmeno como d andizado, configurativo de alguin caso especifico, donde se podrialimitar la
actividad gremid. El conflicto llevaba dos dias de duracién y eso no acanza para transformar
un servicio no esencia en esencia y por ende limitarlo. El transporte en todo € transcurso de la
negociacion mantuvo servicios minimaos. El Gobierno est4 innovando en la materia porque
declara esencia un servicio que para d Comité de Libertad Sindical no lo esy conforme d
tiempo transcurrido de conflicto tampoco pasd a ser esencial.

Por dltimo, la ITPC manifiesta que la situacion denunciada configura una limitacion
ilegitima por parte del Gobierno al libre gercicio de la actividad gremial, amparada por €
Convenio nim. 87 y laley nim. 13720 y es contraria a los pronunciamientos del Comité
de Libertad Sindical.

Respuesta del Gobierno

1180.

En su comunicacién de 9 de abril de 2007, € Gobierno recuerda que la queja se refiere ala
declaracion de servicios esencides de determinadas actividades de transporte terrestre
(resolucion de los Ministerios de Trabgjo y Seguridad Social y de Transporte de Obras
Publicas de fecha 25 de octubre de 2006). En ese sentido, con respecto a los hechos
mencionados por la Intergremia de Transporte Profesiona de Carga del Uruguay, €
Gabierno indica que cabe mencionar que en € escrito presentado se hace referencia a la
expectativa creada por el Gobierno en todos los sectores productivos, en cuanto alafijacion
de un precio diferencia en & combustible de uso comin para esos sectores (gasoil). No
obstante €llo, por decreto nim. 347/2006 de fecha 28 de septiembre de 2006, se dispuso que
el referido combustible sufriria un aumento de 1,053 por litro, con € fin de generar un capital
fiduciario que permitiria un abatimiento en el precio del boleto de transporte de pasg eros en
todo €l pais. Segun el Gobierno, estas expresiones omiten un aspecto de los hechos que es de
fundamental importancia, por cuanto € aumento del combustible mencionado fue
acompariado de otra medida gubernamental que fuera comunicada en forma previa, y que se
refiere ala promaocion de un proyecto de ley por €l cual se varia sustancialmente € sistema
tributario incluido en € precio del combustible que utiliza € citado sector. La mencionada
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modificacion tributaria consiste en la sustitucion del impuesto especifico interno, por €
impuesto de valor agregado, lo que permite una deduccion de impuestos al sector de
referencia, sustancialmente mayor ala vigente y que — en los hechos — consagra la rebgja
del precio del combustible reclamada por lagremia de referencia.

1181. Sefiala el Gobierno que corresponde, en primer lugar, calificar la naturaleza juridica de la
medida gremial objeto de la controversia, pues la queja confunde y alude a diversos
conceptos (huelga y lock out). En € caso en cuestion, se trata de un lock out, que en
términos generales, ha sido considerada una medida licita de conflicto patronal. El lock out
se puede manifestar mediante e cierre de la empresa. En este caso, no ha sido un lock out
defensivo (en relacion con los trabajadores) sino que se trata de la omision de la prestacion
de los servicios a cargo del empleador como protesta o reclamo frente a medidas
gubernamentales. Es pues, un cierre patronal atipico y no tiene una finalidad laboral (no se
ubicaen e marco de un conflicto colectivo de trabajo).

1182. Indica el Gobierno que, en Uruguay, no es admisible la asimilacion del lock out con €l
derecho de huelgay por tanto, no es compatible la argumentacion expuesta en laqueja. En
efecto, la declaracion del derecho de huelga tiene rango constitucional (desde 1934, actual
articulo 57) y antecedentes legales (ley nim. 7514 de 5 de octubre de 1922). En € derecho
uruguayo, €l lock out tiene la jerarquialegal (ley num. 13720) y, especificamente, no esta
presentado como el reconocimiento de un derecho, sino en referencia alos mecanismos de
prevencion de conflictos colectivos y a respecto de los derechos fundamentales de la
comunidad (preaviso y mantenimiento de servicios minimos de emergencia).

1183. El Gobierno manifiesta que para delimitar el concepto de servicios esenciales (que no esta
definido en la ley nim. 13720) ha de remitirse a los dictamenes del Comité de Libertad
Sindical, como doctrina mas recibida. No obstante, considera que hay que formular tres
precisiones: @) dicho concepto es claramente dindmico. Desde laideainicia de «perjuicio
publico» (o calamidad) hasta un concepto més preciso: servicios cuya interrupcion podria
poner en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la
poblacion. Hasta la percepcion de la incidencia de la duracion o extension del conflicto
que, inicialmente, no afectaria valores esenciales, pero que, por su duracion, si podria
afectarlos. La definicion depende de la valoracion de un delicado equilibrio con otros
derechos fundamentales. No existe una lista preceptiva. EI mejor gemplo es la dltima
edicion de la Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sndical del
Consgjo de Administracién de la OIT, que tiene algunas diferencias con anteriores
ediciones; b) e concepto de servicios esenciaes debe ser analizado en funcidon de la
realidad naciona de cada pais. Por gemplo, en relacion con el transporte terrestre, no eslo
mismo analizar la cuestion de un pais que cuenta con otros medios aternativos de
transporte, que en otro pais, como Uruguay, que no tiene adecuados servicios ferroviarios,
y ¢) finalmente, el Gobierno indica que se estan citando dictamenes del Comité de Libertad
Sindical sobre la huelga en los servicios esenciales y se pregunta si [0S mismos son
trasladables al lock out. La queja de la Intergremial de Transporte los aplica integramente.
Seguin el Gobierno, ello no es correcto y sefiala que, desde € punto de vista internacional,
no hay duda sobre la distinta vision de lahuelgay del lock out (el Gobierno hace referencia
adoctrina nacional einternacional al respecto).

1184. Afirma e Gobierno que, desde € punto de vista del derecho nacional, de manera alguna se
pueden ubicar en e mismo plano juridico alahuelgay a lock out. El reconocimiento de la
primera tiene rango constitucional. El segundo es mencionado en la ley nim. 13720 de
diciembre de 1968, a los efectos de la prevencion de conflictos y de la continuidad de los
servicios esenciaes (articulo 65 de la Constitucion). En suma, desde e punto de vistalabord,
el cierre patronal no opera en caso de conflicto con medidas gubernamentales. O sea, puede
tratarse de otras medidas de protesta (frente a medidas de gobierno), pero no se trata de un
conflicto laboral (regido por los convenios internacionales del trabgjo y por los dictamenes
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C.

1185.

del Comité de Libertad Sindical). En conclusion, no es admisible tradadar o aplicar los
mismos criterios sobre servicios esenciales que la OIT ha elaborado para la huelga. En €
derecho uruguayo, la huelga ha sido objeto de reconocimiento juridico y de tutela especial,
gue no se puede equiparar alareferencialegidativa del lock out. Ello conduce aandizar con
criterio redtrictivo las limitaciones a derecho de huelga (que segun € articulo 57 de la
Constituciédn, ha de ser reglamentado para asegurar su gercicio y efectividad). Pero estaregla
no puede ser tradadada a gercicio del cierre patronal, por evidentes razones conceptuales y
de hermenéutica juridica. Pues en € caso en examen, no hay huelga sino cierre patrond. Y,
ademés, la medida no se encuadra en un conflicto colectivo laboral (lo cual descarta la
aplicacion delos criterios del Comité de Libertad Sindical).

Por ultimo, el Gobierno sefiala que la resolucion impugnada de 25 de octubre de 2006 no
declara esenciales todos los servicios de transporte terrestre, sino solamente aquellos
vinculados con servicios esenciales que, en un pais sin servicios aternativos de transporte,
pueden afectar la vida o la salud de la poblacién. La declaracion de servicios esenciales no
duré més de 24 horas y la medida de conflicto fue dejada sin efecto por la propia
Intergremial del Transporte Profesiona de Carga del Uruguay.

Conclusiones del Comité

1186.

1187.

1188.

El Comité observa que en el presente caso la Intergremial de Transporte Profesional de
Carga del Uruguay (ITPC) objeta una resolucion del Ministerio de Trabajo y Seguridad
Social de fecha 25 de octubre de 2006 por medio de la cual se declararon servicios
esenciales ciertas actividades de transporte terrestre, e indica que la resolucién no esta en
conformidad con lo que e Comité entiende por servicio esencial y viola € Convenio
nam. 87. Asimismo, la ITPC alega que después de que se dicté la mencionada resolucion
la fuerza publica intervino para disolver manifestaciones de transportistas que se
desarrollaban de manera pacifica.

El Comité observa que por medio de la resoluciéon objetada se declararon servicios
esenciales las siguientes actividades de transporte terrestre reguladas por e Ministerio de
Transporte y Obras Publicas. distribucion de combustibles; carga y distribucion de
alimentos y productos necesarios para su elaboracion: carga y distribucion de productos
perecederos; garantizar las actividades normales en puertos y aeropuertos comerciales; €
transporte de insumos y residuos hospitalarios; y cualquier otro transporte que a juicio
del Ministerio de Trabajo y Seguridad Social implique las consecuencias referidas en el
considerando VI (un servicio cuya interrupcion puede causar un grave perjuicio publico o
aparejar el riesgo de provocar un infortunio colectivo, para toda o parte de la sociedad).

El Comité toma nota de que € Gobierno declara que: 1) en primer lugar corresponde
calificar la naturaleza juridica de la medida gremial objeto de la controversia, que en este
caso se trat6 de la omisién de la prestacion de los servicios a cargo del empleador como
protesta o reclamo frente a medidas gubernamentales; 2) se tratd de un cierre patronal
atipico, que no se ubica en e marco de un conflicto colectivo de trabajo; 3) para delimitar
el concepto de servicios esenciales la resolucion se remite a los dictamenes del Comité
como doctrina mas recibida pero hay que tener cuenta que: i) e concepto es claramente
dinamico y la definicién depende de la valoracion de un delicado equilibrio con otros
derechos fundamentales (no hay una lista preceptiva); ii) € concepto de servicios
esenciales debe ser analizado en funcion de la realidad nacional de cada pais, ya que en
relacion con € transporte terrestre, no es lo mismo analizar la cuestion en un pais que
cuenta con otros medios alternativos de transporte, que en otro pais como Uruguay que no
tiene adecuados servicios ferroviarios; iii) en la queja se citan los dictamenes del Comité
sobre la huelga en los servicios esenciales, pero debe tenerse en cuenta que no hay duda
sobrela digtinta vision de la huelga y del lock out.
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1189. El Comité observa que la resolucion en cuestion tenia un plazo de vigencia de 30 dias y
disponia en € resultando VII que «el funcionamiento que se debe asegurar es el de un
servicio minimo; esto es un régimen especial y transitorio propio de una situacion
anormal y pasajerax.

1190. El Comité coincide con e Gobierno en que existe una distincion entrela huelga 'y €l lock out,
pero observa que en € presente caso se trata de una «manifestacion pacifica» y de una
«omision de la prestacion», que no parece abarcar la relacion entre empleador vy
trabajador, sno mas bien una protesta y paralizacion de actividades por parte del
empleador. En estas condiciones, e Comité concluye que los empleadores, como los
trabajadores deberian tener la posibilidad de recurrir a huelgas (o acciones) de protesta con
respecto a la palitica econdmica y social de los gobiernos [ véase Recopilacion de decisiones
y principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafo 529] que solo
deberia poder restringirse con respecto a servicios esenciales o en los servicios publicos de
importancia trascendental, en los que podria establecerse un servicio minimo.

1191. En este sentido, e Comité ha considerado que entre otros, no constituyen servicios
esenciales en e sentido estricto del término, los transportes en general, los puertos de
cargay descarga, la generacién, transporte y distribucion de combustibles, los transportes
metropolitanos y el abastecimiento y distribucion de productos alimentarios [véase
Recopilacién, op. cit., parrafo 587]. EI Comité considera sin embargo, que en caso de
paralizacion de un servicio no esencial en e sentido estricto del término, en un sector de
importancia trascendental — como puede ser € transporte de pasajeros y mercancias —
en el pais, puede justificarse la imposicion de un servicio minimo. Ahora bien, en la
determinacion de los servicios minimos que deberian garantizarse, deben poder participar
las organizaciones de trabajadores y de empleadores interesados, y en caso de
divergencia sobre e servicio a mantener, la legislacion deberia prever que la misma fuese
resuelta por un 6rgano independiente y no por la autoridad administrativa.

1192. En estas condiciones, y teniendo en cuenta que la resolucién que impuso |os servicios minimos
no hace referencia a la participacion en su determinacion de las partes concernidas, € Comité
pide al Gobierno que en € futuro, ante una Stuacion de paralizacién de un servicio no
esencial en e que sejudtifique la imposicién de un servicio minimo de funcionamiento, permita
en dicho gercicio la participacién de organizaciones de trabajadores y de empleadores
interesados y que no recurra a la imposicion por via unilateral. Asmismo, € Comité pide al
Gobierno que en caso de divergencia sobre € servicio minimo a mantener durante la
paralizacién de actividades, la misma sea resuelta por un érgano independiente.

1193. Por otra parte, en cuanto a la alegada intervencion de la fuerza publica para disolver
manifestaciones de transportistas que se desarrollaban de manera pacifica, e Comité
lamenta que & Gobierno no haya comunicado sus observaciones al respecto. EI Comité
observa que las organizaciones querellantes no facilitan mayores precisionesy por ello se
limitara a sefialar a la atencién del Gobierno el principio de que «las autoridades solo
deberian recurrir a la fuerza publica cuando se halla realmente amenazado el orden
publico; la intervencion de la fuerza publica debe guardar debida proporcion con la
amenaza del orden publico que se trata de controlar y los gobiernos deberian tomar
disposiciones para que las autoridades competentes reciban instrucciones adecuadas con
el objeto de eliminar el peligro que implica los excesos de violencia cuando se trata de
controlar manifestaciones que pudieran entrafiar alteracion al orden publico» [véase
Recopilacién, op. cit., parrafo 14Q].

Recomendacién del Comité

1194. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consgo de
Administracién a que apruebe la recomendacion siguiente:
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El Comité pide al Gobierno que en e futuro, ante una situacion de
paralizacion de un servicio no esencial en € que se justifique la imposicién
de un servicio minimo de funcionamiento, permita en dicho gercicio la
participacion de organizaciones de trabajadores y de empleadores
interesadosy que no recurra a laimposicion por via unilateral. Asimismo, €l
Comité pide al Gobierno que en caso de divergencia sobre el servicio
minimo a mantener durante la paralizacién de actividades, la misma sea

resuelta por un 6rgano independiente.

CASONUM. 2254

INFORME PROVISIONAL

Quegja contra el Gobierno dela Republica Bolivariana de Venezuela

presentada por

— la Organizacion I nternacional de Empleadores (OIE) y
— la Federacion de Camarasy Asociaciones de Comercio
y Produccién de Venezuela (FEDECAMARAYS)

Alegatos. lamarginacion y exclusion delos
gremios empresariales en € proceso de toma

de decisiones, excluyendo asi € dialogo social, €
tripartismo y de manera general la realizacion de
consultas (especialmente en relacion con leyes
muy importantes que afectan directamente a los
empleadores), incumpliendo asi recomendaciones
de propio Comité de Libertad Sindical; y la orden
de detencion y procesamiento del Sr. Carlos
Fernandez en represalia por sus actuaciones
como presidente de FEDECAMARAS,
restricciones a la libertad de movimiento de la ex
presidenta de FEDECAMARAS, actos de
discriminacion y de intimidacion contra dirigentes
empleadoresy sus organizaciones, leyes contrarias
alaslibertades publicasy alos derechos de las
organizaciones de empleadores y sus afiliados;
acoso violento por parte de hordas
progubernamentales ala sede de FEDECAMARAS
gue causaron dafosy amenazaron alosempleadores,
actos de favoritismo de las autoridades a
organizaciones de empleadores no independientes

1195. El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de junio de 2006 y presentd un
informe provisional a Consgo de Administracion [véase 342.° informe, parrafos 995-1019,
aprobado por el Consg o de Administracidn en su 296.2 reunion (junio de 2006)].
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1196. Posteriormente € Gobierno envié nuevas observaciones por comunicaciones de fechas
7 de febrero y 3 de mayo y 14 de septiembre de 2007. La OIE envi6 nuevos alegatos por
comunicaciones de 31 de marzo, 25 de mayo y 11 de octubre de 2007.

1197. LaRepublica Bolivariana de Venezuela ha ratificado el Convenio sobre lalibertad sindical
y la proteccién del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), asi como el Convenio sobre €
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

1198. En su examen del caso en mayo-junio de 2006, el Comité de Libertad Sindical, formul6 las
siguientes recomendaciones sobre cuestiones que quedaron pendientes [véase
342.informe, parafo 1019, aprobado por e Consgo de Administracion en su
296.2reunion (junio de 2006)]:

a) el Comité pide a Gobierno que le sigainformando de las consultas bipartitas y tripartitas
con FEDECAMARAS que se produzcan y de toda negociacién o acuerdo con esta
central o0 sus estructuras regionales enviando los textos correspondientes. EI Comité
observa que €l Gobierno no ha respondido a su ofrecimiento de asistencia técnica de la
OIT para establecer un sistema de relaciones laborales fundado en los principios de la
Constitucion de la OIT y de sus convenios fundamentales, de manera que €l didogo
socia se consolide y se estructure sobre bases permanentes. EI Comité pide al Gobierno
gue acepte este ofrecimiento y que le informe al respecto, asi como que como primera
medida vuelva a convocar la Comision Tripartita Nacional prevista en la Ley Organica
de Trabgjo;

b) el Comité pide a las organizaciones querellantes que transmitan nuevas informaciones
sobre el desarrollo del didlogo social;

c) € Comité estima una vez més que la detencion que habia sufrido el presidente de
FEDECAMARAS, Sr. Carlos Fernandez, ademas de ser discriminatoria tuvo como
objetivo neutralizar o egercer represalias contra este dirigente empresarial por sus
actividades de defensa de | os intereses de los empleadores y, por tanto, insta al Gobierno
a que tome las medidas necesarias a su acance para que se dge sin efecto
inmediatamente el procedimiento judicial contra el Sr. Carlos Fernandez y su orden de
captura y para que pueda regresar sin demora a la Republica Bolivariana de Venezuela
sin riesgo de represdlias; e Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al
respecto, y

d) e Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre los nuevos alegatos de la
OIE de fecha 19 de mayo de 2006.

1199. Sereproduce a continuacion el contenido de los aegatos de la OIE de fecha 19 de mayo de
2006, que no fue examinado en la reunién de mayo-junio de 2006.

1200. La Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) alega que a pesar de las numerosas

promesas de didogo y de las informaciones detalladas transmitidas por el Gobierno a la
Oficina en sus comunicaciones o con ocasion de las misiones de la OIT, la OIE lamenta
constatar que a pesar del gran interés manifestado por FEDECAMARAS para fortalecer
sus relaciones y colaboracion con e Gobierno, € auténtico didlogo no existe, la situacion
no mejoray las medidas de acoso a sector privado representado en FEDECAMARAS aln
siguen vigentes, caben destacar:

— ¢l mantenimiento de politicas unilaterales e inconsultas intervencionistas en €
mercado asi como en la fijacion de precios que perjudican principamente a las
empresas privadas proximas a FEDECAMARAS. Estas politicas han resultado
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altamente antisociales por las numerosas empresas desaparecidas o0 en crisis, que han
generado un gran desempleo en € pais,

el control de cambiosy restringido acceso a mercado de divisas a empresas proximas
aFEDECAMARAS, en un momento donde la Republica Bolivariana de Venezuela es
largamente excedentaria en capital extranjero. La concesion de créditos o acceso a
materias primas en moneda extranjera se otorgan de manera parcial y discriminatoria.
Vale la pena destacar que € Gobierno contintia sin cumplir las recomendaciones ya
emitidas por el Comité de Libertad de Sindical en este tema particular;

elaboracion de la Ley de Solvencia Laboral como medio de control y acoso al sector
privado independiente, sin la reaizacion de consultas reales con los interlocutores
sociales y como instrumento que podria ser utilizado por €l Gobierno para favorecer a
las empresas afectas a régimen y discriminar a las empresas proximas a
FEDECAMARAS,y

confiscacion y ocupacion ilegal de tierras, asi como destrozo y quema de cultivos,
desoyendo e Gobierno frecuentemente las decisiones de la autoridad judicial parala
restitucion de lastierras a sus propietarios.

1201. La OIE alega igualmente que el Gobierno sigue auspiciando y privilegiando instituciones
empresariales en detrimento de las organizaciones de empleadores libres e independientes,
en violacion del articulo 3.2 del Convenio nim. 87 donde especificamente se reconoce que
«las autoridades politicas deberan abstenerse de toda intervencion que tienda a limitar este
derecho 0 a entorpecer su gercicio legal». Asimismo, la creacion de las empresas de
produccion social con privilegios otorgados por € Estado o por las empresas publicas ha
desestabilizado numerosos sectores de |a actividad empresarial.

1202.

Por otra parte, la OIE subraya que las acciones de acoso a los ex presidentes de
FEDECAMARAS siguen siendo muy preocupantes a pesar de las recomendaciones del
Comité de Libertad Sindical y de la Comisién de Normas de la Conferencia Internacional
del Trabgjo:

el Sr. Carlos Ferndndez sigue expatriado en e extranjero y privado de regresar a la
Republica Bolivariana de Venezuela con garantias. EI Comité debiera solicitar una
vez més a Gobierno gue acepte sin restricciones la recomendacion de los érganos de
control dela OIT y e Sr. Fernandez pueda disfrutar la libertad en su pais. Hasta que
el Sr. Ferndndez no pueda regresar en condiciones de libertad a Venezuela, €
Gobierno venezolano estaré violando la libertad de asociacion de los empleadores.

en cuanto a la ex presidenta de FEDECAMARAS, Sra. Albis Mufoz, durante la
Conferencia Internacional del Trabgo de 2005, e representante gubernamental de la
Republica Bolivariana de Venezuela afirmd, y figura en actas, que la Sra. Mufioz
habia salido del pais siempre que le fue necesario. La OIE desea denunciar ante €
Comité el acoso y falta de libertad de la Sra. Mufioz. En primer lugar, con ocasion del
Seminario regional de la OIT sobre organizaciones empresariales y 10s mecanismos
de control de la OIT (Panama, 2 y 3 de febrero de 2006), el Gobierno de Venezuela
no permitié la salida del pais de la Sra. Mufioz para participar en este encuentro.
Igualmente, la Sra. Mufioz se vio privada de participar en la Reunion Regional
Americanade la OIT, celebrada en Brasilia, 2-5 de mayo, a pesar de que la autoridad
judicial reconocida hubiera dado con antelacion su acuerdo por escrito. Las
autoridades de migracion se negaron a aceptar la autorizacion a pesar de numerosas
[lamadas telefénicas desde el aeropuerto durante las seis horas anteriores a la salida
del vuelo. También cabe destacar que entre otras medidas de acoso a la Sra. Mufioz
figura el bloqueo por €l Ministerio de Finanzas (CADIVI) de su acceso alatarjeta de
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crédito. El banco hainformado que ha sido este servicio ministerial (CADIVI) quien
le harestringido el acceso a su garantiay a sus fondos bancarios.

B. Respuesta del Gobierno

1203. En su comunicacion de fecha 7 de febrero de 2007, el Gobierno declara que en sus
presentes observaciones se da respuesta a la informacion solicitada, recordando que €
Gobierno — con posterioridad a los nuevos aegatos de la OIE de fecha 19 de mayo de
2006 — ha comparecido ante diferentes érganos de control, incluso del Consgo de
Administracion, con relacion a este caso, asi como ante la Comision de Normas de la
95.2reunién de la Conferencia donde transmitié oportunamente abundante informacion
sobre dichos alegatos.

Dialogo social

1204. En cuanto ala declaracion de la OIE de que en la Republica Bolivariana de Venezuela, €
auténtico dialogo social no existe, € Gobierno sefiala que € didogo socia en la doctrina
de la OIT se entiende como toda consulta, negociaciéon o simple intercambio de
informacion entre los representantes de los gobiernos, de los empleadores y de los
trabajadores, sobre temas de interés comun relativos a la politica econémica y social. Este
mecanismo asi definido por la OIT se viene utilizando de manera amplia e intensiva con el
sector empleador, aun en momentos muy dificiles de polarizacion social, provocado por
factores que se niegan a respetar, promocionar y cumplir con la realizacién de los derechos
humanos. Ha sido informado suficientemente que desde 1999 se instadaron mesas de
didogo por rama de actividad econdmica, naciona, consultas de toda indole y de
negociacion politica frente a la polarizacion social entre finales del afio 2001 y principios
de 2003, hechos que devinieron en la realizacién del referéndum del 15 de agosto de 2004
que reafirmo como Jefe de Estado al Presidente Constitucional de la Republica Bolivariana
de Venezuela, Hugo Chévez Frias, reelecto una vez mas por el pueblo venezolano, de
manera democratica y transparente, como Presidente Congtitucional de la Republica
Bolivariana de Venezuela para € periodo 2007-2013, hecho ocurrido € pasado 3 de
diciembre de 2006.

1205. Es importante destacar que €l didlogo se ha venido diversificando y ampliando aln mas,
especialmente en los afios 2005 y 2006. En ese periodo antes mencionado € Gobierno
nacional, regional y loca y FEDECAMARAS han realizado innumerables reuniones tal
como lo hemos hecho saber a los diferentes érganos de control de la OIT, incluyendo esta
instancia del Comité de Libertad Sindical del Consgo de Administracion, con
participacion del Presidente de la Republica y Vicepresidente de la Republica, los
ministros y altos funcionarios, tratdndose temas de variada indole. Igualmente se han
hecho més de 50 reuniones en el mismo periodo con todos los interlocutores sociales, sin
perjuicio de otras consultas por via escrita 0 a través de encuestas.

1206. El Gobierno siempre ha reconocido y reconocerd el papel de FEDECAMARAS y de las
demés organizaciones de empleadores, sin exclusiones ni singularidades como ocurrié en
un pasado reciente cuando no participaban organizaciones de empleadores de vigja data en
cuanto a su fundacion y muy representativas de algunos sectores de nuestra vida socia y
econdémica. Cabe destacar que nada menos que la pasada semana, es decir, viernes 25 y
29 de enero del mes en curso & Ministerio del Poder Popular para € Trabgo y la
Seguridad Social, a través de la Direccion de Relaciones Internacionales y Enlace con la
OIT, convocd a FEDECAMARAS para una reunién, incluyendo atodas las organizaciones
representativas de los empleadores, parafacilitar entre ellos un intercambio de opinionesy
consulta. Con ello el Gobierno da cumplimiento al Convenio sobre la consulta tripartita
(normas internacionales del trabajo), 1976 (nUm. 144) y adelanta este proceso de consulta,
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1207.

1208.

12009.

1210.

1211.

con el objeto de que pueda ser conformada — con suficiente antelacion — la delegacion de
empleadores que asistira a la 96.2 reunion de la Conferencia Internacional del Trabgjo a
celebrarse, como de costumbre, € proximo mes de junio de 2007 en Ginebra.

Este didlogo socia, gque incluye reuniones de las cAmaras regionales y sectoriales con
autoridades nacionales, regionaes y locales, estd unida a una politica soberana y popular
del Gobierno que se han congtituido en eementos fundamentales para € crecimiento
economico en los ultimos diez trimestres, la reduccion de la inflacion. Reduccion de las
tasas de interés y de algunos impuestos como es el caso del débito bancario, ladisminucion
de la desocupacién con lareutilizacion de cas latotalidad del parque industrial instalado y
el crecimiento del empleo formal, en la medida en que también se mantiene una continua
inversion en salud, educacion y formacion profesional, asi como en infraestructura vial
(autovias, metros, trenes, puentes, represas), en infraestructura socia (viviendas,
hospitales, escuelas, colegios, inspectorias del trabajo, entre otros) e industrial.

Pero ademés, en la Republica Bolivariana de Venezuela también existen las condiciones
que hacen posible ese didogo socid: existen solidas e independientes organizaciones de
empleadores y de trabajadores, con acceso a la informacion y a didogo social. Existe la
voluntad politica de todos los interlocutores sociales y el compromiso para participar de
buenafe en el didogo socia. Hay un claro y permanente respeto por |os derechos humanos
laborales, muy especialmente por lalibertad sindical y la negociacion colectiva voluntaria,
ingtituciones que se fortalecen — cada vez mas — con € apoyo ingtituciona. Y,
finamente, hay un respeto y reconocimiento entre todos los interlocutores sociales que hoy
estdn convencidos, como pluralidad de actores sociales, de la necesidad de ampliar de
maneraincluyente el didlogo social.

Conviene aqui destacar en cuanto la ampliacion y pluradidad de los actores, la opinion
reciente de la propia Organizacion Internacional de Empleadores (OIE) en palabras de su
presidente, Sr. Francois Perigot, durante la celebracion de la séptima Reunion Regional
Europea (Budapest, 14-18 de febrero de 2005), quien dio su opinion: «El didlogo socia
representa una oportunidad més que una amenaza pero debia definirse y acordarse afin de
que sirviera para abordar los problemas de la globalizacién. En la actualidad, €l modelo de
didogo social debia tener en cuenta la presencia de nuevos interlocutores y actores, asi
como de las organizaciones no gubernamentales: todo ello debia articularse de manera
apropiada, en colaboracion con |las organizaciones representativas responsables. El didogo
social también tenia que globalizarse porque asi podria ocuparse de cuestiones que de otro
modo escaparian a su control, y para ello se debia tener un mejor conocimiento de la
situacion.».

Por lo antes expuesto € Gobierno bolivariano rechaza la afirmacion de la OIE, del
parrafo 1, a), de la denuncia sobre «politicas unilaterales e inconsultas intervensionistas en
el mercado asi como la fijacion de precios que perjudican principamente a las empresas
privadas proximas a FEDECAMARAS», €l rechazo es por inconsistente, débil, apresurado
y poco creible, entre otras cosas porque no especifican y documentan en lo absoluto sus
afirmaciones, como por eemplo, cudes son las «empresas privadas proximas a
FEDECAMARAS», amén de que lo planteado y citado anteriormente en nada refleja agiin
elemento que desconozca lo establecido en los Convenios nims. 87 y 98 sobre libertad
sindical y negociacion colectiva.

La OIE expone temerariamente que «estas politicas han resultado altamente antisociales
por las numerosas empresas desaparecidas o0 en crisis, que han generado un gran
desempleo en € pais», de ser asi, coOmo es que & desempleo, que llegd a su maximo
histérico, en febrero de 2003 de 22,7 por ciento, es decir, 2,4 millones de desempleados,
producto de acciones politicas y del Golpe de Estado impulsadas por directivos de
FEDECAMARAS, dfiliada ala OIE, cuatro afios después pasa a un desempleo de 8,4 por
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1213.

ciento, muy cercano a millén de desempleados para finales de 2006; adicionalmente como
explica la OIE y FEDECAMARAS que la economia informal tiende a bajar
sostenidamente, a pasar de 52,7 por ciento en € afio 2003, al 44,5 por ciento afinales de
2006. Destacamos que de haber sido como dice la OIE ¢por qué € pueblo venezolano
aprobd la politica social y econdémica del Gobierno del Presidente Hugo Chavez con
7.300.000 votos el 3 de diciembre de 2006, que le permite cumplir un nuevo mandato de
seis afios como Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela?

El Gobierno sefida que los cuadros que adjunta ilustran firmemente que la opinidn de
FEDECAMARAS esté fuera de la redlidad, destacando una vez mas, que los porcentgjes
més elevados de economia informal y desempleo fueron producto de las acciones
desegtabilizadoras y antidemocréticas de FEDECAMARAS.

Una vez mas pedimos a la OIE, que asi se 10 haga saber a Comité de Libertad Sindical,
gue comunique & nimero de empresas cerradas por |as circunstancias que sean, e nimero
de trabgjadores y trabgjadoras que perdieron su empleo y los estudios estadisticos serios y
confiables que deben poseer para poder emitir juicios y aseveraciones como las
establecidas en las nuevas observaciones enviadas a CLS; esto debe permitir ala OIE y
FEDECAMARAS la credibilidad ante o que resulta hasta ahora una vil manipulacién y
falta de seriedad ante los argumentos que exponen en los érganos de control de la OIT,
pues solo escriben supuestas situaciones sin ningn elemento probatorio que lo sustente.

Politica econdmica y monetariay mercado de divisas

1214.

Lo expuesto por la OIE sigue siendo vago y nada sustentable los argumentos expuestos.
Ante esta insistencia, € Gobierno indica tal como ha informado suficientemente en otras
oportunidades al Comité de Libertad Sindica, que los argumentos esgrimidos por la OIE
apuntan hacia aspectos cambiarios, sistema de control y administracion de divisas y
aspectos monetarios. Estas materias antes mencionadas en un alegato por demés genérico
(sin hacer indicaciones precisas, documentadas y sustentadas en pruebas) no tienen
ninguna relacién con lo establecido en cada uno de los articul os de los Convenios nims. 87
y 98 sobre libertad sindical y negociacion colectiva de trabgjo. Es por elo que no se
encuentran dentro de los temas y mandato que posee e Comité de Libertad Sindical para
examen, conclusion o recomendacion, estos aspectos corresponden a una materia cuya
politica y desarrollo es de la competencia del Estado venezolano quien como Estado
soberano conduce la politica monetaria, econdmica y cambiaria en resguardo del bien
comun, €l cud, reiteramos es uno de los principales valores en que se fundamenta y por €l
cual nacelaOIT.

Solvencia laboral

1215.

1216.

En cuanto alos aegatos de la OIE, el Gobierno sefidla que la solvencialaboral existe desde
gue comenzd a operar de manera ordenada y sistematica nuestra legislacién laboral desde
hace ochenta afios, adicionalmente desde la primera ley del seguro social en la década de
los cuarenta del siglo pasado, teniendo como obligatorio la cancelacion del aporte patronal
y de los trabgadores y trabgjadoras a la seguridad socid, hecho que no se venia
cumpliendo por parte de unainmensa mayoria de empresarios inescrupul 0Sos.

Con € objeto de revertir una cultura de incumplimiento de laley como consecuencia de la
inoperancia y decadencia en € pasado de la funcion de inspeccién del trabgjo,
recientemente, se puso en vigencia una nueva solvencia laboral que impide a Estado
contratar, celebrar convenios, facilitar divisas, licencias de importacion y exportacion, u
otorgar créditos preferenciales de ingtituciones publicas, con aquellos patronos que no
cumplan con los derechos laboraes, sindicales y con la seguridad social. Esta medida fue
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aprobada tras varios meses de didlogo social, su entrada en vigencia fue diferida a solicitud
de los empleadores de FEDECAMARAS, se anexa comunicacion a respecto, hasta el
1°de mayo de 2006. Este es un procedimiento expedito y que en lo absoluto ha
entorpecido la gestién empresarial, por e contrario, ha enatecido la funcion del Estado
venezolano Y la recaudacion de la seguridad social para mejor prestacion de servicio y de
los derechos humanos.

Con la solvencialaboral ha habido mayor acatamiento y eficacia en cuanto alas érdenes de
reenganche emitidas por la administracién del trabgjo y también se ha incrementado
significativamente la recaudacion de la seguridad socia afin deir megjorando cada vez mas
el sistema. Una sola de las instituciones de la seguridad social incrementd su recaudacion
en un 32,5 por ciento con un monto adicional de 30,6 millones de délares en un solo mes a
favor de los trabgjadores. Estas cifras en € pasado incrementaron de manera desmesurada
la deuda patronal, facilitando laineficiencia del seguro social. La solvencialaboral lgjos de
constituir un control o suerte de «acoso» a los patronos mas bien es un acicate para
materializar la responsabilidad socia empresarial, condicion esencial para que pueda
existir el bien comun, uno de los principales valores fundacionalesde [aOIT.

Sobre la segunda parte de los degatos de la OIE, e mismo es inconcebible, no deja de
sorprender por su tinte excluyente y discriminatorio de parte del empresariado de
FEDECAMARASYy de laOIE, con unavision restrictiva del derecho de asociacion y peor
gue eso, unavision exclusiva de ella. Es bien sabido que las empresas de produccion social
precisamente son parte de la politica de superar la pobreza, democratizar la propiedad, 1a
riquezay un mecanismo socia de empoderamiento de la poblacion para superar la pobreza
y marginalidad; e reconocimiento de las organizaciones empresariales que surgen en €
pais forma parte del respeto a articulo 3.2 del Convenio nim. 87. El Estado no puede
limitar este derecho; son organizaciones legitimamente congtituidas tal como lo es
FEDECAMARAS, por lo tanto son tomadas en cuenta sin ningun tipo de favoritismo,
contrariamente a como pretende FEDECAMARAS que se le trate: con exclusividad y
favoritismo.

De la supuesta privacion de libertades
de los dirigentes de FEDECAMARAS,
Sr. Carlos Fernandez y Sra. Albis Mufioz

12109.

1220.

El Gobierno reitera @ Comité de Libertad Sindica que €l Sr. Carlos Ferndndez sigue
expatriado. En este sentido fue el propio Sr. Carlos Fernandez quien decide emigrar del
pais luego que una Corte de Apelaciones lo dgja en libertad, como consecuencia de la
acusacion por parte del Ministerio Pablico (Fiscal Sexta) por la comision de delitos de
devastacion, agavillamiento y traicidén a la patria durante € paro econémico petrolero
desarrollado en diciembre de 2002 y febrero de 2003. Dicha acusacion y apertura de juicio
no fue incoada por el Poder Ejecutivo sino por otro poder independiente, autonomo, €l
Poder Ciudadano, a través de la fiscalia, en vista de que las acciones adel antadas por €
Sr. Carlos Fernandez, en su carécter de presidente encargado de FEDECAMARAS,
generaron un dafio inconmensurable tanto a la poblacién con violacion de los derechos
humanos elementales como a la industria petrolera, con incremento desmedido del
desempleo, lainflacion, fugade divisasy un profundo decrecimiento econdmico.

Por cuanto durante la detencién — en su oportunidad — del Sr. Fernandez, siempre fue
como consecuencia de procedimientos y decisiones dictadas por 6rganos del Poder
Publico, independientes y autbnomos, sin que implicase la persecucion o la limitacion del
gercicio de los derechos y libertades sindicales, no sufrié ningin maltrato durante la
detencidn (el Gobierno present6 pruebas documentales consistentes en declaraciones ante
los medios de comunicacion socia brindadas por e Sr. Fernandez y su esposa, en €
sentido de que habia sido bien tratado), ni € interesado denuncié tales hechos ante las
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autoridades competentes o que hubiera sido objeto de acoso por parte de las autoridades.
Ante tal contradiccion, en la cua se habla de maltratos o acoso sin denuncia alguna, €l
Comité de Libertad Sindical decidi6 no proseguir €l examen de este aspecto del caso.

1221. Debe decirse, ademés, que las disposiciones de los Convenios nims. 87 y 98, no autorizan
ni legitiman actuaciones contrarias al ordenamiento juridico, sino que mas bien obligan a
los representantes de los interlocutores sociales o actores laborales a respetar las reglas
basicas de convivencia ciudadana y de convivencia democratica. Asi se desprende del
Convenio num. 87 en su articulo 8.1: «Al gjercer los derechos que se le reconocen en €l
presente Convenio, los trabajadores, los empleadores y sus organizaciones respectivas,
estén obligados, 1o mismo que las demas personas o col ectividades organizadas a respetar
lalegalidad.».

1222. El Gobierno venezolano y la poblacion en general fue victima del comportamiento
irresponsable del Sr. Carlos Ferndndez y quienes |o acompafiaron desde FEDECAMARAS
en aguel entonces. Este sefior se extralimitd en su actuacion durante € paro petrolero e
incurrio en los delitos ya sefialados (muy distintos al gjercicio de la actividad sindical) que
le imputa el Ministerio Publico y que se ventilan en sede del Poder Judicia y que haya, en
consecuencia, huido del pais sin enfrentar el juicio, maxime s habia obtenido falos
favorables, incluso varios cargos de los origina mente formulados le fueron desechados por
los jueces de instancia que conocieron del juicio, asi como se anul6 por parte de la Sala
Penal del Tribunal Supremo de Justicia la sentencia de la Corte de Apelaciones, hasta la
decision dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que ordend
definitivamente su aprehension, encontrandose para entonces el Sr. Fernandez fuera del
pais, siendo ahora préfugo de lajusticia

1223. En cuanto a lo alegado por la OIE relativo a un supuesto acoso u hostigamiento de la
Sra. Albis Muiioz, ex presidenta de FEDECAMARAS, el Gobierno reitera que en todo
momento ha facilitado los tramites a su acance para la oportuna participacion de los
representantes de todas las organizaciones sindicales a los eventos de la OIT. El Gobierno
reitera que en la Republica Bolivariana de Venezuela existe una clara division de los
poderes publicos.

1224. El Gobierno lamenta que las instrucciones que debian emanar con suficiente antelacion del
Poder Judicial en la oportunidad de la celebracion de la XV1 Reunién Regional Americana
(Brasilia, 2-5 de mayo de 2006), no hayan sido recibidas en tiempo Util por las autoridades
correspondientes (migracion) y se haya producido la alegada ausencia. No obstante
recuerda a Comité que la Sra. Mufioz si asistio inmediatamente a la 95.2 reunién de la
Conferencia de junio de 2006 en Ginebra. De manera, pues, que a Gobierno le urge e
interesa la participacion de todos los actores sociales a los eventos tanto regionaes como
internacionales y, por tanto, rechaza categéricamente los argumentos esgrimidos por la
OIE sobre un supuesto acoso por parte de Gobierno para evitar que la Sra. Mufioz
concurriese adicho evento organizado por [aOIT.

1225. Asi fue comunicado al Grupo Empleador en la Conferencia Regional Americana que se
realiz6 en Brasilia, mayo de 2006, y durante |as sesiones de la 297.2reunién del Consegjo de
Administracion de la OIT de noviembre de 2006, donde ademas de lamentar € hecho
invitd a dicho Grupo a efectuar una reflexion sobre la imperiosa necesidad de flexibilizar
la normativa internaciona en cuanto a la participacién de las organizaciones sindicaes a
los eventos regionaes e internacionaes, ya que temas importantisimos dirigidos a la
pequefia y mediana industria, uno de los principales sectores generadores de empleo e
inclusién, donde los expertos de la OIT emplean su valioso tiempo en presentar
experiencias y resultados, afin de que sean aplicados por los interlocutores de las PY ME,
quedan como letra muerta a arrogarse FEDECAMARAS la representacion exclusiva y
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excluyente de los empleadores y excluir alos actores con auténtica vocacion y experiencia
del sector delas PYME.

Por ultimo, la OIE expone en su denuncia de fecha 19 de mayo de 2006 que «pondra a
disposicién en breve plazo informacion més detalada de lo arriba mencionado». Al
respecto, €l Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela comenta que, hasta el
momento de procesar estas observaciones y luego de ocho meses de espera de los
comentados aegatos de la OIE, ain no llega la «informacion mas detallada de lo arriba
mencionado», demostrandose la falta de argumentos suficientes como para que e Comité
de Libertad Sindical siga procesando denuncias nada sustentadas y que no cumplen con la
calidad y cualidad suficiente que permita establecer si el Estado venezolano incumple con
el Convenio referido en lainformacién enviada por la OIE.

Nuevos alegatos de la Organizacion Internacional
de Empleadores (OIE)

1227.

En su comunicacion de fecha 31 de marzo de 2007, la OIE explica que presenta nuevos
alegatos, habida cuenta de la existencia de hechos nuevos sobre e mismo caso y del
deterioro progresivo de la posibilidad de FEDECAMARAS de cumplir con sus fines.

Intervencion del Gobierno tendiente a limitar
el derecho de libertad sindical y de asociacién

Confederacion de Empresarios Socialistas

1228.

1229.

1230.

La OIE lamenta constatar que € Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela, a
pesar de las numerosas conclusiones y recomendaciones de la Conferencia Internacional
del Trabgjo, de la asistencia técnica de dos misiones de contactos directos, y de lavisita de
una Misién de Asistencia Técnica de Alto Nivel de la Oficina en enero de 2006, contindia
auspiciando y privilegiando instituciones empresariales en detrimento de las
organizaciones de empleadores més representativas, libres e independientes.

En tal sentido y tal como consta en un anexo que se envia, con € apoyo del Gobierno
venezolano, diversas organizaciones vinculadas a oficialismo suscribieron, con fecha 2 de
febrero de 2007, el llamado Estatuto de la Confederacion de Empresarios Sociadistas
Unidos de Venezuela (CESU). La CESU ha sido creada y auspiciada por el Gobierno dela
Republica Balivariana de Venezuela para sustituir como clpula empresarial de consulta a
FEDECAMARAS. Como una primera informacion que demuestra la injerencia del
Gobierno en la nueva confederacion, cabe sefidar que la ingtitucion Empresarios por
Venezuela (Empreven), que pasaria a liderar la nueva confederacion, nombro, e 23 de
enero de 2007, a Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chavez
Frias, como presidente honorario de la institucion en reconocimiento a apoyo brindado a
lamisma.

Asimismo, tal como surge de la informacién de prensa publicada con fecha 8 de febrero de
2007, Algjandro Uzcategui, presidente de Empreven explicé que la nueva confederacion
«estara conformada por siete agrupaciones gremiales de empresarios que apoyan €l
proyecto politico del Gobierno bolivariano»; e indicd que «la confederacion se adhiere a
planteamiento del Presidente de la Republica, Hugo Chavez Frias, de consolidar €l
socialismo del siglo xXxI». Todo lo cua demuestra un alto grado de favoritismo, de
injerencia en la autonomia y falta de imparciaidad del Gobierno respecto a Empreven con
miras a debilitar a FEDECAMARAS como organizacion empresarial més representativa y
a su reconoci miento en esa capacidad.

362

GB300-10-2007-11-0111-1-Sp.doc



GB.300/10

Atentado contra la libertad de expresion

1231. La OIE se encuentra preocupada por las graves amenazas a la libertad de expresion en la
Republica Bolivariana de Venezuela, que impiden el debido gercicio del derecho de
libertad sindica y de asociacion.

1232. Con fecha 28 de diciembre de 2006 y encontrandose en un acto militar, € Presidente de la
Republica Bolivariana de Venezuela, Hugo Chévez Frias anuncié el retiro de la concesion
a Cana 2, Radio Caracas Tdevision (RCTV), la emisora de televisién més antigua del
pais, a sostener que «no habra nueva concesion para ese cand gol pista de television que se
[lam6 RCTV. Se acaba la concesién»; «no se va a tolerar aqui ningin medio de
comunicacion gue esté al servicio del golpismo, contra el pueblo, contra la nacion, contra
la independencia nacional, contra la dignidad de la Republica; Venezuela se respeta», dijo
Chévez. RCTV, en € aire desde 1953, se quedaria sin sefid para transmitir a partir del
27 de mayo de este afo. Cabe destacar que segun el articulo 210 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones en concordancia con € articulo 3 del decreto nim. 1577, publicado en
la Gaceta Oficial nim. 33726 del 27 de mayo de 1987, RCTV tiene un derecho a que su
concesion se extienda por veinte afios més, hasta por 10 menos el afio 2022. Este derecho
de extension esta protegido y garantizado por el articulo 210 de la Ley Organica de
Telecomunicaciones. Segun la tesis expuesta publicamente por € Gobierno, las
concesiones de television y de radio otorgadas antes de 1987 (lo cual incluye alatotalidad
de la emisoras de radio en amplitud modulada), se venceria € 27 de mayo de 2007. A
partir de esa fecha, la existencia de todas esas estaciones quedaria en manos de la decision
arbitraria del Gobierno. Si el Gobierno tuviera razén, eso solo haria que la extension de
veinte afnos se aplicaria a partir de esafecha, por lo cual la concesién de RCTV tendria que
extenderse hasta el 27 de mayo de 2027.

1233. Sobre este particular cabe destacar que en la actualidad, a nivel nacional, sdlo dos medios
de comunicacion televisivos, RCTV y Globovision, son privados e independientes del
Gobierno, otros dos, ante amenazas constantes del Gobierno, cambiaron su linea editorial y
han eliminado sus programas de opinién y los demas se encuentran en manos del
Gobierno. El caso de RCTV es alin més grave, ya que éste es el medio audiovisua que
permite la libre expresion del empresariado venezolano a través de FEDECAMARAS, por
lo que su existencia es indispensabl e para la defensa de los intereses del sector privado.

1234. A fin de preparar la accion concertada contra RCTV, en la Gaceta Oficial nim. 38622, de
fecha jueves 8 de febrero de 2007, se publica un acuerdo para denunciar € plan
desestabilizador activado por la oposicion y algunos medios de comunicacion privados en
torno alos ultimos anuncios realizados por el Presidente de la Republica.

1235. La amenaza de revocacion de la concesién de una emisora de television, como es € caso
de Radio Caracas Television (RCTV), afiliada ala Camara Venezolana de la Television la
cua se encuentra afiliada a FEDECAMARAS, atenta directamente contra la libertad de
expresion y pondria en peligro € gercicio de los derechos sindicales y de asociacion.
RCTV esun medio esencial para€ libre gercicio de lalibertad sindical en Venezuela.

Ausencia de consulta bipartita y tripartita
y dialogo social

1236. La OIE lamenta constatar que, a pesar del gran interés manifestado en los Ultimos meses
por FEDECAMARAS para fortalecer las relaciones y colaboracién con e Gobierno, €
didogo socia genuino y la consulta tripartita, tal cual se encuentra reconocida en €l
Convenio nim. 144 ratificado por la Republica Bolivariana de Venezuela en 1983 y la
Recomendacién nim. 152, no existen. En ciertos casos, el Gobierno se limita a realizar
consultas formales sin la intencién de tener en cuenta la opinidn de los actores sociaes
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1237.

1238.

1239.

independientes consultados. Es asi como temas de suma importancia, como la fijacién del
salario minimo, son decididos por el Gobierno de manera unilateral.

Al respecto, la OIE desea referirse a la intervencion que el presidente del Grupo de los
Empleadores del Consgjo de Administracion de la OIT redizé en noviembre de 2005
sefialando la predisposicion de FEDECAMARAS a redlizar todos los esfuerzos para
fortalecer e didogo y la confianza con el Gobiernoy solicitando que no se considerara en
la reunion del Consgjo de Administracion el envio de una misién de contactos directos, a
pesar de la recomendacion positiva del Comité de Libertad Sindica. La OIE lamenta
profundamente que e Gobierno haya ignorado los esfuerzos redizados por
FEDECAMARASY su voto de confianza para reestablecer el didogo.

Tal como ha resaltado el Comité de Libertad Sindical en su 334.° informe, parrafo 1065,
en relacion con e presente caso de la Republica Bolivariana de Venezuela, «la consulta
tripartita deberia tener como objetivo, en particular permitir € examen conjunto de
cuestiones de interés mutuo, a fin de llegar, en la mayor medida posible a soluciones
aceptadas de comun acuerdo inclusive en lo que respecta a la preparacion y aplicacion de
la legislacion relativa a los intereses de las organizaciones de trabagjadores y de
empleadores».

Asi, pueden sefidlarse los siguientes casos como demostracion de la ausencia de didlogo
socia y consultas tripartitas por parte del Gobierno de la Republica Bolivariana de
Venezuela, a saber: Ley Habilitante, fijacion de salario minimo y decreto de solvencia
laboral.

Reformas legales y adopcion de nuevas regulaciones
sin consulta con las organizaciones representativas
de empleadores: Ley Habilitante, fijacién de salario
minimo y decreto de solvencia laboral

1240.

1241.

1242.

Multiples iniciativas legales han sido adoptadas durante 2006 impactando negativamente
en la empresa privada venezolana, con la consecuente pérdida de numerosas empresas y
puestos de trabgjo, y han estado marcadas por la discrecionaidad de un Estado interventor.

En este sentido, la promulgacién de las nuevas leyes asi como las reformas legales no han
sido debidamente consultadas con la organizaciobn mas representativa del sector
empresaria, FEDECAMARAS, a pesar de que yala Mision de Asistencia Técnica de Alto
Nivel ala Republica Bolivariana de Venezuela realizada del 23 a 29 de enero de 2006 en
su informe, resaltaba dentro de los objetivos de la mision, la necesidad de explorar las
posibilidades de intensificar el didlogo social, un didlogo que no se limite ala convocatoria
y realizacion de reuniones sino que comprenda en la medida de lo posible el logro de
acuerdos.

Ello asi, por cuanto la consulta debiera ser oportunay calificaday el didogo social debiera
caracterizarse por ser inclusivo e influyente; siendo el Estado el encargado de proveer los
medios para que asi sea.

Ley Habilitante

1243.

Con fecha 1.° de febrero de 2007 entré en vigencia laley que autoriza a Presidente de la
Republica a dictar decretos con rango, valor y fuerza de ley en las materias que se delegan,
a saber: 1) en el ambito de transformacion de las instituciones del Estado; 2) en el ambito
de la participacion popular; 3) en € ambito de los valores esenciales del gercicio de la
funcién puablica; 4) en e ambito econdmico y socid; 5) en e ambito financiero y
tributario; 6) en el ambito de la seguridad ciudadana y juridica; 7) en el ambito de la
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ciencia y la tecnologia; 8) en € ambito de la ordenacion territorial; 9) en el ambito de
seguridad y defensa; 10) en el &mbito de la infraestructura, transporte y servicios, y 11) en
el ambito energético.

1244. Estaley Habilitante, publicada en la Gaceta Oficial nim. 38617, autoriza a Presidente de
la Republica a legislar sin consulta ni didogo socia por un tiempo definido de 18 meses
(del 1.° de febrero de 2007 a 1.° de agosto de 2008) por la via de decretos con rango, valor
y fuerza de ley en las materias que se han indicado precedentemente. De esta manera, las
leyes seran dictadas sin someter 1os proyectos de leyes a debate y sin realizar la consulta
publica que preve la Constitucion nacional en los articulos 206y 211:

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, articulo 206: «Los Estados seran
consultados por la Asamblea Nacional, a través del Consgjo Legislativo, cuando se legisle en
materias relativas a los mismos. La ley establecera |os mecanismos de consulta a la sociedad
civil y demés instituciones de los Estados, por parte del Consejo en dichas materias.».

Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, articulo 211: «La Asamblea
Nacional o las Comisiones Permanentes, durante el procedimiento de discusion y aprobacion
de los proyectos de leyes, consultaran a los otros organos del Estado, a los ciudadanos y
ciudadanas y ala sociedad organizada para oir su opinion sobre los mismos. Tendran derecho
de palabra en la discusién de las leyes los Ministros 0 Ministras en representacion del Poder
Ejecutivo; el magistrado o magistrada del Tribunal Supremo de Justicia a quien éste designe,
en representacion del Poder Judicial; €l o la representante del Poder Ciudadano designado o
designada por el Consgjo Mora Republicano; los y las integrantes del Poder Electoral; los
Estados a través de un o una representante designado o designada por €l Consgjo Legislativoy
los y las representantes de la sociedad organizada, en los términos que establezca el
Reglamento de la Asamblea Nacional».

1245. La Ley Habilitante atenta contra la separacion de poderes y contra la democracia
participativa consagrada en la actua Constitucion de 1999, delegando en e Poder
Ejecutivo la funcién legidativa, eliminandose completamente e procedimiento de
formacion de las leyes que la Constitucion y el estado de derecho requieren como esencial
para la existencia de una Republica. Esta ley atenta contra el principio de libertad sindical
pues priva a los interlocutores sociales de gercer su derecho de participar en las consultas
y desarrollo de la legislacion que les conciernen. Es més, puede decirse que el estado de
derecho no existe en la Republica Bolivariana de Venezuela en la medida que la oposicion
no encuentra cabida en la Asamblea Nacional. Asimismo, cabe destacar que desde hace
anos e sistema judicial, en su mayoria, nho es independiente pues est4 controlado por
personas afines a Gobierno quienes siguen sus recomendaciones.

Salario minimo

1246. De acuerdo con el Convenio nim. 26 ratificado por la Republica Bolivariana de Venezuela
en el afo 1944 y d articulo 91 de la Constitucién nacional y los articulos 167 a 173 de la
Ley Organica de Trabgjo, el procedimiento de fijacion del salario minimo debe ser €
resultado de la concertacion tripartita entre Gobierno, empresarios y trabajadores.
Lamentablemente, € presente Gobierno, desde el afio 2000, y a pesar de las reiteradas
recomendaciones redlizadas por e Comité en tal sentido, no ha convocado ni pareciera
tener la intencién de convocar la Comision Tripartita Nacional, figurainstauradaen laLey
Organica de Trabgo (articulos 167 y 168), cuyo objetivo, ademas de establecer
recomendaciones en 1o que a salarios minimos se refiere, es articular 1os intereses de
instituciones o grupos de presion que representan en el ambito de lo politico y el &mbito de
lafijacidn de las condiciones de trabgjo:
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1247.

Ley Organicadel Trabgo

Articulo 167: Una Comision Tripartita Nacional revisara los salarios minimos, por o
menos una vez a afio y tomando como referencia, entre otras variables, € costo de la
canasta alimentaria. La Comision tendra un plazo de treinta (30) dias contados a partir de
su instalacion en e transcurso del mes de enero de cada afio, para adoptar una
recomendacion. Correspondera a Ejecutivo Nacional a partir de dicha recomendacion y
sin perjuicio de las atribuciones que le confiere el articulo 172 de esta Ley, fijar el monto
de los salarios minimos.

Articulo 168: La Comision Tripartita Nacional a que se refiere el articulo anterior se
integrara paritariamente con representacion de: a) La organizacion sindical de trabajadores
mas representativa, b) La organizacion mas representativa de los empleadores, c) el
Ejecutivo Nacional. El Reglamento de esta Ley determinard la forma de designacion de los
miembros. PARAGRAFO UNICO.- La Comision dictara su reglamento de funcionamiento
gue incluird, por lo menos. a) Régimen de convocatorias; b) Lugar y oportunidad de las
sesiones; ¢) Orden del dia; d) Régimen para la adopcién de decisionesy, €) Cualquier otro
gue estimare necesario parael caba cumplimiento de sus funciones.

El Gobierno se halimitado a notificar y solicitar la opinion de FEDECAMARAS respecto
a salario minimo con sblo veinticuatro horas de anticipacién alafijacion del mismo y de
su publicacion oficial, tal como surge de los documentos contenidos en un anexo a la
comunicacion de la OIE. No sdlo no ha existido concertacion entre e Gobierno,
empresarios y sindicatos sino que tampoco ha existido did ogo alguno.

Decreto de solvencia laboral

1248.

1249.

1250.

1251.

1252.

El Gobierno promulgd, sin la realizacion de consultas oportunas y calificadas con los
interlocutores sociales, con fecha 3 de abril de 2006, el decreto de solvencia laboral.

Este decreto establecid la solvencia laboral como requisito indispensable para, entre otros,
obtener divisas del organismo creado para administrar el control de cambio (CADIVI),
celebrar contratos, convenios, acuerdos y absolutamente todo tipo de tramite que deba
realizar una empresa con el Estado.

Al solicitar la solvencia laboral, los empresarios deben completar una planilla
respondiendo a 73 preguntas, entre ellas, su situacién gremial. El hecho de ser miembro de
FEDECAMARAS es una traba para obtener la solvencia laboral. Segun las informaciones
que FEDECAMARAS recibe de sus asociados, la aplicacion en la préctica del decreto de
solvencia laboral ha traido apargjado obstéculos administrativos adicionales para su
otorgamiento.

Es decir, que se trata de un procedimiento administrativo engorroso y complicado y al
haber alta rotacién en e personal o funcionarios involucrados en € proceso del tramite
para su obtencién, se obstruye y retarda con ello su otorgamiento. Lamentablemente €l
requisito de la solvencia labora lleva a la pardizacion y a cierre de empresas,
incrementando la ya existente aguda situacion de desempleo.

Cabe destacar que € decreto de solvencia labora se promulgd por decreto presidencial, sin
gue e Presidente esté facultado por la Constitucion venezolana para ello. El decreto ha
debido ser una ley y emanar de la Asamblea Naciona y ésta habilitar al Presidente para
ello. A este respecto, la Confederacidn Venezolana de Industriales (CONINDUSTRIA) en
representacion de sus organizaciones y empresas afiliadas present6 el 30 de marzo de 2006
ante la Sala Constitucional del Tribuna Supremo de Justicia una demanda de nulidad
alegando la inconstitucionalidad del decreto por considerar, entre otras cosas, que €l
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mismo fue dictado incumpliendo con los procedimientos de participacion ciudadana
establecidos en la ley, vulnerando € principio de lareservalegal y violentando € derecho
alalibertad econdmica, la tutela judicial efectiva asi como el principio de la buena fe en
las gestiones administrativas.

Limitaciones a los beneficios
de la cooperacién internacional

1253.

1254.

1255.

1256.

Con fecha 14 de junio de 2006, la Asamblea Nacional sanciond en primera discusion, €
proyecto de ley de la llamada «Ley de Cooperacion Internacional». Dicho proyecto de ley
amenaza con reprimir, controlar, silenciar e impedir e accionar independiente de la
sociedad civil en el pais. Las organizaciones afectadas con la adopcién de dicha ley serian
aquellas que reciben contribuciones de la cooperacidén internaciona para su
funcionamiento, como son las ONG (que trabgjan en materia de derechos humanos,
ambientales, temas de salud, etc.), los sindicatos independientes, las organizaciones
empresariales, etc.

Entre otras disposiciones contenidas en e proyecto de ley, cabe destacar la creacion del
Fondo parala Cooperacién y Asistencia Internacional que sera administrado por un nuevo
Organo gecutivo para la cooperacion internacional. A través de este Fondo, € Gobierno
recibird y administrara |os recursos provenientes de impuestos y ganancias, asi como los
gue provienen de «legados, donaciones, transferenciasy otros recursos que para €l apoyo a
la cooperacion entre paises reciba de otros gobiernos, de organismos internacionales, de
fuentes cooperantes e instituciones publicas y privadas, ya sean nacionales o extranjeras».
El Ejecutivo tendrd competencia Unica, sin fiscalizacidn por los otros poderes de Gobierno
o0 por la sociedad, para definir qué tipos de recursos son manejados por € Fondo, como
serén administrados, y cdmo seran distribuidos.

Bajo estos términos, € proyecto de ley de cooperacion internacional, e cua no fue
sometido a consulta con los empleadores, constituye una clara violacién a la libertad de
asociacion tal como es definida en € Convenio nim. 87 de la OIT y el articulo 52 de la
Constitucién nacional, segun el cua «Toda persona tiene derecho de asociarse con fines
licitos, de conformidad con laley. El Estado estara obligado a facilitar € gjercicio de este
derecho.».

Teniendo en cuenta los antecedentes, la consagracion de esta «Ley de Cooperacion
Internacional», tal como se encuentra redactada, puede poner en riesgo la existencia de
determinadas organizaciones empresariales y de trabajadores.

Acoso a dirigentes empresariales

1257.

1258.

La OIE lamenta constatar que el Gobierno contintia con su politica hostil contra el sector
privado, la cua se haincrementado desde que e Presidente Hugo Chavez Frias ganara las
elecciones presidenciales en diciembre de 2006. El enfrentamiento oficial con el sector
privado se evidencia en los discursos de Chavez, en los que descalificay desprecia a sus
dirigentes, ademés de amenazar con la confiscacién por supuestas razones de interés
social.

El debilitamiento y acoso del sector privado y sus lideres forma parte de la politica oficial
del Gobierno, la cual ha previsto que: «aquellos empresarios dispuestos a asumir la agenda
sociaista deberdn cumplir con una serie de compromisos para acceder a los estimulos
estatales. Quienes se nieguen quedaran relegados a su actividad mercantil y recibiran del
Estado un trato conforme a la legalidad vigente (no afable y cordial, ni mucho menos
preferencial)».
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1259.

Actuamente, & Gobierno ha materializado una serie de medidas que han generado un
estado de incertidumbre en el sector privado, que a continuacién se sefidan: a) violaciones
alapropiedad privada; b) la persecucion a dirigentes empresariales, y c) laarbitrariedad en
lagestion fiscal.

Violaciones a la propiedad privada

1260.

1261.

Sancionadaen el 2001, laLey de Tierrasy Desarrollo Agrario abri6 paso aviolaciones ala
propiedad privada afectando asi a las distintas asociaciones representativas del agro y la
ganaderia. En este sentido, varios gobernadores oficialistas decidieron emitir decretos para
intervenir terrenos presuntamente ociosos 0 enmarcados bajo € régimen latifundista. La
iniciativa fue apoyada por e Presidente Hugo Chavez, quien lanzé lamision Zamoray con
fecha 10 de enero de 2005 firmé un decreto de reorganizacion de la tenenciay uso de las
tierras con vocacion agricola. De esta manera comenzaron una serie de procedimientos
contra hatos, fincas y empresas. S bien € Gobierno argumenta que no se trata de
expropiaciones sino de una «recuperacion» por € Estado de tierras cuyos presuntos duefios
no tenian titulos de propiedad, 1o cierto es que numerosos lideres empresariales han sido
victimas de invasiones, expropiacion sin compensacion justay confiscacion de sus tierras.
Tal es el caso, entre otros, de Mario José Oropeza, presidente de la Asociacién de Ganado
de Raza Carora y Luis Bernardo Meléndez, presidente de la Asociacion Naciona de
Ganaderos. Por g emplo, en el estado de Yaracuy, ajulio de 2006, se invadieron 13.730,2
hectéreas de tierras y se destruyeron 7.000 hectareas de plantaciones de cafia de azlicar. En
diciembre de 2006 tres productores azucareros fueron victimas de secuestro y seis
productores murieron a causa de agresion (veéase e informe eecutivo de
FEDECAMARAS Y aracuy, de fecha 4 de julio de 2006).

En e mes de marzo de 2007, € Presidente de la Republica, Hugo Chavez, relanzé la
«guerra en contra del latifundio» interviniendo 330.796 hectéreas de tierras en los estados
Apure, Aragua, Anzoétegui, Barinas, Guérico y Portuguesa (se anexa recorte de prensa).
Chévez anuncié6 asimismo que en las proximas semanas seran intervenidas 13 fincas
adicionaes, «para llegar a 2,2 millones de hectareas recuperadas» (se anexa recorte de
prensa).

Persecucion a dirigentes empresariales

1262.

1263.

Desde hace tres afios, por haber manifestado sus criticas y rechazo a la politica
antiempresarial del Gobierno, numerosos dirigentes empresariales estn sujetos a acoso de
tipo politico, fiscal y judicial asi como alalibertad de movimiento. Los empresarios que a
continuacion se mencionan son algunos gue tienen actualmente medida de prohibicién de
salida del pais, a saber: Albis Mufioz, ex presidenta de FEDECAMARAS; Rocio Guijarro,
directora gjecutiva de CEDICE; Ignacio Salvatierra, director y ex presidente de la
Asociacién Bancaria de Venezuela; Julio Brazon, ex presidente de Consecomercio; Ralll
de Armas, ex director de FEDECAMARAS; Federico Carmona, empresario y director del
diario El Impulso, Nelson Mezerhane, ex director de FEDECAMARAS, Felipe
Brillembourg, presidente de la Unién de Productores de Azlcar de Venezuela (UPAVE);
Alberto Quirts Corradi, ex presidente de El Nacional y presidente del grupo de reflexion
Santa Lucia. Todos estos dirigentes empresariales no pueden disfrutar de las facilidades
adecuadas para el desempefio de sus funciones, incluido €l derecho a salir del pais cuando
sus actividades en favor de las personas que representan asi lo requieran, ni circular
libremente sin permiso de las autoridades.

En particular, la OIE desea expresar su preocupacion respecto a la situacion procesal de
Carlos Fernandez y de Albis Mufioz, ambos ex presidentes de FEDECAMARAS. Con
respecto a la situacion procesal del Sr. Fernandez, a quien se le imputan los cargos de
rebelidn civil e incitacion a la desobediencia civil, se dictd inicialmente la detencién
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domiciliaria en contra del Sr. Fernandez la cual fue revocada por € Tribuna Supremo de
Justicia concediéndole la plena libertad. Luego de esta decision € Sr. Fernandez vigo
fuera del paisy la Fiscalia presenté un amparo solicitando se le revocase la decision del
Tribunal Supremo de Justicia, la cual fue concedida. Actualmente pesa sobre e
Sr. Fernandez la orden de detencién domiciliaria por haber participado en la convocatoria
al paro de diciembre de 2002. Tal como la OIE informara en su comunicacion al Comité de
Libertad Sindical con fecha 19 de mayo de 2006, el Sr. Fernandez continta fuera del pais
encontréndose privado de regresar a la Republica Bolivariana de Venezuela 'y de disfrutar
de las garantias del debido proceso.

1264. En cuanto ala situacién procesa de la Sra. Mufioz, ex presidenta de FEDECAMARAS, €
Ministerio Publico ha citado a la Sra Mufoz a audiencia, a fin de decidir en lo
concerniente a la extensién de las medidas cautelares de prohibicion de salida del pais, el
19 de enero, € 15 de febrero y e 7 de marzo de 2007, a las cuales la Sra. Muiioz ha
acudido puntualmente y todas han sido diferidas. En la Gltima audiencia se le notificod que
lamisma se diferia parael 15 de marzo de 2007. Sin embargo recientemente la Sra. Mufioz
ha recibido una nueva notificacién modificando la fecha para el dia 10 de abril de 2007.
L os defensores de la Sra. Mufioz presentaron, con fecha 17 de enero de 2007, ante € Juez
Vigésimo Quinto en Funciones de Control de la Circunscripcion Judicial Pena del Area
Metropolitana de Caracas un escrito solicitando, de acuerdo a lo dispuesto en €
articulo 244 del Codigo Organico Procesa Penal, se deniegue la prérroga solicitada por el
Ministerio Publico y se revoque la medida cautelar sustitutiva de prohibicion de salir sin
autorizacion del pais dictada en contra de la Sra. Mufioz en virtud de haberse cumplido €l
lapso de méxima duracion de una medida cautelar (dos afios).

Arbitrariedad en al gestion fiscal

1265. El Servicio Nacional Integrado de Administracion Tributaria (SENIAT) esta generando
panico en las empresas privadas a través de su accién punitiva e intervencionista, en
especial amenazando con la imposicion de multas exorbitantes, € cierre intempestivo de
las empresas 0 con la redlizacién de inspecciones fiscaes en aguellas empresas cuyos
dirigentes hayan realizado declaraciones en contra de la politica del Gobierno. El sector
empresario independiente visualiza a SENIAT como un organismo del Estado que esta
siendo utilizado por e Gobierno como instrumento para amedrentar a los empresarios
venezolanos.

1266. Los hechos denunciados'y las pruebas que se adjuntan ala presente ampliacion de la queja
se han obtenido pese a que €l sector privado venezolano, representado en
FEDECAMARAS, se encuentra atemorizado. Muchos dirigentes empresariales no han
hecho publicos sus casos por las represalias que € Gobierno pudieratomar en su contra. El
proyecto totalitario, llamado por € Gobierno chavista «Socialismo del siglo xX1», basado
en laintimidacion, limita las libertades publicas que posibilitan la defensa de los derechos
individuales y colectivos de los empleadores. El acoso permanente que vive e
empresariado venezolano pone en peligro la propia existencia de las organizaciones de
empleadores independientes, especialmente FEDECAMARAS.

1267. Por todo lo expuesto, la OIE solicita que e Comité de Libertad Sindical, teniendo en
cuenta todos los antecedentes y los hechos denunciados en esta comunicacion, se
pronuncie en e caso, instando a Gobierno de la Republica Bolivariana de Venezuela a
cesar en sus précticas violatorias de la libertad sindical, recomendando la adopcion de
todas las medidas necesarias para poner fin a las violaciones denunciadas, para que se
cumpla con los convenios internacionales suscritos que justamente tienen como objeto la
promocion del didogo social, la consulta tripartita y la defensa irrestricta de la libertad
sindical y de asociacion.
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D.

1268.

1269.

En su comunicacién de fecha 25 de mayo de 2007, la OIE presenta | os siguientes al egatos.

Acoso de hordas progubernamentales contra FEDECAMARAS: El 24 de mayo 2007,
con la complacencia de las autoridades venezolanas y la presencia pasiva de la policia
metropolitana, representantes del Frente Nacional Campesino Ezequiel Zamora, del Frente
Nacional Comunal Simén Bolivar, del Colectivo Alexis Vive y la Coordinadora Simon
Bolivar llegaron a bordo de camionetas de la alcaldia metropolitana y otros organismos
oficiales, asi como en unidades de transporte publico, a la sede de FEDECAMARAS
generando actos de violencia contra la institucion y sus instalaciones (adjuntan fotos). Los
manifestantes llenaron de mensajes y pintura las paredes del edificio con atagues a la propia
organizacion, asi como a sus dirigentes, violentando enormemente las puertas a intentar
abrirlas y dafiando la fachada del edificio. Después de media hora de violenciay con el apoyo
tacito del orden publico entregaron un documento. En ese documento se renueva la amenaza
oficial de que «les quitaran las empresas, y que de continuar la situacion actual se veran
obligados a pasar a acciones de fuerza mas contundentes, donde €l Unico lenguaje no sera
seguramente €l de las palabras sino el de la fuerza popular que no admite guabineos ni
traiciones».

Creacion de instituciones empresariales paralelas promocionadas por € Gobierno de
Venezuela. Manteniendo su actitud intervensionista y obstruccionista para debilitar las
instituciones empresariales independientes, — taes como FEDECAMARAS y sus
federaciones miembros —, denunciado en quejas pasadas, la OIE [lamala atencion del Comité
de Libertad Sindical sobre dos nuevas muestras de este intervensionismo y la fata de
independencia de las organizaciones que auspicia € Gobierno de Venezuela: 1) invitacion
paralainstalacién oficial de la Confederacion de Empresarios Socialistas de Venezuela, donde
se especifica que el acto sera presidido por el Presidente de la Republica— Comandante Hugo
Chavez Frias (se envia anexo); y 2) la sede de EMPREVEN, érgano esencia dentro de la
nueva clupula sociaista-empresarial, estuvo situada durante dos afios en la Av. Lucerna
(Parque Central) donde se encuentran numerosos organismos publicos.

La OIE denuncia por estos motivos un nuevo ataque a la libertad de asociacion de los
empresarios en Venezuela, a tiempo gque exige e cese inmediato del acoso a sector
privado, y sus organizaciones representativas, y se penalice alos culpables de los actos de
violencia contra FEDECAMARAS o sus representantes.

Nueva respuesta del Gobierno

1270.

1271.

1272.

Por comunicacion de fecha 3 de mayo de 2007 el Gobierno envia sus observaciones sobre
los aegatos de FEDECAMARAS de fecha 31 de marzo de 2007.

En relacion a la supuesta intervencién del Gobierno tendente a limitar € derecho de
libertad sindical y de asociacion, €l Gobierno menciona a la Confederacion de Empresarios
Socidistas: y sefida que ratifica que no se inmiscuye en la libertad que puedan tener las
diversas organizaciones de empleadores de asociarse libremente, por 1o que mal pueden
sefidar que existe ventgjismo, favoritismo e injerencia hacia confederacion alguna. El
Gobierno niega que la llamada Confederacion de Empresarios Socialistas Unidos de
Venezuela (CESV) haya sido creada bajo su auspicio y mucho menos pueden sefialar que
se pretenda sustituir consulta alguna con una u otra agrupacion empresarial, ya que en este
Gobierno ni se excluye ni mucho menos se singulariza.

Para mayor abundamiento el articulo 52 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece: «Toda persona tiene derecho de asociarse con fines licitos de
conformidad con la ley, € Estado estara obligado a facilitar el gjercicio de este derecho.».
De la anterior cita se desprende que e derecho de asociacién es un derecho humano
fundamental e cua ha sido promovido por nuestro Gobierno a grado de elevarlo a rango
congtitucional. No dea de llamar la atencion que pudieran con este argumento los
guerellantes pretender que estan en presencia de un derecho exclusivo, discriminatorio y
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excluyente, gue solo los ampara a ellos, 1o cua en si mismo es contrario a ordenamiento
juridico, por lo que tal pedimento debe ser desestimado y asi |0 solicitamos.

1273. En cuanto a alegado atentado contra la libertad de expresion, es importante sefialar que de
los argumentos expuestos por la Organizacion Internacional de Empleadores y la
organizacion FEDECAMARAS no se evidencia que los mismos guarden relacién con lo
establecido en los articulos del Convenio nim. 87, es por ello que no se encuentran dentro
de los temas y mandato que posee el Comité de Libertad Sindical para examen, conclusion
0 recomendacion.

1274. En cuanto a la supuesta ausencia de consulta bipartita y tripartita y didlogo socia, €
Gobierno sefilla que siempre ha reconocido y reconocerd el papel de todas las
organizaciones que en Venezuela coexisten y dentro de ellas se encuentra
FEDECAMARAS, sin exclusiones ni singularidades como ocurrié en un pasado reciente,
cuando no participaban organizaciones de empleadores de viga data en cuanto a su
fundacion y muy representativas de algunos sectores de nuestra vida social y econdmica.
En enero de 2007, e Ministerio del Poder Popular para el Trabgjo y la Seguridad Social, a
través de la Direccion de Relaciones Internacionales y Enlace con la OIT, convocd a
FEDECAMARAS para una reunién, incluyendo a todas las organi zaciones representativas
de empleadores, para facilitar entre ellos un intercambio de opiniones y consulta. Con lo
anteriormente sefialado, e Gobierno dio y da cumplimiento al Convenio nim. 144 sobre
consulta tripartita y con esto se adelantaba un proceso de consulta con € objeto de que
pudiera ser conformada — con suficiente antelacién — la delegacion de empleadores que
asistira a la 96.2 reunion de la Conferencia Internacional del Trabgo, a celebrarse
préximo mes de junio de 2007 en Ginebra.

1275. De acuerdo con lo anterior y a fin de desvirtuar las falsas afirmaciones realizadas por la
Organizaciéon Internaciona de Empleadores y la organizacion FEDECAMARAS, es
preciso resaltar que en los Ultimos tiempos se han reaizado reuniones entre el sector
empresarial, trabgjadores y el Gobierno venezolano, representado por el Ministerio del
Poder Popular de Industrias Ligeras y Comercio a través del Acuerdo Marco de
Corresponsabilidad para la Transformacién Industrial, que han tenido como resultado la
reactivacion de 1.011 empresas (desde mayo de 2005) que suman un total de 146.593
trabajadores beneficiados, alcanzando un monto de financiamiento otorgado por e Estado
de 1.273 millones de bolivares, habiendo & Estado desembolsado a diciembre de 2006,
509 millones. A tenor de lo anterior y para reiterar que el Gobierno cree en un didlogo
incluyente y productivo, en fecha 10 de febrero del presente afio se instal6 la Reunion
normativa laboral del sector construccion la cual vendria a amparar a un total de 800.000
trabajadores, aproximadamente; en |la misma resalta la participacion activa de la Camara de
la Construccion afiliada a FEDECAMARAS, por 1o que en si mismo se desvirtla €
alegato de los querellantes.

1276. En lo concerniente alafijacion del salario minimo, el articulo 172 de la Ley Orgéanica del
Trabajo establece: «Sn perjuicio de lo previsto en los articulos precedentes, el Ejecutivo
Nacional, en caso de aumentos desproporcionados del costo de vida, oyendo previamente
a los organismos mas representativos de los patronos y de |os trabajadores, al Consegjo de
Economia Nacional y al Banco Central de Venezuela, podra fijar salarios minimos
obligatorios de alcance general o restringido segun las categorias de trabajadores o areas
geogréficas, tomando en cuenta las caracteristicas respectivas y las circunstancias
econdmicas. Esta fijacion se hara mediante decreto, en la forma y con las condiciones
establecidas por los articulos 13 y 22 de esta ley.». Del contenido del citado articulo se
desprende que € Ejecutivo podrd, escuchando previamente a los organismos mas
representativos de los patronos y de los trabajadores, fijar los salarios minimos, lo cua
podra hacer por decreto en la forma que establece la misma Ley Organica del Trabgjo,
visto lo anterior no se evidencia en manera alguna que el Gobierno venezolano a decretar
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salarios minimos tal y como lo establece y permite la ley, violente norma algunay mucho
menos violente e contenido del Convenio nim. 87, como prueba de ello es la consulta de
fecha 24 de abril de 2007, realizada a la organizacion empresarial FEDECAMARAS en
torno alafijacion del salario minimo, la cual se anexaal presente escrito.

En cuanto a la supuesta ausencia de didogo social: es importante reiterar, sefidar y
destacar (tal y como se sefidd en comunicacion de fecha 7 de febrero de 2007) que €
didogo se ha venido diversificando y ampliando alln mas, especialmente en |os afios 2005
y 2006, en este periodo € Gabierno nacional, regional y local y FEDECAMARAS han
realizado innumerables reuniones tal y como |o hemos hecho saber alos diferentes rganos
de control de la OIT, incluyendo a esta instancia del Comité de Libertad Sindical del
Consgjo de Administraciéon, con participacion del Presidente de la Republica y
Vicepresidente de la Republica, los ministros y atos funcionarios, tratandose temas de
indole variada. Igualmente se han hecho més de 50 reuniones en el mismo periodo con
todos los interlocutores sociales, sin perjuicio de otras consultas por via escrita o a través
de encuestas.

Este didlogo social, que incluye reuniones de las cdmaras regionales y sectoriales con
autoridades nacionales, regionales y locales, estd unido a una politica soberana y popular
del Gobierno y se han constituido en elementos fundamentales para € crecimiento
econdmico en los ultimos diez trimestres. la reduccion de la inflacién, reduccion de las
tasas de interés y de algunos impuestos como es el caso del débito bancario, la disminucion
de la desocupacion con lareutilizacion de cas latotalidad del parque industrial instalado y
el crecimiento del empleo formal, en la medida en que también se mantiene una continua
inversién en salud, educacion y formacion profesional, en infraestructura via (autovias,
Metros, trenes, puentes, represas), en infraestructura social (viviendas, hospitales, escuelas,
colegios, inspectorias del trabgjo, entre otros) e industrial.

Pero, ademas, en la Republica Bolivariana de Venezuela también existen las condiciones
gue hacen posible ese didlogo socid: existen solidas e independientes organizaciones de
empleadores y de trabajadores, con acceso a la informacion y a didogo social. Existe la
voluntad politica de todos los interlocutores sociales y € compromiso para participar de
buenafe en el didogo socidl.

En Venezuela hay un claro y permanente respeto por los derechos humanos laborales, muy
especiamente por la libertad sindical y la negociacion colectiva voluntaria, instituciones
gue se fortalecen con e apoyo institucional. Finalmente, hay un respeto y reconocimiento
entre todos los diferentes interlocutores sociales que hoy estan convencidos, de la
necesidad de ampliar de manera incluyente €l didogo socia. Como prueba de la falsedad
de los hechos invocados en e afio 2006, se aprobd € reglamento de la Lopcymat
consensuado mediante el didogo socia amplio e inclusivo en el cual se conté con los
valiosos comentarios del Departamento de Normas de la Organizacion Internacional del
Trabgjo, por 1o que mal pueden sefidar que Venezuela no haincentivado el didogo social.

En cuanto alas supuestas reformas legales y supuesta adopcidn de nuevas regulaciones sin
consulta con las organizaciones representativas de empleadores y donde sefialan como
supuesta demostracion de este hecho la Ley Habilitante, fijacién de salario minimo y
decreto de solvencia laboral, el Gobierno realiza las siguientes declaraciones: En relacion
al aegato relativo a la Ley Habilitante, esta totalmente falseado, por cuanto es publico y
notorio que en Venezuela se esta conformando una democracia participativay protagonica
en la que se consulta constantemente a todos los sectores, no entendemos como pudiera
atacarse esta Ley Habilitante sin conocer los resultados de la misma, que para nosotros
pudiera ser €l paso previo para la reforma de la leyes laborales en las que tanto se ha
ingistido (en la OIT) y con la cua pudiéramos resolver algunas situaciones como las
contempladas en los articulos 95 y 293 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
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Venezuela. Finalmente, dentro del mayor &nimo de cooperacién, mantendremos
informados a los honorables integrantes de este Comité sobre las respectivas leyes
generadas a través de la Ley Habilitante y que guarden relacion con las materias del
Convenio num. 87.

1282. En el mismo orden de ideas, es de hacer notar que € ciudadano Ministro del Poder Popular
para el Trabajo y la Seguridad Social, dirigente sindical de la zona del Hierro en €l estado
Bolivar, Jos¢ Ramoén Rivero, es miembro del Consgo Presidencial para la Reforma
Congtitucional tal y como se evidencia en la Gaceta Oficial nim. 38607 de fecha 18 de
enero de 2007, adjunta al presente escrito.

1283. En cuanto alafijacion de salario minimo, la Organizacion Internacional de Empleadoresy
la organizacion FEDECAMARAS sefialan erradamente que € Gobierno nacional no ha
cumplido con € procedimiento de fijacion de salario minimo y més grave aln sefialan que
a FEDECAMARAS se le solicita opinion con solo veinticuatro horas de anticipacion a la
fijacién del mismo y de su publicacién oficial, falseando la verdad. Como prueba de tal
falsedad es importante sefidlar que el Gobierno efectivamente ha consultado con las
asociaciones gremiales que coexisten en el Estado venezolano sobre lafijacion del sdario
minimo y asi se evidencia en la comunicacién nim. 047, de fecha 24 de abril de 2007,
dirigida al presidente de la Federacion de Camaras y Asociaciones de Comercio y
Produccion de Venezuela (FEDECAMARAS), donde textuamente se le solicitd lo
siguiente. «Me dirijo a usted, conforme a lo dispuesto en € articulo 172 de la Ley
Orgéanica del Trabajo, a fin de solicitarle formalmente se sirva emitir opinion en torno ala
fijacion del salario minimo. Como es de su conocimiento corresponde al Ejecutivo
Nacional decidir en torno a esta materia, tomando consideracién entre otras variables e
indicadores, la referencia del costo de la canasta alimentaria. Con ello se dara
cumplimiento al derecho reconocido en €l articulo 91 de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela...». Es importante sefidlar que tan falsa es la aseveracion que la
comunicacion fue recibida en fecha 24 de abril y €l anuncio del salario minimo alin a esta
fecha no se ha redlizado; se evidencia asi que el Gobierno no ha violentado ni violentard
nunca procedimiento o convenio aguno.

1284. En cuanto a decreto de solvencia laboral € Gobierno declara que la solvencia laboral se
implementd6 y comenz6 a operar en nuestra legidacion labora desde hace
aproximadamente ochenta afios, asi como también existe en la primera ley promulgada del
seguro socia en la década de los cuarenta, del siglo pasado, fijandose en dicha norma la
obligatoriedad de la cancelacion del aporte patronal y de los trabgjadores y trabgjadoras a
la seguridad socia, hecho que no se venia cumpliendo por una inmensa mayoria de
empresarios inescrupul 0sos.

1285. Ahora bien, con €l objeto principal de revertir una cultura de incumplimiento de la ley,
como consecuencia de la inoperancia y decadencia en €l pasado de la funcién de
inspeccidn del trabgjo, recientemente, se puso en vigencia una nueva solvencia laboral que
impide al Estado contratar, celebrar convenios, facilitar divisas, licencias de importacién y
exportacién u otorgar créditos preferenciales de instituciones publicas, con aquellos
patronos que no cumplan con los derechos laborales, sindicales y con la seguridad social.
Esta medida fue aprobada tras varios meses de didlogo socia, pero su entrada en vigencia
fue diferida a solicitud de FEDECAMARAS tal y como se evidencia de comunicacion que
corre inserta, hasta el 1.° de mayo de 2006. Este procedimiento es expedito y sencilloy, en
lo absoluto, entorpece la gestion empresarial, por el contrario, ha enatecido la funcién del
Estado venezolano y se ha obtenido la recaudacién de la seguridad social para la mejor
prestacion de servicio y de los derechos humanos. La solvencia laboral ha originado un
mayor acatamiento y eficacia en cuanto a las érdenes emitidas por la administracion del
trabagjo, y también se ha incrementado significativamente la recaudacion de la seguridad
social, a fin de ir mejorando cada vez mas el sistema. Una sola de las instituciones de la
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seguridad social increment6 su recaudacion en un 32,5 por ciento con un monto adicional
de 30,6 millones de ddlares en un solo mes a favor de los trabgjadores. La solvencia
laboral 1gjos de constituir un control o suerte de acoso a los patronos «segln su decir» mas
bien es un elemento para materidizar la responsabilidad social empresarial, condicion
esencia para que pueda existir € bien comin, uno de los principales val ores fundacionales
delaOIT, por lo cua la presente denuncia debe ser declarada improcedente.

En cuanto a las supuestas limitaciones a los beneficios de la cooperacion internaciona, de
los argumentos expuestos por la Organizacion Internacional de Empleadores no se
evidencia que los mismos guarden relacion con lo establecido en los articulos del
Convenio num. 87, es por ello que no se encuentran dentro de los temas y mandato que
posee € Comité de Libertad Sindical para examen, conclusion o recomendacion. Estos
aspectos corresponden a una materia cuya politica y desarrollo es de la competencia
exclusiva del Estado venezolano y muy especialmente del poder legidativo venezolano.

En cuanto a supuesto acoso a dirigentes empresarides. € Gobierno declara que en la
Republica Bolivariana de Venezuela no existe acoso alguno, ni a dirigentes empresariales
ni sindicales. La Organizacion Internacional de Empleadores y FEDECAMARAS han
sefialado un supuesto acoso por parte del Gobierno venezolano a sector privado pero no
demuestran en qué «segun su decir» consiste € acoso y |o refieren a tres puntos que seran
desvirtuados a continuacion.

En relacion con las supuestas violaciones ala propiedad privada, el Gobierno sefidla que en
Venezuela no existe confiscacion de propiedad aguna, por lo que de entrada la
representacion empresarial falsea larealidad. En relacion a decreto con rango y fuerza de
Ley de Tierras y Desarrollo Agrario publicado en Gaceta Oficial num. 37323, de fecha
13 de noviembre de 2001, es importante sefialar que los empleadores afiliados a
FEDECAMARAS intentaron recursos y consultas que fueron debidamente decididas por €
Tribunal Supremo de Justicia, en Sala Constitucional € cual declaro:

«Primero: La constitucionalidad de los articulos 82 y 84 del decreto con rango y fuerza
de Ley de Tierras y Desarrollo Agrario publicada en Gaceta Oficial nim. 37323, de fecha
13 de noviembre de 2001.

Segundo: Interpreta y, en consecuencia, se reconoce, en los términos expuestos en este
fallo, la plena vigencia y validez de las disposiciones que contienen los articulos 25, 40 y 43
del decreto con rango y fuerza de Ley de Tierras 'y Desarrollo Agrario publicada en Gaceta
Oficial nim. 37323, de fecha 13 de noviembre de 2001.

Tercero: Lainconstitucionalidad de los articulos 89 y 90 del decreto con rango y fuerza
de Ley de Tierras y Desarrollo Agrario publicada en Gaceta Oficial nim. 37323, de fecha
13 de noviembre de 2001...»

Visto lo anterior se evidencia que los empleadores afiliados a FEDECAMARAS gercieron
los recursos que la ley les permite e incluso € Tribunal Supremo de Justicia en Saa
Constitucional les dio la razén cuando declard la inconstitucionalidad de algunos de sus
articulos, por lo que mal pueden sefidlar que con dicho decreto-ley se ha violentado la
propiedad privada.

Asimismo, en relacién alas supuestas invasiones de fincas y otros atropellos, esta denuncia
no tiene fundamento alguno y no existen pruebas que los demuestren o sustenten. Las
ingtituciones y la poblacién en general conocen perfectamente que en Venezuela funciona
un Estado de derecho y de justicia, por lo que a momento de presentarse alguna ateracion
0 violacion de la ley debe acudirse y denunciarse los hechos ante las autoridades
respectivas, para ello debe hacerse la respectiva denuncia ante | as autoridades competentes
y aportar las pruebas que demuestren, en este caso lo sefidlado por los querellantes, haber
sucedido lo indicado en la queja; o minimo que pudieron hacer es acompafar las
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respectivas denuncias realizadas en los drganos administrativos y judiciales del Estado
venezolano a escrito de ampliacion llevado a Comité de Libertad Sindical. Por tanto,
deploramos que no se hayan sustentado con firmeza los argumentos de la patronal
FEDECAMARAS y pedimos a honorable Comité valorar 10 concerniente a este tema,
desegtimandolo por las razones expuestas con anterioridad y asi pedimos que sea
establecido.

1291. En relacion con la supuesta persecucion a dirigentes empresariales, el Gobierno indica que
sobre este «ya trillado» alegato de la Organizacion Internacional de Empleadores y
FEDECAMARAS que € Sr. Carlos Fernandez sigue en situacion de expatriado. En este
sentido fue este mismo sefior quien decidié emigrar del pais luego que una Corte de
Apelaciones 1o dgja en libertad, como consecuencia de la acusacion por parte del
Ministerio Publico (Fiscal Sexta) por la comision de los delitos de devastacion,
agavillamiento y traicion a la patria durante el paro econémico petrolero «ilegal»
desarrollado entre diciembre de 2002 y 2003.

1292. Dichaacusaciony aperturade juicio no fue incoada por parte del Poder Ejecutivo, sino por
otro poder independiente, totalmente auténomo, e Poder Ciudadano, a través de la
Fiscalia, en vista de que las acciones adelantadas por € Sr. Carlos Fernandez, en su
caracter de presidente encargado de FEDECAMARAS, generaron un dafio incalculable e
inconmensurable tanto a la poblacion con violacion de los derechos humanos elemental es,
como a la industria petrolera, con incremento desmedido del desempleo, lainflacion, fuga
de divisas y un profundo decrecimiento econdmico.

1293. Debe decirse ademés que las disposiciones del Convenio nim. 87, no autorizan ni
legitiman actuaciones contrarias al ordenamiento juridico, sino que mas bien obligan alos
representantes de los interlocutores sociales o actores laborales a respetar las reglas basicas
de convivencia ciudadana y de convivencia democratica. Asi se desprende del Convenio
num. 87, articulo 7.1 sefida: «Al gercer los derechos que se le reconocen en el presente
Convenio, los trabajadores, los empleadores y sus organizaciones respectivas, estan
obligados, 1o mismo que las demas personas o colectividades organizadas, a respetar la
legalidad.».

1294. El Gobierno y la poblacién en general fue victima del comportamiento irresponsable del
Sr. Carlos Ferndndez y quienes lo acompafiaron desde FEDECAMARAS en aquel
momento. Este sefior se extralimito en su actuacion durante el paro petrolero e incurrié en
los delitos sefialados (los cuales son muy distintos a su actividad sindical) que le fueron
imputados por la representacion del Ministerio Pablico y que se ventilan en sede del Poder
Judicial. Huyo del pais sin enfrentar el juicio, maxime habiendo obtenido fallos favorables,
incluso varios cargos de los originalmente formulados le fueron desechados por |os jueces
de instancia que conocieron del juicio. La Sala Pena dd Tribuna Supremo de Justicia
anul6 la sentencia emanada de la Corte de Apelaciones, hasta la decision dictada por la
Sala Congtitucional del Tribunal Supremo de Justicia, que ordend definitivamente su
aprehensién, encontrandose para entonces e Sr. Fernandez fuera del pais, siendo ahora un
préfugo de lajusticia.

1295. En cuanto a los alegatos relativos a la supuesta situacion procesa de la Sra. Albis Mufioz,
ex presidentade FEDECAMARAS, €l Gobierno reitera que en la Republica Bolivariana de
Venezuela existe una clara y evidente division de los poderes publicos, por lo que la
ciudadana Mufioz no puede sefidar ni responsabilizar a Gobierno de la situacion que tenga
con &l Ministerio Publico.

1296. En cuanto a la alegada arbitrariedad en la gestion fiscal, no se evidencia que los alegatos
guarden relacion con lo establecido en los articulos del Convenio nim. 87, es por ello que
no se encuentran dentro de los temas y mandato que posee € Comité de Libertad Sindical

GB300-10-2007-11-0111-1-Sp.doc 375



GB.300/10

1297.

1298.

1299.

1300.

1301.

para examen, conclusion o recomendacion, estos aspectos corresponden a una materia cuya
politicay desarrollo es de la competencia del Estado venezolano.

Por todos los argumentos anteriores, el Gobierno rechaza todas y cada una de las
afirmaciones realizadas por los querellantes, toda vez que los argumentos esgrimidos no
reflejan aglin elemento que evidencie e incumplimiento o violacion de la Republica
Bolivariana de Venezuela del Convenio nim. 87 y asi solicita sea estimado por este
Comité.

Para findizar € Gobierno estima importante sefiadlar que tanto la Organizacién
Internacional de Empleadores como FEDECAMARAS, estén realizando denuncias sin
asidero y sin argumentos suficientes, por o que e Comité de Libertad Sindical deberia
revisar y verificar s este tipo de denuncias cumplen con los requisitos necesarios para €llo,
y que si las mismas cumplen con la calidad y cuaidad suficiente que permita establecer s
un Estado (en este caso e venezolano) incumple o no con & Convenio referido en la
informacion enviada por la Organizacion Internaciona de Empleadores vy
FEDECAMARAS.

En su comunicacion de fecha 14 de septiembre de 2007, el Gobierno declara en relacion
con los alegatos de acoso de hordas progubernamentales contra FEDECAMARAS que en
la Republica Bolivariana de Venezuela no existe acoso alguno, ni a dirigentes
empresaridles ni  sindicales; la Organizacion Internacional de Empleadores y
FEDECAMARAS han sefialado un supuesto acoso por parte del Gobierno venezolano a
sector privado pero no demuestran en qué «segiin su decir» consiste e acoso. El ataque
sufrido a las instalaciones de FEDECAMARAS no guarda relacion con accion aguna
emprendida por el Gobierno por 1o que esta denuncia no tiene fundamento alguno y no
existen pruebas que demuestren o sustenten la vinculacion que pretenden evidenciar los
denunciantes.

Las ingtituciones y la poblacion en genera conocen perfectamente que en la Republica
Bolivariana de Venezuela funciona un estado de derecho y de justicia, por lo que d
momento de presentarse alguna alteracion o violacion de laley debe acudir y denunciar los
hechos ante las autoridades respectivas siendo, por ende, necesario hacer la respectiva
denuncia ante las autoridades competentes y aportar las pruebas que demuestren, en este
caso lo sefiaado por los querellantes, de haber sucedido lo establecido por ello en la quea
gue nos ocupa, lo minimo que pudieron hacer es acompafiar las respectivas denuncias
redizadas en los érganos administrativos y judiciales del Estado venezolano al escrito de
ampliacion llevado a Comité de Libertad Sindical. Por tanto, el Gobierno deplora gue no
se hayan sustentado con firmeza los argumentos de la patronal FEDECAMARASYy pide d
honorable Comité valorar 10 concerniente a este tema, desestimandolo por las razones
expuestas con anterioridad y asi pedimos que sea establecido.

En cuanto a alegato relativo a la creacion de instituciones empresaridles paraelas
promocionadas por e Gobierno, como la Confederacion de Empresarios Socidigtas, €
Gobierno ratifica que no se inmiscuye en la libertad que puedan tener las diversas
organizaciones de empleadores de asociarse libremente, por o que mal pueden sefialar que
existe ventajismo, favoritismo e injerencia hacia confederacion alguna. EI Gobierno niega
gue la llamada Confederacion de Empresarios Sociaistas Unidos de Venezuela (CESV)
haya sido creada bgjo su auspicio y mucho menos se puede seflalar que se pretenda
sustituir consulta alguna con una u otra agrupacion empresarial, ya que en este Gobierno ni
se excluye ni mucho menos se singulariza. Para mayor abundamiento el articulo 52 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezued a establece: «Toda persona tiene €
derecho de asociarse con fines licitos de conformidad con la ley, el Estado estaré obligado
a facilitar el gercicio de este derecho.» De la anterior cita se desprende que el derecho de
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asociacion es un derecho humano fundamenta e cual ha sido promovido por el Gobierno
al grado de elevarlo arango constitucional.

1302. En cuanto ala convocatoria paralajuramentacion e instalacion oficial de la Confederacion
de Empresarios Socidistas de Venezuela, copia que se anexa a documento de los nuevos
alegatos, corresponde ésta a una actividad que como bien expresa tiene como invitado a
ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, todo ello en perfecta
concordancia a propdsito de mantener buenas relaciones con un sector que contribuya ala
diversificacién del empleo, a la reconversiéon industrial y a la modernizacién del sector
empresarial en Venezuela. En este mismo orden, es comun observar la participacion de
altos funcionarios de la Administracion en actos o eventos convocados por organizaciones
del sector privado sin que €elo implique intervencionismo del Gobierno en su
funcionamiento ni mucho menos favoritismo en detrimento de la libertad de asociacion
derivada de la ratificacion de convenios internacionales como el Convenio nim. 87 y
ademas contemplado en nuestra Carta Magna.

1303. Prueba de €llo lo constituyen, los multiples encuentros sostenidos por el presidente de la
Comision para la Administracion de Divisas (CADIVI), Sr. Manuel Barroso con
representantes de diversos sectores productivos demandantes de divisas, y mas
recientemente, € encuentro sostenido por e Superintendente Nacional Aduanero y
Tributario, Sr. José Gregorio Vielma Mora con las méximas autoridades de
FEDECAMARAS, reunion gque fue calificada por su actua presidente, Sr. José Manuel
Gonzdlez, como una excelente reunién técnica que ... «abrio e didogo dando
demostracién de que solamente a través de esta via se resuelven los problemas del pais»,
por citar solo algunos g emplos.

1304. El Gobierno rechaza todas y cada una de las afirmaciones realizadas por la Organizacion
Internacional de Empleadores y FEDECAMARAS, toda vez que los argumentos
esgrimidos por estos organismos no reflgan agin elemento que evidencie €
incumplimiento o violaciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela con € Convenio
num. 87 y asi solicita sea estimado por este Comité. Parafinalizar, el Gobierno reitera que
tanto la OIE como FEDECAMARAS, estan realizando denuncias sin asidero y sin
argumentos suficientes.

E. Conclusiones del Comité

1305. El Comité observa que las cuestiones habian quedado pendientes en el anterior examen
del caso que serefieren: 1) a deficiencias en €l dialogo social y las consultas bipartitas y
tripartitas con FEDECAMARAS, asi como a la no convocacion de la comision tripartita
nacional prevista en la ley organica de trabajo; y 2) a la orden de detencion contra el
. Carlos Ferndndez ex presidente de FEDECAMARAS por hechos vinculados al
giercicio legitimo de actividades en defensa de los intereses de las organizaciones de
empleadoresy sus afiliados.

1306. ElI Comité toma nota también de los nuevos alegatos de la OIE de fechas 19 de mayo
de 2006, 31 de marzo y 25 de mayo de 2007 relativos a:

— la creacién de la Confederacion de Empresarios Socialistas Unidos de Venezuela
(CESU) con € apoyo del Gobierno y otras organizaciones vinculadas al oficialismo y
gue apoyan €l proyecto politico del Gobierno y la consolidacion del «socialismo del
siglo xxi»; la creacion de las empresas de produccion social con privilegios
otorgados por e Estado o por empresas publicas desestabilizando sectores de la
actividad empresarial; anuncio de la presencia del Presidente de la Republica en €
acto de instalacion oficial de la CESU a invitacion de esta organizacion, y
nombramiento del Presidente de la Republica como presidente honorario de
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EMPREVEN en reconocimiento del apoyo brindado (esta organizacién es la
principal dela CEU);

el retiro de la concesién al Canal 2, Radio Caracas Television (RCTV), que es uno de
los dos medios de comunicacion televisivos privados independientes, asi como las
amenazas constantes del Gobierno a otros dos medios que han tenido que cambiar su
linea editorial;

la inexistencia de didlogo social genuino y de consultas tripartitas, realizandose solo
consultas formales sin la intencion de tener en cuenta la opinion de los actores
sociales independientes (es € caso de los salarios minimos, del decreto de solvencia
laboral o de la Ley Habilitante, que autoriza al Presidente de la Republica durante
18 meses a dictar decretos con rango de ley sin consulta ni dialogo social en
numerosos campos, incluidos los asuntos econdémicos, sociales, financieros y
territoriales);

paralizacion y cierre de empresas como consecuencia de la aplicacion de la Ley de
Solvencia Laboral dictada por via de decreto presidencial; en la practica el hecho de
ser de FEDECAMARAS es una traba para obtener la solvencia laboral;

proyecto de ley de cooperacion internacional (aprobado en primera discusion en la
Asamblea Nacional) en virtud del cual € Gobierno recibe y administra a travées del
Fondo para la Cooperacion y Asistencia I nternacional es |0s recursos provenientes de
legados, donaciones, y otros recursos para €l apoyo a la cooperacion entre paises
gue se reciban de instituciones publicas o privadas, nacionales o extranjeras,

el acoso a dirigentes empresariales a través de discursos hostiles del Presidente de la
Republica en los que se descalifica y desprecia a los dirigentes empleadores y se
amenaza con la confiscacion de propiedades por supuestas razones de interés social;
violaciones a la propiedad privada contra numerosos lideres empresariales del agro
y de la ganaderia victimas de invasiones, confiscacion de tierras o expropiacion sin
justa compensacion en virtud de decisiones o procedimientos administrativos,

mantenimiento ilegal de las medidas cautelares de salida del pais de la Sa. Albis
Mufioz ex presidenta de FEDECAMARAS, persecucion contra otros dirigentes
empresariales (se mencionan ocho por su nombre);

arbitrariedad en la gestion fiscal de las autoridades en perjuicio de empresas cuyos
dirigentes han realizado declaraciones en contra de la politica del Gobierno,
amedrentandose asi a |0s empresarios venezolanos, en particular amenazandol os con
multas exorbitantes, e cierre intempestivo de empresas o la realizacion de
inspecciones,

irrupcion violenta de hordas proguber namentales en la sede de FEDECAMARAS con
pintadas, dafios a la propiedad y amenazas, y

la organizacién no independiente de empleadores EMPREVEN estuvo situada
durante dos afios en una zona donde se encuentran numer 0sos organi smos publicos.

El Comité toma nota de las declaraciones generales del Gobierno en las que indica que las
organizaciones querellantes estan realizando denuncias sin asidero y sin argumentos
suficientes (alegatos vagos, no presentacion de las denuncias que se hacen antela OIT ante
las autoridades nacionales o falta de pruebas) y niega la competencia del Comité en
relacion con ciertos alegato: 1os relativos a las politicas econdmica y monetaria y mercado
de divisas discriminando a empresas proximas a FEDECAMARAS, los relativos a la
arbitrariedad en la gestion fiscal en perjuicio de las empresas cuyos dirigentes han
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criticado la politica del Gobierno —inclusive a través de amenazas de multas exor bitantes,
de cierre intempestivo de empresas o la realizacion de inspecciones —, los relativos a los
beneficios de la cooperacion internacional — segun los alegatos, € Gobierno recibe y
administra a través de un fondo las donaciones y otros recursos recibidos para la
cooperacion de ingtituciones publicas o privadas nacionales 0 extranjeras —Yy los relativos
a atentados contra la libertad de expresion. EI Comité desea recordar que la presente queja
ha sido examinada varias veces en los Ultimos afios y que ha dado lugar a conclusiones
constatando violaciones de los derechos de las organizaciones de empleadores, y de esta
manera que los alegatos examinados tenian fundamento; sefiala ademas que los nuevos
alegatos de las organizaciones querellantes expresan un clima de intimidacién y un serio
malestar en las organizaciones de FEDECAMARAS — organizacion nacional de
empleadores mas representativa — y tienen suficiente precision para que € Gobierno
pueda realizar investigaciones y en su caso solicitar directamente informaciones a
FEDECAMARAS. Por €lo, el Comité lamenta que en su respuesta e Gobierno no haya
mostrado un enfoque mas constructivo, e incluso haya negado la competencia del Comité
sobre ciertos alegatos, desatendiendo ademas las recomendaciones que formulé en su
ultimo examen del caso, donde ofrecid por segunda vez, la asistencia técnica de la OIT
para establecer un sistema de relaciones laborales fundado en los principios de la
Constitucion dela OIT y de sus convenios fundamentales, de manera que € diélogo social
se consolide y se estructure sobre bases permanentes, y |e pedia que como primera medida
vuelva a convocar la Comision Tripartita Nacional prevista en la Ley Organica de
Trabajo. El Comité reitera pues estas recomendaciones y sugiere que se ponga en marcha
en el pais una comision nacional mixta de alto nivel asistida por la OIT, que examine
todos y cada uno de los alegatos que se han presentado al Comité de Libertad Sndical de
manera que mediante € dialogo directo se puedan resolver |os problemas.

1308. En cuanto a los alegatos relativos 1) a la politica econdmica y monetaria y mercado de
divisas sobre los que e Gobierno estima que no son competencia del Comité y sobre los
gue los guerellantes alegan su utilizacion con fines discriminatorios, 2) a los demas
alegatos que € Gobierno estima que tampoco son competencia del Comité; (alegatos
relativos a la arbitrariedad en la gestion fiscal en perjuicio de empleadores que critican la
politica del Gobierno; alegatos relativos a las limitaciones a los beneficios de la
cooperacion internacional, y alegatos relativos a atentados contra la libertad de
expresion), el Comité sefiala a la atencién del Gobierno que estas cuestiones tienen
relacion con los Convenios nims. 87 y 98 en la medida que toda politica econémica y
social 0 cambiaria que afecte a los intereses de los empleadores debe ser consultada con
las organizaciones de empleadores, y que cualquier decision concreta de las autoridades
en estas materias puede tener potencialmente una intencionalidad discriminatoria en
perjuicio de determinados empleadores pertenecientes a una determinada organizacion;
asimismo, el Comité destaca que |os derechos de las organizaciones de empleadores y de
trabajadores solo pueden gercerse en e marco de un sistema que garantice el respeto
efectivo de los demas derechos humanos fundamentales; asi como que medidas contra los
medios de comunicacion utilizadas por las organizaciones de empleadores o que tienen
mayor 0 menor sintonia con su orientacion econdmico social puede obstaculizar los
medios de las organizaciones de empleadores de gercer su derecho de expresién. Por
consiguiente, € Comité pide al Gobierno que responda de manera detallada a los alegatos
relativos a las cuestiones mencionadas.

1309. De manera méas particular en cuanto a los alegatos relativos al proyecto de ley que
implicaria limitaciones a los beneficios de la cooperacién internacional (injerencia del
Estado en las donaciones y recursos de cooperacion y asistencia que reciben de ingtituciones
publicas o privadas las organizaciones de empleadores), e Gobierno declara que estos
alegatos no guardan relacion con € Convenio nim. 87; por tratarse, a su juicio, de una
materia cuya politica y desarrollo es de la competencia exclusiva del Estado. EI Comité
recuerda que la asistencia 0 apoyo que pueda prestar cualquier organizacion sindical
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internacional para la congtitucion, defensa o desarrollo de organizaciones sindicales
nacionales es una actividad sindical legitima, incluso cuando la orientacion sindical que se
pretende no corresponde a la existente o las existentes en e pais;, asi como que los
sindicatos [0 las organizaciones de empleadores] no deberian tener gque obtener una
autorizacion previa para poder beneficiarse de una asistencia financiera internacional en
materia de actividades sindicales o empresariales [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, quinta edicion, 2006, parrafos 739 y 743]. El
Comité pide al Gobierno que garantice € respeto de estos principios en la tramitacion del
proyecto de ley y que e Estado no se injiera en las donaciones y recursos que reciban las
organizaciones de trabajadores y de empleadores en & ambito nacional o internacional. El
Comité pide al Gobierno gque le mantenga informado al respecto.

En cuanto a ciertas restricciones a derechos fundamentales alegadas (retiro de la
concesion al Canal 2, Radio Caracas Television (RCTV) y amenazas del Gobierno que
han llevado a que dos otros medios de comunicacién cambien su linea editorial), €
Comité no puede compartir e criterio segin € cual estos alegatos no se encuentran
dentro del mandato del Comité. EI Comité destaca la interrelacién entre los derechos de
las organizaciones de empleadores y el gjercicio de los derechos fundamentales en la
préctica, incluida la libertad de expresiéon. EI Comité recuerda que en un caso en e que
persistia la clausura de importantes medios de comunicacion después de meses, subrayo
gue €l derecho de las organizaciones de trabajadores y de empleadores a expresar sus
opiniones a través de la prensa 0 en otro medio de comunicacion social es uno de los
elementos fundamentales de los derechos sindicales y que las autoridades deberian
abstenerse de obstaculizar indebidamente su gercicio legal [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafo 159] asi como garantizar plenamente el derecho de expresion en general y en
particular €l de las organizaciones de empleadores. EI Comité pide al Gobierno que
garantice e respeto de este principio en particular respecto a los medios de comunicacion
utilizados por FEDECAMARAS. El Comité pide también al Gobierno que se abstenga de
toda injerencia en la linea editorial de los medios de comunicacion independientes,
incluso a través del uso de sanciones econdémicas o legales, y que garantice a traves de la
existencia de medios de expresion independientes € libre flujo de ideas, que es esencial
paralaviday el bienestar de |as organizaciones de empleadoresy de trabajadores.

El Comité observa que los querellantes alegan la inexistencia de didlogo social genuino y
de consultas tripartitas, realizandose sdlo consultas formales sin la intencidn de tener en
cuenta la opinion de los actores sociales independientes (es e caso de los salarios
minimos, € decreto de solvencia laboral o la Ley Habilitante, que autoriza al Presidente
de la Republica durante 18 meses a dictar decretos con rango de ley sin consulta ni
didlogo social en numerosos campos, incluidos los asuntos econdémicos, sociales,
financierosy territoriales).

El Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno seguin las cuales € didlogo se ha
venido diversificando y ampliando alin mas, especialmente en los afios 2005 y 2006, en ese
periodo € Gobierno nacional, regional y local y FEDECAMARAS han realizado
innumerables reuniones con participacion del Presidente de la Republica y del
Vicepresidente de la Republica, los ministros y altos funcionarios, tratandose temas de
variada indole. Igualmente se han hecho mas de 50 reuniones en el mismo periodo con
todos los interlocutores sociales, sin perjuicio de otras consultas por via escrita 0 a través
de encuestas; € didlogo social incluye a las camaras regionales y sectoriales. El Gobierno
siempre ha reconocido y reconocera e papel de FEDECAMARAS y de las demas
organizaciones de empleadores, sin exclusiones ni singularidades; € 25y 29 de enero de
2007, é Ministerio del Poder Popular para € Trabajo y la Seguridad Social, a través de
la Direccion de Relaciones Internacionales y enlace con la OIT, convocd a
FEDECAMARAS para una reunion, incluyendo a todas |as organi zaci ones representativas
de los empleadores, para facilitar entre ellos un intercambio de opiniones y consulta con
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el objeto de que pueda ser conformada — con suficiente antelacion — la delegacion de
empleadores que asistird a la 96.2 reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo de
junio de 2007; el didlogo social, que incluye reuniones de la cdmaras regionales y
sectoriales con autoridades nacionales, regionales y locales, esta unida a una politica
soberana y popular del Gobierno que se han constituido en elementos fundamental es para
el crecimiento econdmico en los Ultimos diez trimestres, y la reduccion de la inflacién. El
Gobierno se refiere al Reglamento de la Lopcymat, consensuado mediante € dialogo
social y al Acuerdo Marco de Corresponsabilidad para la transformacién industrial que
permitié la reactivacion de 1.011 empresas; en febrero de 2007 se instal6 la Reunién
normativa del sector de la construccion afiliada a FEDECAMARAS, asimismo € 24 de
abril de 2007 se consultd con esta organizacion la fijacion de salarios minimos y no es
cierto que se diera sélo 24 horas (el aumento no ha sido anunciado todavia). EI Comité
observa que en los anexos enviados por el Gobierno se incluyen actas de numerosas
reuniones entre empresas 0 camaras empresariales y la Comision de Administracion de
Divisas (CADIVI) en las que se examinan los problemas concretos que tienen las
empresas. Asimismo, segin el Gobierno existen las condiciones que hacen posible ese
didlogo social: existen solidas e independientes organizaciones de empleadores y de
trabajadores, con acceso a la informacion y al dialogo social; y existe la voluntad politica
de todos los interlocutores sociales y € compromiso para participar de buena fe en €
didlogo social y hay un respeto y reconocimiento entre todos los interlocutores sociales
gue hoy estéan convencidos de la necesidad de ampliar de manera incluyente el dialogo
social. El Gobierno ha sefialado que no entiende por otra parte como puede atacarse la
Ley Habilitante sin conocer los resultados de la misma, que pudiera ser el paso previo
para resolver algunas cuestiones planteadas por l1a OIT.

1313. El Comité observa que no obstante las informaciones del Gobierno relativas a que €
dialogo social existe y que incluso ha dado lugar a algunos resultados, € Comité estima
gue los alegatos muestran también que €l nivel de ese didlogo sigue siendo insatisfactorio
y que la percepcion de la OIE y de FEDECAMARAS es gue las consultas son en general
puramente formales y se realizan con organizaciones escogidas unilateralmente por €l
Gobierno, sin que se realicen suficientes esfuerzos para poder llegar a soluciones
mutuamente compartidas. Asimismo, €l nimero de reuniones mencionado por e Gobierno
con organizaciones de FEDECAMARAS no demuestra por si solo que € didlogo social
esté suficientemente afianzado ya que FEDECAMARAS cuenta con un nimero elevado de
camaras regionales y sectoriales. El Comité subraya la importancia que debe atribuirse a
la celebracion de consultas francas y sin trabas sobre cualquier cuestion o legidacion
proyectada que afecte a los derechos sindicales y que es esencial que, cuando se
introduzca un proyecto de legidacion que afecte la negociacién colectiva o las
condiciones de empleo, se proceda antes a consultas detalladas con las organizaciones de
trabajadores y de empleadores interesadas [ véase Recopilacion, op. cit., parrafos 1074 y
1075]. El Comité pide al Gobierno que le siga informando de las consultas bipartitas y
tripartitas con FEDECAMARAS gue se produzcan y de toda negociacién o acuerdo con
esta central o sus estructuras regionales enviando |os textos correspondientes. EI Comité
pide también al Gobierno que toda legislacion que se adopte en temas laborales, sociales
y econdmicos en e marco de la Ley Habilitante sea objeto previamente de verdaderas
consultas en profundidad con las organizaciones independientes de empleadores y de
trabajadores mas representativas, haciendo suficientes esfuerzos para poder llegar en la
medida de |o posible a soluciones compartidas.

1314. El Comité observa que segiin los alegatos se ha producido la paralizaciéon y cierre de
empresas como consecuencia de la aplicacién de la Ley de Solvencia Laboral dictada por
via de decreto presidencial y en la practica el hecho de ser de FEDECAMARAS es una
traba para obtener la solvencia laboral. EI Comité toma nota de las declaraciones del
Gobierno seguin las cuales. 1) recientemente, se puso en vigencia una nueva solvencia
laboral que impide al Estado contratar, celebrar convenios, facilitar divisas, licencias de
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importacion y exportacion, u otorgar créditos preferenciales de instituciones publicas, con
aquellos patronos que no cumplan con los derechos laborales, sindicales y con la
seguridad social. Esta medida fue aprobada tras varios meses de didlogo social, su
entrada en vigencia fue diferida a solicitud de los empleadores de FEDECAMARAS (se
anexa comunicacion al respecto) hasta el 1.° de mayo de 2006; 2) este es un procedimiento
expedito y que en lo absoluto ha entorpecido la gestién empresarial; con la solvencia
laboral ha habido mayor acatamiento y eficacia en cuanto a las érdenes de reenganche
emitidas por la administracion dd trabajo y también se ha incrementado
significativamente la recaudacion de la seguridad social a fin de ir mgjorando cada vez
mas el sistema; 3) la solvencia laboral Iejos de constituir un control o suerte de «acoso» a
los patronos mas bien es un acicate para materializar la responsabilidad social
empresarial, condicion esencial para que pueda existir € bien comdn, uno de los
principales valores fundacionales de la OIT. El Gobierno pide a la OIE que envie €
nimero de empresas cerradas por las circunstancias que sean, € numero de
trabajadores(as) que perdieron su empleo y los estudios estadisticos serios y confiables de
que dispongan.

El Comité pide a la OIE que facilite estas informaciones. No obstante, en € contexto
actual delasrelaciones entre FEDECAMARASY e Gobierno, no puede excluirse, a juicio
del Comité, que la determinacién de las empresas con «solvencia laboral» no se realice
solo con criterios técnicos y pide al Gobierno que examine directamente con
FEDECAMARAS mecanismos gque aseguren que la certificacién de la «solvencia laboral »
se otorgue con suficientes garantias de imparcialidad. EI Comité pide también al
Gobierno que le comunique € resultado de la demanda de incongtitucionalidad
presentada por CONINDUSTRIA contra la ley de solvencia laboral.

En cuanto a los alegatos de discriminaciones contra FEDECAMARAS y sus
organizaciones afiliadas incluida la creacién o promocion de organizaciones 0 empresas
afectas al Gobierno como, segun los alegatos, la CESU o0 EMPREVEN, el Comité toma
nota de las declaraciones del Gobierno segun las cuales la constitucién de la CESU es una
manifestacion del gercicio del derecho de asociacion y niega que se haya creado bajo €l
auspicio gubernamental; discriminar a la CESJ seria discriminatorio. Ante la
contradiccion entre los alegatos (que sin embargo han puesto de relieve que se ha
anunciado la presencia del Presidente de la Republica en e acto de inauguracion en
reconocimiento del apoyo brindado) y la respuesta del Gobierno (que sitlia esta presencia
en el propdsito de mantener buenas relaciones con su sector y sin &nimo de favoritismo),
el Comité pide a la OIE que facilite cualquier informacién relativa a un trato de favor de
las autoridades a la CESU. El Comité recuerda que al favorecer o desfavorecer a
determinada organizacion frente a las demas, |os gobiernos podrian influir en € animo de
los trabajadores o empleadores cuando eligen la organizacidn a que piensan afiliarse. Un
gobierno que obrase asi de manera deliberada infringiria ademéas e principio contenido
en e Convenio nim. 87, de que las autoridades publicas deben abstenerse de toda
intervencion gue tienda a limitar los derechos otorgados por este instrumento o a
entorpecer su gercicio legal, y también, aunque mas indirectamente, el principio que
prevé que la legisacion nacional no menoscabara ni serd aplicada de suerte que
menoscabe las garantias previstas por € Convenio. S e Gobierno desea dar ciertas
facilidades a las organizaciones sindicales 0 de empleadores, convendria que las trate a
este respecto en pie de igualdad [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 340]. EI Comité
destaca la importancia de que € Gobierno adopte una actitud neutral en € trato y
relaciones con todas las organizaciones de trabajadores y de empleadores y pide al
Gobierno que respete los principios mencionados.

En cuanto a los alegatos de la OIE sobre las empresas de produccién social, con
privilegios otorgados por € Estado o empresas publicas, e Comité toma nota de que €l
Gobierno declara que son inconcebiblesy no dejan de sorprender por su tinte excluyente y

382

GB300-10-2007-11-0111-1-Sp.doc



GB.300/10

discriminatorio de parte del empresariado de FEDECAMARAS y de la OIE, con una
vision restrictiva del derecho de asociacion y peor que eso, una vision exclusiva de ella; es
bien sabido segiin el Gobierno, que las empresas de produccion social, precisamente son
parte de la politica de superar la pobreza, democratizar la propiedad, la riqueza y un
mecanismo social de empoderamiento de la poblacion para superar la pobreza y
marginalidad; sobre las organizaciones empresariales que surgen en € pais es parte del
respeto al articulo 3.2 del Convenio num. 87 citado por la OIE, y el Estado no puede
limitar este derecho; son organizaciones legitimamente congituidas al igual que
FEDECAMARAS y por lo tanto son tomadas en cuenta sin ningun tipo de favoritismo. El
Comité invita a la OIE a que facilite nuevas informaciones y precisiones sobre este
alegato, y pide al Gobierno que asegure una actitud neutral en € trato y relaciones con
todas las organizaciones de empleadores y sus afiliados.

1318. En cuanto al alegato relativo al mantenimiento ilegal de las medidas cautelares de salida
del pais dela Sra. Albis Mufioz, ex presidenta de FEDECAMARASY € bloqueo al acceso
a su tarjeta de crédito, e Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno sobre la
Sa. Albis Mufioz y en particular de que: 1) en todo momento ha facilitado los tramites a
su alcance para la oportuna participacion de los representantes de todas las
organizaciones sindicales a los eventos de al OIT; 2) en la Republica Bolivariana de
Venezuela existe una clara division de los poderes publicos; 3) el Gobierno lamenta que
las instrucciones que debian emanar con suficiente antelacion del Poder Judicial en la
oportunidad de la celebracién de la XVI Reunion Regional Americana (Brasilia, 2-5 de
mayo de 2006), no hayan sido recibidas en tiempo Util por las autoridades
correspondientes (migracion) y se haya producido la alegada ausencia; no obstante,
recuerda al Comité que la Sra. Mufioz si asistio inmediatamente a la 95.2 reunién de la
Conferencia de junio de 2006 en Ginebra, y al Gobierno le urge e interesa la
participacion de todos los actores sociales a los eventos tanto regionales como
internacionales y, por lo que rechaza categdricamente los argumentos esgrimidos por la
OIE sobre un supuesto acoso por parte del Gobierno; 4) encontrandose en una situacion
procesal la Sra. Albis Mufioz y, habida cuenta de la division de poderes, no se puede
responsabilizar al Gobierno de la relacion de esta persona con el Ministerio Pdblico.

1319. El Comité observa sin embargo que segin los alegatos a la Sra. Albis Mufioz no se le
permitio asistir a un Seminario regional de la OIT en Panamé en febrero de 2006 a pesar
de contar con autorizacion judicial. Ademdas segun los alegatos, la prohibicion de salir del
pais sin autorizacién judicial es una medida cautelar que tendria que haber expirado ya
puesto que € lapso méximo de duracién de esas medidas es de dos afios. En cuanto a las
restricciones a la libertad de movimiento del S. Carlos Fernandez, ex presidente de
FEDECAMARAS (exiliado actualmente) en virtud de una orden de captura y su
procesamiento por sus actividades como dirigente empleador, el Comité lamenta observar
que el Gobierno reitera sus anteriores declaraciones (segun las cuales se extralimito en su
actuacion en un paro y cometi6 delitos) y no ha dado curso a sus recomendaciones en €l
ultimo examen del caso. EI Comité sefiala la importancia que concede al principio
establecido en la Declaracién Universal de Derechos Humanos sobre € derecho de cada
persona a salir de cualquier pais, incluido € propio, y aregresar al pais de origen [véase
Recopilacién, op. cit., parrafo 122], particularmente cuando se trata de participar en
actividades de organizaciones de empleadores o de trabajadores en el extranjero. El
Comité pide al Gobierno que garantice la libertad de movimiento de los dirigentes
Sa. AlbisMufiozy &. Carlos Fernandez y que tome las medidas necesarias para dejar sin
efecto la orden de captura y el procesamiento del S. Carlos Fernandez de manera que
pueda regresar al pais sin temer represalias. EI Comité pide al Gobierno que envie
informaciones sobre los ocho dirigentes empleadores mencionados por su nombre por la
OIE cuya libertad de movimiento estaria restringida.
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En cuanto a los alegatos de violaciones a la propiedad privada contra numerosos lideres
empresariales en € sector del agro y la ganaderia, victimas de invasiones, confiscaciones
de tierras o expropiaciones sin justa compensacion, frecuentemente a pesar de decisiones
de la autoridad judicial para la restitucion de tierras a sus propietarios, € Gobierno
sefiala que no existe confiscacién de propiedad alguna y que las organizaciones
querellantes falsean la realidad; € Gobierno indica en relacién con la Ley de Tierras 'y
Desarrollo Agrario, que la Sala Congtitucional a raiz de recursos de empleadores
afiliados a FEDECAMARAS declar6 inconstitucionales dos articulos, en cuanto a las
supuestas invasiones de fincas y otros atropellos, € Gobierno sefialla que las
organizaciones querellantes no han acompafiado eventuales denuncias ante las
autoridades ni han presentado pruebas. EI Comité recuerda que la presentacion de quejas
en el marco de su procedimiento no exige la utilizacién previa de las vias nacionales de
recurso y pide al Gobierno que responda de manera precisa a |os alegatos concretos de la
OIE incluidos los relativos a las medidas contra los dirigentes empleadores Mario José
Oropeza, Luis Bernardo Meléndez, y los graves alegatos relativos al secuestro de tres
productores azucareros en 2006 y a la muerte de seis productores por causa de agresion.

En cuanto al alegado acoso a dirigentes empresariales a traves de discursos hostiles del
Presidente de la Republica en los que se descalifica y desprecia a los dirigentes
empleadores y se amenaza con la confiscacién de propiedades por supuestas razones de
interés social, € Comité pide al Gobierno que facilite sih demora sus observaciones al
respecto.

Por otra parte, en cuanto a los graves alegatos de la OIE de fecha 25 de mayo de 2007
relativos a la irrupcion violenta de hordas progubernamentales en la sede de
FEDECAMARAS con pintadas, dafios a la propiedad y amenazas, € Comité toma nota de
que e Gobierno sefiala que € ataque sufrido por FEDECAMARAS no guarda relacion
con accion alguna emprendida por € Gobierno, que las organizaciones querellantes no
presentan pruebas de vinculacion alguna con € Gobierno y que tampoco han acompariado
ninguna denuncia ante las autoridades competentes. EI Comité lamenta que ante los
graves hechos de violencia en cuestion y tras la presentacion de la queja, € Gobierno no
haya ordenado una investigacion sobre los alegatos. EI Comité subraya la obligacién del
Gobierno de garantizar el gjercicio de los derechos de las organizaciones de empleadores
en un clima exento de temor, de intimidacion y de violencia y le insta a que realice sin
nuevas demoras una investigacion con objeto de identificar a los culpablesy deiniciar las
acciones judiciales para que sean debidamente procesados y sancionados a efectos de que
estos hechos delictivos no se repitan. Desde ahora, el Comité pide al Gobierno que
garantice la seguridad de |a sede de FEDECAMARAS y de |la de sus dirigentes y que le
informe sin nuevas demoras de los resultados de las investigaciones.

De manera general, teniendo en cuenta la gravedad de estos y otros alegatos relativos a
un clima de intimidacion de dirigentes de organizaciones de empleadores y sus afiliados,
el Comité subraya gque la libertad sindical solo puede gjercerse en una situacion en que ser
respeten y garanticen plenamente los derechos humanos fundamentales, y que los
derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores solo pueden gercerse
en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de toda indole contra los
dirigentes y afiliados de tales organizaciones, e incumbe a los gobiernos garantizar €
respeto de este principio [ véase Recopilacion, op. cit., parrafos 33y 34].

Por ultimo, el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre |os alegatos de
la OIE de fecha 11 de octubre de 2007.
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Recomendaciones del Comité

1325. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) de manera general, teniendo en cuenta la gravedad de los alegatos que
configuran un clima de intimidacion de dirigentes de organizaciones de
empleadores y sus afiliados, @ Comité destaca su preocupacion y subraya que
la libertad sindical sdlo puede gercerse en una situacion en que ser respeten y
garanticen plenamente los derechos humanos fundamentales, y que los
derechos de las organizaciones de trabajadores y de empleadores sblo pueden
gercerse en un clima desprovisto de violencia, de presiones o de amenazas de
toda indole contra los dirigentes y afiliados de tales organizaciones, e incumbe
alos gobiernos garantizar € respeto de este principio;

b) d Comité lamenta que & Gobierno haya desatendido las recomendaciones
gue formulé en su ultimo examen del caso, donde ofrecio por segunda vez, la
asistenciatécnicadela OI T para establecer un sistema de relaciones laborales
fundado en los principios de la Constitucion de la OIT y de sus convenios
fundamentales, de manera que € didlogo social se consolide y se estructure
sobre bases permanentes, y le pedia que como primera medida vuelva a
convocar la Comision Tripartita Nacional prevista en la Ley Organica de
Trabajo. EI Comitéreitera pues estas recomendacionesy sugiere que se ponga
en marcha en e pais una comision nacional mixta de alto nivel asistida por la
OIT, gue examine todos y cada uno de los alegatos en instancia de manera
gue mediante € didlogo directo se puedan resolver 1os problemas;

c) enloquerespecta alosalegatos relativos a deficiencias en € dialogo social, el
Comité subraya la importancia que debe atribuirse a la celebracién de
consultas francas y sin trabas sobre cualquier cuestion o legidacion
proyectada que afecte a los derechos sindicales y que es esencial que, cuando
se introduzca un proyecto de legidacion que afecte la negociacion colectiva o
las condiciones de empleo, se proceda antes a consultas detalladas con las
organizaciones independientes de trabajadores y de empleadores mas
representativas. EI Comité pide al Gobierno que le siga informando de las
consultas bipartitas y tripartitas con FEDECAMARAS que se produzcan y de
toda negociacién o acuerdo con esta central 0 sus estructuras regionales
enviando los textos correspondientes. EI Comité pide también al Gobierno que
toda legislacion que se adopte en temas laborales, sociales y econdmicos en €
marco de la Ley Habilitante sea objeto previamente de verdaderas consultas
en profundidad con las organizaciones independientes de empleadores y de
trabajadores mas representativos, haciendo suficientes esfuerzos para poder
Ilegar en la medida delo posible a soluciones compartidas,

d) en cuanto a los alegatos relativos a la Ley de Solvencia Laboral y su
aplicacién, d Comité pide ala Ol E que facilite precisiones sobre las empresas
gue han cerrado como consecuencia de dicha ley, e nimero de trabajadores
gue perdieron su empleo y las estadisticas de que disponga. EI Comité pide al
Gobierno que examine directamente con FEDECAMARAS mecanismos que
aseguren gque la certificacion de la «solvencia laboral» se otorgue con
suficientes garantias de imparcialidad. EI Comité pide también al Gobierno
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f)

9)

gue le comunique € resultado de la demanda de inconstitucionalidad
presentada por CONINDUSTRI A contra la ley de solvencia laboral;

en cuanto a los alegatos relativos 1) a la politica econdmica y monetaria y
mer cado de divisas sobre los que el Gobierno estima que no son competencia
del Comité y sobre los que los querellantes alegan su utilizacion con fines
discriminatorios, 2) a los demas alegatos que e Gobierno estima que
tampoco son competencia del Comité (alegatos relativos a la arbitrariedad
en la gestion fiscal en perjuicio de empleadores que critican la politica del
Gobierno; alegatos relativos a las limitaciones a los beneficios de la
cooperacion internacional, y alegatos relativos a atentados contra la libertad
de expresion), e Comité pide al Gobierno que responda de manera detallada
a los alegatos relativos a las cuestiones mencionadas;

no obstante, en cuanto a los alegatos relativos al proyecto de ley que
implicaria limitaciones a los beneficios de la cooperacion internacional
(injerencia del Estado en las donaciones y recursos de cooperacion y
asistencia que reciben de ingtituciones publicas o privadas las
organizaciones de empleadores), e Comité recuerda que la asistencia o
apoyo que pueda prestar cualquier organizacion sindical internacional para
la constitucion, defensa o desarrollo de organizaciones sindicales nacionales
es una actividad sindical legitima, incluso cuando la orientacion sindical
gue se pretende no corresponde a la existente o las existentes en € pais; asi
como que los sindicatos [0 las organizaciones de empleadores| no deberian
tener que obtener una autorizacion previa para poder beneficiarse de una
asistencia financiera internacional en materia de actividades sindicales o
empresariales. EI Comité pide al Gobierno que garantice € respeto de estos
principios en la tramitacion del proyecto de ley en cuestion y que € Estado
no seinjiera en las donacionesy recursos que reciban las organizaciones de
trabajadores y de empleadores en e ambito nacional o internacional. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto;

en cuanto a ciertas restricciones a derechos fundamentales alegadas (retiro de
la concesion al Canal 2, Radio Caracas Tdevision (RCTV) y amenazas del
Gobierno que han llevado a que dos otros medios de comunicacion cambien
su linea editorial), e Comité recuerda que € derecho de las organizaciones de
trabajadores y de empleadores de expresar sus opiniones a través de la prensa
0 en otro medio de comunicacion social es uno de los elementos
fundamentales de los derechos sindicales y que las autoridades deberian
abstenerse de obstaculizar indebidamente su gercicio legal, asi como
garantizar plenamente el derecho de expresion en general y en particular €
de las organizaciones de empleadores. EI Comité pide al Gobierno que
garantice € respeto de este principio en particular respecto a los medios de
comunicacion utilizados por FEDECAMARAS. ElI Comité pide también al
Gobierno que se abstenga de toda injerencia en la linea editorial de los medios
de comunicacion independientes, incluso a través dd uso de sanciones
economicas o legales, y que garantice a través de la existencia de medios de
expresion independientes € libre flujo de ideas, que es esencial para la viday
el bienestar de las organizaciones de empleadores y de trabajadores;

386

GB300-10-2007-11-0111-1-Sp.doc



GB.300/10

h) en cuanto a los alegatos de discriminaciones contra FEDECAMARAS Yy sus
organizaciones afiliadas incluida la creacién o promocion de organizaciones
o0 empresas afectas al régimen como, segun los alegatos, la CESU o
EMPREVEN, e Comité destaca la importancia de que el Gobierno adopte
una actitud neutral en €l trato y relaciones con todas las organizaciones de
trabajadores y de empleadores, y pide al Gobierno que respete los principios
mencionados en las conclusiones;

i) en cuanto a los alegatos de violaciones a la propiedad privada contra
numerosos lideres empresariales en € sector del agro y la ganaderia,
victimas de invasiones, confiscaciones de tierras o expropiaciones sin justa
compensacion, frecuentemente a pesar de decisiones de la autoridad judicial
para la restitucion de tierras a sus propietarios, el Comité pide al Gobierno
gue responda de manera precisa a los alegatos concretos de la Ol E incluidos
los relativos a las medidas contra los dirigentes empleadores Mario Jose
Oropeza, Luis Bernardo Meléndez, y los graves alegatos relativos al
secuestro de tres productores azucareros en 2006 y a la muerte de seis
productores por causa de agresion;

j) en cuanto a los alegatos relativos a limitaciones a la libertad de movimiento
de dirigentes empleadores, recordando la importancia que concede al
principio establecido en la Declaracion Universal de Derechos Humanos
sobre € derecho de cada persona a salir de cualquier pais, incluido €
propio, y a regresar al pais de origen, particularmente cuando se trata de
participar en actividades de organizaciones de empleadores o de
trabajadores en e extranjero, el Comité pide al Gobierno que garantice la
libertad de movimiento de los dirigentes Sra. Albis Muioz y Sr. Carlos
Fernandez y que tome las medidas necesarias para dejar sin efecto la orden
de captura y € procesamiento del Sr. Carlos Fernandez de manera que
pueda regresar al pais sin temer represalias. EI Comité pide al Gobierno que
envie informaciones sobre los ocho dirigentes empleadores mencionados por
su nombre por la Ol E cuya libertad de movimiento estaria restringida;

k) en cuanto al alegado acoso a dirigentes empresariales a través de discursos
hostiles del Presidente de la Republica en los que se descalifica y desprecia a
los dirigentes empleadores y se amenaza con la confiscacion de propiedades
por supuestas razones de interés social, el Comité pide al Gobierno que
facilite sin demora sus observaciones al respecto;

[) en cuanto alos alegatos de la Ol E sobre las empresas de produccién social,
con privilegios otorgados por e Estado el Comité invita a la OIE a que
facilite nuevas informaciones y precisiones sobre estos alegatos, y pide al
Gobierno que asegure una actitud neutral en el trato y relaciones con todas
las organizaciones de empleadores y sus afiliados;

m) en cuanto a los graves alegatos de la OIE de fecha 25 de mayo de 2007
relativos a la irrupcion violenta de hordas progubernamentales en la sede de
FEDECAMARAS con pintadas, dafios a la propiedad y amenazas, € Comité
subraya la obligacion del Gobierno de garantizar el gercicio de los derechos
de las organizaciones de empleadores en un clima exento de temor, de
intimidacion y de violencia y le insta a que realice sin nuevas demoras una
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investigacion con objeto de identificar a los culpables y de iniciar las
acciones judiciales para que sean debidamente procesados y sancionados a
efectos de que estos hechos delictivos no se repitan. Desde ahora, € Comité
destaca la gravedad de los hechos alegados, pide al Gobierno que garantice
la seguridad de la sede de FEDECAMARAS y de la de sus dirigentes, y que
leinforme sin demora de los resultados de las investigaciones, y

n) por ultimo, el Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre los
alegatos de la Ol E de fecha 11 de octubre de 2007.

CASO NUM. 2422

INFORME PROVISIONAL

Quegja contra el Gobierno dela Republica Bolivariana
de Venezuela

presentada por

el Sindicato Unico Nacional de Empleados Publicos,
Profesionales, Técnicosy Administrativos del Ministerio
de Salud y Desarrollo Social (SUNEP-SAS)

apoyada por

la Internacional de Servicios Pablicos (I SP)

Alegatos: 1) decision del Consgjo Nacional
Electoral (CNE) de suspender y desconocer

las elecciones del SUNEP-SAS a pesar de haber
cumplido los requisitos legales; 2) negativa

de las autoridades a negociar un proyecto

de convencién colectiva o pliegos de peticiones
con SUNEP-SAS; 3) negativa de permisos
sindicales a los dirigentes de SUNEP-SAS,
procedimientos de destitucion de sindicalistas

y otras medidas antisindicales

1326. El Comité examind este caso en su reunion de mayo-junio de 2006 y presentd un informe
provisiona a Consgo de Administraciéon [véase 342.° informe, parrafos 1020 a 1039,
aprobado por el Consgo de Administracion en su 296.2 reunion (junio de 2006)].

1327. Ulteriormente, € Sindicato Unico Naciona de Empleados Publicos, Profesionales,
Técnicos y Administrativos del Ministerio de Salud y Desarrollo Socia (SUNEP-SAS)
presentd informaciones adicionales por comunicaciones de fechas 11 de octubre de 2006 y
2 de febrero de 2007. Por comunicacion de fecha 1.° de diciembre de 2006, la Internacional
de Servicios Publicos (ISP) envi6é también informaciones adicionales. SUNEP-SAS
presentd informaciones complementarias y nuevos alegatos por comunicacion de fecha
10 de agosto de 2007. El Gobierno envié nuevas observaciones por comunicaciones de
fechas 3, 9, 21 de mayo y 24 de octubre de 2007.
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1328.

La Republica Bolivariana de Venezuela haratificado el Convenio sobre lalibertad sindical
y la proteccién del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87), asi como el Convenio sobre €
derecho de sindicacion y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

1329.

En su anterior examen del caso en su reunién de mayo-junio de 2006, el Comité
formul 6 las siguientes recomendaciones sobre las cuestiones que quedaron pendientes
[véase 342.° informe, parrafo 1039]:

a) lamentando que las autoridades publicas no hayan reconocido las elecciones sindicales
de SUNEP-SAS en noviembre de 2004, el Comité insta al Gobierno y a las autoridades
publicas a que reconozcan ala junta directiva 'y alos dirigentes sindicales que surgieron
de esas elecciones, asi como a que garanticen en el futuro el respeto de los principios
relativos a la no injerencia de las autoridades publicas en las elecciones sindicales
sefialados en las conclusiones,

b) e Comité pide también a Gobierno que remedie las consecuencias para la organizacién
querellante (negativa del derecho de negociacion colectiva y del disfrute de licencias
sindicales) de no reconocer sus elecciones sindicales de noviembre de 2004 y de impedirle
adherirse a proyecto de convencion colectiva presentado por una federacién en 2005, 1o
cual se produjo afios después de que € Ministerio de Trabajo omitiera tramitar el proyecto
de convencion colectiva de la organizacion querellante de diciembre de 2002. El Comité
pide a Gobierno garantice la participacion de SUNEP-SAS en ladiscusion del proyecto de
negociacion colectiva en caso de que la negociacién siga en curso todavia;

c) € Comité pide a Gobierno que garantice también en & futuro € derecho de negociacion
colectivay los permisos sindicales de los dirigentes de la organizacion querellante, permisos
que han sido negados, en particular respecto a su secciond SUNEP-SAS — Anzoéegui, y

d) & Comité pide a Gobierno que le mantenga informado sobre el curso dado a estas
recomendaciones, asi como que envie sus observaciones sobre los nuevos alegatos de
SUNEP-SAS de fecha 27 de enero de 2006 relativos a la suspension ilegal de sueldos
de 11 miembros de lajunta directiva de SUNEP-SAS, seccional de Miranda.

B. Nuevas informaciones de las organizaciones querellantes

1330.

1331.

En sus comunicaciones de 11 de octubre y 1.° de diciembre de 2006, € SUNEP-SASYy la
Internacional de Servicios Publicos (ISP) sefidlan que e Consgo Naciona Electora
reconocié la validez del procedimiento electora de SUNEP-SAS para e periodo
2004-2008 por resolucién de 26 de abril de 2006, es decir después de mas de 16 meses sin
haber sido reconocido. Sin embargo, desde entonces los ataques se han acentuado de
manera grotesca e ilegal. En particular, e 19 de mayo de 2006, e Ministerio de Salud en
un oficio circular nim. 49 establece que quedan revocados |os permisos sindicales de las
organizaciones no subscribientes de la convencion colectiva (de cuya negociacion se
excluy6 intencionadamente al SUNEP-SAS ignorando su carécter mayoritario mientras
que el Consegjo Naciona Electora no se pronuncié sobre el procedimiento electoral de este
sindicato). El oficio nim. 1615 de 14 de junio de 2006 del Ministerio de Saud declara
también improcedente la solicitud de permisos sindicales de SUNEP-SAS; ello repercutio
en las 26 seccionales del sindicato en distintos estados del pais. El 23 de agosto de 2006 la
circular nim. 070 dirigida a todos los médicos y jefes del personal tiene como asunto la
«entrega de las oficinas asignadas al SUNEP-SA S».

Por otra parte, € 7 de septiembre de 2006 se comunicala apertura de investigacion en contrade
Yuri Girardot Salas Moreno, secretario de la organizacion de la secciona Digtrito-Capital y
segundo vocal del comité gjecutivo de SUNEP-SAS con causa de destitucién por inasistencias
injustificadas y redlizar actividades sindicales. Asmismo, la Directora de Inspectoria Nacional
y Asuntos Colectivos del Trabgo respondio a la solicitud de SUNEP-SAS de reactivar €
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1332.

1333.

1334.

pliego de peticiones (negociacion colectiva) que e SUNEP-SAS estaba en «Mora Electora »
desde septiembre de 2001, es decir ignorando laresolucidn del Consglo Nacional Electoral.

Los querellantes afladen que los dirigentes de SUNEP-SAS seccional Miranda siguen con
sus salarios suspendidos y se les ha quitado la sede sindical; se ha abierto también un
procedimiento de destitucion de los dirigentes Francisco Atagua, Nieves Paz, Arminda
Megiasy Thamara Tovar, sin respetar e derecho de licenciasindical.

En su comunicacion de fecha 2 de febrero de 2007, SUNEP-SAS alega que € 29 de
noviembre de 2006 se notifico la destitucion del dirigente sindical Yuri Girardot Salas a
pesar del fuero sindical reconocido en lalegislacion y negando toda posibilidad de defensa;
todavia no se ha resuelto el recurso de reconsideracion presentado por este dirigente
sindical a Ministro de Salud.

Por otra parte, la Inspectoria Nacional de Trabajo se ha negado a reconocer € derecho de
SUNEP-SAS de introducir y discutir pliegos de peticiones. El recurso presentado contrala
Inspectoria €l 18 de enero de 2007, ha dado lugar a una situacion de «silencio
administrativo», que contrariamente a lo que ocurre en otros paises no implica una
resolucion favorable al trabajador.

Respuesta del Gobierno

1335.

En sus comunicaciones de fechas 3, 9, 21 de mayo y 24 de octubre de 2007, € Gobierno reitera
sus anteriores declaraciones seguin las cuaes, en fecha 12 de julio de 2005, mediante resolucion
ministerid nim. 3903 publicada en la Gaceta Oficial num. 38228, de fecha 14 de julio de
2005, fue convocada la reunion normativa labora para ser discutida conciliatoriamente entre e
sector de empleados de la rama de actividad del sector salud de la administracion publica
naciona Yy las ingtituciones prestatarias de la salud publica, a nive naciond, de acuerdo a
proyecto de convencion colectiva de trabgo presentado por la Federacion Naciona de
Sindicatos Regionaes, Sectorides y Conexos de Trabgadores de la Sdud
(FENASIRTRASALUD), € 14 de febrero de 2005, que beneficid a todos los trabajadores de
dicho sector; € literal «e» del articulo 533 de la Ley Organica del Trabgjo, que sefida «...
anuncio de que a partir de la publicacion se suspendera la tramitacion de los proyectos de
convenciones colectivas o pliegos de peticiones en curso, sean de caracter conciliatorio o
conflictivos, en los cuales sea parte alguno de los patronos convocados...». En base a dlo, la
Directora de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos del Sector Publico, mediante
auto nim. 2005-4885, de fecha 9 de agosto de 2005, acordd suspender latramitacion del Pliego
de Peticiones con carécter conciliatorio presentado por € Sindicato Unico Naciona de
Empleados Publicos, Profesionales, Técnicos y Administrativos del Ministerio de Salud y
Desarrollo Socia (SUNEP-SAS) en fecha 25 de enero de 2002. En fecha 15 de agosto de 2005,
mediante comunicacion nim. 201-05, € Sindicato Unico Nacional de Empleados Publicos,
Profesionades, Técnicos y Administrativos del Ministerio de Salud y Desarrollo Socia
(SUNEP-SAS), salicitd conforme a lo sefidlado en € articulo 589 de la Ley Orgéanica de
Trabgo, su adhesiéon a las discusiones de la reunion normativa laboral. Dentro del lapso
establecido en d articulo 540 de la Ley Organica del Trabgjo (3 dias), las presidentas
designadas mediante auto nim. 2005-0502 de fecha 18 de agosto de 2005, declararon sin lugar
lasolicitud de adhesion efectuada, por cuanto la organizacion sindical se encontraba incursaen
lo que la jurisprudencia ha denominado «Mora Electora». El articulo 48 de los estatutos de
SUNEP-SAS dice que su junta directiva tendra una vigencia de tres (3) afios (periodo méximo
establecido por ley de conformidad con € articulo 434 de laLey Orgénica de Trabgo), sendo
el caso que la Ultima renovacion de la mencionada junta directiva de la sindical, se redizé €
dia 21 de septiembre de 2001 parad periodo 2001-2004, por lo que se constata que alafecha
de la solicitud de la adhesion, la actua junta directiva estaba vencida, habiendo transcurrido
mas de un (1) afio sin que sellevaraa cabo larelegitimacién de todos los érganos de lasindical
en laforma prevista en sus estatutos.
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1336. Refiriéndose a hechos més recientes, el Gobierno declara que en fecha 12 de mayo de
2006, se dictd6 auto de homologacién num. 2006-01015 de la convencion colectiva
discutida bajo el marco de una reunién normativa laboral (negociacion colectiva) entre e
sector de empleados de la actividad del sector salud de la administracién pablica nacional
y las ingtituciones prestatarias de la salud publica, a nivel nacional, de acuerdo a lo
preceptuado en el articulo 521 de la Ley Orgénica del Trabgo, en concordancia con el
articulo 143 de su reglamento. En respuesta a los oficios nims. 116/06 y 172/06 recibidos
en la Direccion de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos del Trabgjo del Sector
Publico el 8 de agosto de 2006 y 19 de octubre de 2006, respectivamente, mediante los
cuales @ Sindicato Unico Naciona de Empleados Publicos, Profesionaes, Técnicos y
Administrativos del Ministerio de Salud y Desarrollo Socid (SUNEP-SAS) solicita la
reactivacion del Pliego de Peticiones con carécter conciliatorio introducido por ante ese
Despacho € 25 de enero de 2002, para ser discutido con el Ministerio de Salud; la
Direccién se pronuncia declarando improcedente la peticion efectuada, en virtud de la
entrada en vigencia de la nueva convencion colectiva discutida bajo el marco de una
reunion normativa laboral del sector salud, la cua regiré las relaciones laboraes para el
periodo comprendido entre los afios 2006-2008.

1337. En fecha 18 de enero de 2007, fue presentado ante la Inspectoria Naciond del Trabgjo del
Sector Publico, escrito mediante € cual la organizacion sindical querellante interpone recurso
de anulacion contra € acto administrativo nim. 1415, de fecha 14 de junio de 2006, emanado
de la Direccién Generd de Recursos Humanos del Ministerio de Salud, € cud niega la
solicitud de permiso sindica atiempo completo paralos miembros de su junta directiva, por lo
que solicitan de esa Direccion de Inspectoria Nacional € fuero sindica consagrado en €
articulo 449 de la Ley Organica del Trabgjo aegando, ademés, |o establecido a efecto en la
clausula 3 delalV Convencion Colectiva de Trabajo suscrita entre e Ministerio de Salud y el
SUNEP-SAS. Es importante destacar, antes de entrar en materia, que esa Direccion no es la
instancia competente para conocer de los recursos de nulidad intentados contra los actos
adminigtrativos dictados por cuaquier ente de la Administracion Pablica, ya que este tipo de
recursos tienen por objeto e que se revise una determinada decisidn por un érgano superior a
queladictd y en este sentido debe ser revisada a través de un mecanismo de control real sobre
la misma. Revisar, de por si, presupone una funcion que debe redizar un 6rgano de mayor
gradacion de aquel que dicté la decision y en consecuencia, € Recurso en comento intentado
por SUNEP-SAS debe ser declarado improcedente.

1338. Ahorabien, en lo concerniente ala solicitud de fuero sindical y en un todo de acuerdo con
el contenido del articulo 449 de la Ley Organica del Trabgjo, se puede observar que hay
una contradiccion en la peticion de la organizacion sindical, puesto que la inamovilidad
invocada es una disposicién de orden publico que viene dada por ley paralos miembros de
la junta directiva de una organizacion sindical, de manera que mal podria esta instancia
administrativa desconocer una normay en especia un fuero que viene dado por ley ya que
esto seria una violacion flagrante a las hormas legales y constitucionales establecidas al
efecto y de las cuaes las autoridades deben ser garantes, como parte integrante de la
Administracion del Trabgjo.

1339. En este mismo orden de ideas, solicitan les sean otorgados permisos sindicales
remunerados a tiempo completo a toda su junta directiva invocando lo establecido en la
cldusula 3 de lalV Convencion Colectiva de Trabg o suscrita entre el Ministerio de Salud
y el SUNEP-SAS. En primer lugar, debe destacarse que la potestad de otorgar permisos o
licencias sindicales viene dada por convencion colectiva o por un acuerdo convencional
entre los interlocutores sociales, para aquellos casos en los que no exista contratacion
colectiva alguna que rijalas relaciones de trabgjo en lainstitucion o empresa, aunado a que
este tipo de permiso es concedido Unicamente por €l ente empleador y las condiciones bgjo
las cuales es otorgado se encuentran enmarcadas dentro del contrato colectivo de trabgjo,
de manera que no es & Ministerio del Poder Popular para € Trabajo y Seguridad Social €
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D.

1340.

1341.

1342.

ente gue debe otorgar dicha licencia por cuanto no tiene facultad ni cualidad paraello, sino
gue la licencia sindical es de otorgamiento imperativo del ente empleador una vez
solicitada por la organizacién sindical.

Otro punto que resulta de gran importancia destacar, es que los permisos o licencias
sindicales forman parte de las clausulas sindicales de una convencion colectivay por ende
la concesion de los mismos esta sujeta a hecho de determinar cudl o cudes son las
organizaciones sindicales que administran dicha convencion. En el caso de marras, la
organizacion sindical alega una clausula contractual de una convencion colectiva que
perdid su vigencia con la homologacion de la reunion normativa laboral discutida entre €l
sector de empleados de la actividad del sector salud de la Administracion Pablica nacional
y las instituciones prestatarias de la salud publica, a nivel nacional, por otra parte resulta
evidente, luego de la narrativa de los hechos que anteceden, que SUNEP-SAS es una
organizacion sindical que no administra la contratacion colectiva vigente en virtud de que
su solicitud de adhesion a dicha normativa fue declarada SIN LUGAR por la «Mora
Electoral» en la que se encontraba incursa para la fecha, de manera que, resulté forzoso
para el ente empleador, en este caso Ministerio del Poder Popular para la Salud, negar los
permi sos remunerados a tiempo completo solicitados por lasindical.

El Gobierno afiade que, en fecha 20 de octubre de 2006, y en respuesta a las
comunicaciones y anexos presentados ante la Direccion de Inspectoria Nacional y Otros
Asuntos Colectivos del Trabgjo del Sector Publico, en donde consignan, entre otros
documentos, la Gaceta Electoral nim. 306 de fecha 11 de mayo de 2006, la Direccion
procedié atener como realizado el proceso electoral realizado por la organizacién sindical
en fecha 30 de noviembre de 2004. De esta decision, fue notificada la organizacién
sindical & 24 de octubre de 2006.

Por otra parte en cuanto a caso Y uri Girardot Salas Moreno, dicho ciudadano en la némina
es definido como empleado, en otras palabras, es funcionario publico, de ali que se diga
«que € funcionario no tiene con la Administracion una relacion contractual, sino
edtatutaria. Es decir, que queda encuadrado desde su nombramiento hasta la extincién del
vinculo profesional, en e marco de un estatuto publico, que fija en cada momento sus
derechos, deberesy responsabilidades». El articulo 8 dela Ley Organica del Trabgjo sefida:
«Los funcionarios o empleados publicos Nacionales, Estatales o Municipales se regiran
por las normas sobre carrera administrativa Nacionales, Estatales o Municipales, segun
sea €l caso, en todo lo relativo a su ingreso, ascenso, traslado, suspension, retiro, sistema
de remuneracién, estabilidad y régimen jurisdiccional; y gozardn de los beneficios
acordados por esta Ley en todo lo no previsto en aquellos ordenamientos...» En €
ordenamiento juridico nacional, tal y como consta en la Gaceta Oficial nim. 37522 de 6 de
septiembre de 2002, la Ley del Estatuto de la Funcion Publica que establece en su
capitulo 111, todo e procedimiento disciplinario de destitucion, en donde se preserva el
derecho ala defensay el debido proceso, por |o que la organizacion sindical obvio en sus
anexos, todo el procedimiento (desde sus inicios) y solo incluyen la notificacion que pone
fin al mismo, en una abierta manipulacion.

Conclusiones del Comité

1343.

El Comité observa que los alegatos pendientes en el presente caso se refieren al no
reconocimiento de las elecciones sindicales de SUNEP-SAS por e Consgo Nacional y a
las consecuencias de este no reconocimiento: negativa de permisos sindicales, exclusion
de este sindicato en & proceso de negociacion colectiva del sector de la salud (habiéndose
concluido una nueva convencion colectiva en la que dicho sindicato no pudo participar a
pesar de ser la organizacion sindical mayoritaria del sector) y no reconocimiento de su
derecho a presentar pliegos de peticiones. Segin los alegatos, también se suspendié
ilegalmente los sueldos de 11 miembros de la junta directiva de SUNEP-SAS, seccional de
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Miranda, se estd planteando que se entreguen (devuelvan) las oficinas asignadas a
SUNEP-SASY se han quitado las oficinas de la sede sindical a la seccional de Miranda, se
ha destituido ilegalmente al S. Yuri Girardot Salas Moreno, secretario de organizacion
de la seccional Distrito-Capital y segundo vocal del comité gjecutivo de SUNEP-SAS (se
encuentra a la espera de un recurso de reconsideracion presentado ante el Ministro de la
Salud) y se ha abierto un procedimiento de destitucion de los dirigentes Francisco Atagua,
Nieves Paz, Arminda Mejiasy Thamara Tovar.

1344. ElI Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno segin las cuales: 1) el 20 de octubre
de 2006, la Direccién de Inspectoria Nacional y Otros Asuntos Colectivos de Trabajo dio
por realizado € proceso electoral de la organizacion sindical que habia tenido lugar en
noviembre de 2004; 2) los permisos sindicales a tiempo completo a dirigentes de la
organizacion querelante (SUNEP-SAS) no fueron concedidos por € Ministerio dela Salud y
el recurso de la organizacion querellante ante la Direccion de Inspectoria Nacional
(Minigterio del Poder Popular para e Trabajo y Seguridad Social) fue declarado
improcedente ya que no es instancia competente para conocer los recursos de nulidad
contra actos administrativos (el recurso deberia haberse hecho contra un érgano superior
del que dicto la resolucién impugnada); 3) e fuero sindical (inamovilidad) de los dirigentes
sindicales surge de una disposicion de orden publico de la Ley Organica ddl Trabajo y por
ello las autoridades deben ser garantes de esta disposicion; 4) los permisos sindicales se
otorgan en virtud de convenciones colectivas o acuerdo entre |os interlocutores sociales y no
por e Ministerio del Poder Popular para € Trabajo y Seguridad Social; en € caso de la
organizacion querellante, no es en la actualidad una organizacion que administra la
convencion colectiva en e sector de la salud (su adhesién a la normativa colectiva fue
declarada sin lugar cuando estaba en «Mora Electoral»); 5) € caso del . Yuri Girardot
Salas Moreno muestra una manipulacion ya gue la organizacion querellante sélo incluye la
notificacion de destitucion, obviando todo el procedimiento desde sus inicios, procedimiento
gue preserva € derecho de defensa y € debido proceso (el Gobierno envia documentacion
sobre e procedimiento — incluidos las pruebas, los cargos y los descargos ddl interesado —
de la que surge que se respetd e derecho de defensa, pero no envia la resolucion de
destitucion con su motivacion).

1345. EI Comité toma nota de que las organizaciones querellantes han informado que
finalmente el Consejo Nacional Electoral reconocio el proceso de elecciones sindicales
de SUNEP-SAS (celebrado en noviembre de 2004) aunque més de 16 meses después y
gue el Gobierno confirma que reconocié el proceso electoral en octubre de 2006. No
obstante, el Comité ademas de deplorar este retraso innecesario no puede sino constatar
con preocupacion que a pesar del carécter de organizacion mas representativa del
sector de salud, en razdn de esa tardanza SUNEP-SAS fue excluida del proceso de
negociacion de la convencién colectiva(emprendida en noviembre de 2004) de manera
gue ahora, invocando que este sindicato no subscribié la convencidn colectiva, las
autoridades del Ministerio de Salud no reconocen los permisos sindicales de sus
dirigentes, les quitan los locales sindicales (seccional de Miranda) o se considera
quitarselo a otras seccionales y no reconocen su derecho a presentar pliegos de
peticiones; asimismo SUNEP-SAS sefiala que se ha suspendido el sueldo ilegalmente a
11 dirigentes de la seccional de Miranda, se ha destituido al dirigente Yuri Girardot
Salas Moreno (decisién esta recurrida ante el Ministro de la Salud) y se ha abierto un
procedimiento de destitucion de los dirigentes Francisco Atagua, Nieves Paz, Arminda
Mejiasy Thamara Tovar.

GB300-10-2007-11-0111-1-Sp.doc 393



GB.300/10

1346.

1347.

El Comité destaca la gravedad de los nuevos alegatos y observa que € Gobierno se ha
referido especificamente a la alegada negativa de permisos sindicales y al caso de la
destitucion del dirigente sindical Yuri Girardot Salas Moreno aunque sin acompafiar la
documentacion completa relativa a su procedimiento de destitucion (en particular la
resolucion administrativa de destitucion y € resultado del recurso de reconsideracion
presentado por este dirigente ente al Ministro de la Salud) pero no se ha referido a los
alegatos relativos a la suspension de sueldo a 11 dirigentes sindicales, a la privacién de
locales sindicales y al procedimiento de destitucion abierto a tres dirigentes sindicales de
SUNEP-SAS El Comité subraya que €l contenido de los alegatos apuntan a actos de
favoritismo de las autoridades hacia otras organizaciones y un tratamiento perjudicial al
sindicato querellante y sefiala a la atencion del Gobierno que las autoridades deben evitar
discriminaciones y no deben favorecer a una organizacion sindical en perjuicio de otra. El
Comité recuerda al Gobierno en este sentido que tanto las autoridades como los
empleadores deben evitar toda discriminacién entre las organizaciones sindicales,
especialmente en cuanto al reconocimiento de sus dirigentes a los fines de sus actividades
legitimas [ véase Recopilacion de decisionesy principios del Comité de Libertad Sindical,
guinta edicion, 2006, parrafo 343]. El Comité urge al Gobierno a que ponga fin a los
actos de discriminacion en contra de SUNEP-SAS y sus dirigentes y que garantice sus
derechos a permisos sindicales, a negociar colectivamente, a no verse privado de sus
locales sindicales y a que sus dirigentes no sean despedidos por razones vinculadas al
gjercicio de los derechos sindicales (por gemplo, el Comité destaca que entre los cargos
presentados contra el dirigente sindical S. Yuri Girardot Salas Moreno figura €l
abandono de trabajo y que precisamente la organizacion querellante pone de relieve que a
sus dirigentes se les priva de licencias sindicales). EI Comité pide que le informe al
respecto. El Comité pide al Gobierno gue comunique la resolucion motivada por la que se
destituyo al dirigente sindical . Yuri Girardot Salas Moreno y € resultado del recurso de
reconsideracion que interpuso ante el Ministro de la Salud, a efectos de poder examinar
los alegatos con todos los el ementos.

El Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre las informaciones
complementarias y nuevos alegatos de SUNEP-SAS de fecha 10 de agosto de 2007.

Recomendaciones del Comité

1348. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al

Consgjo de Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) destacando la gravedad de los alegatos, el Comité urge al Gobierno a que
ponga fin a los actos de discriminacion en contra de SUNEP-SAS y sus
dirigentes y que garantice sus derechos a permisos sindicales, a negociar
colectivamente, a no verse privado de sus locales sindicales y a que sus
dirigentes no sean despedidos o perjudicados por razones vinculadas al
gercicio de los derechos sindicales (actualmente € dirigente Yuri Girardot
Salas Moreno ha sido destituido, se encuentra en curso un procedimiento de
destitucion de los dirigentes Francisco Atagua, Nieves Paz, Arminda Megjias
y Thamara Tovar y se ha suspendido ilegalmente el sueldo a 11 dirigentes de
la seccion de Miranda del sindicato querellante). EI Comité pide al Gobierno
gue leinforme al respecto;
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b) e Comité pide al Gobierno que le comunique la resolucién motivada por la
gue se destituyd al dirigente sindical Sr. Yuri Girardot Salas Moreno y €
resultado del recurso de reconsideracion gque interpuso ante el Ministro dela
Salud a efectos de poder examinar el caso con todos |os elementos, y

c) e Comité pide al Gobierno que envie sus observaciones sobre las
informaciones complementarias y nuevos alegatos de SUNEP-SAS de fecha

10 de agosto de 2007.
Ginebra, 9 de noviembre de 2007. (Firmado) Profesor Paul van der Heijden,
Presidente.

Puntos que requieren decisiéon: pérrafo 200; parrafo 787,
parrafo 214, parrafo 821,
parrafo 230; parrafo 837,
parrafo 287, parrafo 906;
parrafo 319; parrafo 942;
parrafo 378; parrafo 966;
parrafo 401, parrafo 993;
parrafo 439; parrafo 1015;
parrafo 510; parrafo 1036;
parrafo 532; parrafo 1047,
parrafo 560; parrafo 1065;
parrafo 584, parrafo 1091;
parrafo 619; parrafo 1112;
parrafo 628; parrafo 1146;
parrafo 695; parrafo 1165;
parrafo 710; parrafo 1194,
parrafo 723; parrafo 1325;

parrafo 754, parrafo 1348.
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