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El efecto de la negociacion colectiva sobre la distribucién de los ingresos laborales

Evidencia empirica para Argentina en los aiios dos mil

Luis Casanova y Javier Alejo®

Resumen

Durante los afios dos mil se observé en Argentina un proceso de revitalizacién de las instituciones laborales
que posibilité retomar la discusion entre los actores del mundo del trabajo sobre los salarios. El objetivo
del presente documento es describir tal proceso y evaluar la incidencia que la negociacién colectiva tuvo en
la distribucién de los ingresos laborales durante la posrecuperacion de la crisis 2001-2002. Los principales
resultados manifiestan que: i) la negociacion colectiva mostrd un efecto sobre la conformacién de los salarios
entre los trabajadores cubiertos pero no asf el salario minimo, debido a que este ha permanecido por debajo
de los salarios minimos de convenio, ii) las instituciones laborales contribuyeron a reducir la dispersién
de los ingresos laborales, principalmente, mediante una menor dispersion salarial entre los trabajadores
cubiertos y una reduccién en la brecha de ingresos laborales en relacién con el grupo de altos ingresos
no cubiertos por la negociacién colectiva, producto del mayor incremento de los ingresos laborales de los
trabajadores cubiertos en relacién a los no cubiertos y, finalmente, iii) la negociacién colectiva habria tenido
un efecto redistributivo, entre los trabajadores asalariados formales (cubiertos por la negociacion colectiva),
al generar una estructura de retribucion s plana de las caracteristicas vinculadas con la calificacion de la
tarea (profesional, técnica, operativa y no calificada) y la antigiiedad laboral, es decir, con menores diferencias

entre categorias.

Palabras clave: negociaciéon colectiva, distribucién salarial, instituciones laborales, descomposicién

econométrica, Argentina.
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The effect of collective bargaining on labour income distribution

Empirical evidence from Argentina in the 2000s

Luis Casanova and Javier Alejo®

Abstract

During the 2000s Argentina went through a process of revitalization of labour institutions that enabled
resuming the bargaining on wages between unions and employer organizations. The aim of this document
is both to describe such process and to analyse the impact that collective bargaining had on labour incomes
distribution during the post 2001-2002 crisis period. The main results show that: i) collective bargaining had
an effect on the determination of wages for workers covered by collective agreements; the same does not
apply for the minimum wage because this was set below the minimum basic wages determined in collective
agreements, ii) labour institutions contributed to reduce labour income inequality, mainly, by lowering
dispersion of wages among covered workers and by narrowing the gap of labour incomes between not
covered workers belonging to high-income groups and covered workers, due to the higher increase of
labour income in the second group, and finally, iii) collective bargaining might have had a redistributive effect
among registered workers (covered by collective agreement) by generating a flatfer premium structure (i.e.
lower differences between categories) with regards to the type of job/occupation (i.e. workers performing

professional, technical, operative or unskilled tasks) and to seniority.

Key words: collective bargaining, wages distribution, labour institutions, econometric decomposition,

Argentina.

JEL Codes: C21, D31, J21, J31, J58.

O Luis Casanova (ILO), Javier Alejo (CEDLAS-UNLP). The authors thank Fabio Bettranou (ILO), Andrés Marinakis (ILO),
Alejandra Beccaria (ILO), Marta Novick (MTEySS), Héctor Palomino (MTEySS), Soledad Villafafie (MTEySS), David Trajtemberg
(MTEySS), Juan Martin Bustos (MTEySS), Dario Jutzick (MTEySS), Jorge Paz IELDE, CONICET) and Adriana Marshall IDES).
The opinions expressed in this article reflect the authors’ viewpoints and do not necessarily represent those of the organizations
they are affiliated with.

This document belongs to a series of studies on labour institutions prepared by the ILO Country Office for Argentina in cooperation
with the ILO Research Department.



Indice de contenidos

TNtEOAUCCION ... e e e

1. Determinantes de la desigualdad salarial: el rol de la negociacién colectiva................ccc..cc.....

2. La negociacion colectiva en los afios dos mil: desempefio e interaccion

con otras instituciones laborales y fiscales ... .
2.1. La negociacion salarial a través de la negociacién colectiva ...
2.2. Las politicas de empleo y el aumento de la cobertura de la negociacion colectiva........................
2.3. La politica fiscal y la negociacion colectiva: el alcance del impuesto a las ganancias.................. .

3. La evolucion de la distribucion del ingreso en los afios dos mil: relevancia del desempefio

del mercado de trabajo ... .

4. La distribucién de los ingresos laborales: dos aproximaciones al potencial efecto

de las instituciones 1abOrales . .................ccocooiiiiiiii e
4.1. Descomposicién de la distribucion de los ingresos laborales segun categorias ocupacionales....
4.2. Caracterizacion de los cambios en la distribucién de los ingresos laborales

mediante MICLOdESCOMPOSICIONES ........viiviiiiiriiiiicieie e

5. Sintesis y reflexiones fiNales. ...

Referencias

Anexo 1. Impuesto a las ganancias personas flSICAS ...
Anexo 2. Descomposicion del indice de Theil ...

Anexo 3. Metodologia de descomposiciones CONOMELLICAS ..o

13

14

18

18

23
24

25

27

29

35

47

51

56

56

57
60



Indice de cuadros y graficos

Griafico 1.

Grafico 2.

Griafico 3.

Grafico 4.

Grafico 5.

Grafico 6.

Griafico 7.

Griafico 8.

Grafico 9.

Cuadro 1.

Cuadro 2.

Cuadro 3.

Cuadro 4.

Cuadro 5.

Cobertura de la negociacion colectiva y otros mecanismos de determinacion

de salarios en el sector privado (formal) ..o

Evolucién del salario minimo, el salario de convenio y los ingresos laborales

de los asalariados registrados y no registrados, 2003-2012 ...

Brecha entre el salario conformado de convenio de la categoria inferior

y el salario minimo, 2004-20T4 ..ot

Evolucién del minimo no imponible del impuesto a las ganancias

para personas fisicas, 2005-2012...........cccoiiiiiiiiiiiiiiii e

Evolucién de la distribucion del ingreso per capita familiar y del ingreso laboral,

2004-2012

Evolucién de las participaciones en la distribucion del ingreso laboral, 2004-2012.............

Composicion del empleo segun categoria ocupacional, 2004-2012

Evolucién del indice de Theil de la distribucién del ingreso laboral

segun categoria ocupacional, 2004-2012

Evolucién de las brechas en los ingresos laborales segun categoria ocupacional,

2004-20T2 ..
Descomposicion del indice de Theil, 2004-2012 ..o

Descomposicion del indice de Theil segun categoria ocupacional, 2004-2012.................... .

Descomposicién del cambio en el ingreso promedio y en la distribucién

de 108 InGres0S 1aDOLALES ...

Descomposicion del cambio en el ingreso promedio y en la distribucién

de ingresos laborales. Efecto de cada categoria laboral. Total de ocupados .......................

Descomposicion del cambio proporcional del ingreso promedio de los asalariados.

FELECLO ESTIUCTULA ..o.oooioeoeoeeeoeee et

19

22

23

25

26

30

31

32

33

34

37

38

42



Cuadro 6.

Cuadro 7.

Cuadro 8.

Cuadro A.1.

Grafico A.1.

Cuadro A.2.

Cuadro A.3.

Cuadro A 4.

Cuadro A.5.

Cuadro A.6.

Descomposicién del cambio proporcional del ingreso promedio de los asalariados.

Efecto composicién

Descomposicion del cambio en la desigualdad del ingreso de los asalariados.

B ECEO @STIUCTULA ... e et

Descomposicion del cambio en la desigualdad del ingreso de los asalariados.

EfeCtO COMPOSICION ...

Determinacién del minimo no imponible para trabajadores asalariados, 2005-2012 ..........

Recaudacion impositiva en concepto de impuesto a las ganancias a personas fisicas,

2004-20T2 e

Descomposicion del indice de Theil, segin desigualdad entre grupos e intragrupos,
2004-2012

Descomposicion de la evolucion del indice de Theil, segin desigualdad entre grupos

e intragrupos, 2004-2012 ...

Regresores utilizados en el analisis de descomposiciones econométricas,

promedio de 1as Variables ...

Descomposicion del cambio en el ingreso promedio de los asalatiados............cccccevviinence.

Descomposicion del cambio en la desigualdad de los asalariados ..o,



Siglas utilizadas

CNTA
EPH
EPHC
IPCF
MTEySS
OoIT
PIB
PJyJHD
REPRO
RIF

SM

Comision Nacional de Trabajo Agrario

Encuesta Permanente de Hogares

Encuesta Permanente de Hogares Continua
Ingreso per Capita Familiar

Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social
Organizacion Internacional del Trabajo
Producto Interno Bruto

Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados
Programa de Recuperacién Productiva

Recentered Influence Function

Salario Minimo



Introduccion

Enlos dltimos afios ha existido un interés creciente acerca de la funcién del salario minimo y de la negociacion
colectiva como instrumentos para promover la justicia social, es decir, para mejorar la remuneracion de los
trabajadores de bajos salarios y la distribucién salatial, y para rebalancear las economias en contextos de
crisis. Incluso, al reponderar la interrelacién que tiene la distribucion funcional y personal del ingreso, se ha
destacado el rol que adquieren las instituciones laborales como herramientas para liderar una estrategia de

crecimiento sostenido y balanceado (ILO, 2013a; OIT, 2012a; Lavoie y Stockhammer, 2012).

En Argentina, durante los afios dos mil se observé un proceso de revitalizacién de las instituciones laborales
que posibilitd retomar la discusion tripartita sobre los salarios. Asi, en un contexto de elevado crecimiento
econémico y estable, al menos hasta la crisis financiera internacional, en el cual también se registra un
incremento en los niveles de precios, desde 2004 se han podido negociar anualmente tanto los temas

salariales como asi también otras cuestiones vinculadas con las condiciones de empleo.

Desde esta perspectiva, el objetivo del presente documento consiste en caractetizar el proceso de
revitalizacién de la negociacién colectiva y en evaluar la incidencia que han tenido las instituciones laborales
sobre la distribucién de los ingresos laborales, durante el perfodo de posrecuperacion de la crisis 2001-2002;
lapso que coincide con la revitalizacién de la negociacién colectiva y del salario minimo. En este sentido,
este informe complementa una serie de trabajos que dan cuenta de qué manera, a través del funcionamiento
del mercado de trabajo, se logré una notable reduccién de la desigualdad en la distribucién de los ingresos
(Gasparini y Cruces, 2009; Bertranou y Maurizio, 2011; Trujillo y Villafafie, 2011; OIT, 2012b), as{ como
otro conjunto de informes analiza el rol del salario minimo y la negociacién colectiva sobre el grupo de
los trabajadores asalariados (Maurizio y Vazquez, 2013; Ronconi, 2013; Marshall, 2013; Groisman, 2012;
Trajtemberg, 2011 y Kostzer, 2006). En esta investigacion se consideran todas las categorfas ocupacionales,
y pot ello no solo se analiza la distribucién salarial sino también la de los ingresos laborales, al tiempo que
se pretenden integrar al analisis las instituciones del salario minimo y de la negociacién colectiva. Ademas,
a diferencia de lo que ocurre con algunos antecedentes, la ventana temporal considerada se extiende desde
finales de 2004 en adelante, debido principalmente a dos motivos. En primer lugar, porque a partir de 2004
comienzan a funcionar nuevamente las instituciones tripartitas de determinacién de salatios.! En segundo
lugar, porque a partir de finales de ese afio algunas de las principales variables de la economia empezaron a
recuperarse luego de la gran crisis econémica y social desatada a principios del siglo XXI, la que se conoci6

como “crisis de la Convertibilidad”.

El andlisis que se pretende realizar estd cefiido por diversas restricciones metodolégicas que dificultan la
evaluacion del impacto que tienen las instituciones sefialadas sobre la distribucién de los ingresos laborales.

En primer lugar, el enfoque utilizado es el de equilibrio parcial y, por ello, no son considerados plenamente

! Se debe tener presente que durante el petiodo 2002-2003 el Estado actué ditrectamente en la determinacion de los salarios, fijando
aumentos no remunerativos de suma fija, en una primera instancia, y promoviendo, posteriormente, su incorporacién en los salarios
bésicos de convenio.
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algunos efectos de segundo orden que pudiesen existir. Por otra parte, se debe tener presente que una
dificultad que enfrentan las estrategias empiricas desarrolladas para estudiar teorfas sobre dispersion salarial
es la falta de un marco tedrico general que permita estudiar de manera conjunta todos sus determinantes
(Atkinson y Bourguignon, 2000). En este caso, también se debe agregar el hecho de que evaluar el efecto de
la negociaciéon colectiva sobre los salarios (y su dispersion) resulta complejo, en particular, en paises donde
la negociacién colectiva se extiende mas alld de los miembros de los sindicatos, debido a la dificultad para

construir una distribucion salarial contrafactica (Boeri y van Ours, 2008).

La principal fuente de datos utilizada en este estudio es la Encuesta Permanente de Hogares (EPH), a partir
de la cual se caracteriza la composicién del empleo en funcién de la potencial cobertura de la negociacion
colectiva y se realizan los ejercicios econométricos vinculados con el estudio de la distribucion de los
ingresos laborales. Adicionalmente, también se utiliza informacién proveniente de los Informes sobre el
Estado de la Negociacién Colectiva, elaborados por el Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social,
con el fin de caracterizar algunas dimensiones de la negociacion colectiva en Argentina. Como se menciond
anteriormente, la ventana temporal considerada se extiende desde el cuarto trimestre de 2004 hasta el cuarto

trimestre de 2012.

El documento se organiza de la siguiente manera. En la primera seccion se presenta una breve descripcion
de los distintos factores determinantes de la distribucion de los salarios y se presta especial atencion a las
instituciones laborales. En la segunda seccion se explican algunos aspectos institucionales de la negociacién
colectiva y el salario minimo en Argentina y se describe la nueva dindmica observada a partir de 2004. En
la tercera seccion se presenta informacion sobre la relevancia del mercado de trabajo en las tendencias
distributivas durante los afios dos mil. En la cuarta seccidn se analiza el rol de las instituciones laborales
en la determinacién de la distribucion salarial. Finalmente, en la quinta seccién se presenta una setie de
conclusiones y reflexiones. El texto completo es acompafiado por tres Anexos, que desarrollan conceptos

metodoldgicos y estadisticos.

1. Determinantes de la desigualdad salarial: el rol de la negociacion colectiva

Existen varios argumentos que buscan explicar la desigualdad en la distribucion de los salarios y su evolucion
en el tiempo. Desde el enfoque de los mercados laborales competitivos, la dispersion salarial obedece a las
diferencias de productividad entre los trabajadores, y estas se presentan porque el trabajo no es un factor
de produccién homogéneo. Por lo tanto, debido a que la productividad se fundamenta a partir de factores
asociados con la oferta y la demanda de trabajo, las brechas salariales entre los trabajadores se explicarfan

por las caracteristicas de los trabajadores y de las firmas (Boeri y van Ours, 2008).

En primer lugar, una de las explicaciones para comprender los cambios en la distribucién de los salarios se
centra en las modificaciones ocurridas en la demanda relativa de trabajo calificado. Estudios como los de
Levy y Murnane (1992), Gottschalk y Smeeding (1997) y Acemoglu (2003) presentan una setie de hipotesis

vinculadas con el cambio en la demanda (relativa) de trabajo calificado, asociandolas a un fenémeno de
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pérdida de puestos de trabajo de clase media debido a un proceso de desindustrializacién, la polarizacién de
puestos de trabajo, una mayor competencia extranjera y cambios en las modalidades de produccién asociadas
con el cambio tecnolégico sesgado (que sustituye mano de obra no calificada) y el outsourcing. Piketty y
Saez (2006) utilizan la teorfa del cambio tecnolégico para explicar el aumento de la desigualdad en la cola
superior de la distribucion, argumentando que el cambio tecnolégico puede haber convertido las habilidades
gerenciales generales en especificas para las firmas, lo que incrementa la competencia a la hora de captar los
mejores ejecutivos. La evidencia empirica demuestra para el caso argentino que los aspectos vinculados con
el cambio tecnolégico sesgado y la apertura del comercio internacional han alcanzado impactos negativos
en materia distributiva durante la década de 1990 (Gasparini, 2000; Acosta, 2001). Por otra parte, también se
sefiala que la difusién de los cambios tecnolégicos adoptados en los afios noventa puede haber contribuido
a la reduccion de la desigualdad durante los afios dos mil en toda la region de América Latina (Gasparini ef

al., 2011).

Ademas, los cambios en la oferta de trabajo también impactan en la distribucién salarial. Por ejemplo, un
aumento de la oferta de trabajadores calificados deberia reducir la brecha entre los trabajadores calificados
y no calificados. Los efectos que pueden tener los cambios en la oferta de trabajo también dependen del
grado de sustitucioén que exista entre los distintos grupos de trabajadores (en funcién del nivel educativo y

de la experiencia, entre otros).

Asimismo, los aspectos vinculados con la calidad de la educacién de los trabajadores también son relevantes
para determinar posibles brechas salariales (Levy y Murnane, 1992). En un estudio para América Latina,
Gasparini e a/. (2011) muestran que a pesar del importante crecimiento de la poblacién en edad de trabajar
calificada (es decir, con mayores niveles de educacién) el comportamiento de la oferta ha tenido poco peso
para explicar la caida en las brechas salariales (en relacién con el peso de los factores de demanda). Por
otra parte, en Battiston ez 2/ (2011) se analiza como, en varios pafses de América Latina, bajo determinadas
condiciones, la presencia de una oferta de trabajo mas educada puede conducir a un incremento de la

desigualdad salarial (paradgja del progreso).

No obstante, si se toma distancia de la teotrfa de los mercados competitivos, aparecen nuevos factores
que también inciden en la distribucién de los ingresos. Entre estos, se pueden mencionar la existencia de
poder de monopsonio por parte de las firmas junto con la presencia de barreras para la movilidad de los
trabajadores, los aspectos vinculados con el matching entre oferta y demanda (lo que afecta la movilidad
de la mano de obra), la distribucién de trabajadores entre puestos de trabajo y los aspectos vinculados
con las institucionales laborales. Sobre este ultimo factor, varias son las instituciones que pueden afectar
la dispersion salarial y la masa salarial (Cechi y Garcia Pefialosa, 2010; OIT, 2008), sin embargo, el salario
minimo y la negociacién colectiva se erigen como las dos instituciones laborales que desarrollan un rol
fundamental en la determinacion de la estructura salarial de una economia. La primera de ellas tiene como
objetivo principal fijar un piso salarial minimo para los trabajadores en relaciéon de dependencia, lo que
garantiza un nivel de seguridad de ingresos (Marinakis, 2006). El salario minimo se convierte asi en una
herramienta para mejorar la posicion relativa de los trabajadores de bajos ingresos, quienes generalmente

presentan bajas calificaciones, en la distribucion de los ingresos laborales.
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Por otra parte, mediante la negociacién colectiva las organizaciones sindicales negocian una variada gama de
aspectos vinculados con los contratos de trabajo: salarios, horas de trabajo, pago de horas extras, condiciones
de salud y seguridad en el trabajo, formacién, entre otros beneficios. Asi, la negociacién colectiva sirve para
determinar las remuneraciones pero también las condiciones de empleo de los trabajadores y para hacer
posible que empleadores y trabajadores definan las normas que regiran sus relaciones reciprocas. En materia
salarial, la negociacién colectiva impacta sobre toda la distribucion salarial, si la cobertura es alta, mientras
que el salario minimo afecta principalmente la cola de la distribucién donde se ubican los trabajadores de
menores salarios (Cazes y Verick, 2013). Sin embargo, también se argumenta que, debido a sus origenes e
ideologfa, las organizaciones sindicales tienen por objetivo lograr una distribuciéon mas igualitaria de los
salarios, disminuyendo entonces los diferenciales por educacion y calificacion entre sus miembros (Boeri
y van Ours, 2008).2 También se sostiene que los sindicatos pueden lograr una nivelacion salarial entre los
trabajadores cubiertos, al reducir el peso de las caracteristicas personales en la determinacién de los salarios,

aumentando el peso de las caracteristicas del puesto de trabajo (Freeman, 1980).°

A diferencia de la negociacion colectiva, la negociacion individual puede favorecer a los directivos y ejecutivos
si estos pueden establecer sus propios salarios, extrayendo rentas de los accionistas. Asimismo, este tipo de
trabajadores, junto con otro tipo de profesionales, pueden beneficiarse en mayor medida del pago por
desempefio. Estos factores también podrian explicar el incremento en la dispersion salarial, especificamente

en la cola superior de la distribucion (Piketty y Saez, 2000).

Sin embargo, la negociaciéon colectiva y el salario minimo también podrian tener efectos negativos en
la distribucién de los ingresos laborales. De acuerdo con la teoria tradicional de los mercados laborales
segmentados, un salario minimo demasiado elevado podria fomentar un exceso de oferta en el sector formal,
lo que impactarfa en el sector informal, reduciendo el salario relativo de sus ocupados y, en consecuencia, se
incrementarfa la brecha salarial entre trabajadores formales e informales y la distribucion salarial empeoraria
(Mincer, 1976; Gasparini, 2000). Asimismo, también se podrian generar brechas salariales entre aquellos
trabajadores que poseen caracteristicas similares y que se desempefian en una ocupacién similar pero que
se diferencian entre si por la afiliacién sindical (Gottschalk y Smeeding, 1997; Blanchflower y Bryson, 2004;
Borroni y Trajtemberg, 2011). No obstante, en relacion con este aspecto debe tenerse en cuenta el posible

¢fecto faro de estas instituciones laborales sobre los grupos no cubiertos.

Un aspecto que debe considerarse al momento de estudiar el impacto de las dos instituciones analizadas
es el efecto que tienen sobre el nivel de empleo, ya que podria ocurrir que los movimientos en los salarios
fueran compensados por movimientos en el nivel de empleo (Gasparini, 2000). Pero aun asi, la evidencia

empirica de nivel internacional da cuenta de que el impacto del salario minimo sobre el nivel de empleo es

% También se argumenta que los sindicatos pueden perseguir como objetivo una baja dispersion salatial, si basan sus decisiones de
negociacién en las preferencias del trabajador mediano. En este caso, si los niveles de productividad difieren entre los miembros del
sindicato y si el miembro mediano tiene una productividad baja (comparada con el promedio), un sindicato democratico tiende a
preferir estructuras salariales comprimidas (Freeman, 1980).

* Cabe sefialar que las posibilidades que tienen los sindicatos de negociar homogéneos en firmas de un mismo sector también
depende de las condiciones de mercado (de los productos) (Freeman, 1980).
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muy bajo o nulo (ILO, 2013; Eyraud y Cazes, 2008), aunque a veces suela alcanzar un impacto diferencial
sobre el segmento de los jovenes (Cahuc y Zylberberg, 2004; Blau y Kahn, 1999). En tanto, en el caso
de la negociaciéon colectiva, el impacto dependera de caracteristicas como el nivel de centralizaciéon o
descentralizacién, no existiendo una relacion lineal sino una relacién en forma de U invertida, donde para
elevados niveles de centralizacién o descentralizacion la negociacién colectiva obtiene menor impacto sobre

el nivel de desempleo (Calmfors y Driffill, 1988; Tzannatos, 2008).*

Si bien estas instituciones estan disefladas para ser aplicadas en la economia formal también provocan
un efecto sobre la economia informal, ya sea sobre el nivel de empleo o sobre los salarios. Asi, tanto el
salario minimo como la negociacién colectiva pueden tener efectos indirectos en la distribucién salarial
de los trabajadores informales. Por un lado, el salario minimo puede ser tomado como referencia en la
determinacion de los salarios de los trabajadores informales o, alternativamente, el patréon de variacion
del salario minimo puede ser utilizado para ajustar los salarios del segmento informal (mas alld de que el
salario inicial se encuentre por encima o por debajo del salario minimo). Por otro lado, un aumento salarial
generalizado en el segmento formal, sea por via del salario minimo o de la negociaciéon colectiva, puede
afectar a los salarios del segmento informal a partir de los efectos macroeconémicos (en particular, mediante
el impulso de la demanda de bienes y servicios producidos en la economfa informal, pueden mejorar las
perspectivas salariales de los trabajadores informales) y a través de efectos microeconémicos (como la

reasignacion de capitales entre el sector formal e informal) (Boeti y van Ours, 2008; Khamis, 2008).>

Las instituciones laborales, asi como el cambio tecnoldgico y la globalizacién, no solo afectan la distribucién
personal del ingreso sino también la funcional.® En relacién con el efecto del salario minimo y la negociacién
colectiva sobre la participacion de los salarios en el producto es importante destacar que el impacto dependera,
principalmente, de la elasticidad de la demanda de empleo y del poder que tengan los sindicatos en la
negociacion de los salatios (Stockhammer, 2009). En Argentina, la participacion del trabajo asalariado en el
producto aument6 casi 20 p.p. entre 2004 y 2012, pasando de 30,6% a 48,9% del valor agregado de produccién
(INDEC, 2014). Durante este petriodo, el crecimiento de la masa salarial se explica principalmente por el
comportamiento de la masa salarial entre los asalariados formales del sector privado, seguido en importancia
por el crecimiento de la masa salarial en el sector publico. La creacién de puestos de trabajo formales en el
sector privado alcanza un efecto mayor en el crecimiento de la masa salarial en el periodo 2004-2007. Luego,

gana relevancia la creacién de empleo en el sector piblico, aunque debido a su menor ponderacién en el

* En el modelo de competencia petfecta, la implementacion de un salario por encima del salario que surge de la libre interaccion de
la oferta y la demanda de trabajo, ya sea a través del salario minimo o de la negociacién colectiva, genera como resultado una caida
del empleo. No obstante, al alejarse del paradigma de competencia perfecta, la implementaciéon de un salario minimo puede no tener
efecto sobre el empleo o incluso puede aumentarlo, como en los casos donde existe poder de monopsonio (Boeri y van Ours, 2008).
Por otra parte, en el caso de la negociacién colectiva, los efectos sobre el nivel de empleo no solo dependen de las caracteristicas
de la demanda de trabajo (por ejemplo, la existencia de poder de monopsonio), sino que también dependeran de si los sindicatos y
firmas negocian sobre salarios y niveles de empleo (Tzannatos, 2008).

> En Gasparini (2000) también se argumenta que vatiaciones del salario minimo pueden tener efectos derrame sobre trabajadores
calificados, si estos se desempeflan en tareas que puedan ser realizadas en alguna medida por trabajadores no calificados.

¢ La participacién del trabajo en el producto también puede deberse al crecimiento del empleo y la composicién sectorial del
empleo (segun intensidad en el uso de la mano de obra), ademads de a factores ya mencionados, como la globalizacién (apertura
de las economias) y el poder de negociacién de los sindicatos y las instituciones laborales (estos dos ultimos relacionados con la
determinacién de los salarios) (OIT, 2012).
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empleo total no se constituye como el principal componente del crecimiento de la participacién de los salarios
en el producto. Sin embargo, a lo largo de todo el periodo bajo analisis, se destaca que el crecimiento de los

salarios es el factor que impulsa, principalmente, el crecimiento de la masa salarial (OIT, 2014).

Para finalizar esta seccién de revision de literatura, es importarte sefialar que si bien desde un punto de
vista conceptual es posible identificar distintos factores que puedan afectar la evolucion de la distribucion
del ingreso, desde un punto de vista empirico es complicado identificar cual es la contribucién efectiva de
cada factor, debido a que las posibles explicaciones o teorfas pueden encontrarse intimamente relacionadas
(Gottschalk y Smeeding, 1997). Ademas, en el caso particular de instituciones laborales como el salario
minimo y la negociacién colectiva, los efectos que alcanzaran sobre la distribucién podrian ser, a la vez, una

respuesta endogena debida a otros factores, como el cambio tecnolégico sesgado (Lemieux, 2008).

2. La negociacion colectiva en los afios dos mil: desempeiio e interaccion con otras instituciones

laborales y fiscales

2.1. La negociacion salarial a través de la negociacion colectiva

Durante los afios dos mil, y tras un largo periodo de letargo, las instituciones laborales de la negociacién
colectiva y el salario minimo fueron revitalizadas. Particularmente, en 2004, luego de 11 afios de inactividad,
se volvié a convocar al Consejo del Empleo, la Productividad y el Salario Minimo Vital y Mévil, para retomar
las discusiones entre trabajadores y empleadores sobre el salario minimo. A partir de ese afio, también
se comienza a desarrollar una serie de factores que favorecen la negociacién colectiva, entre los que se
destacan la sancién de la Ley de Ordenamiento Laboral (Ley N° 25.877 de 2004), que ototrga supremacia a
la negociacién de nivel superior sobre la de nivel inferior, y la politica de actualizacién periddica del salario
minimo, ademas de producirse un cambio en el contexto macroeconémico e institucional. En los afios
noventa, ese contexto generaba renuencia a negociat, por patte de los sindicatos, debido a las desventajosas
condiciones existentes, en tanto se preferia conservar las clausulas de los convenios colectivos negociados en

otras épocas, los que, por efecto de la wltraactividad,” se mantenian vigentes (Palomino y Trajtemberg, 2006).°

Uno de los principales componentes de la negociacién colectiva que distingue al ciclo actual de otros
anteriores es la renovacién periddica de las escalas salariales,” producto del fuerte crecimiento econémico y

de la inflacién que acompafia ese crecimiento (OIT, 2011a). Esto ha generado una dinamica que impulsa la

" Este principio establece que las disposiciones instituidas en los convenios se mantienen vigentes aun después de vencer el periodo
por el cual se celebré el acuerdo. Esta figura fue abolida con la Reforma laboral de 2000 pero luego reinstaurada en la nueva Ley
de 2004.

& A principios de los afios noventa, las politicas laborales que promovieron la negociacion de aumentos salariales solo podian basatse
en aumentos de productividad. Asimismo, se fomenté la descentralizacion de la negociacién colectiva por salarios. Para obtener
mayores detalles de la perspectiva histérica y las modificaciones en la legislacion relativa a la negociacion colectiva se puede consultar
Beccaria y Galin (2002) y Marshall y Perelman (2004).

 Durante la década de 1990 la negociacion salarial dejo de ser el eje de las negociaciones, y en los contenidos de las negociaciones
pasaron a prevalecer cldusulas de flexibilidad (Trajtemberg e al., 2009).
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renovacion periddica (anual) de los acuerdos y convenios salariales (MTEySS, 2006). En 2012, por ejemplo,
las clausulas salariales estuvieron presentes en el 84% de las negociaciones, lo que representa un 61% del

total de las clausulas relevadas (MTEySS, 2012).

También es posible afirmar que la cobertura de la negociacién colectiva en el ambito del sector privado registra
una tendencia creciente en los afios dos mil. Asi, el nimero de trabajadores bajo convenio pas6 de cerca de 3
millones en 2003 a 5 millones en los tltimos afios (MTEySS, 2010, Palomino y Trajtembetg, 2012)."” Ademas,
puede observarse que mas del 90% de los trabajadores bajo convenio estan cubiertos por acuerdos por sector
o actividad econémica (que involucran a numerosas empresas), lo que tiende a atenuar la dispersion salarial
(Etchemendy, 2011). En términos relativos, se estima que entre 2003 y 2010 el porcentaje de trabajadores en
relaciéon de dependencia registrados del sector privado, comprendidos en convenios colectivos de trabajo, se

ha mantenido relativamente estable, en torno al 83% (Palomino y Trajtenberg, 2012; MTEySS, 20006).

Los trabajadores agrarios, los docentes del sector privado y los trabajadores domésticos (que representan a
cerca de un 9% de los trabajadores asalariados registrados) se encuentran cubiertos por otros mecanismos
de determinacién de salarios. Por dltimo, entre los trabajadores asalariados registrados del sector privado
existe un conjunto de individuos que estan fuera de los convenios y que negocian de manera individual
sus remuneraciones; en este grupo se encuentra sobre todo el personal de las grandes empresas que cubre

puestos jerarquicos o profesionales.!!

Grafico 1. | Cobertura de la negociacion colectiva y otros mecanismos

de determinacion de salarios en el sector privado (formal)

Negociacion N -
colectiva, egociacion
83,4% individual,

. 7.2%

Otros mecanismos
tripartitos
o de consulta

de partes, 9,4%

CNTA, 6,3%

Consejo Gremial Docente, 2,7%
Otros, 0,4%

Nota: la CNTA es la Comisiéon Nacional de Trabajo Agratio.
Fuente: MTEySS (2000).

1 Como consecuencia del mecanismo de erga et ommes de los convenios, el contenido de la negociacién se aplica tanto a los
trabajadores sindicalizados como a los no sindicalizados. La tasa de afiliacién sindical en Argentina se ubica en el 37,6% del total de
los asalariados, y es la mas elevada en América (Hayter y Stoevska, 2011).

! La normativa del Salario Minimo Vital y Mé6vil no se aplica a los trabajadores del sector rural ni a los trabajadotes domésticos, quienes
tienen una normativa propia (si bien la nueva Ley de Trabajo Agrario determina que la remuneracién minima de los trabajadores
agrarios no puede ser inferior al Salario Minimo Vital y Mévil). Por otra parte, cabe sefialar que, en el sector publico, la normativa del
Salario Minimo Vital y Mévil solo se aplica a los trabajadores de la Administracién Publica Nacional y de los organismos donde el
Estado Nacional actia como empleador (es decir que no se contempla en el sector piblico provincial ni municipal).
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Durante este periodo, tanto el salario minimo como los minimos de convenio y el salario conformado
promedio de convenio crecieron por encima de la inflacién (medida a partir de diferentes canastas). Asimismo,
a partir del aumento de la cobertura de la negociacion colectiva y de la reversion de la individualizacion de la
relacion laboral, se observa una convergencia entre el salario de convenio y el salario efectivamente pagado,
lo que da cuenta de que el primero se transformé en una pieza clave en la determinacién de los salarios

(MTEySS, 2010; Etchemendy, 2011).

Durante este periodo, el Estado, mediante el didlogo social, alcanz6 un rol central en la coordinaciéon de
la negociacién colectiva, articulando las demandas de las diferentes unidades de negociacién mediante
un esquema de pauta imitativa de incremento salarial (Trajtemberg ef al, 2009). No obstante, esta pauta
de referencia obtuvo mayor incidencia durante el tramo 2006-2008, cuando el sindicato de camioneros
negociaba una pauta que luego era seguida por varios sindicatos mas (Etchemendy, 2011; Palomino y

Trajtemberg, 2000).

Por otra parte, lanegociacion colectiva en el ambito del sector publico también presenta ciertas particularidades
que determinan heterogeneidad en su estructura. Por un lado, se deben tener en cuenta los diferentes niveles
de gobierno y, por otro lado, se debe considerar la existencia de diferentes ambitos de negociaciéon en un

mismo nivel (es decir, un ambito general y otro sectorial).

En el ambito del sector publico nacional, existe un marco normativo que abarca a todos los trabajadores
de la Administracién Publica Nacional y de los Organismos Descentralizados (comprendiendo entre estos
ultimos a las instituciones de la seguridad social). A la vez, dentro de este ambito también existe determinado
tipo de actividades que se encuentran excluidas de la normativa (como el personal de las fuerzas armadas
y de seguridad) y también se presentan otros criterios de negociacién en los restantes poderes del Estado

(judicial y legislativo) (Villaroel ez al., 2013).

En el ambito provincial se observa una amplia diversidad de casos. En términos generales, solo quince
jurisdicciones disponen de una legislacién sobre la negociacién colectiva y, de estas, en trece casos la ley se
encuentra reglamentada. A la vez, dentro de este grupo, tres jurisdicciones cuentan con Convenio colectivo y
nueve con un esquema de negociaciéon permanente. En el caso del resto de los gobiernos subnacionales, que
no disponen de una legislacién especifica, se presentan instancias de didlogo que, en general, no transcienden
la cuestion salarial (Villaroel ez a/., 2013). A su vez, en cada jurisdiccion las caracteristicas de la negociacion

general y sectorial difieren.

Por otra parte, tanto los trabajadores docentes del sector piblico como los trabajadores del sector privado
poseen un procedimiento especial para la negociacién colectiva. Asi, maestros y profesores del sector
publico cuentan con una primera instancia de negociacién colectiva de nivel nacional, la Paritaria Nacional
Docente instaurada en 2008, que luego es profundizada durante una segunda etapa de negociacién

descentralizada, especifica para cada jurisdiccién provincial. La informacién disponible sobre este grupo
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de trabajadores da cuenta de la existencia de cierta heterogeneidad entre los salarios docentes, segun las
diferentes provincias, pero con una reduccién en las brechas desde la implementacién de la Paritaria

Nacional Docente (MTEySS, 2011).

A partir de la dinamica de las negociaciones colectivas y de la actualizacién periddica del salatio minimo
en los aflos dos mil es posible realizar algunas consideraciones preliminares sobre el potencial impacto
distributivo. En primer lugar, es importante seflalar que para el perfodo considerado, 2004-2012, los salarios
de convenio y el salario minimo aumentaron en términos reales, ceferis paribus, contribuyendo a aumentar
la participaciéon del empleo asalariado en el producto. En segundo lugar, estos aumentos pueden haber
contribuido a reducir la dispersion salarial entre los trabajadotes cubiertos, a consecuencia del aumento de
los minimos de convenio y del salario minimo y debido a la interaccién de los aumentos salariales con la
politica tributaria (especialmente, a través del impuesto a las ganancias). En tercer lugar, podria existir un
efecto, a priori ambiguo, sobre las brechas en los ingresos laborales de los trabajadores cubiertos y los no

cubiertos por estas instituciones.

Respecto de las variaciones de los salarios en términos reales, también es posible identificar dos etapas.
Entre 2004 y 2007, el salario minimo crecié por encima de los salarios de convenio pero, luego, a partir de
2007, estos ultimos comenzaron a ascender por encima del primero. En un primer momento, los salarios
reales promedio de los asalariados registrados y no registrados aumentaron por debajo de los incrementos
pautados en el salario minimo y en la negociacién colectiva, pero luego los incrementos en todas estas
variables fueron similares. Para el caso de los trabajadores informales, estos tesultados podtian estar
indicando que las instituciones laborales sirven de referencia para determinar las actualizaciones salariales'

(véase el Grafico 2).

Con respecto a los salarios de los principales convenios, particularmente debido a los aumentos otorgados
por Decreto en 2002 y 2003, en la mayorfa de los convenios del perfodo 2002-2000 el salario de la categoria
inferior creci6 por encima del salario conformado promedio de convenio. Luego, a partir de 2006, no solo
se observa una menor diferencia entre la variacién del salario minimo de convenio y el promedio sino que,

ademds, la dispersion entre sectores también se reduce.

' No es un objetivo de este documento analizar el impacto de estas instituciones en la determinacion de los salatios del sector
informal. Véase Khamis (2008), Marshall (2006) y Kostzer (2006), para consultar evidencia empirica sobre este punto.
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Grafico 2. | Evolucion del salario minimo, el salario de convenio y los ingresos laborales
de los asalariados registrados y no registrados,® 2003-2012®

(Variacion real. Sector privado sin servicio doméstico ni agricultura, ganaderia y pesca)

Salatio minimo ~ --e- Salario conformado promedio de convenio (mediana)
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Nota: se presenta junto con la mediana del aumento acumulado en el salatio conformado promedio de convenio un intervalo que va desde el
percentil 25 hasta el percentil 75. ® La evolucion de los salarios de los asalariados registrados y no registrados proviene de la EPH. @ Los datos son
a diciembre de cada afio, con excepcién de los ingresos laborales de los asalariados registrados y no registrados que corresponden al cuarto trimestre.
Fuente: Bertranou y Casanova (2013).

Por otra parte, de la dindmica de las negociaciones salariales anuales se desprende, luego de las subas de
suma fija otorgadas en 2002 y en 2003, una relaciéon entre los aumentos del salatio minimo y los aumentos
pactados en la negociacion colectiva. En particular, se encuentra que la actualizacion del salario minimo se
produce luego de que se ha negociado la gran mayoria de los convenios y que el mismo se encuentra por
debajo de los salarios de categoria inferior de gran parte de los convenios mas relevantes en términos de
cantidad de trabajadores cubiertos (véase el Grafico 3). Por ende, los impactos directos del aumento del
salario minimo podrian ser acotados,” si bien se debe tener en cuenta que pueden existir efectos indirectos
sobre la dindmica salarial de los trabajadores (debido a que los aumentos de salatio minimo de un afio son

dato para las negociaciones del afio siguiente) y sobre los salarios de los trabajadores no cubiertos (efecto faro).

> En linea con esto, un informe elaborado por el Ministerio de Trabajo (MTEySS, 2013) da cuenta de que el efecto directo que
podria tener el aumento del salario minimo acordado en 2013 es bajo, ya que alcanzaria a solo un 1,9% del total de los trabajadores
formales registrados del sector privado.

22



Grafico 3.

Brecha entre el salatio conformado de convenio de la categoria inferior®
y el salario minimo, 2004-2014

(A diciembre de cada ario - 24 convenios sectoriales)
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Nota: SCC — ci: Salario Conformado de Convenio de la categoria inferior; SM: Salario Minimo. ® Considera 24 convenios sectotiales que alcanzan
una cobertura del 60% de los trabajadores comprendidos en convenios colectivos. @ A diciembre de 2004, el Salario Conformado de Convenio de
la categoria inferior de Comercio se encontraba ligeramente por debajo del salario minimo.

Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos del MTEySS.

2.2. Las politicas de empleo y el aumento de la cobertura de la negociacion colectiva

Luego de la crisis de la Convertibilidad el empleo asalariado registrado en el sector privado mostré un
notable desempefio, al registrar un crecimiento anual del 5,4% para el periodo 2004-2012; aunque este
crecimiento se concentré particularmente en el tramo 2004-2008, cuando la tasa de crecimiento anual fue
del 8,9% (frente a una tasa anual de 1,7% entre 2009 y 2012). Producto de esta expansién del empleo
registrado, la cobertura de la negociacién colectiva en el sector privado (no agricola) pasé de 3 a 5 millones

de trabajadores entre 2003 y 2008 (MTEySS, 2010).

La contracara de este proceso fue la reduccién de la informalidad laboral, particularmente de la tasa de
empleo asalariado no registrado, a partir de la creacién de nuevos puestos de trabajo como también de la
formalizacién del empleo (Bertranou y Casanova, 2013; Maurizio, 2014). Este proceso estuvo muy vinculado
con las politicas publicas de formalizacién de la economia informal. En particular, dentro de la estrategia
implementada que buscé integrar programas y acciones tanto sociolaborales como econdmicas, las politicas

laborales y de mercado de trabajo tuvieron un rol destacado (Novick, 2007).
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Entre las acciones de formalizacién del empleo, se pueden mencionar el fortalecimiento de la inspeccion
laboral, las nuevas legislaciones laborales para el trabajo doméstico y el empleo rural, la implementacién
de herramientas para adecuar el cumplimiento de las obligaciones de la seguridad social en funcién del
tipo de actividad econémica desarrollada (Convenios de Corresponsabilidad Gremial), la nueva legislacién
sobre migraciones y los planes de normalizacién documentaria y los incentivos (en el caso del trabajo
doméstico y las facilidades para regularizar deudas impositivas y de la seguridad) e indicadores de presuncion
de trabajadores minimos implementados por la AFIP para formalizar algunos de los segmentos mas criticos

(Bertranou y Casanova, 2013).

Por otra parte, mas especificamente en relacién con las politicas de mercado de trabajo, se pueden mencionar
las acciones de capacitacién y formacién profesional implementadas desde el Ministerio de Trabajo de la
Nacion, que tuvieron un impacto positivo en el acceso (y duracién) a un empleo asalariado registrado
(Castillo e al, 2014), las acciones de preservacion del empleo formal, a través de los procedimientos
preventivos de crisis y el Programa de Recuperaciéon Productiva (REPRO), y las acciones de promocion
del empleo registrado, como los programas de apoyo a la insercién laboral y las reducciones temporales de
aportes patronales a la seguridad social en el marco del Régimen de Promocién y Proteccion del Empleo
Registrado. En particular, este ultimo régimen mostré un importante impacto al dinamizar la creacién de

empleo en contextos de menor crecimiento econémico (Castillo ez a/., 2012).

2.3. La politica fiscal y la negociacién colectiva: el alcance del impuesto a las ganancias

El crecimiento del empleo asalariado formal, asociado en gran medida con el desempefio de la economia de
las instituciones laborales (véase la seccién 2.2) y el aumento de los salatios en términos reales, impulsados
por la negociacion colectiva (véase la seccion 2.1), junto con la relativa estabilidad del minimo no imponible
del impuesto a las ganancias para personas fisicas en los dltimos afios, tuvieron como consecuencia un

incremento en el alcance de este tributo.

Asi, durante el periodo 2005-2008, en el cual crecieron con mayor intensidad los salatios reales, el minimo
no imponible del impuesto a las ganancias aument6 acompafiando el crecimiento. A causa de esta dindmica,
la presion tributaria del impuesto aumentd, aunque levemente, pasando de 1,2% a 1,4% del PIB, entre 2004

y 2008 (véase el Grafico A.1 del Anexo 1).

Luego de mantenerse relativamente estable, tanto el minimo no imponible como la recaudacién del impuesto
en términos del PIB, en 2011 y 2012 este aumenté considerablemente en alcance. La presion tributaria pasé
entonces de 1,3% del PIB en 2010 a 1,6%, en 2011, y a 2%, en 2012 (véase el Grafico A.1 del Anexo 1).
Esto ocurri6 por dos factores. Por un lado, el aumento del empleo asalariado formal luego de superados los
efectos de la crisis financiera internacional y el aumento de los salarios por encima de la suba del minimo no
imponible (que incluso se redujo en términos reales; véase el Grafico 3) produjeron un ascenso del nimero
de trabajadores alcanzados por este tributo. Por otro lado, debido a que las escalas que definen la tasa del
impuesto se han mantenido en términos nominales (manteniendo los valores de 1997), las tasas efectivas del

impuesto han aumentado para todos los tramos de ingresos imponibles.
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Grafico 4. | Evolucion del minimo no imponible del impuesto a las ganancias
para personas fisicas, 2005-2012
(Asalariados. Valores en pesos de diciembre de 2012)
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Nota: para mayores detalles sobre la determinacién del minimo no imponible, véase el Cuadro A.1 en los Anexos de este documento.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de la normativa vigente, INDEC, CENDA y Congreso de la Nacién.

Producto de la dinamica que ha mostrado el impuesto a las ganancias para las personas fisicas, en particular
en el bienio 2011-2012, y su progtesividad, la lectura de los resultados que se presentan mas adelante respecto
del rol de la negociacion colectiva también debe tomar en consideracién el efecto que tiene el impuesto a las

ganancias entre los asalariados de altos ingresos.

3. La evolucion de la distribucion del ingreso en los afios dos mil: relevancia del desempefio

del mercado de trabajo

La evolucién de la distribucién personal del ingreso, que estudia como esta distribuido el ingreso total
entre los individuos (u hogares), da cuenta de una considerable reduccién de la desigualdad durante los
afios dos mil. Entre principios de la década de 1990 y 2002 el coeficiente de Gini,'"* computado sobre
el ingreso per capita familiar (IPCF), aument6 casi 0,07 puntos (de 0,48 a 0,55). Pero luego, cuando a
partir de 2003 comienzan a superarse los efectos de la crisis 2001-2002, el coeficiente de Gini quiebra esa
tendencia ascendente. Desde entonces y hasta el cuarto trimestre de 2012, acumula una caida de 0,12 puntos

(exactamente de 0,53 a 0,41).

'* El coeficiente de Gini es uno de los indicadores sintéticos mas utilizados para el anilisis estadistico de la desigualdad. Este
indicador toma valores entre 0 y 1, denotando mayores niveles de desigualdad cuanto mayor es su valor.
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Exhibiendo una tendencia similar a la observada para el indice de Gini del IPCE, la distribuciéon de los
ingresos laborales también experimenté un aumento en la década de 1990 de casi 8 p.p. (Gasparini, 2000),

mientras que durante los afios dos mil registré una tendencia decreciente (véase el Grafico 5).

Grafico 5. | Evolucion de la distribucion del ingreso per capita familiar

y del ingreso laboral, 2004-2012
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPH.

La distribucién de los ingresos per capita de los hogares depende de la estructura demografica y de la
capacidad para generar ingresos laborales y no laborales por parte de los hogares. Los ingresos laborales
estan asociados con los “activos” de las personas (por ejemplo, la calificacion), con los retornos sobre
esos activos (por ejemplo, los salatios) y con la intensidad en el uso de esos activos (por ejemplo, las horas
trabajadas). En Argentina, estos ingresos representan a cerca del 80% de los ingresos totales de la poblacién
(OIT, 2011b). Ante tan elevado peso, diversas estimaciones dan cuenta de que ha sido precisamente el
comportamiento del mercado de trabajo el que, durante los dltimos afios, explica la caida en la desigualdad
de la distribucién de los ingresos en Argentina (OIT, 2011b; Bertranou y Maurizio, 2011; Trujillo y Villafafie,
2011).

Una aproximacién a los cambios observados en la dispersion del ingreso laboral durante los afios dos mil,
a partir de ratios entre participaciones relativas (siguiendo algunos lineamientos mencionados en Palma,
2011), da cuenta de que las modificaciones se han registrado a lo largo de toda la distribucién, aunque se

comprueba que han sido mas fuertes ain en los extremos, particularmente en el extremo supetiot.
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El ratio entre la participaciéon en los ingresos laborales de los ocupados del decil de mayores ingresos
laborales y aquellos ubicados entre el 20% de los ocupados del decil con menores ingresos (D1-D2) es el
que muestra la mayor reduccion entre 2004 y 2014 (al presentar una caida del 45%). Luego, contindan en
importancia la reduccion en el ratio entre la participacion del decil 9 y los deciles 1 y 2 (D1-D2) y del ratio
entre el decil 9 y el decil 5 (con caidas del 23% y el 22%, respectivamente). Diferentes ejercicios realizados
para analizar ratios entre participaciones de los deciles intermedios con los deciles de mds bajos ingresos
exhiben cierta estabilidad (con reducciones mucho mas moderadas). En linea con estos ejercicios, en el
Grafico 6 es posible observar como la evolucion del ratio entre la participacion del decil 5 y los deciles 1 y
2 presenta algunas variaciones sin que estas se conviertan en tendencias decrecientes como las presentadas

entre los deciles de altos ingresos y aquellos de mas bajos ingresos.

Grafico 6. | Evolucion de las participaciones en la distribucién del ingreso laboral, 2004-2012
(Ratios entre deciles. T1 2004 = 100)
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Notas: D10: decil 10 (de mayores ingresos); D1-D2: deciles 1y 2 (de menores ingresos); D9: decil 9; D5: decil 5.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPH.

4. La distribucion de los ingresos laborales: dos aproximaciones al potencial efecto

de las instituciones laborales

A partir de la Encuesta Permanente de Hogares es posible realizar una aproximacién al potencial impacto que

poseen las instituciones laborales sobre la distribucion de los ingresos. Para llevar a cabo esta aproximacion
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se divide a los trabajadores ocupados en siete grupos, en funcién del potencial efecto que puedan alcanzar

la negociacién colectiva y el salario minimo. Estos grupos son:

a) los patrones, directivos/gerentes y cuentapropistas profesionales,

b) los cuentapropistas no profesionales,

©) los trabajadores domésticos (registrados y no registrados),

d) los asalariados informales (sin trabajo doméstico),

e) los asalariados informales beneficiarios del Plan Jefas y Jefes de Hogar Desocupados (PJyJHD),"
f) los asalariados formales del sector privado,

@) y los asalariados formales del sector puablico.'s

Para cada uno de estos grupos el alcance de la negociacién colectiva y el salario minimo es diferente. Los
cinco primeros conjuntos, por ejemplo, permanecen por fuera del alcance de estas instituciones. No obstante,
sera relevante realizar algunas aclaraciones. Entre ellas, mencionar que para los trabajadores registrados del
trabajo doméstico rige un esquema de salario minimo determinado por el Ministerio de Trabajo."” Luego,
como ya fuera mencionado en la introduccién, cabe la posibilidad de que el salario minimo pueda tener
algn efecto faro, en particular, sobre la determinacién de los salarios del segmento informal. Por otra parte,
los dos ultimos grupos de la lista se encuentran bajo el alcance de la negociacion colectiva, pero esta presenta

ciertas diferencias entre el sector publico y el sector privado.

Tomando en cuenta estas categorias ocupacionales y los supuestos de cobertura de la negociacion colectiva
en cada una de ellas, a continuacién se desarrollan dos ejercicios, con el objeto de aproximar el potencial
impacto de la negociacién colectiva para cada caso. El primero consiste en una descomposicién agregada
de la desigualdad a partir de los grupos previamente definidos y el segundo es una descomposicion
microeconométrica que tiene por objetivo identificar cémo han incidido algunos factores determinantes de

salarios en los cambios en la dispersion salarial y su asociacion con la negociacion colectiva.

15 Siguiendo a Palomino y Dalle (2012) en su caracterizacion de la poblacién ocupada en Argentina, se decidi6 identificar por
separado a esta categoria de asalariados. No obstante, cabe sefialar que debido a la reduccién de la cobertura del PJyJHD durante
el periodo 2004-2009, que fue producto de las transiciones de sus beneficiarios hacia el empleo formal o hacia otros programas
de proteccién social, solo se presentan algunas estadisticas generales. Luego, en el resto de los ejercicios, pasan a ser considerados
dentro del conjunto de los asalariados informales.

16 En el ambito del sector publico se decidié no aumentar la apertura, por ejemplo, para identificar a los trabajadores de la educacion,

y as evitar trabajar con subgrupos con baja cantidad de observaciones dentro del conjunto de los asalariados informales.

7 Debido a la elevada informalidad laboral que se da en el trabajo doméstico y por el bajo nimero de observaciones, se decidi6
no dividir este grupo entre ocupados formales e informales. Asimismo, también se opté por no incorporar a estos trabajadores
a las categorfas de asalariados formales e informales del sector privado, segin correspondiese, debido a que presentan ciertas
caracteristicas diferenciales, como el menor nimero de horas trabajadas por semana.

28



4.1. Descomposicion de la distribucion de los ingresos laborales segtin categorias ocupacionales

Debido a que el impacto global que pueden tener estas instituciones sobre la distribucién de los ingresos
laborales depende de la composicién del empleo y la evolucion de los ingresos y de la distribucion hacia el

interior de cada subgrupo, a continuacién se analiza, por separado, cada uno de estos aspectos.

En primer lugar, la evolucién de la composicién del empleo manifiesta un incremento en la participacion de
las ocupaciones asalariadas registradas en la seguridad social (tanto en el sector publico como en el privado),
comportamiento que se vincula con el proceso de formalizacion laboral que se registr6 luego de la salida de
la crisis de 2001-2002 (Bertranou y Casanova, 2013). Asi, la participacién del empleo asalariado formal en el
sector privado paso de 27% a 33%, entre finales de 2004 y finales de 2007, para luego permanecer en 34%,
entre 2008 y 2012. Por su parte, el empleo asalariado formal en el sector publico aument6 3 p.p. entre fines

de 2004 y fines de 2012, de los cuales 2 p.p. corresponden al periodo 2008-2012.

Las categorfas ocupacionales correspondientes a los trabajadores domésticos, los cuentapropistas no
profesionales y los patrones, ditectivos/gerentes y cuentapropistas profesionales han mantenido su
participacion relativa dentro del total de los ocupados; en torno al 7%, 17% y 6% del total de los ocupados,
respectivamente. Luego, la categorfa ocupacional de los asalariados informales (sin trabajo doméstico) ha
perdido 3 p.p. de participacion relativa entre el cuarto trimestre de 2004 y el mismo trimestre de 2012, en
tanto, la mayor contraccion para este grupo se registra entre fines de 2004 y fines de 2008. Por dltimo, la
categoria ocupacional que incorpora a los beneficiarios del PJyJHD, que llegé a representar al 5% de los
ocupados en 2004, se redujo hasta desaparecer en 2009, debido a las transiciones que realizaron estos
trabajadores hacia el empleo formal y hacia otros programas de proteccién social (como el Plan Familias,

durante una primera instancia, y la Asignacién Universal por Hijo, en 2009).
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Grafico 7. | Composicion del empleo seguin categoria ocupacional, 2004-2012
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPH.

Por otra parte, al analizar la distribucién de los ingresos laborales para el total de los ocupados y para cada
una de las categorias consideradas, es posible apreciar una reduccién de la dispersién de ingresos. Asi, para
el total de los trabajadores, el indice de Theil'® descendi6 de 0,37 a 0,23 entre el cuarto trimestre de 2004 y
el cuarto trimestre de 2012. En tanto, entre 2004 y 2008, el indice se redujo en 0,10 y luego, entre 2008 y
2012, lo hizo en 0,05."

Se debe sefialar que para todos los afios considerados la desigualdad en la distribucion de los ingresos
laborales se explica principalmente a partir de la desigualdad en el interior de cada grupo, mientras que la

desigualdad entre los grupos explica un cuarto de la desigualdad total (véase el Anexo 2).

En el interior de las categorias ocupacionales consideradas se observa una reduccién mas moderada (es

decir, inferior a la observada para el total de los ocupados) y no monétona para los asalariados formales del

'8 Este indice fluctia entre 0, en caso de petfecta igualdad, y In(poblacién), en caso de petfecta desigualdad, es decir cuando un unico
individuo concentra todo el ingreso y el resto de la poblacién tiene un ingreso nulo.

1 El indice de Gini computado para estas categotias muestra una tendencia similar. No obstante, se decidié presentar el coeficiente
de Theil debido a que luego se realizard un ejercicio de descomposicion a partir de este indicador.
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sector publico y privado, y para los trabajadores domésticos. En el primer caso, la reduccién entre puntas
es de 0,05 y 0,06 (publico y privado, respectivamente), mientras que entre los trabajadores domésticos es de
0,03 entre el cuarto trimestre de 2004 y 2012. Para los cuentapropistas no profesionales y para los patrones,
directivos/getrentes y cuentapropistas profesionales la reduccién del indice de Theil fue similar a la del
total de los ocupados (es decir, en torno a 0,15), mientras que la caida de este indice entre los asalatiados

informales (excluyendo al servicio doméstico) fue la mas pronunciada (0,18 entre puntas).”

Grafico 8. | Evolucion del indice de Theil de la distribucién del ingreso laboral
segun categoria ocupacional,® 2004-2012

(Solo considera ocupacion principal)
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Nota: O para simplificar la exposicion del grifico, no se presentan las categotias ocupacionales correspondientes a los trabajadores domésticos ni a
los patrones, directivos/gerentes y cuentapropistas profesionales ni a los asalariados informales o PJyJHD.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPH.

Respecto de las brechas de ingresos laborales que se dan entre los grupos considerados, se observa una relativa
estabilidad, con excepcién de la categoria patrones, directivos/gerentes y cuentapropistas profesionales cuya
diferencia con el total de los ocupados se reduce sustantivamente. La brecha entre los asalariados formales del

sector privado y el total de los ocupados se reduce entre 2004 y 2007 y luego se mantiene relativamente estable.

2. El proceso de formalizacion del empleo ha tenido un rol importante en la caida en la dispersion salarial entre los trabajadores
asalariados informales. De acuerdo con Maurizio (2014), un porcentaje elevado de los trabajadores informales que realizaron una
transicién hacia el empleo informal en Argentina se ubicaban en los deciles de mayores ingresos dentro de la distribucién de salarios
de este mismo grupo. Esto explica, en parte, la caida en la desigualdad intragrupo para los trabajadores asalariados informales.
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Esta diferencia, en relacién con el promedio de los ocupados también se puede explicar a partir del mayor peso
que adquiere este grupo sobre el total de los ocupados. Por otra parte, la brecha entre los ingresos laborales

de los asalariados informales (sin trabajo doméstico) y el total de los ocupados también se mantiene estable.

Grafico 9. | Evolucion de las brechas en los ingresos laborales segtin categoria ocupacional, 2004-2012

(En relacion con el ingreso laboral promedio del total de los ocupados. Solo considera ocupacion principal)
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Nota: ¥ para simplificar la exposicién del grifico, no se presenta la categoria ocupacional correspondiente a los asalariados informales - PJyJHD.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPH.

En este contexto, la reduccion de algunas brechas de ingresos laborales y la menor dispersion hacia el interior

de cada una de las categorias identificadas, como asi también la mayor concentracion de trabajadores en los
> Y

grupos de menor desigualdad, debido a un incremento en el empleo asalariado formal, han contribuido a

que decline la desigualdad en la distribucién de los ingresos laborales. Para cuantificar la incidencia que ha

tenido cada una de estas tres esferas, las dos primeras directamente vinculadas con las instituciones laborales

de determinacién de salarios, a continuacion se presenta una descomposicion del indice de Theil”' La

metodologia utilizada permite descomponer la evolucion temporal del indice de Theil en tres factores:

- Véase el Anexo 2 para conocer mas detalles sobte la metodologia de descomposicién utilizada.
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a) el efecto participacion, que representa el cambio en las participaciones de los subgrupos en el total de los
ocupados™ (Grifico 7);

b) e/ efecto intergrupal, que representa los cambios en el ingreso medio de cada subgrupo respecto del
ingreso total” (Gréfico 9);

C) y ¢l efecto intragrupal, que representa los cambios en la distribucion del ingreso dentro de cada grupo®

(Grafico 8).

Como se presenta en el Cuadro 1, son los efectos vinculados con una mejor distribucién de los ingresos
laborales en el interior de cada subgrupo (efecto intragrupal) y con una caida en la brecha de los ingresos
laborales entre subgrupos (efecto intergrupal) los que explican la reduccién del indice de Theil (-0,146) entre
el cuarto trimestre de 2004 y 2012. Mientras tanto, el efecto participacion opera en la direccién opuesta, segin
puede apreciarse en el mismo cuadro. Esto dltimo se explica a partir del incremento del empleo asalariado
formal, debido a que este grupo posee ingresos laborales superiores al promedio. No obstante, tal como se
muestra mas adelante, este grupo ocupacional fue uno de los que mas contribuy6 a la caida de la desigualdad

(en especial, durante el perfodo 2004-2008).

Sin embargo, si bien esta apreciacion general se mantiene cuando se analizan subperiodos, lo cierto es que
el peso de los efectos presenta algunas diferencias. Por ejemplo, entre el cuarto trimestre de 2004 y el cuarto
trimestre de 2008, el indice de Theil descendié 0,098, pasando de 0,372 a 0,274 (es decir que alcanz6 una
reduccion del 26%). Esta caida se explica por un efecto intergrupal seguido de un efecto intragrupal; es
decir, por una reduccién de las brechas en los ingresos laborales promedio y por una menor dispersién
de ingresos en el interior de cada subgrupo. Por otra parte, entre el cuarto trimestre de 2008 y el cuarto
trimestre de 2012, el indice de Theil baj6é un 18% (-0,048), pero, en este caso, a diferencia del subperiodo

anterioft, el efecto intragrupal superd el efecto intergrupal (Cuadro 1).

Cuadro 1. | Descomposicion del indice de Theil, 2004-2012®

Periodo
Efecto
2004-2008 2008-2012 2004-2012
Efecto participacion 0,052 0,010 0,056
Efecto intergrupal -0,087 -0,027 -0,105
Efecto intragrupal -0,063 -0,031 -0,097
Variacion en el Theil -0,098 -0,048 -0,146

Nota:  se consideran los cuartos trimestres de cada afio.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPH.

* En este caso, la desigualdad disminuye si se reduce la participacion de los grupos con elevados indices de desigualdad intragrupo
y con ingresos laborales mayores al promedio.

#- Aqui la desigualdad disminuye si se reduce la brecha entre el ingteso promedio de los grupos en relacion con el ingreso promedio.

# En este caso, la desigualdad disminuye si se reducen los indices de Theil de los subgrupos.

33



Durante el periodo 2004-2008, los grupos que contribuyen en mayor medida a reducir la desigualdad en los
ingresos laborales son los patrones, directivos/gerentes y cuentapropistas profesionales,” seguidos por los
asalariados formales del sector privado y los asalariados informales (sin trabajo doméstico) y los cuentapropistas
no profesionales. En el caso de los asalariados informales y los cuentapropistas no profesionales ponderé en
mayor medida la caida en la desigualdad hacia el interior de cada uno de los grupos, mientras que entre los
patrones, directivos/gerentes y cuentapropistas profesionales y los asalatiados formales del sector ptivado

también ponderd la caida en la brecha de ingresos (en relacion con el total de los ocupados).®

Entre 2008 y 2012, la contribucidn a la caida en la desigualdad se concentra entre los patrones, directivos/
gerentes y cuentapropistas profesionales, quienes se encargan de explicar casi la totalidad de la reduccion.
Hsto obedece, principalmente, a la caida en el ratio de ingresos del grupo, en relacién con el promedio del

total de los ocupados.

Cuadro 2. | Descomposicion del indice de Theil segin categoria ocupacional, 2004-2012®

Periodo
Categoria ocupacional
2004-2008 2008-2012 2004-2012
Patrones, directivos/gerentes y cuentapropistas profesionales -0,050 -0,040 -0,090
Cuentapropistas no profesionales -0,016 -0,007 -0,022
Trabajadores domésticos 0,000 -0,001 -0,001
Asalariados informales (no incluye trabajo doméstico) -0,039 0,006 -0,033
Asalariados formales - sector privado -0,018 -0,001 -0,019
Asalariados formales - sector publico 0,009 -0,006 0,003
Asalatiados informales - PJyJHD 0,016 0,000 0,016
Variacion en el indice de Theil -0,098 -0,048 -0,146

Nota: ¥ se consideran los cuartos trimestres de cada afio.
Fuente: elaboracion propia sobre la base de la EPH.

Enssintesis, a partir de la informacién recabada es posible apreciar que las instituciones laborales contribuyeron
a reducir la desigualdad en los ingresos laborales a través de dos canales. Por un lado, reduciendo las brechas
entre los trabajadotes cubiertos y los trabajadores de elevados ingresos no cubiertos por estas instituciones
(patrones, directivos/gerentes y cuentapropistas profesionales) alo largo de la totalidad del periodo analizado.
Por otra parte, también se destaca una menor dispersion de los ingresos laborales hacia el interior de cada

subgrupo cubierto por la negociacion colectiva y el salario minimo.

- Ejercicios realizados dentro de este subperiodo muestran que gran parte del efecto de este grupo ocupacional se concentra en 2008.

% En relacién con los asalariados formales del sector ptivado, el ratio entre el ingreso promedio de esta categotia y el ingreso del total

de los ocupados desciende muy levemente (aunque para el resto del periodo de andlisis se mantiene practicamente invariable, excepto
en 2012, cuando registra un moderado aumento). Esta caida se explica a partir de la formalizacién del empleo y el incremento en la
tasa de asalarizacion. Ambos factores contribuyen a que el ingreso promedio de esta subcategoria se acerque al ingreso promedio
del total de los ocupados.
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4.2. Caracterizacion de los cambios en la distribucion de los ingresos laborales

mediante microdescomposiciones

Los resultados presentados en la seccioén anterior corresponden a un analisis no condicionado, donde no
se ha controlado por otras caractetisticas de los individuos (como la antigliedad en el puesto de trabajo, el
nivel educativo, entre otras) ni del tipo de insercién laboral (por ejemplo, las caracteristicas de las firmas).
En este sentido, como menciona Card (1996), las diferencias encontradas en términos de brechas y de
comportamiento de la distribucién de ingresos laborales podrian estar afectadas por un proceso de seleccion

no aleatoria de los trabajadores cubiertos por la negociacién colectiva.”’

Lo que se sugiere es que probablemente la distribucién cambie como consecuencia de variaciones en
los perfiles de los trabajadores, si bien también es factible que, aunque esas caracteristicas se mantengan
relativamente estables, la distribucién delingreso se modifique como parte de un reajuste en las remuneraciones
especificas que perciben los trabajadores debido a sus caracteristicas (sean estas observables o no mediante
una encuesta). Por ejemplo, cada vez hay mas trabajadores en las ocupaciones que tienen acceso a la seguridad
social (asalariados formales), mientras que las categorias ocupacionales correspondientes a los trabajadores
domésticos, los cuentapropistas no profesionales y los patrones, directivos/gerentes y cuentapropistas
profesionales han mantenido su participacién relativa dentro del total de los ocupados. Esta dindmica se
da en simultineo con otros cambios en los perfiles de los trabajadores, tales como su nivel educativo,
la composicién etaria, el empleo sectorial, etc. Evidentemente, todos estos aspectos pueden afectar los
ingresos de los trabajadores y, por lo tanto, es necesario tratar de vincularlos con los cambios distributivos

observados.

Tomando en cuenta estas reflexiones, el objetivo de esta seccién es tratar de caracterizar la evoluciéon de
los indicadores distributivos presentados previamente en las estadisticas descriptivas, especificamente a lo
largo del tiempo, a partir de microdescomposiciones econométricas. Este trabajo seguird las metodologias
propuestas por DiNardo, Fortin y Lemieux (1996) y por Firpo, Fortin y Lemieux (2009), que han sido
sugeridas en Firpo, Fortin y Lemieux (2010).%® La interpretacion de cada componente de la descomposicion
es simple. El e¢fecto composicion mide la parte del cambio distributivo que es atribuible al hecho de que las
caracteristicas observables de los trabajadores difieren en cada momento. Por otro lado, el efecto estructura se

asocia al cambio en las retribuciones correspondientes a las caracteristicas de los trabajadores.

Las descomposiciones se analizan en dos momentos diferentes del periodo 2004-2012: en el tramo 2004 a
2008 y luego de 2008 a 2012. Esto obedece a que el mercado de trabajo presenté diferentes dinamicas durante
estos dos subperiodos, separados por la crisis financiera internacional de 2009 y también por el hecho de

que la negociacién colectiva mostr6é un mayor grado de coordinacién en el momento previo a la crisis. Los

7 Por ejemplo, si las firmas tienen que pagar mayores salarios, a causa del efecto de la negociacion colectiva, posiblemente busquen
contratar trabajadores con alta productividad para mantener margenes de rentabilidad y competitividad.

% Mas detalles sobre la metodologia pueden consultarse en el Anexo 3.
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indicadores distributivos utilizados son el ingreso promedio (en logaritmos) y la desigualdad del ingreso laboral,
medida por el indice de Gini. Los resultados de la descomposicién de los cambios observados en los indicadores
segin la metodologfa de DiNardo e# a/. (1996) para todos los ocupados se muestran en el Cuadro 3. Todos los

valores monetarios estan expresados en pesos al segundo semestre de 2012.

Al pasar a analizar los resultados obtenidos, se observa, en primer lugar, un aumento del salario real para el
agregado de los trabajadores, que ha sido estadisticamente significativo durante la totalidad del perfodo. El
aumento general fue de poco mas de 37% entre 2004 y 2012, donde el grueso de la cifra se dio antes del 2008
(29%). De ese total, mas del 79% es explicado por un cambio en la estructura de las retribuciones y el 21%
restante es adjudicado al mero cambio de los perfiles laborales. Es decir que si las caracteristicas observables
de los trabajadores (estructura etaria y educativa, composicién de género, empleo sectorial y regional, tipo
de empleo, entre otras) se hubiese mantenido inalterada, el aumento salarial entre 2004 y 2012 hubiese sido
de casi un 30%. Este patron en el aporte de cada componente fue homogéneo para cada subperiodo. Por lo
tanto, una parte muy considerable del aumento en el salario real promedio se debe a cambios en la estructura

de las retribuciones que el mercado realiza sobre cada una de las caracteristicas de los trabajadores.

Luego, al mirar el ingreso solo para los asalariados por condicién de empleo, se evidencia que la mejora del
poder adquisitivo es homogénea entre los sectores formales e informales (de alrededor del 23%), durante
la primera parte del periodo, mientras que durante el dltimo tramo pareciera que son los trabajadores
informales los que mas han visto mejorar sus salarios. Otro aspecto interesante es que dentro del conjunto
de los asalariados nuevamente aparece el dominio del efecto de la estructura de las remuneraciones segin
las caracteristicas de los trabajadores, por sobre el efecto del cambio conjunto en la composicioén, sobre
todo para el sector informal de la economia, donde el efecto composicion no ha presentado significatividad

estadistica en ninguno de los petiodos analizados.

Al considerar la dinamica distributiva de los ingresos laborales para el total de los ocupados, se aprecia
que la desigualdad salarial se ha reducido considerablemente en todo el periodo 2004 a 2012 en 8,5 puntos
del indice de Gini, de los cuales, casi 5 puntos corresponden al tramo 2004-2008. Nuevamente, el efecto
del cambio en los retornos por las caracterfsticas jugd un rol fundamental en dicha dinamica, sobre todo
en los ultimos cuatro aflos, cuando el efecto composicién no resulta estadisticamente significativo. Un
mismo resultado se encuentra al descomponer el cambio en la desigualdad para el grupo de los trabajadores
formales, en tanto en el caso de los trabajadores en empleos no registrados la reduccion en la desigualdad

para todo el periodo se debi6 exclusivamente al cambio en los retornos.
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Cuadro 3. | Descomposicion del cambio en el ingreso promedio
y en la distribucién de los ingresos laborales

(Meétodo de reponderacion)

Ingreso promedio Desigualdad (Gini)
Estructura | Composicién  Observado | Estructura | Composicion Observado

Todos los trabajadores

2004-2008 22, 57%* 6,16%* 28,73%* -3,81%x 1,13 4,94
(0,997) (1,019) (1,406) (0,572) (0,216) (0,631)
2008-2012 6,54%* 1,85% 8,39 -3,35%%* -0,24 -3,60%*
(0,900) (0,928) (1,281) (0,492) (0,190) (0,545)
2004-2012 29,67%* 7,47 37,14%% -7,26% -1,29%* -8,55%*
(1,103) (1,052) (1,485) (0,507) (0,249) (0,602)
Asalariados formales
2004-2008 23,91+ -0,04 23 86%* -3,26%* 0,53* -2, 73k
(1,143) (0,799) (1,464) (0,722) (0,225) (0,735)
2008-2012 4,36%* 1,94 6,30 -2,07%k -0,16 -2, 24%%
(1,035) (0,647) (1,161) (0,537) (0,153) (0,559)
2004-2012 28,64** 1,41 30,05%* -5,26%* 0,32 4,94
(1,102) (0,832) (1,363) (0,699) (0,210) (0,719)
Asalariados informales
2004-2008 23 77k -1,62 22,16F* 6,34 0,6 -5,75%%
(2,162) (1,945) (3,129) (1,625) (0,580) (1,755)
2008-2012 11,97 1,18 13,14%* -2,60% -0,28 -2,89%
(2,218) (1,875) (2,703) (1,016) (0,406) (1,094
2004-2012 36,18** -0,88 35,29%% -9,17%* 0,53 -8,64%*
(2,410) (1,872) (2,805) (1,562) (0,535) (1,640)

Notas: entre paréntesis se muestran los errores estandares, calculados por bootstrap (300 réplicas); * indica significatividad estadistica al 5% y ** al 1%;
el total de variables incluidas como regresores del modelo se muestra en los Anexos.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares Continua (EPHC), cuarto trimestre.

En el Cuadro A.4 de los Anexos se muestra la evolucion de los perfiles observables considerados en este
ejercicio de descomposicion. Alli puede observarse que tanto las caracteristicas demograficas y la cantidad
de horas trabajadas, asi como el empleo sectorial y por tipo de empleo obtuvieron cambios significativos.
En particular, se aprecia un claro aumento en la participacién de los asalariados formales en el sector
privado, junto con una caida en su contraparte informal. En linea con esta evidencia, la proporcion de
empresas pequefias se ha reducido considerablemente durante el perfodo conjuntamente con un cambio en
la composicion de los trabajadores de baja experiencia hacia aquellos con un perfil de antigiiedad intermedia.
Por lo tanto, pareciera que estas modificaciones han jugado un papel sobre la dindmica distributiva, ya sea

sobre el ingreso promedio como sobre el nivel de desigualdad.

Para ver cual fue el rol del tipo de empleo sobre cada uno de los dos componentes estimados con la metodologia

de reponderacion, se utiliza la metodologia de descomposiciones con regresiones RIF (por las siglas en inglés
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de Recentered Influence Function) de Firpo et al. (2011).” Bajo ciertos supuestos (tipicamente, exogeneidad y
soporte comun), las interpretaciones de la descomposicion pueden ser entendidas como el efecto parcial de

mover unicamente la distribucién de cada regresor sobre la distribucién del ingreso laboral.”

Cuadro 4. | Descomposicion del cambio en el ingreso promedio y en la distribucion
de ingresos laborales. Efecto de cada categoria laboral. Total de ocupados
(Método de regresiones RIE. En pesos del segundo semestre de 2012)

Ingreso promedio Desigualdad (Gini)
2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012 | 2004-2008 | 2008-2012  2004-2012
Cambio observado 28,73%* 8,39%* 37,14*%* -4,94%* -3,60%* -8,55%*
(1,42) 1,31) (1,37) 0657 | (0A471) | (0,601)
Efecto estructura
Cuentapropista no profesional -0,92 1,80 0,95 -0,65 1,90 1,52
1,17 (1,05) (1,19) ©0927) | (0,657) | (0,845)
Trabajo doméstico -1,56%* 0,87* -0,60 0,11 0,54** 0,71%*
(0,50 0,37) (0,47) 0322) | (0204) | (0,263)
Asalariado informal -2,23 2,47* 0,45 -0,63 2,38%* 2,06*
(1,34) (1,20) (1,32) 1230) | (0763) | (1,036)
Asalariado formal (sectot ptivado) -2,70 3,40 0,44 -0,15 4,96%* 4,39%
(1,99) 2,08) (1,97) 1,937) | (1449 | (1,611)
Asalariado formal (sector puablico) 1,55 0,37 2,08 0,34 2,45%* 2,80%*
(1,03) (1,14) (1,14) ©0970) | (0,787) | (0,827)
Total ® 22.55%% | 654%% | 2969%k | 381k | _335kk | 7 27kk
(1,03) 0,93) (1,01) 0607 | (0412) | (0,567)
Efecto composicién
Cuentapropista no profesional 15224+ -0,19 0,89%* -0,11 0,05 L0) 27
©0,27) 0,21) 0,23) ©0097) | (0,055 | (0,096)
Trabajo doméstico 0,29 0,12 0,28%* -0,07 -0,05 -0,17%*
0,15) 0,16) 0,11) 0042 | (0062) | (0,060)
Asalariado informal 0,87** 0,28 0,88** 0,09 -0,04 -0,19
0,22) 0,16) (0,19) 0102 | (0034 | (0,125)
Asalariado formal (sectot ptivado) 1,24** -0,22 1,28** -1,01%* 0,09 -0,40*
0,28) 0,16) 0,24) ©0237) | (0069 | (0,158)
Asalariado formal (sectot publico) 0,19 0,55%* 0,61** -0,20 -0,20%* -0,33%*
©0,11) 0,16) (0,15) 0106 | (0,074 | (0,108)
Total ® 6,18%* 1,85% 7,45%* -1,13%* -0,24 -1,28%*
(1,03) 0,93) (0,98) 0235 | (0,199 | (0,243)

Notas: entre paréntesis se muestran los errores estandares, calculados por bootstrap (300 réplicas); * indica significatividad estadistica al 5% y **, al
1%; el total de variables incluidas como regresores del modelo se muestra en los Anexos. ¥ La diferencia con el total corresponde a que el modelo
incorpora otros regresores, como edad, afios de educacion, género, controles por region y rama de actividad econémica.

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares Continua (EPHC), cuarto trimestre.

#- Para mayores detalles, véase el Anexo 3.

- El supuesto de “ausencia de efectos de equilibrio general” es englobado dentro del supuesto de exogeneidad.
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Estos ejercicios econométricos arrojan algunos resultados importantes. El primero de ellos es que el efecto
estructura’ es el mas relevante para explicar cambios en el ingreso promedio y en la distribuciéon. En
segundo lugar, considerando el perfodo completo, los resultados manifiestan que las retribuciones para
cada categoria laboral no tuvieron un efecto importante sobre el ingreso laboral promedio, sin embargo,
presentaron un efecto desigualador de los salarios. Es decir que, por un lado, las brechas entre categotias
laborales (una vez que se controlan por diversos factores observables), tanto alcanzadas por la negociacién
colectiva (como es el caso de los asalariados formales) como no alcanzadas, no se modifican sustancialmente,
salvo en el perfodo 2008-2012, donde el ingreso promedio de los asalariados informales aumenta, achicando
la brecha con los trabajadores cubiertos y con los no cubiertos de altos ingresos (patrones, directivos y

cuentapropistas profesionales).

Por otra parte, al considerar la totalidad del perfodo, el retorno a la formalidad, tanto en el sector privado
como en el sector pablico, también alcanzé un efecto desigualador, aunque fue mas atenuado en el segundo.
Si en el sector formal privado lo unico que se hubiera cambiado hubiese sido el premio por trabajar en la
formalidad, la desigualdad habria aumentado en casi 4.4. puntos (Gini). También vale resaltar que si solo
se hubiese modificado el retorno asociado con el empleo asalariado informal o con el trabajo doméstico, la

desigualdad también hubiese aumentado, aunque en menor medida.

Al analizar ahora los factores subyacentes al efecto composicion, es decir, al efecto sobre los salarios de
modificar unicamente los perfiles observables de los trabajadores, manteniendo constante la estructura
de ingresos condicionales en esas caracteristicas, se observan algunos efectos sobre el salario promedio,
pero muy poca relevancia para explicar los cambios en la desigualdad. Sin embargo, esto no implica que no
haya impactado alguna caracteristica particular que se hubiese dado en forma parcial y que luego se haya
compensado por el efecto distributivo causado por el movimiento conjunto del resto de las caracteristicas
de los trabajadores. Los resultados del periodo 2004-2012 completo muestran que el efecto composicion
de todas las caracteristicas laborales sobre la distribucién del ingreso laboral sigue un patrén bastante
homogéneo: el cambio en la proporcioén de cada tipo de trabajadores tiene el doble efecto de mejorar el
ingreso laboral promedio y de reducir su desigualdad. La unica excepcion a este patrén la constituyen los
trabajadores informales, quienes solo presentan efectos sobre el centro de la distribucién, pero no sobre la
desigualdad. En términos cuantitativos, la categoria que tuvo un efecto composicion superior en términos de
reduccion de la desigualdad es la de los asalariados formales (tanto del sector ptblico como del privado; de
-0,33 y -0,40 puntos de Gini), lo que permite aproximar un potencial impacto del proceso de formalizacion

sobre la dispersion de los ingresos laborales.

Adicionalmente, al tomar como referencia a la categotia de mayores ingresos laborales (patrones, directivos/
gerentes y cuentapropistas profesionales), la evolucion del ingreso promedio da cuenta de una menor brecha

entre este grupo y el resto.

- Es decit, aquel que analiza los cambios distributivos de suponer que los petfiles observables de los trabajadores se mantienen
inalterados a lo largo del tiempo y, por lo tanto, las modificaciones en los ingresos laborales son consecuencia de variaciones en la
distribucién del pago condicional por el conjunto de caracteristicas de los trabajadores.
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Luego, al considerar un analisis por subperiodos, los efectos de las categorias ocupacionales se muestran
mas heterogéneos. El impacto sobre el salario promedio se origina fundamentalmente en el lapso que va
de 2004 a 2008, con excepcion del empleo publico que manifest6é una influencia positiva posteriormente.
Aqui se debe hacer notar que en el ambito del sector publico la dinimica del aumento salarial a partir de la
negociacion colectiva se reactivé después de que el mismo fendémeno ocurriera en el sector privado. Por otro
lado, sin considerar el caso del sector formal, la repercusion del efecto composicion sobre la desigualdad
de cada categoria no muestra efectos estadisticamente significativos en ninguno de los subpetiodos, lo que
indica que la dindmica observada para la totalidad del periodo en analisis obedece a una acumulacién de
redistribuciones paulatinas a lo largo de ese tiempo. Finalmente, el efecto redistributivo del cambio en la
proporcion de los asalatiados formales del sector privado se dio exclusivamente para el lapso 2004-2008,
mientras que los cambios del sector publico fueron mas leves y se concentraron en el tramo posterior. Esto
ultimo se encuentra en sintonfa con el proceso de crecimiento del empleo formal, que se caracteriz6 por un
alza del empleo en el sector privado, entre 2004 y 2008, y un mayor crecimiento del empleo publico, a partir

de 2009.

Teniendo en cuenta que es en el grupo de los asalariados (formales —de los sectores publico y privado—
e informales) donde se concentran los mayores impactos distributivos (y en la evolucién de los salarios
promedio), resulta interesante observar con mayor destalle cuales son las caracteristicas, dentro de este
subconjunto de trabajadores, que mas afectan a la distribucion salarial. Este analisis también se justifica por
dos motivos adicionales. El primero surge de las observaciones realizadas sobre las brechas de ingresos, de
donde se desprende que la importante contribucién que tiene el grupo de los ocupados de altos ingresos
para explicar la reduccion de la dispersién de ingresos laborales obedece a una menor brecha de ingresos
en relacién con el resto de las categorias ocupacionales (particularmente, por el peso que tiene en el empleo
total, el grupo de los asalariados). El segundo motivo obedece a la intencién de analizar, a partir de las
caracteristicas observables de los trabajadores, el rol que puede haber adquirido la negociaciéon colectiva,
tomando en consideracion los efectos estructura (retornos a las caractetisticas observables). En los Cuadros
5y 6 se presenta la descomposicion desagregada del cambio proporcional en el ingreso promedio solo para

el grupo de los asalariados, separando entre los trabajadores formales y los informales.

Con el fin de realizar este ejercicio, a los regresores utilizados previamente se les incorporé una variable
binaria que indica si el empleo principal pertenece al sector publico o al privado. Luego, las diferencias en
los incrementos porcentuales en el ingreso laboral promedio fueron alternandose en distintos momentos del
tiempo. Considerando de 2004 a 2012, el incremento real para el grupo de los asalariados informales fue de
poco mas del 35%, mientras que para los formales apenas superd el 30%. Sin embargo, esta dinimica tuvo
dos etapas: en el perfodo 2004-2008 los ingresos del sector formal e informal crecieron casi al mismo ritmo
(alrededor de 23%), mientras que en el tramo 2008-2012 los ocupados del sector informal ganaron terreno,

aumentando sus ingresos en mas del doble que los trabajadores formales.
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Los resultados de la descomposiciéon muestran de qué manera, para ambos grupos, el efecto estructura fue
casi el tnico componente que explica la evolucion. En el caso de los trabajadores formales, el cambio en
los retornos por las caracteristicas de los ocupados explica el 95% de la modificacién operada, mientras que

entre los informales el cambio representa a la totalidad de punta a punta.

Dentro del efecto estructura del sector formal, los cambios en las retribuciones a la educacién y a la
jornada laboral durante el periodo 2008-2012 fueron los que mds afectaron al ingreso promedio (en forma
negativa, en el primer caso, y positiva, en el segundo). Por otro lado, durante el periodo 2004-2008 las tnicas
retribuciones que parecen ser estadisticamente distintas de 0 son el hecho de pertenecer al sector publico
y los empleos relacionados con tareas profesionales, estos ultimos en forma negativa. Por otra parte, en
el sector informal, los unicos factores que se presentan como significativos son el pago a empleados de

distintos perfiles de edad y el diferencial retribuido a técnicos, ambos con signos negativos.

Respecto del efecto adquirido por la negociacion colectiva entre los asalariados formales pueden ponderarse
dos aspectos: por un lado, el hecho de que la calificacién profesional haya tenido una incidencia negativa
sobre la evolucion de los salarios y, por otro lado, el hecho de que la retribucion a la antigiiedad no haya
modificado brechas de ingresos. Ambos aspectos se vinculan con la dindmica de la negociacién colectiva,
tomando en cuenta, por un lado, que la misma, al elevar los ingresos basicos, suele tener mayores efectos
sobre los trabajadores de menores calificaciones y sobre los trabajadores de menor antigiiedad si se considera
que, en un principio, los basicos de convenio crecieron por encima del promedio (de hecho es el primer
subpetiodo donde se producen estos efectos, lo cual esta en sintonfa con la evolucién del salatio minimo
y el incremento, en mayor medida, de los salarios de convenio de las categorias inferiores). Luego, durante

el segundo subperiodo, también se observa una reduccién en los retornos a los altos niveles de educacion.

Por otra parte, el efecto composicion del perfil laboral observable de los asalariados del sector informal no
fue demasiado relevante en la mejora del ingreso medio, a diferencia del sector formal donde ha cobrado
relevancia durante los dltimos cuatro afios. El efecto de contar con trabajadores mas educados tuvo un
efecto positivo muy importante sobre el salario promedio en ambos grupos de asalatiados, pero en términos
absolutos es en el sector formal donde el incremento fue mas pronunciado. En particular, el aumento de
trabajadores con nivel de educacién secundaria y superior completos, sin considerar los cambios de sus

retornos, habria aumentado el ingreso laboral en casi un 3% durante todo el periodo.

Otro aspecto interesante lo constituye la relevancia de la antigiiedad. Es asi cémo, en el cambio en la
composicion de trabajadores del sector formal con menos de un afio de antigiiedad, se establece un
leve efecto expansivo de los ingresos especificamente para el perfodo 2008-2012, mientras que entre los
trabajadores de mayor experiencia el efecto de ambos subperiodos es ambiguo y termina por compensarse
al considerarse el cambio de punta a punta. El efecto de los trabajadores con menos de un afio de antigiedad
sobre el ingreso promedio es similar en el sector formal, con la diferencia de que se produjo en una etapa
mas temprana, durante el lapso 2004-2008. Existe un efecto estadisticamente negativo sobre el ingreso
promedio como consecuencia de la reduccién en las horas semanales dedicadas a trabajar en ambos sectores

del mercado de trabajo, aunque este efecto es mas marcado en el caso de los empleos formales.
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Cuadro 5. | Descomposicion del cambio proporcional del ingreso promedio de los asalariados
(Efecto estructura - Método de regresiones RIF)

Formales Informales
2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012 | 2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012
Cambio observado 23,86%* 6,30 30,05%* 22865 13,14 35,29%*
1,37) (1,20) 1,36) (2,87) 2,74 (3,02)
Efecto estructura
Sector publico 3,76%** -1,67 2,56 -0,73 0,45 -0,07
(1,24 (1,16) (1,39) (0,76) (1,01) (0,95)
Edad 1,01 -5,20 -3,92 -22 43%* 4,46 -16,44%
(4,24) (3,93) (4,30) (7,83) (7,13) (7,08)
Primaria completa 0,67 -1,25 -0,54 -2,75 0,35 -2,16
(1,01) (0,93) (0,88) (2,19) (2,30) (2,64)
Secundatia incompleta 1,06 -2,14%* -0,72 -3,20 0,91 -2,64
(0,96) (0,99) (0,88) (2,27) (2,60) (2,39)
Secundatia completa 2,10 -4,22 -1,26 -2,99 -0,41 -4,02
(1,87) 2,27) (1,82) 2,24) 2,70) 2,81)
Supetior incompleta 0,72 -3,23* -2,05 -2,45 -0,03 2,41
(1,206) (1,37) (1,14) (1,62) (1,55) 1,79)
Supetior completa 2,05 -6,71* -3,29 -2,52 -0,27 -2,78
(2,30) (2,61) (2,31) (1,73) (1,53) (1,64)
Hombre 2,46 -3,29* -1,11 7,58 -5,90 2,62
(1,53) (1,35) (1,57) (4,19) (3,75) (3,96)
Horas semanales trabajadas -6,69 10,83** 4,33 -6,99 8,93 2,30
(3,55) (3,43) (3,75) (5,75) (6,22) (5,84)
Empresa pequefia 0,45 -0,35 0,16 0,02 -0,49 -0,03
(0,36) (0,32) (0,35) (2,30) (2,31) (2,46)
Antigliedad (menos de 1 afio) 0,80 -0,34 0,18 -1,57 0,22 0,93
(0,47) (0,44) (0,43) (2,81) (2,61) (2,74)
Antigliedad (entre 1 y 5 afios) 1,59 -0,43 1,12 -1,94 -3.14 412
(0,88) (0,83) (0,84) (2,51) (2,64) (2,52)
Tarea profesional -2,73%* 0,96 -1,73%*% -0,62 -1,08 -1,47
(0,62) (0,64) 0,59) (0,90) (0,84) (1,03)
Tarea técnica -1,89 1,30 -0,92 -0,71 2,70k -3,36%*
(0,97) (0,95) (1,02) (0,83) (1,03) (1,05)
Tarea operativa -0,56 3,16 2,07 -2,41 0,89 -1,11
(1,79) (1,62) a,71) 2,97) 3,11) 2,91)
Total ® 23,83%* 4,38%* 28,63%* 23,63%* 12,05%* 35,98%**
(1,12) (0,99) (1,09) @,11) 2,36) 2,41)

Notas: entre paréntesis se muestran los errores estandares, calculados por bootstrap (300 réplicas); * indica significatividad estadistica al 5% y **, al
1%; el total de variables incluidas como regresores del modelo se muestra en los Anexos. ¥ La diferencia con el total corresponde a que el modelo
incorpora otros regresores, como controles por regiéon y rama de actividad econémica.

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPHC, cuarto trimestre.
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Cuadro 6. | Descomposicion del cambio proporcional del ingreso promedio de los asalariados
(Efecto composicion - Método de regresiones RIF)

Formales Informales
2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012 | 2004-2008 | 2008-2012 2004-2012
Cambio observado 23,86%* 6,30%* 30,05%* 22,16%* 13,14** 25, 295
(1,37 (1,20) (1,36) (2,87) (2,74) (3,02)
Efecto composicién
Sector publico 0,05 0,08 -0,03 0,04 -0,06 -0,00
0,07) 0,09 (0,05) (0,08) 0,12) 0,07)
Edad -0,26 0,43* 0,20 0,15 -0,02 0,15
0,22) 0,18) 0.21) 0,25) 0,19) 0,33)
Primaria completa -0,52+* -0,21 -0,52%%* -0,46 -0,04 -0,54
0,18) 0,12) 0,20) 0,25) 0,22) 0,34)
Secundaria incompleta -0,00 -0,22 -0,19 0,84* -0,18 0,63
0,23) 0,17) 017) (0,39) 0,31) (0,38)
Secundaria completa 0,62 0,65 1,05%* 0,22 1,53%* 1,88%*
(0,40) 0,34) (0,30) (0,58) (0,63) (0,66)
Superior incompleta 0,08 -0,15 -0,10 -0,64 -0,14 -0,80
(0,41) 0,28) (0,33) (0,48) (0,41) (0,47)
Superior completa 1,19 0,99* 1,89** 0,54 -0,21 0,29
(0,68) 0,50) 0,52) 0,79) 0,74) (0,89)
Hombre -0,17 -0,04 -0,17 -1,44%* 0,70 -0,70
(0,20) (0,18) (0,17) 0,47) (0,56) 0,41)
Horas semanales trabajadas -0,71%* -0,23 -1,14%¢ -2,89% 0,79 -2,49%
0,21) 0,21) (0,29) (1,13) (1,27) (1,13)
Empresa pequefia 0,07 0,07 20,00 0,44+ 0,44 0,00
0,11) 0,09) 0,12) 0,22) 0,26) 0,24)
Antigliedad (menos de 1 afio) 0,01 0,64%* 0,74%* 1,96%* 0,49 1,96%*
(0,15) 0,13) 0,18) (0,49) 0,35) (0,52)
Antigliedad (entre 1 y 5 afios) -0,68** 0,48** -0,13 -0,32 -0,09 -0,46
0,17) 0,12) 0,15) 0.21) 0.21) 0,25)
Tatea profesional 0,54 -0,52 -0,08 -0,33 -0,52 -0,82
(0,39) 0,29) (0,44) 0,61) 0,35) (0,59)
Tarea técnica -0,50%* 0,07 -0,46 0,51 0,23 0,62
0,23) 0,19) 0,25) (0,55) 0,38) 0,43)
Tatrea operativa 0,02 0,09 0,13 0,38 -0,08 0,30
0,12) 0,14) 0,15) 0,31) 0.27) 0,33)
Total @ 0,04 1,92%* 1,42 -1,47 1,09 -0,69
0,78) 0,63) 0,84) (1,93) (1,71) (1,86)

Notas: entre paréntesis se muestran los errores estandares, calculados por bootstrap (300 réplicas); * indica significatividad estadistica al 5% y **, al
1%; el total de variables incluidas como regresores del modelo se muestra en los Anexos. ¢ La diferencia con el total corresponde a que el modelo
incorpora otros regresores, como controles por region y rama de actividad econémica.

Fuente: elaboracion propia sobre la base de la EPHC, cuarto trimestre.
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Los Cuadros 7 y 8 exponen la misma descomposicién desagregada pero ahora para el cambio operado
en el coeficiente de Gini. Los resultados muestran que, a lo largo de todo el periodo, fue la desigualdad
de los ingresos laborales en el interior del conjunto de los asalariados informales la que mas se redujo,
principalmente entre 2004 y 2008. Nuevamente, tanto para el caso de los trabajadores formales como para
el de los informales, ha sido el cambio conjunto en los retornos (efecto estructura) el que mas aporta a la

dinamica distributiva, mientras que el efecto composicion no tuvo ningin tipo de funcién.

Al analizar el aporte individual al efecto estructura para cada caracteristica, tanto la educacién superior como
el diferencial por realizar tareas profesionales (y tareas técnicas en el caso del primer subperiodo) o por ser
un trabajador de mayor edad se presentan como los principales factores igualadores de los ingresos en el
interior del grupo de los asalariados formales, mientras que la brecha salarial por estar ocupado en el sector
publico tuvo un efecto desigualador. Nuevamente, es posible asociar el impacto de la negociacion colectiva

para generar una estructura de retribuciones “mas planas” en relacién con la calificacién de las tareas.
Dentro del sector informal, los retornos por edad y antigiiedad constituyen los principales factores que

operaron igualando ingresos laborales. Por otra patte, los efectos dentro del efecto de composicion aparecen

muy tenues, dada la escasa significatividad estadistica arrojada por las estimaciones.
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Cuadro 7. | Descomposicion del cambio en la desigualdad del ingreso de los asalariados
(Efecto estructura - Método de regresiones RIF)

Formales Informales
2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012 | 2004-2008 | 2008-2012  2004-2012
Cambio observado -2,73%* 2,24k -4,94%* -5,75%* 2,89k -8,64%*
(0,770) (0,590) (0,776) (1,648) (1,073) (1,692)
Efecto estructura
Sector publico 1,58* 0,04 1,79% -0,45 0,20 -0,01
(0,793) (0,648) (0,840) (0,443) (0,528) (0,550)
Edad -4,63 -2,14 -6,39% -2,08 -8,94%% -11,25%*
(2,867) (2,194) (2,909) (5,355) (3,155) (5,359)
Primatia completa -0,40 -0,01 -0,46 0,21 -0,53 -0,37
(0,372) (0,362) (0,410) (0,839) (0,720) (0,786)
Secundatia incompleta -0,61 0,52 -0,13 0,96 -1,09 -0,01
(0,379) (0,402) (0,432) (0,830) (0,785) (0,8306)
Secundatia completa -1,43%* 0,42 -1,20 0,06 -0,20 0,08
(0,668) (0,908) (0,845) (0,933) (0,872) (1,067)
Supetior incompleta -0,64 0,10 -0,62 0,15 -0,06 0,17
(0,489) (0,585) (0,585) (0,789) (0,524) (0,786)
Supetior completa -1,57 -0,57 -2,46% -1,75 -0,28 2,19
(1,008) (1,145) (1,159) (1,317) (0,689) (1,392)
Hombre -0,37 -1,38 -1,71 1,61 1,39 2,60
(0,890) (0,761) (0,951) (3,189) (1,891) (3,103)
Horas semanales trabajadas 0,29 -1,57 -1,77 -1,70 -3,75 -5,05
(1,946) (1,776) (1,737) (3,043) (2,458) (3,210)
Empresa pequefia -0,05 -0,07 -0,12 0,68 -0,04 0,87
(0,159) (0,130) (0,164) (1,276) (0,921) (1,353)
Antigliedad (menos de 1 afio) -0,05 -0,07 -0,09 -2,41 -0,58 -2,93
(0,297) (0,213) (0,243) (1,846) (1,109) (1,786)
Antigliedad (entre 1 y 5 afios) 0,38 -0,50 -0,04 -4 44% -0,03 -4,62%
(0,620) (0,481) (0,514) (2,030) (1,285) (1,885)
Tarea profesional -1,65%* 0,04 -1,50%* -1,37 0,16 -1,04
(0,488) (0,432) (0,515) (1,099) (0,513) (1,076)
Tarea técnica -1,30% 0,34 -0,93 -1,26 0,33 -0,80
(0,542) (0,470) (0,573) (0,768) (0,479) (0,870)
Tarea operativa -1,25 1,46 0,06 1,02 0,57 1,52
(0,761) (0,809) (0,698) (1,204) (1,077) (1,175)
Total ® -3,28%* -2,08%* -5,26%* -6,30%* -2,61%* -9,14%*
(0,750) (0,575) (0,746) (1,501) (0,948) (1,579)

Notas: entre paréntesis se muestran los errores estandares, calculados por bootstrap (300 réplicas); * indica significatividad estadistica al 5% y **, al
1%; el total de variables incluidas como regresotres del modelo se muestra en los Anexos. ' La diferencia con el total corresponde a que el modelo
incorpora otros regresores, como controles por regién y rama de actividad econémica.

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPHC, cuarto trimestre.
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Cuadro 8. | Descomposicion del cambio en la desigualdad del ingreso de los asalariados
(Efecto composicion - Método de regresiones RIF)

Formales Informales
2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012 | 2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012
Cambio observado -2,73%* 2,24 -4,94%* -5,75%* -2,89%¢ -8,64%*
(0,770) (0,590) (0,776) (1,648) 1,073) (1,692)
Efecto composicién
Sector publico 0,09 -0,00 -0,02 0,02 -0,02 -0,00
(0,048) (0,040) (0,036) (0,043) (0,047) (0,038)
Edad -0,06 0,05 0,04 0,08 -0,01 0,04
(0,053) (0,032) (0,041) (0,1306) (0,074) (0,088)
Primaria completa -0,01 0,02 -0,01 0,03 0,01 0,09
(0,044) (0,031) (0,068) (0,060) (0,041) (0,081)
Secundaria incompleta -0,00 -0,01 -0,04 0,02 -0,00 -0,05
(0,017) (0,024) (0,035) (0,067) (0,030) (0,063)
Secundatia completa 0,01 -0,02 0,06 0,01 0,05 0,11
(0,030) (0,039) (0,059) (0,046) (0,090) (0,127)
Supetior incompleta 0,00 -0,00 -0,01 0,01 0,00 0,02
(0,023) (0,018) (0,025) (0,058) (0,029) (0,067)
Supetior completa 0,14 0,06 0,23* 0,12 -0,01 0,05
(0,085) (0,054) (0,110) (0,188) (0,071) (0,180)
Hombre -0,02 -0,00 -0,00 0,08 0,01 0,03
(0,021) (0,007) (0,013) (0,1306) (0,037) (0,079)
Horas semanales trabajadas 0,09* 0,04 0,17+ 0,57* -0,18 0,50
(0,043) (0,037) (0,055) (0,224) (0,278) (0,262)
Empresa pequefia -0,00 0,00 0,00 0,09 -0,05 0,00
(0,009) (0,000) (0,007) (0,068) (0,044) (0,042)
Antigliedad (menos de 1 afio) -0,00 -0,13%* -0,13*%* 0,15 0,13 0,25
(0,035) (0,048) (0,049) (0,211) (0,099) (0,276)
Antigliedad (entre 1 y 5 afios) 0,08 -0,06 0,01 -0,13 -0,07 -0,14
(0,053) (0,038) (0,0106) (0,132) (0,167) (0,141)
Tarea profesional 0,18 -0,11 -0,03 -0,12 -0,16 -0,37
(0,138) (0,068) (0,128) (0,260) (0,178) (0,276)
Tarea técnica 0,03 -0,01 0,01 0,01 -0,03 0,06
(0,032) (0,031) (0,026) (0,081) (0,061) (0,099)
Tarea operativa -0,01 -0,03 -0,04 -0,11 0,02 -0,07
(0,055) (0,054) (0,043) (0,095) (0,067) (0,078)
Total ® 0,55* -0,16 0,31 0,56 -0,27 0,50
(0,233) (0,155) (0,212) (0,569) (0,465) (0,569)

Notas: entre paréntesis se muestran los errores estandares, calculados por bootstrap (300 réplicas); * indica significatividad estadistica al 5% y **, al
1%; el total de variables incluidas como regresores del modelo se muestra en los Anexos. ¥ La diferencia con el total corresponde a que el modelo
incorpora otros regresores, como controles por region y rama de actividad econémica.

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPHC, cuarto trimestre.
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Finalmente, un aspecto interesante es el rol jugado por las variables de tipo de tarea y antigliedad, como
controles dentro del modelo de ingresos laborales. Si bien las variables educativas no resultaron demasiado
relevantes pata explicar la dinimica del ingreso de los asalariados formales e informales, el excluir las
variables relacionadas con la calificacion de la tarea y la experiencia laboral determina que los cambios en
los retornos a la educacién recobren importancia, mostrando efectos redistributivos, principalmente sobre

la desigualdad, en el interior de ambos grupos.

En el Anexo 3 que acompafia a este documento se muestran los resultados del ejercicio de descomposicién
en el que se han excluido dichas variables, para explicar la evolucién del ingreso promedio (Cuadro A.5) y
sobre la desigualdad (Cuadro A.6). Alli puede apreciarse que, si bien la exclusién de las variables no afecta
demasiado la descomposicién de los cambios en el promedio de ingresos laborales, los resultados sobre la
evolucion del Gini cambian notablemente. En particular, el efecto de los retornos a la educacién recobra un
rol redistributivo mejorando la equidad de ingresos, fundamentalmente en la evolucién de la masa salarial del
sector formal durante el perfodo 2004-2008, mientras que en el sector informal los retornos a la educacion
superior completa aparecen con un efecto desigualador, si bien el resto de los retribuciones sigue sin mostrar

efectos definidos sobre el Gini.

En consecuencia, pareciera que el papel que juegan los retornos a la educacién como determinantes de la
desigualdad salarial desaparecen al controlar por los retornos del tipo de tarea y antigliedad. Si bien este
ejercicio pareciera sugerir que el mercado identifica mejor las habilidades del capital humano mediante la
asignacion de tareas especificas que mediante la simple sefializacién o “efecto titulo”, el hecho de que no
se observe un comportamiento similar en el retorno promedio hace que se deba tomar con cautela esta

conclusién y continuar indagando sobre dicho aspecto en futuras investigaciones.

Nuevamente, se podria argumentar que este resultado también obedece al efecto de la negociacion colectiva,
ya que si bien esta beneficiatia en mayor medida a los trabajadores de menor nivel educativo, también
deberia alcanzar mayor impacto sobre variables asociadas con la calificacién de la tarea y la antigiiedad,
teniendo en cuenta que la definicién de las escalas salariales de los convenios esta mas asociada con este tipo

de variables que con el nivel educativo.

5. Sintesis y reflexiones finales

Durante los afios dos mil, Argentina experiment6 una reversién en la tendencia creciente que hasta ese
momento mostraban los indicadores de desigualdad distributiva. En sintonfa con esto, en un perfodo en
que se revitalizaron la negociacién colectiva y del salario minimo, varios estudios han dado cuenta del
importante peso que ha tenido el funcionamiento del mercado de trabajo para explicar la notable reduccién

de la desigualdad en la distribucion de los ingresos.
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En este contexto, el objetivo planteado por el presente documento ha sido indagar en la contribucién de las
instituciones laborales, particularmente de la negociacion colectiva, sobre la evolucion de la dispersion salarial.
Teniendo en cuenta las dificultades que se presentan para identificar empiricamente los distintos factores
que pueden afectar la evolucién de la distribucién del ingreso, sobre todo debido a la interrelacidén que existe
entre las diversas teorfas acerca de la desigualdad salatial, se han implementado diferentes aproximaciones.
De todos modos es importante sefialar que los resultados encontrados deben ser relativizados de acuerdo
con el perfodo examinado, es decir que de ningun modo pueden ser extrapolados a otros periodos, debido
a las caracterfsticas especificas que en cada momento han tenido las instituciones laborales y el contexto

macroeconémico en general.

Los hallazgos de este trabajo demuestran que las instituciones laborales han tenido un importante efecto
sobre el incremento de la participacién de la masa salarial en el producto y en la reduccién de la desigualdad
salarial. La negociacion colectiva ha manifestado tener un efecto “operativo” sobre la conformacién de
los salarios entre los trabajadores cubiertos, dado que el salario minimo ha permanecido por debajo de
los salarios minimos de convenio. No obstante, la dinimica de actualizacién del salario minimo ha sido

marcadamente relevante para explicar la evolucion de los salarios de convenio.

En primer lugar, de acuerdo con la OIT (2014), a lo largo de todo el petiodo analizado se observa un
crecimiento de mas de 15 p.p. de la masa salarial (en relacién con el PIB). Este crecimiento se explica,
en gran medida, por el incremento de los salarios y mas adn, a partir de 2009, con la desaceleracion en la
creacién de empleo. No obstante, la creacién de puestos de trabajo formales en el sector privado, durante el
tramo 2004-2007, y en el sector publico, a partir de 2008, también contribuy6 al aumento de la participacion

de los salarios en el producto.

Respecto de la distribucién personal de los ingresos laborales se destaca una importante reduccién en su
dispersion, la que se explica, fundamentalmente, a partir de cambios en los extremos de la distribucién (de

bajos y altos salarios), particularmente en el extremo supetiot.

El analisis de los efectos de las instituciones laborales sobre la dispersion salarial permite apreciar que los
cambios en la distribucién de los ingresos laborales en el interior de los grupos cubiertos y de aquellos
no cubiertos por la negociacién colectiva y el salario minimo, junto con la caida en la brecha de ingresos
laborales entre esos subgrupos explican casi la totalidad de la reduccién en la desigualdad de ingresos
(mientras, en definitiva, los cambios tanto en la composicién de los grupos como en las caracteristicas
de estos poseen poco poder explicativo). Durante el periodo 2004-2008, tal caida se explica a partir de la
menor desigualdad de los ingresos laborales entre los asalariados formales del sector privado (cubiertos
por las instituciones laborales), mientras que para el lapso 2008-2012 la caida se explica por la reduccién
relativa de ingresos laborales del grupo de altos ingresos, conformado por patrones, directivos/gerentes y

cuentapropistas profesionales (no cubiertos por las instituciones laborales).
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Sobre el tema de las diferencias de ingresos entre los grupos cubiertos y los no cubiertos se destaca el
potencial efecto que ha tenido la negociacién colectiva al incrementar los salarios de los trabajadores en
relacién de dependencia formales (de los sectores publico y privado) y achicar la brecha con los trabajadores
de altos ingresos laborales no cubiertos por la negociacion colectiva (patrones, directivos / gerentes y
cuentapropistas profesionales). Este efecto explica, en gran medida, las tendencias distributivas del perfodo
2008-2012, es decit, lo ocurrido en un contexto de menor dinamismo de la actividad econémica (con dos
fuertes desaceleraciones, en 2009 y en 2012). En este sentido, es importante destacar que el movimiento de
las brechas de ingresos laborales (y la masa de ingresos) entre los trabajadores cubiertos y los no cubiertos
también ha tenido algiin componente contraciclico en periodos de merma en el nivel de actividad. Esto se
encuentra en linea con algunos argumentos mencionados en Freeman y Medoff (1984) y Blanchflower y
Bryson (2004), en los que se destaca que tal comportamiento puede deberse al hecho de que los sindicatos
protegen a sus trabajadores de presiones sobre posibles bajas de salatios, siempre que se enfrente un
contexto desfavorable. También, en este caso pensando en el contexto especifico de Argentina, se asociaria
al hecho de que durante los afios de menor actividad econémica (por ejemplo, 2009) los sindicatos ademas

negociaron para proteger puestos de trabajo (Palomino y Trajtemberg, 2012).%2

Por otra parte, los resultados de la microdescomposicién econométrica dan cuenta de que es el efecto
estructura, es decit, el cambio de las retribuciones de las caracteristicas del trabajador, el que explica
en mayor medida el incremento de los ingresos laborales reales y la reduccién en la desigualdad. En
relacién con el posible rol de las instituciones laborales sobre estas dos dimensiones, se destaca que una
estructura de retribucion de las caracteristicas de los trabajadores asalariados formales (es decir, cubiertos)
vinculadas con la calificacién de la tarea (profesional, técnica, operativa o no calificada) y la antigiedad
laboral mds plana —lo que significa con menores diferencias entre categorias— ha contribuido a reducir la
dispersion. Esto se podria asociar con los efectos de la negociacion colectiva, tomando en cuenta que
los incrementos de los minimos de convenio tienden a beneficiar en mayor medida a los trabajadores
que desempefan tareas que demandan menor calificacién y a aquellos con menor antigiiedad. Al mismo
tiempo, también se comprueba que, al controlar por estas dos caracteristicas, pierde peso explicativo el
nivel educativo y, por ende, algunas hipétesis que se encuentran detrds de los retornos a la educacién
(aunque esto no ocurre con la negociacién colectiva, ya que, al agregar como variable explicativa la
calificacién de la tarea y la antigliedad, su efecto se encuentra al menos parcialmente controlado). Este
aspecto esta en linea con el argumento de Freeman (1980) que sostiene que los sindicatos pueden lograr
una nivelacién salarial entre los trabajadores cubiertos, al reducir el peso de las caracteristicas personales
(como la educacién) sobre la determinacién de salarios, aumentando el peso de las caracteristicas del

puesto de trabajo (como la calificacién de la tarea).

Finalmente, del estudio realizado se desprenden algunos otros hallazgos que requieren mayor investigacion.

Por un lado, los resultados encontrados no permiten aseverar que las instituciones laborales hayan tenido

2 No es posible afirmar que se negociaron los denominados “contratos eficientes”, en el sentido de que el resultado de la negociacion
colectiva fue mas empleo y menores salarios (en comparaciéon con una negociacion solo salarial) (Farber, 1984; Boeri y van Ours,
2008). El estudio de este aspecto excede los objetivos de este documento.
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un efecto sobre la estructura salarial de los trabajadores no cubiertos, particularmente, entre los asalariados
informales del sector privado. Para este grupo, el ¢fecto faro de estas instituciones laborales podria adoptar
ciertas caracterfsticas particulares. Por ejemplo, entre los trabajadores informales que se desempefan
en empresas formales, podria existir tal efecto si los empleadores replicaran, al menos parcialmente, la
estructura salarial de los ocupados formales de la firma para los trabajadores informales. Las empresas
podrian entonces seguir este comportamiento para asi evitar que diferencias salariales entre trabajadores
con similares caracteristicas dentro de una misma unidad productiva tuvieran impactos sobre la eficiencia
productiva (por ejemplo, problemas de motivacién). Sin embargo, esto dificilmente se replique en unidades
productivas informales, donde la totalidad de la planta esta compuesta por trabajadores no cubiertos por las

normas laborales.

Tomando en cuenta los patrones de movilidad de los trabajadores informales, ya que se comprueba que casi
la mitad de estos cambia de situaciéon ocupacional en el transcurso de un afio (Bertranou y Casanova, 2013),
sumado al hecho de que solo el 37% de los trabajadores asalatiados informales™ se desempefia en unidades
formales (MTEySS, 2014), es probable que el denominado ¢fecto faro no alcance demasiada incidencia entre
los ocupados no cubiertos por la negociacién colectiva y la legislacién del salario minimo. No obstante,
considerando el potencial efecto que han tenido estas dos instituciones laborales en la evolucion de la masa
salarial (que crecié cerca de 15 p.p. entre 2004 y 2012), resulta probable que si hayan existido impactos
indirectos, a través de los canales macroeconémicos y microeconémicos. Por dltimo, otro aspecto que
requiere ser analizado con mayor detalle para poder realizar afirmaciones mas concluyentes consistird en
determinar cudl ha sido el impacto de la interaccién de las instituciones laborales de determinacién del

salario y otras instituciones laborales y fiscales, en la dispersioén de los ingresos laborales.

- Sin considerar el trabajo doméstico.
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Anexos

Anexo 1. Impuesto a las ganancias personas fisicas

Cuadro A.1. | Determinacién del minimo no imponible para trabajadores asalariados, 2005-2012

Minimo no imponible (base)
Trabajador casado con dos hijos

Trabajador soltero

$2.063
$ 1.694

$ 2.954
$2.215

$3.692
$2.769

$ 4.577
$ 3.346

$ 5.554
$ 4.015

$ 6.665
$ 4.818

$7.998
$ 5.782

2005 2006 2007® | 2007® 2008 2010 2011 2012

Art. 23, Inc. a - Ley N° 20.628 $4.020| $6.0000 $7.500| $7.500 $9.000| $10.800| $12.960 | $ 12.960
Art. 23, Inc. b - Ley N° 20.628

Cényuge $2.400| $4.800 $06.000| $8.000 $10.000| $12.000| $ 14.400 | $ 14.400

Hijo $1.200| $2400 $3.000f $4.000 $5.000/ $6.000| $7.200| $7.200
Art. 23, Inc. c - Ley N° 20.628 $6.000| $6.0000 $7.500| $7.500 $9.000| $10.800| $12.960 | $ 12.960

Factor 2,00 2,80 2,80 3,80 3,80 3,80 3,80 3,80
Ganancia anual no imponible para:

Trabajador casado con dos hijos $26.820| $38.400 $48.000| $59.500 | $72.200| $ 86.640 |$ 103.968 |$ 103.968

Trabajador soltero $22.020| $28.800| $36.000| $43.500| $52.200 $62.640 | $75.168 | $75.168

$7.998

$5.782

Notas: ¥ Decreto N° 298/2007. @ Ley N°© 26.287

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la normativa vigente.

Grafico A.1. | Recaudacion impositiva en concepto de impuesto a las ganancias

a personas fisicas, 2004-2012
(En porcentajes del PIB - base 2004)
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Fuente: elaboracién propia sobre la base de datos del MECON vy el INDEC.
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Anexo 2. Descomposicion del indice de Theil*

El indice de Theil se expresa de la siguiente manera:

1 v Yi
T = —Z Yi- log(—)
i H

Donde Y7 es el ingreso de los individuos, # es el ingreso promedio y 7 es el nimero de individuos de la
poblaciéon. Este indice oscila entre 0 cuando toda la poblacion bajo estudio tiene el mismo ingreso (Y7=p) y
en caso de perfecta desigualdad el valor del indice es (In 7). Esto significa que el valor méximo del Theil vatia
con el tamafio de la muestra. Sin embargo, la pendiente de la funcién logaritmo natural cae rapidamente,
lo que provoca que esta caracteristica no demasiado deseable resulte de poca importancia practica para

muestras lo suficientemente grandes y aproximadamente del mismo tamafio.

Una propiedad deseable del Theil es que, debido a su propiedad de aditividad, es posible dividitlo entre dos
componentes: uno que representa la desigualdad entre subgrupos, between inequality, y otro que representa la
desigualdad dentro de los distintos subgrupos, within ineguality. Para conjuntos de subgrupos mutuamente

excluyentes indexados {1, 2, ..,G} donde G es el nimero de subgrupos, el Theil puede reexpresarse como:

G G
n n
T = E —gﬂng+§ —gugln(—ug)
P P H

Donde ng es el nimero de individuos del subgrupo g, #g es el ingreso promedio del subgrupo g,y Tz es el

indice de Theil del subgrupo g

El primer término de la ultima ecuacién captura las diferencias de ingresos entre individuos del mismo
grupo, ponderado por su participacion en el ingreso total, y mide la desigualdad intragrupo (within inequality),
mientras que el segundo término de la ecuacién mide la desigualdad entre ingresos medios de los subgrupos

y captura la desigualdad entre grupos (o between inequality).

3% Sobte la base de Steckel y Mochling (2001).
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Cuadro A.2.

Descomposicion del indice de Theil,

segun desigualdad entre grupos e intragrupos, 2004-2012®

Categoria ocupacional

Patrones, directivos/gerentes
y cuentapropistas profesionales

Cuentapropistas no profesionales
Trabajadores domésticos

Asalariados informales
(no incluye trabajo doméstico)

Asalariados formales -
sector privado

Asalariados formales -
sector publico

Theil

Within
0,041

0,057
0,005

0,067

0,066

0,033
0,269

69%

2004
Between

0,090

-0,040
0,026

-0,054
0,104
0,046

0,719

31%

Nota: ¥ Se consideran los cuartos trimestres de cada afio.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPH.

Total
0,131

0,017
0,021

0,013

0,170

0,079

0,388

Within
0,028

0,040
0,005

0,034
0,060

0,031
0,798

72%

2008
Between

0,053

-0,039
0,026

-0,061
0,092
0,058

0,077

28%

Total
0,081

0,001
0,021

0,026

0,152

0,089

0,275

Within
0,015

0,034
0,004

0,030
0,052

0,031
0,166

73%

2012
Between

0,025

0,039
0,026

-0,050
0,099

0,052
0,060

27%

Total
0,041

-0,006
0,022

-0,020

0,151

0,082

0,226

Otra caracteristica del indice de desigualdad utilizado para analizar las descomposiciones de desigualdad

entre grupos e intragrupos es que permite identificar facilmente cuales son los principales factores que

inciden en los cambios observados en el indice general a través del tiempo. Ello es asi dado que los cambios

en el tiempo (entre un perfodo 7y s) del Theil pueden deberse a:

1- e/ efecto participacion, que representa el cambio en las participaciones de los subgrupos (—2),
n

¢ n
AT =Z [(n_f -

t

s t
AN
ns o

. .

nt

t
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2- el efecto intergrupal, que representa los cambios en el ingreso medio de cada subgrupo respecto del ingreso
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Asimismo, también es factible descomponer este indice en funcién de la contribucién de cada grupo al

cambio en el indice de desigualdad. Definiendo la participacién de cada grupo en el ingreso total como

NgHg
nu

Sy =

Theil entre dos puntos en el tiempo puede ser expresado como:

G G G G
re-1s = Y sETE 4 Y Siing) 1 Y, 85 T5 + ), S3In (b))
g=1 g=1 g=1 g=1

y la brecha de ingresos en relacién con el promedio como by = 79, el cambio en el indice de

Esta variacioén puede ser analizada en funcién de la contribucion de cada grupo (es decir, cada término de la

sumatoria asociado con un g particular) al cambio en el indice de Theil, el que dependera de las variaciones

encada $, b0 y T
2

g

Cuadro A.3. | Descomposicion de la evolucion del indice de Theil,

segun desigualdad entre grupos e intragrupos, 2004-2012®

Categoria ocupacional

Patrones, directivos/getentes y cuentapropistas profesionales

Cuentapropistas no profesionales

Trabajadores domésticos

Asalariados informales (no incluye trabajo doméstico)

Asalariados formales - sector privado
Asalariados formales - sector publico
Asalariados informales - PJyJHD

Variacion en el Theil

Nota: ¥ Se consideran los cuartos trimestres de cada afio.

Fuente: elaboracién propia sobre la base de la EPH.

2004-2008

Within ~ Between
-0,013  -0,037
-0,017 0,001
-0,001 0,001
-0,033  -0,007
-0,006  -0,012
-0,002 0,012
0,000 0,016
-0,072  -0,026
-0,098

2008-2012

Within ~ Between
-0,013  -0,028
-0,007 0,000
0,000 0,000
-0,004 0,010
-0,008 0,007
0,000 -0,006
0,000 0,000
-0,032  -0,016
-0,048

2004-2012

Within ~ Between
-0,026  -0,064
-0,023 0,001
-0,001 0,000
-0,037 0,004
-0,014  -0,005
-0,002 0,006
0,000 0,016
-0,103  -0,043
-0,146
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Anexo 3
Metodologia de descomposiciones econométricas

La metodologia de descomposiciones econométricas presenta una herramienta util para estudiar este tipo
de problematicas. Oaxaca y Blinder (1973) son los primeros en proponer este tipo de herramienta para
descomponer el cambio en el ingreso promedio entre dos momentos de tiempo.” Desde hace poco, esta
literatura ha avanzado ampliamente, proponiendo versiones no paramétricas que permiten extender el

analisis a los cambios observados en otros puntos de la distribucién del ingreso.

El presente trabajo seguird las metodologias propuestas por DiNardo, Fortin y Lemieux (1996) y por Firpo,
Fortin y Lemieux (2009), sugeridas en Firpo, Fortin y Lemieux (2010). Se consideran dos momentos en
el tiempo que se denotan con una variable dicotémica T que indica con 0 al momento inicial y con 7, al
momento final. Llamemos _y a nuestra variable de interés; en este caso: los ingresos laborales. Por otro lado,
llamaremos x al conjunto de caracteristicas observables de los trabajadores que determinan a la variable .

En forma general, la distribucién no condicional de la variable y es por definicion:

F, ()= j F, (4| 0dG, (%)

para cada momento T = 0 y 1. En otras palabras, la distribucién no condicional de los ingresos laborales
en el momento D puede computarse mediante la combinacién de la distribucion de sus caracteristicas
observables G, (x) y de la distribucién del ingreso condicional en ese conjunto de caracteristicas, denotado

como F, (y/).

El punto central de esta metodologia consiste en considerar una situacion hipotética en la distribucién de y,
definida como distribucién contrafactual. Tomando como ejemplo al momento 7, la misma se define de la

siguiente manera:

Fr0) = j FL(r1X = 4G, (39

Dicho de otra manera, esta situacion de comparacién no es otra cosa que la distribucién de ingresos
laborales que existirfa si la retribucién a las caracteristicas de los trabajadores fuera la del momento 7 pero
con individuos que han mantenido el mismo perfil observable que tenfan en el momento 0. El supuesto
clave detras de esta expresion es que la distribucién condicional no es alterada por modificaciones en la

distribucién de las caracteristicas x.

Una vez obtenida esta distribucién contrafactual es posible estimar cualquier indicador descriptivo de la
misma. Este indicador puede ser tanto un valor promedio como cualquier otro indice distributivo (deciles,

Gini, etc.). Asi, llamando »,=» [F,. ())] al valor de ese indicador del momento T, el cambio observado durante

* Tradicionalmente esta metodologia se presenta como una forma de estudiar brechas entte dos grupos en un momento dado, pero
es facilmente adaptable, interpretando a los trabajadores en cada afio como parte de grupos diferentes.
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el periodo es A =»,- »,. Por otro lado, el indicador contrafactual de cada momento T es v$ = v[FE()].

Luego, es posible descomponer el cambio en el tiempo de los indicadores en los siguientes efectos:

1. ¢fecto composicion:  Dy= v1 — vf
2. efecto estructura:  Ag= v — vy
3. cambio observado:  A,= A, + A,

La interpretacion de cada componente es muy simple. El efecto composicion mide la parte del cambio distributivo
que es atribuible al hecho de que las caracteristicas observables de los trabajadores difieren en cada
momento. Por otro lado, el ¢fecto estructura es causado exclusivamente por el cambio entre las distribuciones
del ingreso laboral condicional en esas caracteristicas observables. Usualmente, este efecto es asociado con

las retribuciones de las caracteristicas del trabajador.

Para aplicar esta metodologia, es necesario estimar la distribucién contrafactual. DiNardo, Fortin y Lemieux
(1996) muestran que es posible obtenetla reponderando la distribucién observada en cada momento del

tiempo. Por ejemplo, el contrafactual del momento 1 se puede escribir como:

Frg) = j FL1X = 9, (9 dG, ()

dondew, (x) = dF| () / dF, (x). Utilizando la regla de Bayes, los autores muestran el siguiente esquema de

ponderacion:
Pr(T = 0|X) /Pr(T = 0)

Pr(T = 1|X) /Pr(T = 1)

wi(x) =

Esta expresion requiere la estimacioén de la probabilidad condicional de pertenecer a uno u otro grupo.
La misma es facilmente estimable utilizando los modelos estandares para variables dependientes binarias

(probit/logit). Luego, los indicadores contrafactuales son calculados utilizando estos ponderadores.®

En el Cuadro A.4 de este Anexo se muestra la lista de variables disponibles en la Encuesta Permanente de
Hogares que compone las caracteristicas observables de los trabajadores, denotadas con X. Entre ellas, se
encuentra la clasificacién de los trabajadores segun el tipo de empleo presentada en la seccién 4 de este
documento. Dado que nos interesa enfocarnos en este subgrupo particular de X, es necesario cuantificar el
efecto de cada una de ellas por separado. Por eso, la extensioén natural a la metodologfa anterior es la propuesta
por Firpo, Fortin y Lemieux (2011), basada en lo que se conoce como regresiones RIF (por las siglas en
inglés de Recentered Infiuence Function). Esta metodologia fue originalmente diseflada para computar el efecto
parcial de un regresor sobre cualquier caracteristica distributiva de y, medida por el indicador ». La RIF es
una transformacién @u(y) definida para cada indicador » que satisface la propiedad de que E[@#(j)]=». Luego,
usando la ley de esperanzas iteradas, es facil verificar que E{E[@())]}=». Suponer que la relacion entre el

valor esperado de la RIF y los regresores es lineal significa que se puede escribir de la siguiente manera:

E[Qr0) | X =] = x"v

- Un requisito adicional de esta metodologia es que debe existir soporte comun en las probabilidades condicionales entre ambos
petiodos (DiNardo, Fortin y Lemieux, 1996). Por lo tanto, en la muestra solo se incluyeron aquellas observaciones cuya probabilidad
condicional cae dentro de dicho soporte.
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Y, por lo tanto, puede ser estimado mediante los métodos estindar de regresion.”” Firpo, Fortin y Lemieux
(2011) muestran que con esta especificacién es posible construir una descomposicion del cambio en el

indicador » al estilo de Oaxaca-Blinder, de la siguiente manera:

1. efecto composicion: A= [EX|T =1) — EX|T = 0)] ¥? + R,
2. ¢fecto estructura: - A= EX|T = 1)’ (1} —¥£)
3. cambio observado: A,= A, + Ag

donde R = E(X|T=1) (Y, — Y, representa error de aproximacién por el hecho de estar aproximando

de manera lineal al valor esperado de la RIF condicional en x.

Esta representacion tiene la ventaja de que permite cuantificar el aporte individual de cada caracteristica observable
dentro del vector x;, debido a que es tan solo una combinacion lineal de parametros (Y) y caracteristicas (x). Ademas,
como fue mencionado previamente, es posible estimar los parametros por medio de los métodos usuales: para
v ", se utilizan minimos cuadrados ordinatios en cada momento T=0,1 mientras que Y ¢, se obtiene también por
el mismo método pero reponderando la muestra con los »(x) explicados previamente. La desventaja es que al ser

una aproximacion lineal solo brinda una caracterizacion parcial de los cambios distributivos.

Toda la metodologia de descomposicion fue expuesta construyendo una situacion contrafactual para T=1, pero
bien puede implementarse haciendo el mismo razonamiento para T=0. Las diferencias en los resultados de la
descomposicién como consecuencia de utilizar una u otra alternativa se conocen como el problema de path dependence.

El criterio seguido en este trabajo es utilizar ambas alternativas de descomposicion y mostrar un promedio de ellas.

Las variables explicativas utilizadas enlos modelos de regresion son las usuales enla literatura de determinantes
salariales (ecuaciones de Mincer): edad, variables binarias que indican el maximo nivel alcanzado (primaria
completa, secundatia incompleta, secundaria completa, supetior incompleta y supetrior completa), género,

sector de actividad econémica.

También se incorporan controles por diferencias geograficas resumidas en seis grandes regiones: Gran
Buenos Aires (GBA), regién Pampeana, regién de Cuyo, Noroeste y Nordeste argentino y la Patagonia.
Dado que el ingreso laboral de un individuo es determinado tanto por el salario horario como por la cantidad
de trabajo, se incluye como un adicional control al nimero de horas semanales trabajadas en la ocupacion
principal. Dado que se trata de cuantificar el impacto distributivo de cada tipo de empleo, se incluyen
variables binarias que clasifican al empleo segtn el tipo de negociaciéon colectiva (la categorfa omitida son los
patrones, directivos y cuentapropistas profesionales). Finalmente, también se tomaron variables de tamafio
de empresa (se considera como pequefia firma todo establecimiento de menos de cinco empleados) y tipo

de tarea (profesional, técnica, operativa y no calificadas).

7 Véase Alejo, Gabrielli y Sosa Escudero (2011), para una aplicacién de esta metodologia al caso argentino.
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Cuadro A.4. | Regresores utilizados en el analisis de descomposiciones econométricas,

promedio de las variables

Regresores 2004 2008 Dif.
Tipo de empleo
Patrones, directivos/gerentes y cuentapropistas profesionales 7,0% 6,7% | -0,2%
Cuentapropistas no profesionales 20,2% | 16,8% | -3,4%
Trabajadores domésticos 5,5% | 4,7% | -0,9%
Asalariados informales (no incluye trabajo doméstico) 23,6% | 20,2% | -3,5%*
Asalariados formales - sector privado 29,1% | 35,9% | 6,9%*
Asalariados formales - sector ptblico 14,6% | 15,7% | 1,1%*
Otros controles
Edad (en afios) 38,9 38,9 | 0,05*
Primaria incompleta 5,9% 5,4% | -0,6%%*
Primaria completa 21,7% | 17,7% | -4,0%*
Secundaria incompleta 15,7% | 16,2% | 0,6%*
Secundaria completa 22.1% | 24,4% | 2,3%*
Supetior incompleta 145% | 14,1% | -0,4%
Supertior completa 20,1% | 22,2% | 2,1%*
Proporcién de hombres 60,9% | 59,0% | -1,9%
Trabajo semanal (horas) 41,0 40,0 | -1,01*
Proporcion de empresas pequefias 47,3% | 40,6% | -6,6%*
Regiones
Gran Buenos Aires 55,9% | 54,9% | -1,0%*
Pampa 22.8% | 22,9% | 0,1%
Cuyo 6,3% | 6,1% | -0,3%
NOA 8,5% | 8,7% | 0,2%*
Patagonia 2,5% 3,4% | 0,9%
NEA 40% | 4,0% | 0,0%*
Sector de actividad
Sector primario 1,2% 1,6% | 0,4%
Industria manufacturera 14,3% | 15,3% | 1,1%%*
Servicios publicos 8,3% 7,6% | -0,7%*
Construccién 7,8% 8,7% | 0,9%
Comertcio, hoteles y restaurantes 24.8% | 23,5% | -1,3%
Bancos, actividad inmobiliaria y empresarial 10,4% 9,8% | -0,6%
Administracién publica y defensa 7,7% 8,7% | 1,0%*
Educacion, salud y servicios sociales 13,8% | 15,0% | 1,2%
Otros servicios 11,7% 9,6% | -2,0%
Antigiiedad
Menos de un afio 235% | 19,1% | -4,4%*
Entre 1y 5 afios 31,7% | 34,9% | 3,2%*
Mas de 5 afios 44.8% | 46,0% | 1,2%%*
Tipo de tarea
Profesional 10,4% | 10,9% | 0,4%*
Técnica 18,6% | 19,0% | 0,4%
Operativa 50,8% | 51,6% | 0,8%%*
No calificada 20,1% | 18,5% | -1,6%

Notas: Dif. se refiere a la diferencia entre los dos puntos en el tiempo. * Significa que la diferencia es estadisticamente significativa.

Fuente: elaboracioén propia sobre la base de la EPH.
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2012

6,3%
17,3%

4,4%
19,1%
34,8%
18,1%

394
3,9%
16,3%
15,4%
26,5%
14,0%
23,9%
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3,6%
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51,4%
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19,5%
52,7%
18,0%

Dif.

-0,4%0*
0,6%0*
-0,3%0*
-1,1%*
-1,2%*
2,4%*

0,4%
1,4%%*
1,4%%*
0,8%
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0,6%
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Cuadro A.5. | Descomposicion del cambio en el ingreso promedio de los asalariados
(Método de regresiones RIF)

Formales Informales
2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012 | 2004-2008 | 2008-2012  2004-2012
Cambio observado 23,85%* 6,18%* 30,02%* 22,04%* 13,34 35,38%*
(1,34) 1,24) (1,36) (3,02) (2,76) (2,98)
Efecto estructura
Sector publico 3,63%* -1,62 2,29 -0,34 0,62 0,33
(1,33) (1,22) (1,49) (0,86) (1,07) (1,10)
Edad -7,66 -3,73 -11,09% 20,107 2,01 -17,95%
(4,62) (3,95) (4,67) (6,52) (6,67) (7,60)
Primaria completa 0,43 -1,25 -0,89 -2,46 1,24 -0,60
(0,92) (0,88) (1,00) (2,33) (2,40) (2,40)
Secundaria incompleta 0,64 -1,93 -1,12 -2,88 1,25 -1,62
(0,85) (0,99) (1,006) (2,19) (2,62) (2,36)
Secundatia completa 0,79 -3,89 -2,60 -3,09 -0,23 -3.45
(1,72) 2,16) (2,09) (2,23) (2,73) (2,63)
Superior incompleta -0,50 -3,03* -3,29% 2,17 -0,50 -2,56
(1,11) 1,32) (1,41) (1,65) (1,62) (1,75)
Superior completa -1,10 -6,13* -6,55%* -3,04% -2,01 -4,86%*
(2,08) (2,45) (2,45) (1,50) (1,60) (1,60)
Hombre 1,53 -3,45% 2,16 9,16* -6,42 2,46
(1,66) (1,43) (1,47) (3,99) (3,09) (3,78)
Horas semanales trabajadas -6,52 9,24 3,27 -9,28 10,68 0,00
(3,43) (3,21) (3,92) (5,62) (6,35) (6,72)
Empresa pequefia 0,63 -0,38 0,32 0,90 -0,33 1,15
(0,37) 0,32) (0,38) (2,45) (2,34) (2,50)
Total ® 23,15%* 4 39k 27,84** 25,62F* 12,34 37,66%*
(1,14 1,07) (1,18) (2,44 (2,39) (2,35)
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Formales Informales
2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012 | 2004-2008 K 2008-2012  2004-2012
Efecto composicién
Sector publico -0,06 0,20%* -0,01 0,05 -0,06 -0,01
(0,07) (0,09) (0,03) (0,08) (0,11) (0,09)
Edad -0,40 0,64* 0,29 0,26 -0,06 0,18
(0,33) (0,28) (0,29) (0,40) (0,34) (0,45)
Primaria completa -0,64%* -0,29 -0,71%* -0,51 -0,05 -0,74
(0,21) (0,15) (0,24) (0,27) (0,22) (0,40)
Secundaria incompleta -0,00 -0,30 -0,26 0,90* -0,20 0,74
(0,25) (0,22) (0,20) (0,42) (0,34) (0,45)
Secundaria completa 0,73 0,87 1,42 0,31 1,774 2,40%*
(0,43) (0,41) (0,45) (0,65) (0,66) (0,79)
Superior incompleta 0,14 -0,21 -0,09 -0,90 -0,17 -1,08
(0,52) (0,40) (0,46) (0,60) (0,51) (0,63)
Superior completa 1,70 1,32 2,84 0,80 -0,30 0,41
(0,94) (0,77) (0,85) (1,40) (1,13) 1,17)
Hombre -0,23 -0,05 -0,23 -1, 74k 0,87 -0,75
(0,23) (0,22) (0,20) (0,55) (0,62) 0,42)
Horas semanales trabajadas -0,78%* -0,23 -1,20%* -3,13%* 0,83 -2,53
(0,23) (0,22) (0,28) (1,07) (1,27) (1,29)
Empresa pequefia 0,07 -0,09 -0,03 0,50 -0,44 0,02
(0,13) (0,11) (0,13) (0,26) (0,26) (0,27)
Total ® 0,70 1,79 2,19 -3,59% 1,00 -2,28
(0,75) (0,57) (0,69) 1,79) (1,69) (1,84)

Notas: entre paréntesis se muestran los errores estandares calculados por bootstrap (300 réplicas); * indica significatividad estadistica al 5% y **, al
1%; el total de variables incluidas como regresores del modelo se muestra en el Cuadro A.4. @ El total no es igual a la suma de los efectos parciales
de cada una de las variables listadas en la tabla debido a que el modelo estimado incorpora otros regresores.
Fuente: elaboracién propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares Continua (EPHC), cuarto trimestre.
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Cuadro A.6. | Descomposicion del cambio en la desigualdad de los asalariados
(Método de regresiones RIF)

Formales Informales
2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012 | 2004-2008 | 2008-2012 2004-2012
Cambio observado STy -2,271%% -4,96%* -5,74%* -2,93%* -8,68%*
(0,807) (0,602) (0,733) (1,695) (1,102) (1,648)
Efecto estructura
Sector publico 1,66* -0,08 1,75% -0,23 0,38 0,43
(0,784) (0,635) (0,698) (0,439) (0,549) (0,558)
Edad -7,47* -1,45 8,69 -0,89 -8,88%* -10,33*
(3,158) (2,181) (2,923) (4,883) (2,862) (4,772)
Primaria completa -0,57 -0,05 -0,61 0,04 -0,37 -0,42
(0,357) (0,384) (0,404) (0,776) (0,686) (0,810)
Secundaria incompleta -0,89* 0,41 -0,44 0,70 -0,89 -0,21
(0,400) (0,430) (0,450) (0,718) (0,746) (0,759)
Secundatia completa -2,21°FF 0,31 -1,95% -0,38 -0,18 -0,60
(0,717) (0,934) (0,849) (0,940) (0,828) (0,966)
Superior incompleta -1,20* -0,08 -1,24%* -0,28 0,10 -0,14
(0,550) (0,599) (0,592) (0,607) (0,490) (0,653)
Superior completa -3,36%* -1,05 -4, 49%% 3,507k -0,30 -3,83%*
(1,138) (1,197) (1,209) (1,144) (0,679) (1,070)
Hombre -0,91 -1,73* -2,53%% 1,07 1,41 2,77
(1,068) (0,785) (0,909) (3,237) (1,895) (3,376)
Horas semanales trabajadas -0,50 -0,80 -1,68 -0,84 -3,50 -3,78
(2,109) (1,663) (2,122) (2,890) (2,281) (3,442)
Empresa pequefia -0,01 -0,04 -0,05 1,60 -0,36 1,46
(0,154) (0,139) (0,155) (1,374) (0,917) (1,461)
Total ® -3,16** -2,45%* -5,68** -6,79%* -2,71* -9,61+*
(0,807) (0,599) (0,712) (1,634) (1,055) (1,546)
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Formales Informales
2004-2008 | 2008-2012 | 2004-2012 | 2004-2008 K 2008-2012  2004-2012
Efecto composicién
Sector publico 0,07 0,02 -0,02 0,04 -0,02 -0,00
(0,048) (0,040) (0,031) (0,049) (0,050) (0,036)
Edad -0,06 0,03 0,04 0,10 -0,02 0,04
(0,054) (0,022) (0,048) (0,151) (0,099) (0,104)
Primaria completa -0,01 0,04 -0,00 0,05 0,01 0,10
(0,045) (0,036) (0,075) (0,072) (0,038) (0,084)
Secundaria incompleta -0,00 -0,00 -0,04 0,00 -0,00 -0,06
(0,021) (0,021) (0,038) (0,067) (0,031) (0,062)
Secundaria completa 0,03 -0,05 0,09 0,01 0,04 0,07
(0,034) (0,050) (0,068) (0,047) (0,092) (0,129)
Superior incompleta 0,01 0,00 -0,01 0,01 0,00 0,00
(0,042) (0,019) (0,043) (0,044) (0,026) (0,053)
Superior completa 0,30 0,10 0,49 0,20 -0,03 0,10
(0,156) (0,067) (0,154) (0,312) (0,124) (0,280)
Hombre -0,03 -0,00 -0,02 0,11 0,01 0,02
(0,035) (0,007) (0,020) (0,128) (0,046) (0,082)
Horas semanales trabajadas 0,07 0,03 0,12%* 0,60* -0,18 0,50*
(0,041) (0,033) (0,047) (0,240) (0,272) (0,255)
Empresa pequefia -0,00 0,00 0,00 0,11 -0,05 0,00
(0,007) (0,007) (0,007) (0,074) (0,050) (0,060)
Total ® 0,41* 0,24* 0,73%* 1,05* -0,22 0,92
(0,164) (0,104) (0,153) (0,485) (0,380) (0,484)

Notas: entre paréntesis se muestran los errores estandares calculados por bootstrap (300 réplicas); * indica significatividad estadistica al 5% y **, al
1%; el total de variables incluidas como regresores del modelo se muestra en el Cuadro A.4. @ El total no es igual a la suma de los efectos parciales

de cada una de las variables listadas en la tabla debido a que el modelo estimado incorpora otros regresores.
Fuente: elaboracion propia sobre la base de la Encuesta Permanente de Hogares Continua (EPHC), cuarto trimestre.
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