DUNYA CALISMA RAPORU

Degisen diinyamizda gelir
ve sosyal giivenlik

ULUSLARARASI CALISMA OFiSi
CENEVRE



ICINDEKILER

GITES ettt e et e ettt e e et e e e e e bt e e e e eetaaeeeeetaaeeeeeearaeeeeeennreaeas 3
Sosyal giivenlik harcamalari ve ekonomi............cccceeecivieiiiiencieecieeenee, 4
Yaslilikta gelir GUVENCESI.....ueiiiiiiiiiieeeiiieeciee e e 7

Issizlik sigortasi sistemleri issizlerden pek azini kapsarken
calisan yoksullara pek az yarar sagliyor..........coovviieeiiiieiiiieeeniieeciiee e, 10

Saglik hizmetleri:
Insana yakisir ¢alismanin anahtart 2............coooveveveeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 15

Baslica sonuglar:
Sosyal giivenlik aginin genisletilip giiglendirilmesi gerekiyor.................... 17



Giris

Giderek gelisen kiiresellesme ve ticaretin serbestlesmesi siirecleri, calisan pek
cok kisi i¢cin daha giivensiz bir ortamin dogmasina yol agiyor. Elinizdeki bu ozet
calisma, erkeklerin ve kadinlarin kendileri ve aileleri adina gelir glivencesine ulagma
cabalarini kusatan degisken ortami ele aliyor. Diinya Calisma Raporu 2000, tim diinya
Olcegindeki ayrintili verilerden hareketle, yaslilik, calisamama, ¢ocuk sahibi olma,
cocuk biiyiitme ve igsizlik gibi durumlarda piyasaya bagh gelirleri destekleyen, artiran
ve ikame eden sosyal giivenlik aginin oynadigi 6énemli rolii inceliyor. Raporda ele
alinan bir bagka konu da, gelismekte olan {iilkelerde yasayan pek c¢ok kisinin biiyiik
gereksinim duydugu saglik hizmetleridir.

Rapor, basta kadinlar olmak tizere giderek artan sayida is¢iyi diisiik {licret ve is
giivencesizligi kosullariyla bas basa birakan acik ve gizli issizligin sonuglarini ele
almaktadir. Bu baglamda ele aliman konular arasinda, bir yandan yeni gereksinimler
yaratirken diger yandan yeni kisithiliklar getiren degisen aile yapilar1 ve demografik
egilimler gibi etmenleri de degerlendirmektedir. Raporda agirlik taninan konu, bugiin
bile erkeklere gore kadinlara daha az sosyal giivenlik saglayan yanliligin giderilmesine
yonelik onlemlerdir.

Rapora gore, sosyal gilivenligin ekonomi iizerindeki olumlu etkileri genellikle
gozden kacirilmaktadir. Oysa, sosyal giivenlik, isgilicii piyasast ve yoksullukla
miicadele politikalar1 arasinda daha iyi bir esglidim saglanarak bu olumlu etkinin
artirllmasi1 pekala miimkiindiir. Rapor, sosyal giivenlik sistemlerinin biiyiik Olciide
reforma tabi tutuldugu gilinlimiizdeki olasi gelismelerle birlikte, emeklilik fonlarindaki
bliylimenin kiiresel para piyasalarindaki istikrarsizlikla ilgili sonuclarina dikkat
cekmektedir. Devletin yanisira sivil toplumun da, basta gelismekte olan iilkelerde
yasayanlar olmak tiizere, sosyal giivenlikten yoksun olanlara bu olanagi saglayacak en
etkili yollara 6ncelik tanimas1 gerekmektedir.

Etkin bir ekonomi ve etkili bir sosyal gilivenlik sistemi, gelir giivencesi ve
istikrarlt bir toplum yaratma agisindan vazgecilmezdir. Rapor, ILO Genel Direktori
Juan Somavia’nin 1999 Uluslararast Calisma Konferansina sundugu ilk raporda alti
cizildigi gibi, sosyal giivenlikle insana yakisir is arasindaki dogrudan iliskiye dikkat
cekmektedir.

Ozgiirliik ve demokrasi, iscilerin kendilerini etkileyen kararlara katilmalarinin
cercevesini olusturur. Sosyal giivenlik sistemlerinin ¢alisanlarin mesru 6zlemlerini
yansitabilmesi i¢in ortada demokratik kurumlarin olmasi gerekir. Bir bagka gereklilik
de, iyi yonetimdir. ILO, biitiin c¢alisanlarin yeterince kapsayici bir sosyal giivenlik
agindan yararlanabilecekleri bir diinyanin olugsmasima yonelik ¢abalarimi kararlilikla
stirdiirmektedir. Rapor, bu yonde somut oneriler icermektedir.



Sosyal giivenlik harcamalari ve ekonomi

ILO tarafindan yaymmlanan Diinya Calisma Raporu 2000°e gore gayn safi
yurtici hasilanin (GSYH) yiizdesi olarak sosyal giivenlik harcamalar1 son
donemde bircok iilkede artmmstir. Bu artista asil rolii ekonomiden ¢ok
insanlarin tercihleri oynamustir. Ciinkii, varhkh toplumlarin yurttaslar,
gelirin daha biiyiik boliimiiniin sosyal gereksinimleri karsilamak iizere
yeniden boliisiimiinii kabule daha istekli hale gelmislerdir.

Sosyal giivenlik diizeyi ile iiretkenlik ve refah diizeyleri (en azindan belirli
Olciilerde) birbirini pekistiren olgulardir. ILO raporuna gore “iyi tasarlanmis sosyal
giivenlik sistemleri, acik bir diinya ekonomisinin gelisme perspektifleri agisindan
bliylik 6nem tasimaktadir.”

Makroekonomik tahminler, sosyal giivenlik harcamalarinin GSYH ig¢indeki
paymin gelecek 50 yil i¢cinde artacagini ve harcamalarda ongdriilen artisin ortalama
gelirlerdeki reel artigin yiizde 20’sini olusturacagini teyit etmektedir.

Sosyal giivenlik kapsami Afrika’da yetersiz kalirken,  Asya ve Latin
Amerika’daki kimi tilkeler sosyal giivenlik kapsaminin genislemesi egiliminin disinda
kalmaktadir. Afrika iilkelerinin ¢ogunda issizlige karst herhangi bir glivence s0z
konusu olmadig1 gibi, sosyal yardimlar da ya hi¢ yoktur ya da ¢ok sinirlidir. Latin
Amerika iilkelerinin ¢ogunda ise, belirli bir emeklilik fonu ve sosyal glivenlik sistemi
olmasima karsin, bu sistemler ekonomik olarak faal niifusun ancak yiizde 15’ini
kapsamaktadir ve genel niifusun yarisindan ¢ogunun kapsandigir orneklere nadiren
rastlanmaktadir.

Arap iilkelerinin ¢ogunda sosyal gilivenlik uzun dénemdeki durumlar ve is
kazalarin1 kapsarken, hastalik ve dogum gibi durumlara iligkin sosyal haklar bu
iilkelerin yalnizca birkaginda goriilmektedir. Sosyal gilivenlik sistemlerinin ¢ogu
1970’11 yillarin ortasinda gelistirilmistir. Bu sistemler formel sektorde ¢alisanlarla ve
pek cok iilkede o iilkenin yurttaglariyla smirli kalmaktadir. Sosyal giivenlik
harcamalarinin GSYH igindeki pay1 genellikle diistik diizeydedir.

Asya’da ise degisik sosyal giivenlik sistemleri yuriirliikktedir. Ancak, issizlik
sigortast olan iilkeler ¢ok azdir ve sosyal gilivenlik sistemleri sinirli bir kesimi
kapsayabilmektedir. Ornegin bu sistemler Hindistan’da niifusun yiizde 8’ini,
Tayland’da yiizde 10’unu ve Cin’de yiizde 18’ini kapsamaktadir. Sosyal giivenlik
harcamalarinin GSYH i¢indeki pay1 genellikle diisiiktiir. Buna karsilik yiiksek ve orta
gelir gruplarindaki iilkelerde (6rnegin Malezya, Kore Cumbhuriyeti, Tayland ve



Singapur) GSYH’da sosyal giivenlige ayrilan pay artmis ve sosyal gilivenlik
sistemlerinin kapsami geniglemistir.

OECD iilkelerinde ise sosyal giivenlik harcamalar1 1960 ile 1990 arasinda
hemen hemen iki kat artmis, ancak 1990°dan sonra artis hiz1 yavaslamistir. Avrupa
tilkelerinden ¢ogu GSYH’larinin yiizde 20 ile 30 arasinda degisen bir boliimiini sosyal
giivenlik sistemlerine ayirmistir. Bu harcamalar i¢inde emekli maaglar1 ile saglik
yardimlarinin payi sirastyla yiizde 40 ve yiizde 25 civarindadir.

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde sosyal harcamalar GSYH nin yiizde 10 ile 20
arasinda degisen bir boliimiinii olusturmaktadir. Ancak, bu harcamalarin GSYH
icindeki payr 1989°dan bu yana artmaktadir. Bu harcamalarin biiyiikk boliimii emekli
maaslarina gitmektedir. Harcamalarin i¢ bilesimi yiiksek orandaki issizlik nedeniyle
degisirken, sosyal yardim ve issizlik sigortasi kalemlerinin kapsami halen c¢ok
siirlidir.

ILO raporu, sosyal harcamalar acisindan {ilkeler arasinda goriilen biiyiik
farkliliklar1 incelemektedir. Burada gozetilen nokta., sosyal harcamalarla iilkenin
ekonomik durumu arasinda bir iliski olup olmadigi, varsa boyle bir iliskinin sosyal
giivenlik reformu agisindan ne gibi etkileri olacagidir.

Rapor, “sosyal giivenlik ile ekonomik performans arasinda hem olumlu hem de
olumsuz iliskiler bulundugunu” agiklamaktadir.

Ornegin raporda su goriise yer verilmektedir: “sosyal giivenlik insanlar1 formel
isglicli piyasasina yoneltebilir; ancak issiz kalma ya da hastalik gibi durumlarin
ardindan yeniden ise girilmesinde gecikmelere yol agabilir. Yardimlar, yalniz yasayan
cocuklu kisileri caligmamaya yoneltebilir; buna karsilik bu tiir yardimlarin kosullu
olarak yapilmasi insanlar1 ¢alismaya ikna edebilir.”

Bunlara karsin rapor su sonuca varmaktadir: “yaygim diisiincelerin tersine,
sosyal giivenlik harcamalari ile igsizlik ve emek iiretkenligi gibi alanlardaki ekonomik
Oonlemler arasinda sistematik bir iligki bulunmamaktadir.” Rapor, sosyal giivenlik
katkilarinin ya da {icretlerden kesilen vergilerin istthdam iizerinde uzun dénemli etkisi
bulunmadigini gdsteren arastirmalara atifta bulunmaktadir.

Rapora gore, sosyal giivenlik sistemleri en iyi olan llkeler ayn1 zamanda
iiretkenlik diizeyleri ¢ok yiiksek olan tilkelerdir. Yiiksek gelirli iilkeler ayn1 zamanda
sosyal giivenlige biiylik 6nem veren iilkelerdir. ILO raporu, bu iilkelerin ¢alisanlara
geliskin  sosyal giivenlik saglayarak ayni zamanda ekonomilerinin iiretkenlik
potansiyelini de artirdiklarini belirtmektedir. Bu durum, saglik hizmetleri ile, issizlerin
bu durumlarint agip is bulmalarina yardimeir olan mekanizmalar agisindan 6zellikle
gecerlidir.

Sosyal giivenlik  sisteminin  gelismisligi, rekabetin  gerektirdiklerinin
karsilanmasinda, bu arada tiretimde ve teknolojide gerekli degisikliklerin yapilmasinda



da olumlu rol oynayabilir. Issizlik sigortasmin gelismis ve kapsamli oldugu yerlerde
dinamik teknolojik ve yapisal degisiklikler daha az kusku uyandirir ve daha az direnige
yol acar. Insanlarin belirli bir gelir giivencesine sahip olduklar1 yerlerde sosyal
gerilimlerin ¢atigmaya dontisiip normal ekonomik etkinliklerin ¢okiisiine yol agmast
olasiligi da daha azdir. Rapora gore sosyal giivenligin artan maliyetlerine iliskin
panikei Ongoriiler biiyiik 6l¢iide “haksiz” gerekgelere dayanmaktadir.

Dolayisiyla, sosyal giivenlik dnlemlerinin reformunda gozetilecek temel nokta
“ekonomi agisindan olumsuz sonuglar yaratan Ozellikleri yumusatirken, ekonomik
performans tizerinde olumlu etkileri olan 6zellikleri gelistirmek™ olmalidir.



Yaslhilikta gelir giivencesi

ILO Diinya Cahsma Raporu 2000’e gore “sosyal giivenlilik ve emeklilik
sistemlerinin biiyiik basarisina karsin sanayilesmis iilkelerde bile yashhk
niifusun kimi kesimleri i¢in hala giivencesizlik anlamma gelmektedir.”
Rapor, hem daha uzun yasam beklentisine sahip olduklar1 hem de haklari
erkeklere gore daha az oldugu icin yashhk yardimlarindan ozellikle
kadinlarin daha az yararlanabildiklerini belirtmektedir.

Yashlikta yoksulluk, gerek Sahra Gilineyi Afrika’da gerekse gelismekte olan
kimi iilkelerde o6zellikle ciddi bir sorundur. Bu iilkelerde sosyal giivenlik sistemleri
calisan kesimin yiizde 10’undan azini kapsayabilmektedir.

Enformel sektdrde calisanlar da, yasliliklarinda yoksulluk ya da genel sosyal
yardimlara bel baglama durumuyla kars1 karstyadir. Ciinkdi, bu sektorde iicretler diisiik
oldugu gibi herhangi bir emeklilik sistemi de yoktur.

ILO raporuna gore ‘“emeklilik sistemlerinin heniiz eksik olan bir¢ok yoni
vardir; bu arada bu sistemlerin uzayan yasam beklentisine, isgilicii piyasasinda ve
cinsiyet alaninda degisen durumlara uyarlanmasi gerekmektedir.”

Yapilmas: gerekenler arasinda en dayatici olani “gelismekte olan iilkelerin
cogunda yaslilara daha fazla gelir giivencesi saglanmasidir.” Rapor bu alanda iki
secenek oldugunu belirtmektedir: Belirli bir yasa gelenlerin hepsine yardim saglayan,
ancak pirim kesmeden devlet fonlarina dayanan sistemler ya da calisma yasamina
katilanlarin {icretlerinden kesilen pirimlere dayanan sistemler.

Pirim kesintilerine dayanmayan fonlar, biitge kaynaklarmin sinirh, vergi
sistemlerinin ise siirekli zayif kaldigi1 gelismekte olan iilkelerde bircok engelle karsi
karsiyadir. Bununla birlikte ILO “hak kazanma yas1 yeterince yiliksek tutuldugu siirece
bu sistemlerin fazla masraf yaratmamasi gerektigi” konusunda israrhidir. “Nerede
olursa olsun, bu sistemlerin sagladigi1 yararlar ¢ok sinirlidir ve bu yararlarin fiilen
calisarak saglanacak yararlarin yerini tutmasi miimkiin degildir; bununla birlikte, bu tiir
odemeler, insanlar i¢in pek ¢ok sey ifade etmektedir.”

Giiney Afrika’da emeklilik sistemi, miktar1 kisinin gelirine gore degismek
tizere, kadinlarda 60, erkeklerde ise 63 yasindan baslayan kosullu yardimlara
dayanmaktadir. Bu sistemde yapilan en fazla 6deme 100 ABD dolar esdegerindedir
(imalat sanayiindeki ortalama gelirin yiizde 10’u). Bu sistem baslarda toplumun sinirh
bir kesimine, genellikle yoksul beyazlara yarar saglamayacak bi¢imde diizenlenmis
olsa da simdi irkla baglantili olmaktan ¢ikmistir ve kirsal alanlarda bile en son 6deme
ve giivence teknikleriyle uygulanmaktadir.



Belirli bir yasa gelen herkesi kapsayan genel emeklilik sistemleri devlet igin
kuskusuz daha masraflidir. Bununla birlikte, bu tiir sistemlerin, idari agidan kolaylik,
toplumun biitiin kesimlerinden saglanan siyasal destek ve kamuoyunun genis giivenini
saglama gibi birtakim avantajlari vardir.

Pirim kesintilerine dayanan emeklilik sistemleri ise normal olarak bir isten ticret
almayan kesimleri kapsamadig: gibi, ¢alistiklar1 halde bu pirimleri 6demek istemeyen
bircok kisiyi de disarida birakir. ILO raporuna gore “gelismekte olan bir¢ok iilkede
sosyal giivenlik sistemleri o kadar yetersiz bigcimde yonetilmektedir ki, yasal olarak bu
kapsama girmesi gereken sinirli kesimler bile sistemin yiikiimliiliikklerini yerine
getirmemektedir.”

Zorunlu emeklilik tasarruf sistemleri son zamanlarda biiyiik ilgi ¢cekmektedir.
Ne var ki, pirim kesintisine dayanan diger sistemler gibi bu sistemin kapsami da
yetersiz kalmaktadir. Daha 6nemlisi, yasam beklentilerinin daha uzun olmasi nedeniyle
kadinlara daha diisiik 6deme yapildigindan ve idari masraflarin asir1 yiiksek
olmasindan dolayi, bu sistemin getirileri Onceden kestirilemez niteliktedir. Bir Latin
Amerika tilkesinde yapilan arastirmaya gore, bu sistem kapsamindaki bir is¢i ortalama
olarak tasarruf edilen her dolar i¢in 36 sentlik bir idari masraf 6demesi yapmak
zorundadir ve diistik iicretliler s6z konusu oldugunda bu yiik daha da agirlagmaktadir.
Bu tiir sorunlarina karsin, zorunlu tasarruf sistemleri uluslararasi finans kuruluslarinin
da tesvikiyle Latin Amerika ile Orta ve Dogu Avrupa’daki cesitli iilkelerde devreye
sokulmustur.

Birgok iilke i¢cin “meslek esasina dayali 6zel sistemler emeklilik geliri i¢inde
kii¢iik bir paya sahip olsa bile” sanayilesmis iilkeler emeklilik 6demelerinde “6zel-
kamu” karisimi fonlardan giderek daha fazla yararlanmaktadirlar. Bu fonlarin, basta
Japonya, Hollanda, Birlesik Krallik ve ABD olmak {iizere yiiksek gelirli kimi iilkelerde
onemli bir rolii vardir. Ancak, bu iilkelerde bile, emeklilerin ¢gogunlugu acisindan 6zel
fonlarm 6nemi sosyal giivenlik yardimlarindan daha azdir. Isvigre gibi kimi iilkeler, bu
sistemi, biitin calisanlar1 kapsayan sosyal gilivenlik sisteminin zorunlu bir
tamamlayicist haline getirmiglerdir.

Emeklilik fonlar1 bir¢ok iilkede sosyal giivenlik harcamalarinin en biiyiik
bilesenini olusturmaktadir. Oyle ki, bu bilesen saghk hizmetleri icin yapilan
harcamalar1 da agmaktadir. Bununla birlikte, emeklilik fonlarmin GSYH i¢indeki pay1
iilkelere gore biiylik degiskenlik gostermektedir. Hemen hemen biitiin {ilkelerde,
yararlanan insan sayist ve yapilan ddemeler arttikga emeklilik fonlar1 da biiyiimektedir.
Ayrica, dogum oranlarinin diismesi ve etkisi bundan daha az olmakla birlikte yasam
beklentisinin artmasi sonucunda lilke niifuslar1 da yaglanmaktadir.

Emeklilik sistemlerinin yerine getirmek durumunda olduklan yiikiimliiliiklerle
ellerindeki kaynaklar arasinda bir denge kurmaya yonelik reform segenekleri birgok
iilkede giindemdedir. Reforma ydnelik Onlemler arasinda ©6denen pirimlerin



yiikseltilmesi, 6demelerin diisiiriilmesi, hak kazanma kosullarinin 6rnegin emeklilik
yasinin yiikseltilmesi ya da emeklilige esas olacak ¢alisma siiresinin uzatilmasi gibi
yollardan degistirilmesi yer almaktadir.

ILO raporuna gore bu reform projelerinde Ozellikle ilging olan bir yan,
emeklilik haklar ile cinsiyet arasindaki iligkidir. Bugiinkii durumda pek c¢ok kadin
bakici olarak uzun siire {icretsiz ¢alistiklari i¢in ya da gecici, marjinal ve enformel isler
yaptiklart i¢in hemen hemen hicbir hak kazanamayacak durumda emeklilik yasina
gelmektedir.

Sosyal giivenlik sistemleri ticretsiz bakicilari eve ekmek getiren kiginin
bagimlilar1 sayma egilimini siirdiiredursun, ILO raporu biiyiik bir g¢ogunlugunu
kadinlarin olusturdugu iicretsiz ¢alisanlarin sosyal giivenligini artirmaya yonelik ¢esitli
onlemlerden s6z etmektedir. Almanya, Norveg ve Isveg gibi iilkelerin sosyal giivenlik
sistemleri, bakicilik gibi islerde gecen siirenin emeklilikte dikkate alinmasi agisindan
taktire deger bulunmaktadir. Irlanda ve Ingiltere’de ise, emeklilik haklari
hesaplanirken, diisiik iicret alinan yillar “ev sorumluluklar sigortasi” adi verilen bir
sistem sayesinde telafi edilmektedir. Dul maaslarinin baglanmasinda goriilen cinsiyet
ayrimcili1 da birgok iilkedeki, bu arada ABD ve AB iilkelerindeki sosyal giivenlik
sistemlerinden ¢ikartilmistir.

I[LO’nun analizinde varilan sonuca gore, yaslilikta gelir glivencesi erkeklere
gore kadmlar agisindan genellikle daha biiyiik sorun olusturdugu halde “kadinlara ve
erkeklere esitlik¢i yaklagim genel olarak sosyal giivenlik sistemlerine damga vurmaya
baslamistir.”

ILO, emeklilik fonlarinin biiylimesi olgusu karsisinda “sosyal giivenligin yerine
zorunlu emeklilik tasarrufu sistemini getiren radikal reformlara” yonelik uyarida
bulunmakta ve “bu tiir sistemlerin sosyal gilivenligin yerini almasiin degil, ona ek
olmasinin daha saglikli bir tutum olacaginda” 1srar etmektedir.

ILO raporu sdyle devam etmektedir: “Hiikiimetler, baska herhangi bir geliri
olmayan yagh kisilere asgari bir sosyal giivenlik saglama yikiimliiliklerini kabul
etmeli ve insanlarin sosyal giivenlige kendi ek katkilarin1 yapacaklar1 bir gerceve
olusturmalidirlar.”

ILO raporu sonugta su goriise varmaktadir: “Pirim kesintilerine dayali sosyal
giivenlik sistemleri, iilkelerin ¢ogunlugu acisindan, calisanlarin emeklilik gelirlerinin
baglica kaynagi olarak en elverisli ara¢ olma 6zelligini siirdiirmektedir.” Bu alandaki
baglica Oncelik, sosyal sigorta kapsaminin genisletilmesi ve fonlarin daha iyi
yonetilmesidir.



Issizlik sigortasi sistemleri issizlerden pek azini kapsarken
saglarken ¢alisan yoksul kesimlere hi¢ yarar saglamiyor

Diinyadaki 150 milyon issizin en cok dortte biri issizlik sigortasindan
yararlanabiliyor. Yararlananlarin c¢ogunlugunu formel sektorde is akdi
kapsaminda cahisanlar olusturmaktadir. Buna karsihk, eksik istihdam
kosullarindaki 750 ile 900 milyon arasinda degisen bir kesim dahil olmak
iizere kirsal kesimde ve kentsel enformel sektorde ¢ahsanlar, yani calisan
yoksullar hemen hemen hicbir giivenlige sahip degildir.

Issizlik sigortasindan yararlanma sansma sahip isciler bilyiik dlgiide
sanayilesmis iilkelerde goriilmektedir ve bunlar da kendi aralarinda ileri ya da orta
diizeyde sigorta kapsaminda olanlar bi¢iminde boliinmektedir. Diinya Calisma Raporu
2000’e gore “issizlik sigortasinin en ileri diizeyde oldugu iilkeler Avusturya, Belgika,
Danimarka, Finlandiya, Fransa, Almanya, Izlanda, Liiksembourg, Hollanda, Norvec,
Portekiz, Ispanya, Isve¢ ve Isvigre’dir.

Bu iilkelerde “issizlik sigortasi cesitli diizeylerdeki 6deme ve yararlardan
olusmaktadir.” Bunlardan ilki ve en 6nemlisi, isin kaybedilmesinden hemen sonraki
donemde yapilan sigorta ddemeleridir. Ileri giivenlik sisteminin bulundugu iilkelerde
“ortalama ulusal kazancin yiizde 60’11 asabilen 6demeler”, bir sonraki kategoriye
giren lilkelerde yapilan O6demelerden hayli yiiksektir. Ayrica, issizlik sigortasi
sisteminin gelismis oldugu iilkelerde, genel olarak issizlik yardimi ad1 verilen ikinci bir
giivenlik katmani daha vardir. Bu katman, issizlik sigortasi siiresini doldurmus olan
iscileri kapsamakta, daha kisith yararlarin s6z konusu oldugu katmana girmelerinden
once bu kisilere belirli bir siire tanimaktadir.

Avustralya, Kanada, Irlanda, Japonya, Yeni Zelanda, Ingiltere ve ABD, raporda
tanimlanan “orta diizey sistemlere” sahip tilkelerdir. Bu iilkelerde issizlerin daha sinirh
bir kesimi sigortadan yararlanabilmekte ve bunlarin aldiklar1 {icretlerin oran1 “yiizde 23
(Yeni Zelanda) ile yiizde 58 (Kanada, ABD) arasinda degismektedir.” Kanada,
Ingiltere ve ABD’de “issizlik sigortasi ddenen siire 12 aydan daha az olmak iizere
kisadir”. Ayrica ABD ve Kanada’da bu silireden sonra ikinci bir sigorta katmani
bulunmamaktadir.

Ise alma ve isten ¢ikarma uygulamalarinin “yasalara gore gérece kisitlamasiz”
oldugu orta diizey iilkelerde “yasal anlamda is gilivencesi ya hi¢ yoktur ya da ¢ok
stirhdir.”

ILO raporuna gore “1990’11 yillarda hemen hemen biitiin OECD iilkeleri, artan

mali baskilar (ve) cesitli arastirmalarin yayinlanmasinin ardindan issizlik sigortasi
sistemlerinde kisitlamaya gitmislerdir (...) s6z konusu aragtirmalar, issizlik oranlarini
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issizlik sigortas1 degiskeniyle iliskilendirmektedir.” Rapor soyle devam etmektedir:
“koruyucu nitelikteki isgiicii piyasasi politikalarmin agirligmin azaltilmasi, buna
karsilik aktif politikalarin agirhiginin artirilmasi bugiin Avrupa’nin giindemindedir.”
Sonugta, igsizlik sigortasina hak kazanma kosullar1 sikilastirilmis, sigorta 6demelerinin
stiresi ve miktar1 azaltilmig, ayrica aktif isgilicii piyasasi politikalariyla issizleri ise
yoneltme c¢abalar1 yogunlasmistir. Zaman zaman “galistirmacilik” (workfare) adi
verilen egilimler sonucunda birgok tilke igsizlik sigortasini egitime katilma, yonetimin
uygun gordigi isleri kabul etme ya da ciddi bigimde is arandigini kanitlama gibi
kosullara baglamistir.

Orta ve Dogu Avrupa

Orta ve Dogu Avrupa’daki birgok iilke agisindan, bilinen anlamiyla issizlik
1989°dan 6nce s6z konusu degildi. Issizligin hala smirl kaldig1 gegis doneminin ilk
yillarinda bu bolgedeki bir¢ok lilke “issizlik sigortasi ve isglicii piyasast destegi
fonlar1” olusturdu. Ne var ki giderek biiyliyen issizlik Bulgaristan, Macaristan, Polonya
ve Slovakya gibi {ilkelerde bu sistemi sikintiya soktu ve sonugta daha siki kurallar
getirildi, 6demelerin miktar1 ve siiresi de azaltildi. Boylece, rapora gore “isi olmayanlar
daha da yoksullastilar.”

Bu bolgede “issizlerin en ¢ok yarisi issizlik sigortasi ve diger yardimlardan
yararlanabilmektedir.” Yapilan bir calismaya gore “1991 ile 1995 yillar1 arasinda
igsizlik sigortasindan yararlanabilenlerin orani Macaristan’da yiizde 80’den yiizde
40’1 altina, Polonya’da yiizde 75’ten yiizde 55’e, Slovakya’da ise yiizde 82’den yiizde
27’ye diigmiistiir.”

Rapora gore, bir zamanlar bdlgede revacta olan erken emeklilik ve malulen
emeklilik sistemleri siirlip giden ekonomik giicliikler karsisinda artik yanit olmaktan
cikmigtir: “Her iki sistem de uzun donemde issizlik sigortasi sistemlerinden daha
pahaliya mal olmakta ve insanlar1 is bulup ¢alismaktan alikoymaktadir.”

Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde is giivencesini saglayan yasalar en basta bu
iilkelerin “sosyalist gecmisleri” nedeniyle halen genellikle giicliidiir. Rapor, bununla
birlikte su noktaya isaret etmektedir: “ne var ki, durum, kimi {ilkelerde daha belirgin
bicimde olmak {izere degismektedir. Yasalar, ise alip isten ¢ikarmayr daha rahat hale
getirecek bigimde degistirilmektedir.” Ayrica, koruyucu yasalarin uygulanmasi,
“sendikalarin zayif, bir¢ok iscinin ise haklarindan habersiz oldugu, ayrica ozel
sektoriin hizla biiylidiigii kosullarda genellikle giiclesmektedir.”

Latin Amerika ve Karayipler
Latin Amerika’daki birgok iilkede “is sonu tazminat™ sistemi bulunmaktadir. Bu

bir seferlik tazminat yalnizca “issizlerin issiz kaldiklar1 siire igindeki sorunlarini
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hafifletmek i¢in” verilmektedir. Birgok durumda isten ¢ikarma sistemlerine ek olarak
getirilen igsizlik sigortas1 diizenlemeleri rapora gore ¢ok “sinirlayict” niteliktedir. En
kritik durumda olan ingaat, ev igleri ve tarim kesiminde calisanlarla geng isgiler
genellikle bu diizenlemelerin disinda kalmaktadirlar. Meksika’da ise mevcut sistemin
kapsami 60 ile 64 yas arasindaki iscilerle sinirlidir.

Issizlere yapilan yardimlar bu bdlgede kazanglarm yiizde 40’1 ile 80’1 arasinda
degismektedir. Arjantin ve Sili’de sigorta ddemeleri “igsizlik siiresi boyunca azalan
miktarlarda” yapilmaktadir ve 6deme siireleri de 4 ay ile azami 12 ay arasinda
degismektedir.

Son donemde igsizlere yonelik istthdam hizmetlerinin gelistirilmesine daha fazla
onem verilmektedir. Bu amagla bos isler ve aranan vasiflarla ilgili bilgilerin daha
stiratli akis1 saglanmakta, is¢i hareketliligi kolaylastirilmakta, egitim programlari
yiiriitiilmekte ve igsizlere i subvansiyonlar1 yapilmaktadir. 1990’11 yillarda bu tiir aktif
isglicii piyasasi politikalar1 gelistiren iilkeler arasinda Arjantin, Barbados, Brezilya,
Meksika, Peru ve Uruguay yer almaktadir.

Asya

ILO raporuna gore 1998 yili itibartyla yalnizca dort Asya iilkesi (Cin,
Mogolistan, Kore Cumhuriyeti ve Hong Kong (Cin)) “herhangi bir issizlik sigortasi
sistemine sahiptir.” Odemeler de genellikle sinirlidir. Kapsam yalnizca Hong Kong’da
genistir. Kore Cumhuriyeti’nde “biitiin ¢alisanlarin yaris1 kapsanirken, baska yerlerde
bu kapsam formel sektorde ¢alisanlarin azinlik bir kesimiyle sinirhdir.”

Banglades, Hindistan ve Pakistan’da igveren yiikiimliiliik sistemleri uyarinca
isin sona ermesi iizerine isten ayrilma tazminati 0denmektedir. Ne var ki bunun
kapsamima “formel sektordeki biiyiilk sirketlerde ¢alisanlar basta olmak {izere
calisanlarin kiigiik bir kesimi girmektedir.”

Kore Cumhuriyeti’'nde, ilk olarak 1995 yilinda olusturulan issizlik sigortasi
sistemleri, Asya’daki mali krizle birlikte issizligin hizla artmasi iizerine 1998 yilinda
kapsam olarak genisletilmistir. Raporda belirtildigine gore, bu kapsam genisletilmesine
“belirli kosullarda isten ¢ikarmalara olanak taniyacak yasalarin ¢ikmasi karsiliginda
is¢ilere hiikiimet ve igveren kuruluslari tarafindan verilen bir 6diin niteligindedir.”
Issizlik sigortas1 ddemeleri iscinin igsiz kalmasindan bir ay oncesi iicretinin yiizde
50’sine sabitlenmistir; ancak bu iicret asgari iicretin yiizde 70’inden az olamaz.
Odemelerin ne kadar siire ile yapilacagi, isten ¢ikarilma sirasindaki yasa ve sigortali
stireye gore degigsmektedir.

Rapora gore “son mali kriz, igsizlik sigortasi sistemlerinin hizla yiikselen

igsizligin yol ac¢tifi kabul edilemez sorunlarla bas etme agisindan 6nemli bir rol
oynadigini ortaya koymustur.”
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I[LO’nun 1998 yilinda Tayland’da gerceklestirdigi bir fizibilite calismasinda yer
alan tahminlere gore “kaybedilen isten alinan ticretin yiizde 50’si kadar sigorta
O0demesinin 6 ay boyunca yapilabilmesi i¢in gerekli pirim katkis1 ilk yil i¢in {icretin
yizde 2.5’u kadar tutmakta, ancak daha sonra siirekli diiserek yedinci yilda yiizde
0.6’ya inmektedir. ILO’ya gore bu kesinti oram1 “bir yillik sigorta 6deme tutarini
karsilayabilecek bir rezervin birikmesine yetmektedir.”

Caligan yoksullar i¢in gelir giivencesi

Raporda sdyle denmektedir: “Igsizlik sigortasmin biiyiik yarari, etkili bir gelir
giivencesi saglamasidir. Bu sigorta, tiikketimin belirli bir diizeyde tutulmasina ve sonug
alict bigimde is aranmasina yardimci olmaktadir.” Ancak, bu sdylenen yiiksek ve orta
gelir diizeyindeki iilkeler icin gecerlidir dersek, gelismekte olan iilkelerdeki calisan
yoksullar i¢in nasil bir gelir giivencesi saglanabilir ?

ILO raporuna gore, bu konumda olan insanlarin ¢oguna emek yogun altyap1 insa
programlarinda gegici istihdam saglanarak yardimci olunabilir. Ornegin, “yan yol
yapimi, toprak islah c¢aligmalari, kiigiik barajlarin, kuyularin ve sulama sistemlerinin
yapimi, akaglama ve kanalizasyon (...) okul ve saglik merkezleri ingast vb. gibi...”
Rapora gore, bu tiir programlarin yaratabilecegi ciddi istihdam olanaklar1 vardir.
Hindistan’da Jawahar Rojgar Yojuna (gelir getirici) programi cergevesinde “1995
yilina gelindiginde tilkenin 350 az gelismis il¢esinin 123’{inii kapsamak {izere 1 milyar
isglinii yaratilmistir.” Benzer programlar Banglades, Gana ve Madagaskar’da, ayrica
daha kiictlik 6l¢eklerde olmak tizere Bolivya, Sili ve Honduras’ta da uygulanmaktadir.

ILO tarafindan desteklenen istihdam yogun programlar halen Botswana, Kenya,
Tanzanya ve Giliney Afrika gibi {ilkelerde yiiriirliktedir. Fransizca ve Portekizce
konusulan diger Afrika iilkelerindeki programlar ise Diinya Bankasi’ndan mali destek
almaktadir.

Rapor soyle devam etmektedir: “Istihdam yogun programlarin 6nde gelen
ozelliklerinden biri, programa katilacak ¢alisan yoksullar1 kendi baslarina se¢meleri,
boylece sosyal yardim programlarmma damgasini vuran masrafli ve kiilfetli idari
diizenlemelere gerek birakmamasidir.” Bu tiir programlarda 6denen {icretler diisiik
oldugundan, kapsama alinan isciler “diisiik gelirli ailelere mensup vasifsiz kisiler”
olmaktadir. Cesitli arastirmalar, bu tiir bir hedef se¢iminin “daha etkin oldugunu” ve
“hedefi belirsiz gida yardimlarina goére yoksullart daha olumlu etkiledigini”
gostermektedir.

ILO raporunda one stiriildiigline gore, bu tiir programlarla yaratilan istihdam

“iscilerin her yil icin belirli sayida giin is glivencesine sahip olacaklari bigimde
diizenlenebilir” ve bu da yararlanicilara belirli bir gelir giivencesi saglayabilir. Ne var
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ki, raporda belirtildigine gore, uygulamanin 1997 yilinda baslatildigi Hindistan
disindaki iilkelerde bu alanda basarili 6rnekler sinirlidir.

Degisik yaklasimlarin etkililikleri ve yasayabilirlikleri konusunda daha
ogrenilecek ¢ok sey vardir. ILO’nun yeni baslattig1 Sosyo-ekonomik Giivenlik InFocus
Programi bu alanda yogun arastirma yapilmasini 6ngérmektedir.
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Saglk hizmetleri:
Insana yakisir isin anahtart mi ?

“Daha saghkli,daha iyi egitilmis ve daha yiiksek vasifh niifus, daha yiiksek
iiretkenlik diizeyine ve yasam standardina gotiiren en emin yoldur.” Bu
sozler, ILO Genel Direktorii’niin 1999 Uluslararasi Calisma Konferansi’na
sundugu “insana Yakisir Is” adli raporda yer almaktadir. Ancak, saghkh
bir isgiicii yoksa, insana yakisir islere nasil ulasilabilir? ILO, is basinda
olsun, disinda olsun mesleki saghk kosullarimin iyilestirilmesi iizerinde
oteden beri durmaktadir. Saghk hizmetlerinin maliyetinin son donemlerde
artmasi1 yalmzca Kisileri etkilemekle kalmamakta, aym1 zamanda sosyal
giivenlik sistemlerinin Oniine finansman sorunlar1t dikmekte ve sosyal
yardimlarda kisinti zorunlulugu yaratmaktadir. Diinya Calisma Raporu
2000 hiikiimetlerin herkesin saghk hizmetlerine ulasabilmesini nasil
saglayacaklarim1 ve insanlar1 hastaliklarin gelir iizerindeki olumsuz
etkilerinden nasil koruyabileceklerini anlatmaktadir.

Son dénemde tip biliminde ve saglik hizmetleri alaninda gerceklestirilen 6nemli
ilerlemelere karsin, zenginlerle yoksullar arasindaki saglik agigi stirmektedir. Niifus
arttikca, esitsizlikler de artmaktadir. Bugiin, kiiresellesmenin zenginlik getiren
sonuclarina karsin, yoksullar yeterli saglik hizmetlerine ulagamamanin, artan
maliyetlerin ve giderek yayginlasan oOliim ve hastaliklarin yiikiinii omuzlarinda
tagimaktadirlar.

Aragtirmalar, hangi yasa bakilirsa bakilsin, yoksullar arasindaki o6liim
oranlarinin zenginlere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ancak, bu fark,
bebeklik ve cocukluk dénemleri s6z konusu oldugunda daha da belirgindir. Oranlar,
diinyanin en zengin ylizde 20’lik bolimiinde yasayanlar ve en yoksul yiizde 20’lik
boliimiinde yasayanlar icin karsilastirilmistir. Buna gore 0-4 yas arasi 6lim oranlari
yoksullar arasinda zenginlere gore dokuz kat, 5-15 arasinda on kat, 15-29 arasinda ise
3.9 kat daha yiiksektir. Aradaki fark daha ileri yaslarda giderek azalmakta, 70 ve
tizerindeki yaslar i¢in 1.4’e diismektedir.

Gelismekte olan iilkelerin kendi aralarindaki duruma daha yakindan
bakildiginda, yasa 6zgli 0llim oranlari her yas ve neoplazma (kanser) disinda her
hastalik icin zenginlere gore yoksullar arasinda daha fazla cikmaktadir. Bulagici
hastaliklar ve gebelik komplikasyonlarindan meydana gelen 6liimler yoksullar arasinda
ozellikle yiiksektir.
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Saghk hizmetleri ve diger sosyal yardimlar

Saglik hizmetleri ile diger sosyal yardimlar arasinda énemli farkliliklar vardir.
Saglik hizmetleri ile saglanan yarar ayni niteliktedir ve bu hizmetlerin verilmesi baska
sosyal yardimlarda oldugu gibi nakit transferleriyle ger¢eklesmez. Daha once diizenli
gelire sahip olmayan insanlara nakit yardiminda bulunma geregi tartisilabilir, ama ayni
sey saglik hizmetleri i¢in gecerli degildir. Hasta insanlara, gelir durumlarina ya da daha
once sigortalt olup olmadiklarina bakilmaksizin saglik hizmeti verilmesi gerekir.
Raporda da belirtildigi gibi “insanlarin saglik hizmetine yonelik gereksinimleri saglik
durumlar tarafindan belirlenir.”

Sosyal giivenlik sisteminin oniindeki 6nemli gorev, yeterli hizmetlere erigimin
saglanmasidir. Sanayilesmis {iilkelerdeki insanlarin hemen hemen hepsi, tigiincii
taraflarca finanse edilen saglik hizmetlerine erisebilmektedir. irlanda’da, Iskandinav
iilkelerinde, Giiney Avrupa’da ve Ingiltere’de ulusal saglik hizmetleri devlet
gelirleriyle finanse edilir. Buna karsilik, orta ve diisiik gelir gruplarindaki birgok
tilkede herkesin kapsandigi hizmetler nadiren goriilmektedir. Kimi iilkeler, temel saglik
hizmetleri igin gerekli altyapiyr olusturamamuslardir. Ornegin, Banglades’in kirsal
kesimlerinde herkese temel saglik hizmetleri verebilecek bir altyapi olsa bile bu
hizmetlerin kalitesi yetersizdir. Diger {llkelerde rastlanan sorunlar arasinda ise
blitceden yeterli pay ayrilamamasi, saglik hizmeti veren kuruluslarin cografi olarak
esitsiz dagilmasi ve uzak yorelerde yetismis saglik personeli bulunamayisi yer
almaktadir. Ormegin Kore Cumbhuriyeti’nde baskentte her 1000 kisiye 91 doktor
diiserken, kirsal alanlarda 12 doktor diismektedir (asagidaki Tabloya bakiniz). Bunlarin
disinda esitsizlikler siyasal etmenlerden ve 6zel tip gorevlilerinin yalnizca yliksek
gelirli insanlara bakmak istemelerinden de kaynaklanmaktadir.

Secilmis Latin Amerika iilkelerinde ve 1990’larin basinda, saghk sigortasi kapsaminin en genis ve
en dar oldugu yorelerdeki durum

Ulke Kapsam (en genis yoreler) Kapsam (en dar yoreler)
Arjantin 100 6
Sili 95 39
Kosta Rica 100 54
Ekvator 20 3
Meksika 100 17
Panama 75 11
Peru 27 3
Uruguay 68 17

Saglik hizmetlerinin parcali yapisi ve asir1 biirokrasi diger sorunlar arasindadir.
Meksika’da enformel sektdr bugiin yilda kiigiik bir ticret karsiligi sosyal saglik
sigortas1 kapsamina girebilmektedirler. Ancak, bu sistem hakkinda gerekli bilgileri
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yayginlagtirmada karsilagilan giigliikler ve biirokratik engeller ¢ok yararli olabilecek bu
diizenlemenin yeterli sayida insana ulagmasini 6nlemektedir.

Bu tiir etmenler genellikle en dezavantajli konumdakileri, 6rnegin okuma yazma
bilmeyenleri ve enformel sektor ¢alisanlarini etkilemektedir. Kimi iilkelerde dillerin ve
kiiltiirlerin ¢ok cesitli olmas1 (gogmenler ve etnik azinliklar dahil) saglik hizmetlerine
erisimde ayrica giicliik yaratabilmektedir. ABD’nin Rhode Island eyaletinde 1990
yilinda yapilan bir arastirma, etnik gruplarin saglik hizmetlerine erisimlerinde 6nemli
esitsizlikler oldugunu ortaya koymustur. ispanyolca konusan beyazlar (cogunlugu yasa
dis1 yollardan iilkeye gelenler), Ispanyolca konusmayan beyazlara ya da siyahlara gore
saglik hizmetlerinden daha az yararlanabilmektedirler. Bunun gibi, Avustralya’daki
Latin Amerika kokenli miiltecilerin ifadesine gore, bu kesimin saglik hizmetlerine
erisimi birtakim kiiltiirel engeller yiiziinden aksamaktadir.

Diisiik gelir grubundaki iilkelerde ana-cocuk sagligi hizmetlerine erisim
sorunlari, anne ve ¢ocuk Oliimlerinin 6nemli bir etmeni olarak teshis edilmistir. 1988
yilinda yapilan ve Bolivya, Misir ve Kenya’y1 kapsayan bir arastirma, kadinlarin bu
hizmetlere erisimlerini egitim diizeylerinin ve kir/kent ayrimmin 6nemli Olciide
etkiledigini ortaya koymustur.

Nihayet, isttihdam ve gelir oriintiilerindeki diizensizlikler de saglik acisindan
belirleyici role sahiptir. Insanlari enformel sektdrde ya da kendi islerinde calismalari,
islerinin diizensiz olmasi gibi durumlarda, bu insanlarin saglik sigortast kapsamina
alinmalar da gili¢clesmektedir. Bu durum, diizensiz ¢alisan insanlardan diizenli sigorta
pirimi toplamanin giicliikleriyle bir 6l¢iide agiklanabilir. Ne var ki, saglikla ilgili olarak
en fazla korunmaya gereksinim duyanlar da tam tamina bu kesimlerdeki ¢alisanlardir.

Saghk hizmetlerinin finansmani

Saglik hizmetlerinin {ilke bazinda nasil finanse edildigi, insanlarin sagliginin
yanisira gelir giivencelerini de etkileyen bir husustur. Kisisel saglik hizmetlerinin
finansmani i¢in ¢ok cesitli sistemler devrededir. Halk sagligi hizmetleri genel olarak
devlet tarafindan finanse edilip gene devlet kuruluslan tarafindan saglanirken, kisisel
saglik hizmetleri ¢esitli mekanizmalara baglidir. Bu mekanizmalarda devletin, kamusal
ve Ozel sigorta sistemlerinin, yabanci dondrlerin, hiikiimet dis1 kuruluslarin,
topluluklarin, ailelerin ve bireylerin mali rolleri degiskenlik gostermektedir.

Saglik alaninda fazla harcama yapilmasinin, ayn1 zamanda sagliktaki durumun
da iyi oldugu bi¢iminde yorumlanmasi yanilticidir. ABD’nin durumunun da gosterdigi
gibi, saglik alanindaki harcamalarin fazlaligi, niifusun tiimiiniin saglik hizmetlerine
etkin bi¢cimde erisebildigi anlamina gelmez. Bununla birlikte, harcama diizeylerindeki
azalmanin genellikle hizmet kalitesinin de diismesi anlamina geldigi sOylenebilir.
Avrupa’daki eski sosyalist iilkelerin bircogunda, kisi basina reel saglik harcamalari
gecis doneminin ilk yillarinda azalmistir (Macaristan ve Cek Cumhuriyeti harig). 1990
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yilindaki durumu baz alacak olursak (100) kisi basina reel saglik harcamalar1 1993
yilinda Arnavutluk’ta 37.7°ye, Litvanya’da 44.9’a diismiis, Slovenya’da 98.2 olarak
gerceklesmis (1991°de 65.7’ye diigmiistii) Tiirkmenistan’da ise 42.2°ye inmistir. Cek
Cumbhuriyeti ile Macaristan’da ise kisi bagina reel saglik harcamalar1 ge¢is doneminden
bu yana artmaktadir.

Kisisel saglik hizmetlerinin finansmaninda {i¢ ana mekanizma vardir: Vergiler,
sigorta (sosyal, 6zel ya da mikro-sigorta dahil baska bigimler) ve sigorta dist finansman
bi¢imleri.

Vergiye dayanan sistemlerde vasitasiz vergiler (gelir vergisi gibi), vasitali
vergiler (katma deger vergisi gibi), 0zel vergiler ve diger devlet gelirleri soz
konusudur. Genel vergi yilikiimliiliigiiniin az oldugu Latin Amerika gibi bolgelerde
vergilerin bu amagla artirllmasi miimkiindiir. ABD’de vergi temeline dayanan
finansman, saglik hizmetlerinin ¢apraz siibvansiyonu agisindan kuramsal agidan bir
potansiyele sahiptir (ama siyasal nedenlerden dolay1 bu potansiyel ger¢eklesmeyebilir).

Sigortaya dayanan sistemler. Saglik hizmetlerinin finansmanma iligkin bu
sistemlerde, sigorta kapsamindaki insanlar, belirli bir saglik hizmetleri paketine hak
kazanmak i¢in bir sigorta sirketine ya da fonuna pirim dderler. Kimi iilkelerde, biitiin
niifusu kapsayan tek bir sosyal sigorta sistemi vardir. Bagka iilkelerde ise, birbirinden
ayrt cesitli sistemleri kapsayan wulusal saglik sigortasi sistemleri s6z konusudur.
Ornegin Almanya’da bu alanda 1.000 kadar ayr1 fon vardir. Sosyal saglik sigortas:
sistemlerinden kimilerinin kokeni bundan 100 yil kadar 6ncesine, Sansdlye Bismarck
zamanina dayanmaktadir. Bu sistemlerde genel devlet gelirlerinden bagimsiz olarak,
insanlar, belirli kurumlara gelirleriyle iliskili ve zorunlu pirim 6demeleri yaparlar.

Sosyal saglik sigortasi sistemleri en azindan 13 Afrika iilkesinde niifusun
onemli bir kesimine hizmet saglamaktadir. Ornegin bu sistem Kenya’da niifusun yiizde
25’ini kapsamaktadir. Asya’nin belli bagh iilkeleri (Hindistan, Endonezya ve Filipinler)
milyonlarca isciyi ve ailelerini kapsayan sosyal saglik sigortasi sistemlerine sahiptir.
Kore Cumhuriyeti, 1997 yilinda, daha kiigiik Olgekli sigorta sistemleri temeline
dayanan bir sosyal saglik sigortasi sistemi getirmistir. Tayland, sosyal saglik sigortasi
sistemi getirmede en gec¢ kalan iilkelerden biridir. Sosyal/6zel karisik sigorta
sistemlerinin Ornekleri arasinda Zimbabwe ve Giliney Afrika’daki tibbi yardim
topluluklar1 yer almaktadir. ABD’de saglik sigortas1 biiyiikk o6l¢iide 6zelken, ortada
Medicare ve Medicaid gibi sosyal sigorta sistemleri de vardir. Bu sistemler, 6rnegin
yaglilar, malulen emekli olanlar ve yoksullar gibi risk gruplarmi kapsamaktadir
(ABD’de 6zel sigortast olmayip Medicare ve Medicaid tarafindan da kapsanmayan
insanlar biisbiitiin sigortasiz durumdadirlar; 6rnegin 1997 yilinda bu iilkede 43 milyonu
askin kisinin, yani niifusun ylizde 16’sinin herhangi bir saglik sigortasi yoktu).

Mikro-sigorta, gesitli nedenler yiiziinden genel sigorta sisteminin diginda kalan

kesimlerin saglik hizmetlerine erigimini iyilestirmek i¢in gelistirilen tamamlayici bir
stratejidir. Mikro-sigorta, bakim ve ila¢ masraflarinin yiiksekligi, riigvet ve uzak kirsal
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yerlesimlerde oturma gibi nedenler yiiziinden yeterli saglik hizmeti alamayanlara
yoneliktir. Mikro-sigorta sistemleri Banglades, Benin, Burkina Faso, Kamerun, Fildisi
Sahili, Gana, Gine, Hindistan, Liibnan, Mali, Fas, Nijerya, Filipinler, Senegal,
Tanzanya, Togo, Tunus, Uganda ile Latin Amerika’nin kimi {ilkelerinde yakinlarda
devreye sokulmustur. Aslinda tabanda olusturulan bu sistem, Arjantin, Mali, Senegal
ve Uruguay gibi iilkelerde federasyonlar halinde orgiitlenmistir.

Saghk tasarruf hesaplart ve yararlanici iicretleri saglik hizmetlerinin
finansmaninda basvurulan diger yontemler arasindadir. Bunlardan birincisinde, gelirin
belirli bir yiizdesi saglik hizmetleri ve yararlanict iicreti olarak bir kenara
ayrilmaktadir. Malezya ve Singapur gibi kimi iilkelerde saglik tasarruf hesaplari
fonlarin harekete gecirilmesinde ve saglik hizmetleri i¢in yapilan 6demelerin zamanin
kaydirilmasinda rol oynamistir. Cin’de kentsel kesimdeki ¢alisanlar i¢in olusturulan
yerel sistemler de bu yonteme bagvurmaktadirlar. Ne var ki, tibbi bakim ve hizmetlerin
yiiksek maliyeti nedeniyle bu tiir tasarruf hesaplar1 genellikle yetersiz kalmaktadir.

Yararlanic1 tcretleri, 1980’lerden bu yana, kamu harcamalarindaki azalma
karsisinda saglik hizmetlerinin finansmani1 amaciyla gelismekte olan bircok iilkede
devreye sokulmustur. Orta Afrika Cumbhuriyeti, Kongo Demokratik Cumhuriyeti,
Gana, Honduras, Jamaika, Liberya, Peru, Senegal ve Uganda yapisal uyum
programlarinin bir parcasi olarak bu sistemi devreye sokarken, bu yolun saglik
hizmetleri kapsamini genisletip hizmetlerden gerektigi gibi yararlanilmasim
saglayacagi varsayimindan hareket etmiglerdi. Bolivya, Dominik Cumhuriyeti ve El
Salvador gibi iilkeler siirekli maliyet krizi nedeniyle bu sistemi daha yerel diizeylerde
uygulamaya koymuslardir. WHO ve UNICEF tarafindan gelistirilen “Bamako
Girisimi” de yararlanici iicretlerinden hareketle siirekli ve kaliteli saglik hizmetleri
sunulmasin1 hedeflemekteydi. Bu sistem, Benin, Gine, Kamerun, Nijerya ve Sierra
Leone ile basta Viet Nam olmak iizere kimi Asya iilkelerinde yiiriimektedir. Kanada ve
Danimarka gibi tilkelerde ise, ulusal ya da yerel sistemler tarafindan karsilanmayan
saglik hizmetlerine iliskin masraflar, ¢calisanlarin olusturduklari ya da 6zel kesime ait
sigorta sistemleri araciligiyla kapatilmaktadir. Yararlanic iicretlerinin olumsuz yanlari
da vardir. Goriildiigii kadariyla bu tiir 6demeler Gana ve Zaire gibi iilkelerde insanlarin
saglik hizmetlerinden daha az yararlanmalarina yol agmaktadir. ABD ve OECD
iilkeleri ile gelismekte olan iilkelerde yapilan arastirmalar bu sistemin saglik agisindan
olumsuz sonuglarina en fazla hem hasta hem de yoksul olan insanlarin katlandiklarini
gostermektedir. Buna karsilik, ayni sistemin Bamako Girisimi ile birlikte devreye
sokuldugu Kamerun’da yapilan arastirma, yararlanici licretlerinin hizmet kalitesinin
artmastyla birlikte devreye sokuldugu durumlarda insanlarin saglik ocaklarindan daha
fazla yararlandiklarini ortaya koymaktadir.

Diisiik gelirli kimi tlkeler, saglik hizmetlerinin finansmaninda dis finansmana
bagimli durumdadirlar. Kiiresel saglik harcamalarinin dis ya da yabanci kaynaklardan
karsilanan boliimii 1970 yilinda ytizde 0.5 iken 1990 yilinda ytizde 3’e ¢ikmigtir. 1990
yilinda Sahra Giineyi Afrika iilkelerinin ¢ogunlugunda saglik hizmetlerinin yilizde 25’1
dis kaynaklarca finanse edilmekteydi. 1992 yilinda Gana’da saglik sektoriinde faal 199
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donor bulunmaktaydi. Dis finansmanin niteligi son yillarda degismistir. Genel destek
diizeyi azalirken, yardimi alan tilkelere belirli kosullar dayatilmigtir. Arjantin, 1995 ile
1997 yillar1 arasinda Diinya Bankasi’ndan saglik sigortasi sisteminde reform igin 350
milyon dolar, illerdeki saglik hizmetlerini gelistirmek i¢in 101 milyon dolar, devlet
tarafindan finanse edilen hizmetleri yeni bir yapiya kavusturmak i¢in de Inter-amerikan
Kalkinma Bankasi’ndan 150 milyon dolar kredi almistir. Ayrica, ekonomik kriz, dogal
felaket ya da savas gibi durumlarda ortaya ¢ikan kisa donemli kaynak yetersizliklerinde
dis finansmana yaygin olarak bagvurulmaktadir.

Saghk hizmetlerinin finansmaninda reform egilimleri

Saglik hizmetlerinin finansmaninda reform yapilmasi, iki zorunluluk nedeniyle
gerekli hale gelmistir. Bunlardan birincisi, saglik hizmetleri s6z konusu oldugunda,
piyasanin genel ekonomik kaynak tahsisinde toplam yarar1 azamilestirme kapasitesinin
iyi islemedigi savina yanit niteligindedir. Ileri siiriildiigiine gore bunun telafisi saglik
sektorliiniin  piyasalastirilmasiyla ve saglik hizmeti saglayanlarla bu hizmetten
yararlananlarin daha fazla maliyet bilincine ulasmalarina yardimci olacak mikro
ekonomik ozendiricilerle miimkiindiir. Ikinci yaklasim ise, gergekten gereksinimi
olanlarin yeterli saglik hizmeti almalarmi saglayacak ya da hizmetlerin ve mallarin
fiyatlarin1 diizenleyecek denetimler {izerinde durmaktadir. Burada, ruhsat islemlerinin
katilagtirilmasi yoluyla saglik hizmetleri arzini sinirlandirma ya da dogrudan gelirlerde
azalma gibi “klasik” sayilan yollara bagvurulmaktadir.

Ornegin ABD’de 6zel sigorta sirketleri, satin alanlarin islevleri ile hizmet
saglayanlarin islevlerini kaynastirarak saglik sektoriinde daha fazla denetim sahibi
olmuglardir. So6zii edilen bu “yonetime tabi hizmet” modeli 1980 ile 1985 wyillart
arasinda ABD’de hizla yayginlagmistir ve bugiin 141 milyon kisiyi kapsamaktadir. Bu
cercevede hizmet saglayanlar, hizmet alanlarla hizmetlerin miktar1 konusunda pazarlik
yapabilmekte, hizmet sunanlarin bir boliimii, daha pahali olan ihtisas hizmetlerini
azaltmak icin 6zel roller listlenmektedir.

Gelgelelim, maliyet artis hizi OECD filkelerinde 1980’lerin basindan bu yana
diismekle birlikte, saglik sektoriindeki reform, saglik hizmetlerinin maliyetini ne
mutlak anlamda ne de GSYH’daki pay olarak azaltabilmistir. Baska bolgelerde
(6rnegin Orta ve Dogu Avrupa gibi) saglik harcamalarindaki azalma dogrudan dogruya
hiikiimetlerin dogru diizgiin bir saglik hizmetleri sistemini finanse edecek gelirleri
toplayamadiklarini gostermektedir. Ayrica, saglikla ilgili mal ve hizmetlerin fiyat:
hemen her yerde artmistir. Bu durum, toplumlarin ya da toplumlarin igindeki
kesimlerin zenginlesmesiyle saglik hizmetleri tiikketiminin de arttigin1 géstermektedir
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Sonuclar

Insanlar icin &nemli olan, mali anlamda yikima ugramayacaklar1 bir bedel
karsiliginda sagliklari i¢in gerekli hizmetlere erisebilmektir. Saglik sektoriinde reformu
amaglayan yaygin politikalar bu basit ger¢egi cogu kez gézden kagirmislardir. Bunun
yerine, son donemdeki reform politikalar1 biiyiik 6l¢iide iki hususu One ¢ikarmistir:
Tibbi miidahalelerin kalitesinde bilimsel anlamda iyilesme ve saglik hizmetlerinin
genel maliyeti.

Yeni stratejiler ve daha geleneksel olanlar dahil ¢esitli sistemleri kaynagtiran bir
yaklagim saglik hizmetlerinin finansmani agisindan basarili olabilir. Bu tiir yaklasimlar,
farkl diizeylerdeki gereksinimlere ve kaynak imkanlarina yanit verebilmeli, tek tek her
iilkenin kiiltiirel, ekonomik, siyasal ve tarihsel kosullarini dikkate alabilmelidir.
Toplumlar arasinda biiyiik gelir farkliliklar1 oldugu stirece esit kalitede hizmetlere
herkes i¢in esit erisim olanagi saglanmasi gii¢ olsa bile, saglik sektoriinde cogulculuk,
ulusal saglik politikalarini ve sosyal politikalar1 planlayanlarin gozetmeleri gereken,
yagamin bir gergegidir. Herkese saglik hizmetlerine erisim olanagi saglanmasi
kacinilmaz olarak ulusal hiikiimetlerin sorumlulugu altinda olan bir gorevdir. Bunun
icin eldeki araclarin (kamusal, 6zel, kooperatif esasina dayali ya da tabandan) hangi
bilesiminin kullanilacagi ise, bu bilesim herkese saglik hizmeti saglandigi siirece
ikincil planda kalan bir husustur.
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Baslica sonuclar:
Sosyal giivenlik aglarinin genisletilmesi
ve gii¢clendirilmesi gerekiyor

ILO Diinya Calisma Raporu 2000 “gelismekte olan bir¢ok iilkede, enformel
sektorde olanlarla kendi hesabmna c¢ahsanlar dahil niifusun biiyiik
cogunlugunun herhangi bir sosyal giivenlikten yoksun oldugunu” belirterek
uyarida bulunmakta ve “sosyal giivenlik kapsamimmin bu kesimleri de
kapsayacak bicimde genisletilmesinin” bashca gorev  oldugunu
vurgulamaktadir.

Raporda belirtildigine gore enformel sektdrde ¢alisan milyonlarca insan “cok
diisiik ticret almaktadir ve bu kesimin sosyal giivenlik sistemlerine katkida bulunma
giicleri de son derece smirlidir.” Bu insanlar, zaten kit olan gelirlerinden herhangi bir
tasarruf yapabilecek durumda degillerdir. Saglik sigortast ve emeklilik gibi sosyal
giivenlik sistemleri bu insanlar1 kapsamamaktadir. Sosyal yardim ve giivenlik
sistemlerinden yararlanmada ya isteksiz davranilmakta ya da buna gii¢ yetmemektedir.

ILO’ya gore gelismekte olan {ilkelerden diisiik gelir diizeyinde olanlar igin
“enformel sektorde calisanlarin gereksinimlerini karsilamak tizere 0Ozel sistemler
gelistirilmesine oncelik taninmasi zorunludur.” Bu yondeki ¢abalarda devlet destegi
“vazgecilmez” sayilmaktadir. Baglangi¢ olarak, yasalarla olusturulmus sosyal giivenlik
sistemlerinin “miimkiinse herkesi kapsayacak bigimde genisletilmesi” diisiintilebilir.

Bu hedefin gerceklestirilmesi i¢in bagvurulabilecek ii¢ yol, mevcut programlarin
kapsaminin genisletilmesi, enformel kesimde calisanlar1 hedefleyen yeni programlarin
gelistirilmesi  ve  vergilerle finanse edilen sosyal gilivenlik sistemlerinin
olusturulmasidir.

Birincisinde, yani mevcut sistemlerin kapsaminin genisletilmesinde “diizenli
istthdama tabi, ama kapsam dis1 ¢alisanlardan baslanarak daha sonra gecici ve siireli
islerde calisanlara dogru uzanilabilir” diyen rapor daha sonra sdyle devam etmektedir:
“Islerini evlerinde yapanlar ve ev islerinde calisanlar gibi, isveren katkisi
saglanabilecek kesimler de bu kapsam genisletme ¢abasinin hedefi olabilirler.”

Kendi hesabina caligsanlarin bu tiir sistemlere entegrasyonunun karmasik bir is
oldugu belirtilmektedir: “isgliciiniin bu kategorisindeki insanlarin pek ¢ogu, ana sosyal
giivenlik sistemine hem is¢i hem de igveren olarak katkida bulunmaya ya hazir
degillerdir ya da bu katkiya gilicleri yetmemektedir.” Boyle durumlarda, ozellikle
formel sektor disinda calisanlar i¢in kendi kendini finanse eden sosyal giivenlik
sistemlerinin gelistirilmesine Oncelik tanmabilir. “Mikro sigorta” adi verilen bu

22



sistemler, cesitli is¢i kesimleri tarafindan, genellikle hiikiimet disi kuruluslar ve
sendikalar gibi kuruluslarin da yardimlariyla gergeklestirilmistir.

Hiikiimetler ve sosyal sigorta kuruluslari ise bu sistemleri “saydam ve katilimci
yOnetisim siireclerini tesvik eden yasal ve kurumsal ¢erceveleri olusturarak™ ve teknik
yardim saglayarak destekleyebilirler.

Sosyal giivenlik kapsamini genisletmenin bir bagka yolu da finansmani vergilere
dayanan sosyal yardimlardir. ILO’ya gore “kapsam yetersizligi sorununu ¢ézmenin bir
yolu olarak evrensel sistemler - tanim geregi- en idealidirler.” Ulusal saglik hizmetleri,
herkesi kapsayan yaslilik ve cocuk yardimlari bu tiir sistemlerin 6rnekleri arasindadir.

Rapor, kamu finansmaninin ciddi bicimde kisitlandig1 kosullarda gelismekte
olan iilkelerden bircogunun “genel bir sosyal giivenlik sistemini ayakta tutacak
kaynaklardan ve vergi gelirlerinden yoksun oldugu” uyarisinda bulunduktan sonra
sOyle devam etmektedir: “Ayrica, bu {ilkeler, sosyal yardima gore maliyet unsuru
acisindan daha elverisli ise, 6rnegin kamusal istihdam programlar1 ve gida yardimlari
gibi baska programlar1 da tercih edebilirler.”

I[LO’ya gore “sosyal giivenlikte ortak calisma kapsaminin genisletilmesine ve
ortak calisanlarin kapsamli bir sosyal giivenlik politikasinin gelistirilmesine ve
uygulanmasina dahil edilmesi gerekmektedir. Bu ortakligin merkezinde hiikiimetler,
is¢iler ve isverenler yer alacaklardir. Ancak, bu ortakligin kapsami, enformel sektorde
ya da kendi hesabmna calisan diisiikk gelirli kesimleri de icine alacak bigimde
genisletilmelidir.”

Bu baglamda 6nemli bir konuyu da iyi iletisim olusturmaktadir: “Ilk ortaya
cikisindan daha sonraki siireclere dek bir sosyal giivenlik sisteminin yonetisim kalitesi,
bu sistemin gelir giivencesi saglamadaki etkililigini de belirleyecektir.” Sosyal
giivenlik sistemlerinden bir¢ogu “temelde yatan kavram kusurlu oldugu i¢in degil, kotii
yonetildigi i¢cin” tokezlemektedir. Kotii yonetime iligkin kuskular, bu sistemlerin
inandiriciligina darbe vurmakta ve genis katilimi engellemektedir.

Bu riskin karsilanmasi agisindan “sistemin gelistirilmesine ve uygulanmasina bu
sistemin yoneldigi kesimlerin, yani katkida bulunanlarin ve yararlananlarin katilmalari
vazgecilmez bir ilkedir.” Devletin ve yonetimin rolleri acik olmalidir. Katkilarin
toplanmasi ve ddemelerin yapilmasi gibi isler saglikli ve zamanlama acisindan uygun
bicimde yiiritiilmelidir: “Sistem, tiyeleri ac¢isindan yalnizca saydam olmakla
kalmamali, ayn1 zamanda nasil gelistirilebileceginin yollarin1 da gdstermeli ve bu
yonde bir isteklilik yaratmalidir; sosyal glivenlik kapsaminin genigletilmesi, en basta,
mevcut sistemlerin yonetiminin iyilestirilmesi gerekmektedir.”

Rapora gore bu alanda uygulanacak politikalar sosyal giivenlikle cinsiyet

arasindaki baglara ozellikle dikkat etmelidir. Ciinkii, sosyal giivenlik sistemlerinden
bircogu, isgiicii piyasasinda kadinlarin aleyhine olan esitsizlikleri yansitmaktadir.
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Rapor bu konuda soyle demektedir: “Katki pay1 esasina dayanan sistemler, ¢aligmalari
piyasa kosullarinda gerceklesmeyen kadinlara herhangi bir giivenlik saglamamaktadir.”
Bunun disinda, kazang esasina dayanan sistemler de, kazanglar1 erkeklerden daha az
olan kadinlara kars1 yanlhlik icermektedir.

Raporda belirtildigine gore, kadinlara gelir giivencesi saglanmasi, baska
onlemlerin yanisira sunlar1 gerektirmektedir:

e cvde ve iggiicii piyasasinda kadinlarla erkekler arasinda daha fazla esitlik;

e iicretli emegi bakim isleriyle kaynastiracak pratik 6nlemler;

e zorunlu sosyal giivenligin, kadinlarin agirlikli bigimde yer aldiklar1 kategoriler dahil
olmak {izere biitiin ¢alisanlar1 kapsayacak bicimde genisletilmesi;

e iicretsiz bakicilik islerinin, katki esasina dayali kredi ikrazi ya da genel sosyal
yardimlar yoluyla taninmasi ve karsiliginin verilmesi;

e kadinlara kars1 ayrimcilik yapan sistemlerin ortadan kaldirilmasi.

Sosyal giivenligin maliyet acisindan altindan kalkilabilirligi ve olumlu sosyal
etkileri s6z konusu oldugunda ILO isin salt maliyet yanina bakilmasinin “yetersiz”
kalacaginda 1srarlidir. ILO’ya goére “iyi bir sosyal giivenlik sistemi bir iilkeye 6nemli
ekonomik yararlar saglayacaktir.” Gene ILO’ya gore “sosyal giivenlik hizmet ve
yardimlar1 iretkenligi bir¢ok yoldan artiir. Bu yardimlar, issizlere, kendi
potansiyellerini gergeklestirebilecekleri bir is bulmalart igin gerekli nefes alma
zamanini tanir. Birtakim yardimlardan yararlanma imkani oldugunun bilinmesi,
giivenli bir ortam yaratir ve bu da isgiiciiniin teknik yenilikleri ve yapisal degisimi
kabullenmesini saglar.”

Sosyal giivenlik, sosyal giivensizligi asgari diizeye indirerek sivil ve etnik
catismalarin Onlenmesine katkida bulunur: “Sosyal istikrar, iilkeleri terérizmin ve
savasin getirecegi biiyiik acilardan ve yikimlardan korumakla kalmaz, ayrica yabanci
yatirimlarin da iilkeye cezbedilmesini saglar.”

ILO, gelir giivencesizligi sorunlarini ¢ozecek kaynaklar1 olmayan yoksul iilkeler
icinse sOyle demektedir: “kiiresel sermaye akislarinin bu {ilkelerden net kaynak kagisi
ile sonuglanmamas1 gerektigi aciktir; bu arada, diinyadaki birgok yoksul iiyenin
Odedikleri dig borglarin miktari, kendilerine gelen yeni kredilerin ve yardimlarin
toplam miktarindan kat kat daha fazladir.”

Birgok durumda uluslararasi yardimlarda artig gerekecektir. ILO su konuda
israrhidir:  “Alinan  kalkinma yardimlarmin gelir giivencesi saglayacak bicimde
kullanilmasini, insanlarin gelir kazanma kapasiteleri agisindan biiylik 6nem tastyan
egitim ve saglik gibi alanlara yonelmesini saglamanin yollar1 lizerinde daha fazla
distiniilmelidir.”

Gelir glivencesi saglamaya yonelik sistemlerin g¢esitliligi ve kapsami son tahlilde
eldeki kaynaklara, ayrica bu kaynaklarin paylasimina iliskin siyasal tercihlere baghidir.
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Bununla birlikte, ILO’ya gore bu konuyla ilgili 6nemli bir bagka nokta daha vardir ve
bu da sosyal giivenlik ve yardim sistemlerinin yonetimidir. Sosyal giivenlik
sistemlerinin ulusal 6lg¢ekli ve zorunlu olmasi, bu sistemleri dogal olarak ‘“siradan
insanlara uzak” kilmaktadir. Gereksinim igindeki insanlara, “alic1” degil daha cok
“vaka” olarak bakilmakta, aldiklar1 da “israf” olarak goriilmektedir.

ILO “yerellik ve goniilliilik esasina dayanan sistemlerin bu uzaklik hissinin
asilmasinda yardimci olabilecegini, ancak séz konusu sistemlerin temel sosyal
giivenlik acisindan cesitli dezavantajlar1 oldugunu” belirtmektedir. ILO’ya gore
ortadaki gorev “bir yandan ulusal dayanigsmaci sistemlerin avantajlarini korurken, ayni
anda insanlarin kendilerini bu sistemlerin bir parcasi olarak gérmelerini saglamaktir.
Sigortalilarin ya da temsilcilerinin katilimlari, sistemin bu kesimin gereksinimlerini ve
Ozlemlerini yansitmasini, yani sistemin yararlanicilarinin ¢ikaria yonlendirilmesini
saglamada yararli olacaktir.”

Pratik olarak bakildiginda, katilim, insanlarin 6demelerini isteyerek yapmalari
sayesinde maliyetin katlanilabilir olmasini1 saglar ve bu agidan “sosyal giivenlik
sistemlerinin modernlestirilmesi agisindan biiyiik 6nem tasir.”. ILO, bunun yanisira
“gelir gilivencesini saglamaya yonelik kolektif anlagmalara katilimin, dislanmig
kesimleri giiglendirmenin, bu kesimlerin sosyal ve siyasal ¢ercevelere igsellestirmenin
bir yolu oldugunu” belirtmektedir.
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