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TÜRKİYE�DE GEZİCİ VE GEÇİCİ KADIN TARIM İŞÇİLERİNİN ÇALIŞMA
VE YAŞAM KOŞULLARI VE SORUNLARI

1. GİRİŞ

Kadõnlarõn kalkõnma çabalarõnda oynadõğõ önemli role karşõn, kalkõnma plan, proje
ve programlarõnda kadõnlara gereken önemin ve yerin verilmediği kabullenilen bir
gerçektir. Üretimin her aşamasõna aktif bir biçimde katõlan kadõnlar, kalkõnmanõn
olanaklarõndan yeterli pay alamadõklarõ gibi, yoksulluktan da dünyada en fazla etkilenenler
arasõnda yer almaktadõr.

İşsizliğin yaygõn, eğitim ve sağlõk hizmetlerinin sõnõrlõ ve dengesiz dağõldõğõ
azgelişmiş veya gelişmekte olan ülkelerde kõrsal alanlardaki kadõnõn durumu, konumu ve
sorunlarõ dikkat çekicidir.

Türkiye�de kõrsal alandaki  kadõn için, üretim ve ev işlerinin birlikte yapõlmasõ,
eğitim düzeyinin ve toplumsal statünün düşüklüğü, örgütlenmenin sağlanamamasõ,
kendisinin kullanabileceği ücretli çalõşma olanaklarõnõn bulunmamasõ ve başta sosyal
güvenlik olmak üzere çalõşma yaşamõ ile ilgili yasal mevzuattaki eksiklikler önemli
sorunlar olarak ortaya çõkmaktadõr.

Tarõmda gezici ve geçici olarak çalõşan kadõn işçilerin gerek sayõlarõ yönünden,
gerekse ekonomik yaşama sağladõklarõ katkõlarõna koşut bir biçimde önemsendikleri
söylenemez. Tanõm olarak �tarõmsal faaliyet kollarõnõn herhangi birinde çalõşan ve
karşõlõğõnda ücretini nakit, ayni veya karõşõk olarak alan kişiler� tarõm işçisi olarak kabul
edilmektedir (Turan 1975). Erkul ise; tarõm işçiliğini daha somut bir biçimde tanõmlamaya
çalõşmõştõr. �Emeklerini sürekli bir biçimde başkalarõna satarak, karşõlõğõ ile geçinen
bireylerdir� (Erkul 1973).

Türk tarõm kesiminde mülk sahibi, yarõ mülk sahibi kiracõ ortakçõ ve tarõm işçisi
olarak yer alan bireylerin sayõlarõ hakkõnda güvenilir bir bilgi vermek oldukça zordur. Bu
gruplar içinde hiç kuşkusuz en sahipsiz, en fazla sorunlu olanlarõ da tarõm işçileridir. Çünkü
bunlar içinde bulunduklarõ yaşam koşullarõ, eğitim düzeyi, örgütlenme vb. açõlardan bir
araya gelerek haklarõnõ arayabilecek olanaklardan yoksundur. Ayrõca Türkiye�nin çeşitli
bölgelerinde tarõm işçiliği kapsamõna uygun bir işte çalõşma durumlarõ, mevsimlik, yarõ
mevsimlik, günlük, aylõk olarak gruplara ayrõlmalarõ nedeniyle güvenilir bir sayõ vermek
pek mümkün değildir.

Tarõm işçilerinin tarõmda çalõşan nüfusun yaklaşõk % 10�u oranõnda olduğu kabul
edilmiştir (Karayalçõn 1971). 1970�li yõllarda tarõmda çalõşan nüfusun %10 unun tarõm
işçisi olduğu varsayõlõrsa aradan geçen 30 yõllõk bir süre içinde oluşan sosyo-ekonomik
değişimler (işletmelerin küçülmesi, tarõmda rantabilitenin azalmasõ, ekonomik kriz
nedeniyle bir çok işletmenin kapanmasõ ve sahiplerinin işsiz kalmasõ, girdi fiyatlarõnõn
olağanüstü artõşõ v.b.) nedeniyle bu oranõn % 12-15 e kadar çõktõğõ kabul edilebilir. Böyle
bir öngörü ile 1997 yõlõ tarõm sayõm sonuçlarõna göre tarõmda çalõşan 12 milyon işgücünün
yaklaşõk 1,5 milyonunun tarõm işçisi olduğu kabul edilebilir. Bunlar bulunduklarõ bölgelere
yaptõklarõ işe göre; marabacõ, gündelikçi, yevmiyeci, çoban, karakullukçu, hodak, majgar,
çakar ve rençber  olarak adlandõrõlõrlar (Turan 1975). Kamu kesiminde çalõşanlarõn dõşõnda
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kalan tarõm işçilerinin tamamõ sanayi kesiminde çalõşan işçilerin elde ettikleri haklardan
yoksundurlar. Çünkü tarõm işçileri 3008 ve 931 sayõlõ iş kanunlarõnda olduğu gibi 1475
sayõlõ iş kanununda da da kapsam dõşõ bõrakõlmõşlardõr. Bundan başka tarõm işçileri 506
sayõlõ Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamõna da alõnmamõşlardõr.

2. ARAŞTIRMANIN AMACI

Çalõşma hayatõnda özel olarak ele alõnmasõ gereken bir sosyal konu kadõn tarõm
işçiliğidir. Türkiye�de kadõnõn işgücüne katõlõm oranõ 1955-1999 yõllarõ arasõnda büyük
ölçüde azalarak %70,0� ten  %27,4� e düşmesine rağmen, halen tarõmda çalõşanlarõn
%45,5�i  kadõndõr. Ülke genelinde işgücüne katõlan kadõnlarõn da %66,3 ünü tarõm
kesiminde çalõşan  kadõn nüfusu oluşturmaktadõr. Bugüne kadar tarõm işçiliğini, tarõm
işçilerini konu alan birçok araştõrma yapõlmõştõr. Fakat, kadõn tarõm işçiliğini özellikle de
gezici ve geçici kadõn tarõm işçiliğini konu alan araştõrma yok denecek kadar  azdõr.
Türkiye�nin en yoksul insan gruplarõndan birini oluşturan ve dikey sosyal hareketliliği
oldukça düşük olan gezici ve geçici tarõm işçiliği konusunun ele alõnmasõ, sorunlarõnõn
ortaya çõkarõlmasõ ve tartõşõlmasõ Avrupa Birliği�ne aday olan Türkiye açõsõndan önem
taşõmaktadõr. Bu grubun özellikle kadõn bireyleri insanca yaşam koşullarõndan uzak olup,
en fazla ezilen kesimi oluşturmaktadõr. Çünkü bu  kadõnlar modern toplumsal yapõ içine
girmekten uzak ve geleneksel toplum yapõsõnõn etkisi altõndadõrlar. Geçim sõkõntõsõ ve
geleneksel toplum ilişkileri altõnda kalan kadõn tarõm işçilerinin; yaşam ve çalõşma
koşullarõnõn ortaya konulmasõ ve sorunlarõnõn belirlenmesi bu araştõrmanõn temel amacõdõr.
Çünkü bugüne kadar gerek çalõşma ve yaşam koşullarõ gerekse ücret durumlarõ ve aile içi
konumlarõ ile ilgili olara yurt çapõnda bu konuda bir çalõşma yapõlmamõş ve yapõlan ender
araştõrmalar da daha çok il düzeyinde yürütülmüştür.

3. MATERYAL VE YÖNTEM

3.1.Araştõrma Kapsamõna Alõnan İllerin Seçimi

Araştõrmaya konu olan illerin seçiminde başlõca iki ilke göz önünde
bulundurulmuştur. Bunlardan biri ele alõnan yerleşim yerlerine tarõmda çalõşmak üzere
başka illerden gezici (mevsimlik) işçilerin gelmiş olmasõ veya aynõ ilde geçici (günübirlik)
işçilerin bulunmasõ, diğeri ise ürün çeşitliliği açõsõndan Türkiye�de en çok kadõn işçi
çalõştõran yöreleri temsil etmesidir.

Temel ve ön koşul olarak belirlenen bu iki ilkeyi temsil edecek illerin seçimi için
öncelikle tarõmda yoğun işçi göçü alan iller saptanmõştõr. Saptanan bu illerde tarõm işçileri
ile doğrudan veya dolaylõ olarak ilgili kurumlarla görüşülmüş ve bu kurumlarõn
görüşlerinden ve deneyimlerinden yararlanõlarak kadõn tarõm işçilerin daha yoğun
bulunduğu iller  araştõrma kapsamõna alõnmõştõr.

Konu ile ilgili olarak Tarõm İl Müdürlükleri, Türkiye İş Kurumu, İl Sağlõk
Müdürlükleri, Ziraat Odalarõ Birliği, Ziraat Mühendisleri Odasõ ve Çiftçi Birlikleri
temsilcilikleri ile görüşülmüş ve araştõrma ile ilgili illerin saptanmasõnda bu kurum
temsilcilerinin görüşleri esas alõnmõştõr.

Yapõlan görüşmeler ve tartõşmalardan sonra; çay tarõmõnda çalõşanlarõ Rize, fõndõkta
çalõşanlarõ Giresun ve Ordu, şekerpancarõnda çalõşanlarõ Ankara-Polatlõ, Eskişehir, Konya,
pamukta çalõşanlarõ ise Adana ve Aydõn illerinin, havuçta çalõşanlarõ Ankara-Beypazarõ,
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üzümde çalõşanlarõ da Manisa ilinin temsil edebileceği düşünülerek adõ geçen iller
araştõrma kapsamõna alõnmõştõr.

3.2. Araştõrma Kapsamõna Alõnan Deneklerin  Seçimi

Araştõrma kapsamõna alõnan iller belirlendikten sonra her ilde yapõlan çeşitli
toplantõlar ve görüşmeler sonunda araştõrma kapsamõna alõnacak kadõnlarõn ve elcilerin
illere ne zaman gelecekleri ve ne kadar süre kaldõklarõ  belirlenmiştir. Bu ön çalõşmadan
sonra Tarõm İl Müdürlükleri ile kurulan sürekli diyalog sonunda kadõnlarõn geldiği zaman
saptanarak daha önce hazõrlanan görüşme cetvelleri ile birlikte araştõrma yöresine
gidilmiştir.

Çalõşan kadõnlarõn eşleri ve çocuklarõ ile birlikte oluşturduklarõ her grubun ürünlere
ve illere göre farklõ adlandõrõlan aracõlarõ bulunmaktadõr.Bu aracõlar genelde elci olarak
bilinmektedir. Bazõ gruplarda elciden başka bir de çavuş bulunmakta idi. İleride
açõklanacağõ üzere elci ve çavuş aynõ grupta bulunduğu takdirde her ikisinin de belli ve
birbirinden farklõ görevleri vardõr. Ziyaret edilen işçi grubunun elcisi de kendi grubunda
denek olarak kabul edilerek toplam 64 elci araştõrma kapsamõna alõnmõştõr. Böylece
ekonomik, sosyal, kültürel ve geleneksel alanlarda hiçbir boşluğa meydan vermeyecek
biçimde denek seçimi tamamlanmõştõr. Elcilerin temsil ettikleri işçi sayõsõ araştõrma
kapsamõna alõnõp alõnmamalarõ konusunda etkili olmamõştõr. Elciler ister 20 işçiyi isterse
150 işçiyi temsil etsin, eşit koşullar içinde denek kabul edilmişlerdir.

Araştõrma kapsamõna alõnacak kadõnlar için rastlantõya dayalõ bir küme örneklemesi
yöntemi uygulanmõştõr. Küme örneklemesinde bir örneklemenin olasõlõk kuralõna uygun
düşebilmesi için ana kümeye populasyon diye nitelenen evren biçimlerinden rastlantõya
dayalõ bir işlemle örneğe girecek kişilerin seçilmesi gerekir. Bu araştõrmada populasyonu
oluşturan birimlerin tam bir listesini elde etmek olanağõ bulunmadõğõndan ve çoğu kez
rastlantõyla belirlenen işçi gruplarõnõn geniş bir alana yayõlmõş olmasõ nedeniyle evreni
oluşturan her birime eşit seçilme şansõ tanõyacak her gruptan belli oranlarda denek
seçimine gidilmiştir. (Sencer 1989).

Küme örneklemesi tekniğine uygun olarak seçilen örnekler tüm gezici işçilerin tek
tek birimleri değil, bu birimlerin kendiliğinden içinde yar aldõklarõ ve yerleşim yerlerinde
oluşturduklarõ sayõlarõ farklõ topluluklardõr. Bu topluluklar ilk örnekleme birimleridir.
Denek olarak kabul edebilecek bireyler bu topluluktaki tüm kadõn işçileri kapsadõğõndan,
ziyaret edilen çadõrlarda bulunan çalõşan tüm kadõnlar araştõrma kapsamõna alõnmõştõr.

Çalõşmak üzere yöreye gelen kadõnlar genellikle birlikte geldikleri grupla aynõ
yerde çadõrlarda yerleşerek çalõşmalarõnõ sürdürmektedirler. Gündüzleri çalõşmak üzere
geçici olarak kurulan bu yerleşim yerlerinden ayrõldõklarõndan, kadõnlarla konuşmak
amacõyla çoğu zaman saat 18.00 den sonra bulunduklarõ yerler ziyaret edilmiş ve araştõrma
amacõ kendilerinin anlayabileceği bir biçimde anlatõlarak araştõrmaya başlanmõştõr. Saat
18.00 dan 22.00 ye kadar olan süre bazen yeterli olmadõğõndan elcilerinden ve varsa
birlikte gelen eş veya akrabalarõndan izin alõnarak çalõştõklarõ yerlerde öğle yemeği arasõnda
da ziyaretlerde bulunulmuş ve görüşme cetvelleri doldurulmaya çalõşõlmõştõr. Kadõnlarõn
araştõrma kapsamõna alõnmasõ konusu tamamen rastlantõya dayalõdõr. Ziyaret edilen
yerleşim birimlerinde kadõnlara çalõşõp çalõşmadõklarõ sorulmuş, tarõmda gezici olarak
çalõştõklarõ belirlendikten sonra daha önce hazõrlanan görüşme cetvelleri uygulanmõştõr. Bu
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uygulamada herhangi bir kur�a çekimi yerine belli bir kümedeki kadõnlarõn sayõsal
çokluğuna göre bazen tümü, bazen de çoğunluğu araştõrma kapsamõna alõnarak denek
seçimi yapõlmõştõr.

Genellikle kadõnlara yönelik soru sormadan önce, yerleştikleri yerlerde elci, çavuş
veya dayõbaşõ dedikleri kişilerle diyaloga girilmiş ve araştõrma amacõ açõklanarak onlardan
izin alõnmak koşulu ile kadõnlarla konuşulmaya başlanmõştõr. Çeşitli yerleşim yerlerinde
bazõ elcilerin kadõnlarla görüşmeye izin vermedikleri görülmüş ve bu nedenle de bu
kadõnlarla görüşülememiştir. Denek olarak görüşülen kişilerde aranõlan başlõca nitelikler 12
yaşõndan büyük olmasõ, sorularõ yanõtlayabilecek düzeyde Türkçe bilmesi ve araştõrõcõlara
yönelik olumlu davranõşlarõ idi. Kadõnlarõn büyük bir kesiminin Türkçe bilmediği ve
Türkçe bilenlerin de görüşme cetveli içeriğini anlayacak düzeyde kavrama yeteneğinden
yoksun olduğu görülmüştür. Böyle bir durumda görüşme cetveli uygulamasõ tercüman
aracõlõğõ ile devam ettirilmiş veya  nitelikleri itibariyle elverişli olanlara geçilmiştir.

Geçici kadõn işçilerin sayõlarõ, çalõştõklarõ yerler ve çalõşma süreleri geziciler kadar
kolayca saptanamadõğõndan bu işçilerin seçim işlemleri yönünden değişik bir yöntem
kullanõlmõştõr. Geçici kadõn tarõm işçileri çalõştõklarõ yerlerde veya her gün işyerine gidip
gelebilecek kadar uzaklõkta oturan işçilerdir. Bunlar bazen herhangi bir elci veya çavuşa
bağõmlõ olmaksõzõn işverenler ile direkt ilişki kurarak çalõştõklarõ gibi bazen de bir elciye
bağlõ olarak çalõşõrlar. Ele alõnan yörelerde çalõşan tüm geçici kadõn tarõm işçilerinin
%10�unun araştõrma kapsamõnda alõnmasõ kararlaştõrõlmõştõr. Geçici olarak çalõşan her
kadõna araştõrmaya girme açõsõndan eşit  şans tanõmak koşulu ile elcilere bağlõ olarak
çalõşan her 10 kadõndan rastlantõ ile seçilmek koşulu ile biri denek kabul edilmiştir. Geçici
işçilerin yoğun olduğu illerde öncelikle işçi temsilcileriyle görüşülmüş ve o ilde elcilere
bağlõ olanlar ve olmayanlarõn tahmini sayõlarõ elde edilmiştir. Bu sayõlar temel kabul
edilerek her iki gruptan tüm kümeyi eksiksiz temsil edecek düzeyde denek sayõsõ
saptanmõştõr. Sayõlarõ ve hangi gruba ait olduklarõ belirlenen gezici işçiler, çalõşma yerinde
ziyaret edilerek görüşme cetvelleri uygulanmõştõr. Araştõrmanõn en zorlu yönünü oluşturan
bu gruplara genellikle Rize, Konya, Eskişehir, Beypazarõ ve Manisa�da rastlanmõştõr.

3.3. Gözlem Notlarõ Ve Gözlemle İlgili Görüşme Cetvelleri

Yöntemle ilgili olarak diğer bir uygulama ise araştõrmada görev alan Profesör,
Doçent ve Yardõmcõ Doçent düzeyindeki araştõrõcõlarõn ayrõ ayrõ olarak araştõrma alanõ ve
objeleri ile ilgili gözlem notlarõ almalarõ idi. Araştõrma kapsamõna alõnan illere hareket
anõndan, geri dönünceye kadar geçen süre için de araştõrma ile doğrudan veya dolaylõ ilgili
olan her konu ayrõntõlõ bir biçimde notlar alõnarak değerlendirilmeye çalõşõlmõştõr. Her
araştõrõcõnõn ayrõ ayrõ gözlemlediği ve saptadõğõ bilgiler her seyahat dönüşü yapõlan ortak
çalõşmalarla değerlendirilmiştir. Bunun dõşõnda gözlemle ilgili görüşme cetvelleri de
diyalog kurulan gruplara uygulanarak daha sistematik bilgiler alõnmaya çalõşõlmõştõr.
Alandan gerek gözlem yolu ile gerekse görüşme cetvelleri ile toplanan bilgiler araştõrmanõn
yazõmõ sõrasõnda değerlendirilmiştir.

Araştõrma kapsamõna alõnmasõ kararlaştõrõlan illerdeki ilgili kişi ve kurumlardan
konular hakkõnda geniş bilgiler alõndõktan sonra, bu bilgiler õşõğõnda araştõrõlacak konuya
uygun görüşme cetvelleri hazõrlanmõştõr.

Görüşme cetvelleri istenilen düzeyde alandan bilgi toplayõp toplayamayacağõnõ ve
aynõ zamanda eksik ya da fazla sorularõn bulunup bulunmadõğõnõ test etmek amacõ ile
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Polatlõ�da bulunan gezici işçilere uygulanmõştõr. Bu aşamadan sonra gerekli düzeltmeler
yapõlarak görüşme cetvellerine son şekli verilmiştir.

3.4.Alan Çalõşmalarõ

Alan çalõşmalarõna genellikle gezici ve geçici işçilerin çalõşma tarihleri göz önüne
alõnarak başlanmõştõr. Ürünün durumuna göre, iş yoğunluğunun en fazla olduğu tarihlerde
gezici işçilerin yerleştikleri yerler ziyaret edilerek işçi temsilcilerine araştõrma hakkõnda
bilgi verilmiş ve belirli bir tarih belirlenerek görüşme cetvellerinin uygulanmasõna
başlanmõştõr.

3.4.1.Anketörlerin eğitimi ve hazõrlanmasõ

Ele alõnan gezici kadõn işçilerin içinde bulunduklarõ durum nedeniyle her istenilen
zamanda kendileri ile diyalog kurarak konuşma olanağõ bulunmadõğõndan kõsa sürede
görüşme cetvellerinin uygulanmasõ amacõ ile anketörlerin çalõşmalarõna ihtiyaç
duyulmuştur. Yüksek lisans ve doktora öğrencileri anket teknikleri ve deneklerle kurulacak
diyalog konularõnda bir eğitime tabi tutularak birlikte çalõşmak üzere alana götürülmüştür.
Çalõşma süresince görüşme cetvellerinin doldurulmasõnda, çevre ile ilgili gözlemlerde
bulunulmasõnda anketörlere sürekli olarak yardõmcõ olunmuştur.

3.4.2. Elde edilen verilerin bilgisayarda değerlendirilmesi

Alanda elde edilen verilerin denetlenmesi için her gün çalõşma bitiminde tüm
görüşme cetvelleri içerdikleri sorular açõsõndan ele alõnarak eksik, yanlõş doldurulanlar
gözden geçirilerek tamamlanmõştõr. Açõk uçlu sorulara verilen yanõtlara göre yanõt
seçenekleri saptanmõş ve kodlamaya elverişli hale getirilmiştir. Toplanan her verinin
kullanõlmasõna özen gösterilmiş, kullanõlacağõ alanlara göre sõnõflandõrõlmõştõr. Bilgisayara
yüklenen veriler istatistiksel programlar aracõlõğõ ile çizelge haline getirilmiştir.

4. TÜRKİYE TARIMINDA İSTİHDAM VE TARIM İŞÇİLİĞİ

1999 yõlõ Hane Halkõ İşgücü Anketi (DİE) sonuçlarõna göre; iktisaden aktif nüfusun
%40,8 i tarõm kesiminde çalõşmaktadõr. Bu sektörde 12 yaşõndan küçük çocuklarõn da
çalõştõrõldõğõ dikkate alõnõrsa Türkiye'de 10-12 milyonluk bir nüfusun tarõm kesiminde
çalõştõğõ söylenebilir.

Kõrsal kesimde 12 ve daha yukarõ yaştaki nüfus 18.934.000 kişi olup, bunun
işgücüne katõlma oranõ %60,1 dir (Anonim 1999).12 ve daha yukarõ yaştaki nüfusun
%49,0 u erkek, %51.0 i kadõndõr. İşgücüne katõlõm bakõmõndan erkek nüfusun oranõ
(%76,7), kadõn nüfustan (% 43,8) daha yüksektir. Diğer yandan, kõrsal kesimde mevcut
işgücünün %57,7 si istihdam edilmekte, işgücünün %5,7 si eksik istihdam altõnda
bulunmakta, %2,9 u ise işsiz durumdadõr. Türkiye gelişmiş ülkelerin aksine tarõmõn
ağõrlõklõ olduğu bir toplum yapõsõ özelliğini önemli ölçüde devam ettirmektedir. Ülke
genelinde çalõşan erkeklerin %30,9 u tarõmda yer alõrken, çalõşan kadõnlarõn %66,3 ü
tarõmdadõr. Buna göre, çalõşan kadõnlar ağõrlõklõ olarak tarõm sektöründe yer alõrken, diğer
sektörlerde erkek nüfusun ağõrlõğõ söz konusudur.

Çizelge 2.1. de görülebileceği gibi, ülke genelinde toplam işgücüne katõlma oranõ
%48,7 olup, bu oran erkeklerde %70,1, kadõnlarda %27,4 tür. Kõrsal alanda ise, toplam



9

işgücüne katõlma oranõ %60,1 olup bu oran erkeklerde %76,7, kadõnlarda ise %43,8 dir.
Ayrõca, kõrsal alanda istihdam edilenlerin %77,0 si tarõmda yer almakta olup, bu oranõn
47,5 i kadõn, %52,5 i erkektir. Yine kõrsal alanda istihdam edilen erkeklerin %66,6 sõ
kadõnlarõn  ise %94,2 si tarõmda yer almaktadõr. Yani, kõrsal alanda kadõnlarõn tamamõna
yakõnõ tarõmda istihdam edilmektedir.

 Çizelge 2.1. Türkiye'de  İşgücüne Katõlõm Oranlarõ ( % )

İşgücüne
Katõlanlar

Toplam Nüfusun
İşgücüne Katõlõm

Oranõ  %

Kõrsal Alanda Nüfusun
İşgücüne Katõlõm Oranõ

%

Kõrsal Alanda İstihdam
Edilenler İçinde
Tarõmõn Payõ %

Genel Nüfus 48,7 60,1 77,0

Erkek 70,1 76,7 66,6

Kadõn 27,4 43,8 94,2

Kaynak: 1) Bşb. DİE Türkiye Ekonomisi-İstatistik ve Yorumlar, Mayõs-Haziran 1998.
    2) Bşb. DİE Hanehalkõ İşgücü Anketi Sonuçlarõ, Ekim 1999.

Tarõmdaki kadõnlar üretim faaliyetlerinin büyük bir bölümünü küçük aile
işletmelerinde ücretsiz aile işgücü olarak yerine getirmektedir. Aile işgücünün özelliğine
uygun olarak kadõn, çalõşmalarõ karşõlõğõnda işgücüne ya doğrudan katõlõr veya ücretli
olarak başka işletmelerde çalõştõğõ zaman çalõşmasõnõn karşõlõğõnõ alõr ve bunu genelde aile
başkanõ olan erkeğe verir.

Kadõnlarõn ücret konumlarõna göre dağõlõmõna bakõldõğõnda (Çizelge 2.2.);  %87,3 ü
ücretsiz aile işçisi, %8,5 i kendi hesabõna veya işveren, %4,2 si ise ücretli veya yevmiyeli
olarak çalõşmaktadõr. Buna göre, tarõmsal üretim süreçlerine aktif olarak katõlan kadõnlarõn
etkinliklerinin küçük bir bölümü gerçek çalõşma olarak kabul edilmekte, yapõlan işlerin
büyük bölümü, kadõnõn geleneksel rol ve görevleri gereğince  yerine getirilmesi zorunlu
görülen faaliyetler olarak değerlendirilmektedir. Burada dikkati çeken önemli bir nokta, bu
verilerde gezici olarak çalõşan işçilere yönelik herhangi resmi bir verinin bulunmamasõdõr.

Sanayileşme ve makineleşme ile birlikte tarõmda da yapõsal değişimler meydana
gelmektedir. Makineleşme bir yandan işlenmeyen topraklarõn kullanõma açõlmasõ ile tarõm
yapõlan alanlarõn genişlemesine neden olurken, bir yandan da nüfus artõşõ ve miras yoluyla
arazilerin parçalanmasõna ve bunun sonucu olarak da tarõm işletmelerinin parçalanõp
küçülmesine neden olmaktadõr. Nitekim, 1952 yõlõnda 77 dekar olan ortalama işletme
büyüklüğü, 1980 yõlõnda 62 dekara ve en son yapõlan 1991 Genel Tarõm Sayõmõ
Sonuçlarõna göre de 57,7 dekara düşmüştür. Giderek küçülen ve ekonomik olmaktan çõkan
işletme büyüklüklerinin yanõnda bir de topraksõz aileler bulunmaktadõr. Türkiye tarõmõnda
yer alan ailelerin % 30,2 si ise topraksõzdõr. Bunlar ya tarõm işçiliği  ya da
kiracõlõk/ortakçõlõk yaparak geçim sağlamaktadõr.
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 Çizelge 2.2.Tarõmda Çalõşan Kadõnlarõn Ücret Konumlarõna Göre Dağõlõmõ (%)

Çalõşma Biçimleri Genel Nüfus Erkek Kadõn
Ücretsiz Aile İşçisi 56,6 31,0 87,3

Kendi Hesabõna veya İşveren Olarak
Çalõşanlar

38,0 62,6 8,5

Ücretli veya Yevmiyeli Çalõşanlar 5,4 6,4 4,2

                        Toplam 100,0 100,0 100,0
      Kaynak: Bşb. DİE Hanehalkõ İşgücü Anketi Sonuçlarõ, Ekim 1999

Bu gelişmeler sonucunda, kendi tarõm işletmelerinden yeterli geliri elde edemeyen
az topraklõ veya topraksõz aileler, geçimlerini sağlayabilmek ve çalõşabilmek amacõyla daha
fazla tarõmsal iş olanağõ bulunan yörelere gezici (mevsimlik) ve/veya geçici (günübirlik)
giderek iş aramaktadõr. Özellikle pamuk, fõndõk, çay, tütün, üzüm, havuç ve şekerpancarõ
tarõmõnõn yoğun olarak yapõldõğõ Çukurova, Karadeniz, Ege ve iç Anadolu Bölgelerine; bu
bitkilerin çapa, sulama ve hasat zamanlarõnda Doğu ve Güneydoğu Anadolu ile Orta
Anadolu bölgelerinden yüz- binlerce gezici ve/veya geçici tarõm işçisinin aileleri ile birlikte
akõn ettiği görülmektedir. Bu işçiler  "günübirlik" (geçici) ya da "mevsimlik" (gezici) işçi
diye isimlendirilmektedir.

Tarõm işçisi denildiğinde, tarõmsal faaliyetlerde kol kuvvetinden yararlanõlan
insanlar akla gelmektedir. İşçi kullanmayan küçük işletmelerde işletme sahibi ve aile
bireyleri tarõm işçisi sayõlmazlar. İşletmede daimi veya geçici olarak kalan, arada yemek
gereksinimleri karşõlanan ve aynõ zamanda ücret alanlar ise işçi sayõlõr. Buna göre;
başkasõnõn işletmesinde bir ücret karşõlõğõnda çalõşan insanlar tarõm işçisi olarak
tanõmlanmaktadõr. Tarõmsal faaliyette işi yapan iki esas kaynak vardõr. Bunlardan birincisi,
işletme sahibi ve aile bireyleridir. İkincisi ise, yabancõ işçilerdir. Küçük aile işletmelerinde
aile işgücü, büyük işletmelerde ise yabancõ işçi başta gelir (Erkuş ve ark.1995).

İşçinin işletmede daimi veya geçici olarak bulunuşuna göre daimi işçi ve geçici işçi
olarak tasnifi yapõlmaktadõr. Daimi işçi, işletmenin faaliyeti esnasõnda her zaman işi
bulunan yanaşma, bekar çiftçi, çoban, kahya gibi kimselerdir. En az bir üretim dönemi
veya yõlõ işletmede bulunurlar. Görevleri gereği günün her saatinde, hatta gerektiğinde,
gece bile iş görmek durumundadõr. Daimi işçi erkek, kadõn ve çocuk olabilirse de, daha
ziyade erkek işçiler daimi olarak çalõşmaktadõrlar Geçici işçi ise, işletmede yõl içerisinde,
belirli zamanlarda, işlerin en yoğun olduğu ve kõsa zamanda yapõlmasõ gerektiği
dönemlerde ihtiyaç duyulur. Bunlar işe göre gündelikçi, aylõkçõ veya mevsimlik işçi olup,
işletme sahibi tarafõndan işlerin yoğun olduğu dönemlerde istihdam edilirler. Kuşkusuz
bunlar erkek, kadõn ve çocuk olabilir (Erkuş ve ark.1995).

5.   TÜRKİYEDE    KADININ   KIRSAL   YAŞAMDAKİ   YERİ   VE     TARIMSAL
      ÜRETİMDEKİ    ROLÜ

5.1. Kadõnõn Kõrsal Yaşamdaki Yeri

Toplum ve aile yaşamõnõn her alanõnda; üretimde, eğitimde, sağlõkta, gõda ve
beslenme alanõnda erkeklere göre daha fazla sorumluluk yüklenen kadõnlarõn kalkõnmaya
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katõlõmõ, hem ülke ekonomileri hem de kadõnõn çalõşma hayatõnda ve istihdamõnda
statüsünün yükseltilmesi açõsõndan büyük önem taşõyan öncelikli bir koşuldur. Kõrsal kesim
kadõnõ gerek geleneksel yapõsõ, gerekse uğraşõ biçiminin farklõlõk nedeni ile kentlerdeki
hemcinslerine göre farklõlõk göstermektedir. Kõr kadõnõ bir yandan temizlik, çocuk bakõmõ,
ekmek yapma, yakacak temini, gõda ve beslenme gibi ev işleri yaparken diğer yandan
bitkisel ve hayvansal üretim, el sanatlarõ etkinlikleri, tarõm dõşõ işler ve gelir getirici
faaliyetlerde de (pazarda satmak için mal üretimi, tarõm dõşõ ücretli işçilik, pazarlama
faaliyetlerine katõlõm gibi) bulunmaktadõr. Nadiren de olsa, kadõn zaman zaman da
üretimde yönetici olarak görev almaktadõr .

Kadõnõn tarõmsal etkinlikleri yanõnda, besin maddelerinin hazõrlanmasõ ve
saklanmasõ, içme suyunun, yakacaklarõn taşõnmasõ, pazar için yoğurt, peynir yapõmõ gibi
etkinlikleri kapalõ aile ekonomisi içinde kaybolmakta, kadõn bağõmsõz olarak emeğinin
karşõlõğõnõ alma ve kullanma olanağõndan hukuken olmasa da uygulamada yoksun
bulunmaktadõr. Bu durumda bağõmsõz ücret kazanan kesime girmeyen fakat ekonomik
açõdan üretim etkinliği olan işleri yapan kadõn, geleneksel değerlerin yaygõn olduğu kõrsal
kesimde çalõşan kadõn statüsüne sahip değildir. Yaptõğõ ev dõşõ iş, kõrsal yapõlanma
modelinde ev işinin bir uzantõsõ olarak görülmekte ve çoğunlukla ekonomik faaliyet
sõnõfõna alõnmamaktadõr(Tan 1979, Kazgan 1982). Kõrsal kesimde kadõn, ev işlerini işletme
işleriyle birlikte aksatmadan yürütebilecek şekilde planlamaktadõr. Formel olarak herhangi
bir iş planõndan söz etmek pek olasõ değilse de, her kadõn tarõmsal işlerin yoğunluğuna ve
önemine göre evdeki işlerini ayarlamakta ve ona göre yönlendirmektedir(Yõldõrak, 1993).

Kadõnlarõn toplumdaki yeri, yaşadõklarõ ülkenin gelişme düzeyi, bulunduğu
toplumun kültür değerleri tarafõndan belirlenmektedir. Türkiye�de de kadõnlarõn tarõm
kesiminde özellikle köy yaşamõnda erkeğe oranla daha fazla çalõşmasõ, içinde doğup
büyüdüğü sosyal değerler açõsõndan doğal sayõlmaktadõr (Kazgan 1982, Yõldõrak 1987).
Halen geleneksel sosyal değerlerin ve kapalõ toplum ilişkilerinin yoğun biçimde yaşandõğõ
kõrsal alanda, yukarõda belirtilen nedenlerden dolayõ  kadõn kõr yaşamõ içinde ağõr bir yük
ve sorumluluk altõnda bulunmaktadõr.

Kadõnõn kõrsal yaşamdaki yeri çoğu kez onun tüm yaşamõ boyunca bulunduğu yeri
ifade etmektedir. Çünkü kadõnõn yaşamõ boyunca sosyal-ekonomik açõdan kõr olarak
tanõmlanan yerin dõşõna çõkmasõ pek olasõ değildir. Kõr kesiminde doğup büyüyen bir
kadõnõn gerek mentalitesi, gerek mesleği, gerek işle ilgili tutum ve eğilimleri kentteki
insanlarõn sosyal değerleri ile pek örtüşmediğinden ve de kõr kesiminde egemen olan sosyal
değer ve sosyal normlarõn farklõ olmasõ nedenleri ile kentle ilişkisini engellemiştir.
Özellikle ulaşõm ve iletişim koşullarõnõn kentle ilişkilerde büyük bir engel oluşturmasõ köy
halkõnõn dolayõsõyla  kadõnõn soyutlanmasõna neden olmuştur.

5.2. Kadõnõn Tarõmsal Üretimdeki Rolü

Kadõnõn tarõmsal üretimdeki rolü çoğu kez ait olduğu ailenin tarõmsal yapõ içinde
ekonomik ve hukuki açõdan yerine bağlõdõr. Çeşitli araştõrõcõlar kadõnõn tarõmsal üretimdeki
rolünü belirlerken ait olduğu sosyal gruplarõn büyük önem taşõdõğõnda birleşmişlerdir.
Blohm�dan esinlenen Erkul, tarõm toplumlarõnda sosyal gruplarõ �işletme sahibi, köylü aile
efradõ, aileye yabancõ daimi işgücü ve aileye yabancõ geçici işgücü olarak 4 gruba
ayõrmasõna karşõlõk Aksoy, toprak tasarrufu şeklinden doğan sosyal gruplara �İşveren,
ücretli, aile içinde ücretsiz çalõşan, kendi hesabõna çalõşan ve bilinmeyen� olmak üzere beş
gruba ayõrmaktadõr(Aksoy 1969, Erkul 1973). Cillov ise �Mal sahibi, yarõ mal sahibi,
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kiracõ, yarõcõ, muhasebeci, başka şekillerde ve belli olmayan� olmak üzere yedi ayrõ sosyal
grubun varlõğõnõ kabul etmiştir(Cillov 1970). Kadõnõn içinde bulunduğu ailenin bu sosyal
gruplardan hangisine ait olduğuna göre rolü değişmektedir. Hukuki ve ekonomik açõlardan
ayrõlan bu sosyal gruplar bölgelere göre de değişik yapõ sergiler.

Hemen hemen tüm araştõrõcõlar tarõmda hukuki ve ekonomik temellere dayalõ
olarak sosyal gruplarõ belirlerken Türkdoğan sosyolojik açõdan bir sõnõflandõrma
yapmaktadõr. Kadõnõn toprak sahibi, yarõcõ, kiracõ veya yarõ mal sahibi konumunda
olmasõna göre tarõmsal üretimdeki rolü, işgücü, karar etkinliği değişik olabileceği gibi,
ekilen ürün çeşidine göre, işletmenin geçimlik veya pazara dönük olmasõna göre de
değişir(Türkdoğan 1970). Ele alõnan kitle genellikle bu sosyal gruplarõn dõşõnda
kaldõğõndan tarõmsal üretimdeki rolü de bu gruplara oranla değişiktir.

Türkiye�de kentli kadõnlarõn aksine, kõrsal kesimdeki kadõnlarõn büyük çoğunluğu
aktif nüfus içerisinde, yani çalõşan ve üreten insanlar arasõnda yer almaktadõr. Tarõmsal
işgücünün genelindeki düşüşe paralel olarak, tarõmdaki toplam kadõn emeğinin oranõ da
yõllar içinde azalma göstermektedir. Buna rağmen, 1950'lerden bu yana istatistiklere
bakõldõğõnda tarõmsal nüfus reel olarak azalõrken kadõnlarõn halen öncelikle tarõm
kesiminde çalõşmaya devam ettikleri görülmektedir.

Çalõşan kadõnlarõn %95 inden fazlasõ 1955 yõlõnda tarõmda iken, 1980'de bu oran
%85,6, 1997'de %72,5, 1999'de ise %66,3�e düşmüştür. Aynõ dönemde erkekler için bu
oran %32,6'ya kadar düşmüştür. Tarõmsal faaliyetin işgücü istihdam etme bakõmõndan
giderek önemini azalttõğõ günümüz koşullarõnda bu durum, tarõmda kadõnõn ağõrlõğõnõ
ortaya koymaktadõr. Tarõm kesimindeki kadõnlarõn üretime katõlõmõ ailenin sahip olduğu
arazi varlõğõna göre gerçekleştirilen tarõmsal faaliyete ve ailenin gelir düzeyine bağlõ olarak
değişmektedir. Ailenin mülk toprak genişliği ve tarõmsal mekanizasyon düzeyi arttõkça
kadõn tarõmsal üretimden kopmakta ve çalõşma potansiyelini ev kadõnlõğõna yöneltmektedir.
Az topraklõ ailelerdeki kadõnlar ise mevsimlik işçilik başta olmak üzere bitkisel ve
hayvansal üretimin hemen her aşamasõna katõlabilmektedir. Bu konuda geçerli olabilecek
bir genelleme yapõlõrsa, el emeğine dayanan emek-yoğun işler kadõnlar, makineleşmiş
teknoloji düzeyi yüksek işler ise erkekler tarafõndan yapõlmaktadõr. Fakat, son yõllarda az
düzeyde de olsa tarõmdaki kadõnlar; ürünlerin işlenmesi, depolanmasõ, pazarlanmasõ, kredi
temini gibi çalõşmalarõna da girmektedir.

Yüksek düzeyde mekanize olmuş büyük çiftliklerde kadõnlarõn kendi işletmelerinde
çalõşmalarõ söz konusu değildir. Bu durum, kadõnlarõn çalõşma yükünü azaltmakla birlikte,
köy kadõnõnõ "ev kadõnõ" statüsüne sokmaktadõr. Bu ise üretken olan kõrsal kesim kadõnõnõn,
hareket ve denetim alanõnõ sõnõrlayõcõ bir olgudur (Anonim 2000).

Tarõmsal üretimde kadõnlarõn konumu 4 grupta toplanmaktadõr.

a) Büyük işletmelerde kadõnlar tarlada çalõşmazlar. Tarõmsal üretimin, üretime
doğrudan katõlma işleri dõşõndaki (üretime karar verme, yönetme,denetleme ve pazarlama
gibi )işler erkeğin işidir. Erkeğin yeterli olmadõğõ yerlerde, kadõnõn sõnõrlõ da olsa, yönetim
ve denetleme görevi vardõr.

b) Orta büyüklükteki çiftliklerde erkekler mekanize işler ve pazarla ilişkileri
yürütürler, kadõnlar ise emek-yoğun işleri üstlenirler.

c) Aile işletmelerinde ise erkekler tarõm dõşõ  gelir kaynaklarõ ararken, kadõnlar
emek-yoğun tarõmsal üretimi yürütürler. Gerek bu tür topraklarõn sahibi olan ailelerde
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gerekse orta büyüklükte toprağõ olan ailelerde çeşitlenmiş bitki ya da sõnai türü tarõm
yapõlmasõ durumunda kadõn, el emeğine dayalõ çapa, hasat gibi işleri yapma durumunda
kaldõğõndan, çalõşma yükü erkeğe göre fazladõr.

d) Topraksõz ya da az topraklõ ailelerde gerek kadõnõn gerekse erkeğin geçim için
başkalarõnõn işlerinde çalõşmaya gereksinimleri vardõr. Bunun için hem erkekler hem de
kadõnlar mevsimlik işgücü olarak bulunduklarõ köyde veya çevrede başka bölgelerde
mevsimlik işçi olarak çalõşõrlar. Bu tür ailelerde kadõn, sõnõrlõ olarak üretme durumunda
kaldõğõ emek yoğun tarla, bahçe ve hayvanlarla ilgili işleri yapmakla yükümlüdür (Anonim
2000).

       Bütün bunlara bakõlarak, tarõmsal üretimin her zamankinden daha fazla kadõnlarõn
sõrtõnda olduğu söylenebilir. Kõrsal kesimde hangi biçimde olursa olsun, kadõn emeğinin
bilgi ve teknolojiyi gerektirmeyen vasõfsõz işgücü olmasõnõn da bir payõ vardõr.
�Vasõfsõzlõk�, genelde tüm kõrsal kesim (çiftçi) insanõ için geçerli olmakla birlikte, erkeğin
�çiftçi� olarak adlandõrõlmasõ, geleneksel yapõ içerisinde tarõmsal üretimdeki tüm
gelişmelerden doğrudan ya da dolaylõ haberdar edilmeleri; zaman zaman sõnõrlõ da olsa
eğitimden geçmeleri, erkek çiftçilerin �görünürde vasõflõ� olmalarõ sonucunu vermektedir.
Kadõnlar ise, aynõ süreçlerden geçmelerine karşõlõk, tarõmsal işlerde �vasõflõ�  olarak
sayõlmamaktadõr. Tarõmsal üretimde bulunan kõrsal kesim kadõnõnõn uğraş alanõ ile ilgili
üretim konusunda eğitim görmesi, yine tarõmsal üretimin hem yapõlmasõnõ hem de
pazarlamasõnõ sağlayacak kooperatifleşmeden yararlanmasõ, ilgili kurum ve kuruluşlardan
kredi almasõ gibi olgu ve süreçlerde kadõn, işin ya hiç ya da çok sõnõrlõ durumlarda ve
konularda yer almaktadõr (Anonim 2000).

Tarõmla uğraşan ailelerde yapõlacak işler konusunda erkek ve kadõn açõsõndan
geleneklere dayalõ bir işbölümü vardõr. Kadõnõn hangi işleri yapacağõ ve ne zaman yapacağõ
genellikle belirlenmiştir. Bu kurallar olağanüstü bir durum olmadõkça titizlikle uygulanõr.
Petersen�in de belirttiği gibi çalõşmak kadõnlarõn en önemli ödevleri arasõndadõr, onlar için
dinlenmek bile tembelliğin simgesi olarak kabul edilir (Petersen 1985).

Kadõnlarõn çalõşmalarõna yönelik toplumsal değerlendirmelerden birisi de �Kadõnlar
için çalõşma, ödevlerini yerine getirmeye yönelik olduğu sürece, istediği kadar yararlõ ve
üretken olsun, kadõnlarõn durumlarõnõ düzeltecek bir etki yapmaz(Schiffauer 1987). Gezici
ve geçici olarak tarõmda çalõşan kadõnlara yönelik bakõş açõsõ pek farklõ değildir. Gezici ve
geçici kadõn işçiler tarõmda küçük üreticiler olarak kabul edilen ve genellikle 20 dekardan
daha az toprağa sahip olan üreticilerin bir bölümünü oluştururlar. Bunlarõn üç temel
nitelikleri vardõr:

1- Emeklerini kendi branşlarõ içinde satmak amacõ ile genellikle sürekli oturduklarõ
yeri aile ünitesi ile birlikte terk eden ve yõlõn 5-8 ayõnõ iş bulabilecekleri yerleri gezerek
geçirirler.

2- Bu işçiler işverenle doğrudan yüz yüze gelmezler. Onlarõn hukuki, ekonomik ve
sosyal haklarõ kendi düzeylerinde olan bir elci tarafõndan korunur. Elci işçilerin haklarõnõ
kendi çõkar ve haklarõnõn gölgesinde korumaya çalõşõrlar.

3- Çalõşmalarõ karşõlõğõnda elde edilen ürüne göre ücret alacaklarõndan çoğu kez
günlük 10-15 saat çalõşmalarõna, çok çabuk yõpranmalarõna ve kõsa bir süre içinde çalõşma
hayatõndan çekilmeye karar verirler.
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Gezici ve geçici statüdeki kadõnlarõn işçilerinin tarõmsal üretimdeki rolleri emekleri
ile sõnõrlõdõr. Emekleri üretimin başõndan sonuna değin hiçbir zaman işlevsel olamaz. Onlar
emeklerini istenilen yer ve zamanda sunarak karşõlõğõnõ alõrlar. O nedenle tarõmsal üretimin
yönetiminde ve üretim süreçlerinin işleyişlerinde herhangi bir işlevleri bulunmaz.
Emeklerinin satõşõna ilişkin olarak yaşam olanaklarõ arayan bu grubun tüm gelirleri emek
karşõlõğõnda elde edildiğinden, emeğin kullanõlacağõ yer de toprak sahibince belirlenir.
Ayrõca emek ile yapõlacak tüm işlerde toprak sahibince öne sürülen kurallar uygulanõr. Bu
nedenlerle tarõmsal üretimdeki rolleri toprak sahibinin inisiyatifine, ürün çeşidine göre
değişiklik gösterir.

5.3. Tarõmda Gezici (Mevsimlik) Kadõn Tarõm İşçiliği

Türkiye'de topraksõz çiftçilerin yanõ sõra tarõm işletmelerinin başta miras hukuku
olmak üzere çeşitli nedenlerle giderek küçülmesi ve parçalanmasõ  birçok işletmeyi
kendine yeterli olmaktan uzaklaştõrmõştõr. Bunun sonucu olarak, tarõmsal faaliyet ile
uğraşan birçok aile, geçimini sağlayabilmek amacõyla daha fazla tarõmsal iş olanağõ
bulunan yörelere gezici (mevsimlik) işçi olarak gitmek durumunda kalmaktadõr. Türkiye'
de çok sayõda gezici ve geçici (günübirlik) tarõm işçisinin bulunmasõ, bunlara gereksinim
duyulmasõ ve bunlarõn gerek köylerinde gerekse çalõşmaya gittikleri yörelerde çok çeşitli
sosyal, ekonomik ve çalõşma sorunlarõnõn bulunmasõ, bu işçilerin sorunlarõna eğilmeyi ve
sorunlarõn çözülmesine yönelik önerileri geliştirmeyi gerekli kõlmaktadõr.

Gezici  kadõn tarõm işçileri, işe göre çeşitli yörelere tek başõna ya da aileleri ile
giden tarõm işçileridir. Gezici tarõm işçiliği içinde kadõn grubu hem yaşam koşullarõ hem de
aile içi rolleri açõsõndan ayrõ bir önem taşõmaktadõr. Aile olarak çalõşma durumundaki
gezici kadõn tarõm işçilerinin gittikleri yerlerdeki iş yükünün büyük bölümünü
üstlenmektedir. Gezici kadõn tarõm işçileri yorucu tarõm işçiliğinin ardõndan ev ve aile
yaşamõna ilişkin olarak çadõr koşullarõnda yemek hazõrlama, ve yemek sonrasõ temizlik,
çocuk bakõmõ, giyeceklerin hazõrlanmasõ ve bakõmõ, yaşam ünitesinin temizliği ve su temini
gibi görevleri de yerine getirmektedir. Tarõm işçileri genellikle, çeşitli yörelerde farklõ
isimler alan iş aracõlarõ vasõtasõ ile iş bulmaktadõr. Bunun karşõlõğõnda iş aracõlarõ (çavuş,
dayõbaşõ, elci) işçi ve işverenden belli bir ücret almaktadõr. Yõlõn belli aylarõnda iş bulup
çalõşabilen mevsimlik tarõm işçileri, yõlõn diğer aylarõnda ya işsiz kalmakta, ya da kentsel
alanlarda düşük ücretli, niteliksiz işler aramaktadõrlar (Nazik, Gönen 1993). Ancak, bu
işçilerin özellikle de gezici tarõm işçilerinin iş mevsimini yoğun olduğu dönemlerde bile
tam olarak çalõştõklarõ söylenemez.

          Ücretli gezici kadõn tarõm işçilerinin genellikle aile olarak çalõşacaklarõ yere göç ettiği
ve işyerinde ailecek çalõştõklarõ düşünülürse, kadõnlarõn da bir anlamda aile işlerinde
çalõştõğõ söylenebilir. Bunun doğal sonucu da kadõnlarõn gelirin kullanõmõnda etkili
olmamasõdõr. Oysa, kadõnõn gelirin kullanõlmasõ üzerinde etkili olmasõ durumunda, ailenin
beslenme ve ev bakõmõna daha fazla pay ayõrmasõ söz konusu olabilir (Kazgan,1982).
Gezici kadõn tarõm işçilerinin çalõşma koşullarõ, ücret, konut ve beslenme düzeylerinin
yetersiz olmasõ yaşam düzeylerini de olumsuz etkilemektedir. Ücret, tarõmsal faaliyetlerin
yoğun olduğu dönemlerde emek arz ve talebine göre iş piyasalarõnda serbestçe oluşmasõna
rağmen, oluşumunda devlet ve sendikalarõn da katkõlarõ vardõr. Ancak,  tarõm  kesimindeki
işçi  ücretleri diğer kesimlere göre daha düşüktür ( Nazik, Gönen 1993).

            Gezici tarõm işçilerinin barõnma koşullarõ göz önüne alõndõğõnda, barõnma yerleri ve
çevrelerinde, tuvalet, banyo ve çamaşõr yõkama yerlerinin bulunmamasõ temizlik ve sağlõk
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açõsõndan sakõncalar yaratmaktadõr. Bir yandan aldõklarõ düşük ücreti biriktirme isteği ve
düşük beslenme zorunluluğu, diğer yandan elverişsiz yemek pişirme koşullarõ nedeni ile bu
işçilerin yeterli beslendikleri de söylenemez. Ayrõca, tarõmda teknolojik gelişmelere paralel
olarak çeşitli mücadele ilaçlarõnõn kullanõlmasõ da iş kazalarõna ve birçok mesleki hastalõğõn
ortaya çõkmasõna neden olmaktadõr. Bu koşullarda artan çevre kirliliği de bulaşõcõ
hastalõklarõn yayõlmasõna yol açmaktadõr (Anonim 1985, Şeker 1987). Bütün bu olumsuz
koşullar mevsimlik tarõm işçisi olarak çalõşan kadõnlarõn yaşam biçimlerini çeşitli
boyutlarda etkilemektedir.

             Türkiye�de tarõm kesiminde çalõşanlar için düzenlenmiş özel bir yasa olmadõğõ gibi,
yürürlükteki 1475 sayõlõ yasa kapsamõna da alõnmamaktadõr. Ayrõca, işverenler tarafõndan
bu işçilerin çalõşma ve yaşam koşullarõna ilişkin düzenlemelerde, çeşitli uluslararasõ
antlaşmalara da uyulduğu söylenemez. Bu durum tarõm işçilerinin çalõşma sürelerinin
düzenlenmesinde de sorunlara neden olmaktadõr. Gezici kadõn tarõm işçilerinin çalõşma
süreleri bölgeden bölgeye değişiklik göstermekte ve daha çok yöresel gelenek ve
göreneklerin belirlediği ilkelere göre düzenlenmektedir. Genellikle bu süre gün
doğumundan gün batõmõna kadar sürmektedir. Ayrõca, gezici kadõn tarõm işçileri, sosyal
güvenlik konusunda da gerekli yasal düzenlemelere sahip olmadõğõ gibi yeterli bilgiye de
sahip değildir. Tarõm işçilerinin sigorta kapsamõna alõnmasõ 2925 sayõlõ yasa ile sağlanmõş
olmasõna rağmen, süreksiz olarak çalõşan tarõm işçilerinin çoğunlukta olmasõ ve prim
ödeme yükümlülüğünün yalnõz işçiye yüklenmesi uygulamada birçok sorun yaratmaktadõr
(Gülçubuk 1999).

5.4. Gezici Tarõm İşçiliğinde Ailelerin Barõnma Birimi Koşullarõ

            Yaşanõlan birimin koşullarõ aileler özellikle de kadõnlar açõsõndan önem taşõr. Çünkü,
kadõn kõrsal alanda bir yandan aile ekonomisine gelir sağlamak amacõyla aile içinde
ve/veya dõşõnda çalõşõrken bir yandan da evinin günlük gereksinimlerini karşõlama uğraşõsõ
içindedir. Mevsimlik tarõm işçilerinin içinde bulunduklarõ sosyo-ekonomik koşullarõn
yetersizliği onlarõn barõnma durumlarõna da yansõmaktadõr. İşçi gruplarõnõn konaklama
yerleri genellikle köy yakõnõdõr. Konaklama yerinin köy yakõnõ olmasõnõn temel nedeni;
işçilerin içme suyu ve diğer gereksinimlerini sağlamadaki önceliktir. Bunun yanõnda yağõşlõ
günlerde köyde barõnma olanağõnõn var olmasõ da diğer önemli nedenlerden biridir. Ayrõca,
kahve, bakkal ve elektrik olanaklarõndan yararlanmak için de konaklama yeri köy
yakõnõndan köylüler izin verdiği sürece seçilmektedir. İşçi aileler konaklama yerlerinde
beraberinde getirdiği ağaç dallarõ, plastik örtü, bez, savan ve hatta çevreden sağladõklarõ
otlarõ kullanarak barõnaklar (çadõrlar) kurmaktadõrlar.

          Gerek kentsel gerekse kõrsal ailede, ailenin önemli görevlerinden olan biyolojik
görevlerini, bio-seksüel gereksinimlerini ise tarõm işçisi aileler ancak, ortak olarak
yaşanõlan çadõr koşullarõnda yerine getirmekte veya getirememektedir. Bu ise toplumun en
küçük birimini oluşturan ailenin kavramsal niteliklerini sõnõrlamakta ve zorlamaktadõr.

5.5. Gezici Tarõm İşçiliğinde Kadõnõn Aile İçerisindeki Konumu

Türkiye'de erkek egemen toplum yapõsõnõn sürdüğü, bu olgunun ise kõrsal kesimde
daha da fazla olduğu söylenebilir. Özellikle evlilik bağõnõn oluştuğu ailelerde, erkeğin aile
reisi olmasõ (her ne kadar yeni Medeni Yasa ile kadõnlar da aile reisi sayõlmakta ise de)
adeta bir zorunluluk olarak görülmektedir.
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Kõrsal kesimin genelinde olduğu gibi ele alõnan kadõnlarõ ailelerinde  elde edilen
gelirin kullanõlmasõnda, çocuklarõn sorumluluk ve alõşkanlõklarõnõn belirlenmesinde, ve
çevre ile ilişkiler konusunda alõnacak kararlar genelde aile reisi olarak erkeğin
denetimindedir  ve  erkek ailede mutlak otorite sahibi olarak kendini göstermektedir.

         Türkiye�de kõrsal kesimde kadõnõn otorite yetkisi ve kararlara katõlõmõ sõnõrlõdõr.
Nitekim, gezici kadõn tarõm işçilerinin mensup olduğu ailelerde kararlarõn verilmesinde
kimlerin etkili olduğu ailelerde önemli ölçüde otoritenin kimde olduğuna bağlõdõr. Kõrsal
ailede, daha önce de belirtildiği gibi, otorite önemli  oranda aile başkanõ olarak babadadõr.
Bu durum, geleneksel değer yargõlarõnõn yanõsõra babanõn ailede ekonomik
sorumluluğunun bir sonucudur.

 5.6. Gezici Tarõm İşçiliğinde Sosyal ve Ekonomik Yaşam Koşullarõ

 Gezici tarõm işçiliği içinde kadõnlar hem yaşam koşullarõ hem de aile içi rolleri
açõsõndan büyük bir önem taşõmaktadõr. Kadõnlar ailenin tek geçim kaynağõ olan tarõm
işçiliği yanõnda, ev ve aile yaşamõna ilişkin olarak ilkel çadõr koşullarõnda; yemek
hazõrlama,bulaşõk ve çamaşõr yõkama, yaşam ünitesinin temizliği, giyeceklerin
hazõrlanmasõ, çocuk bakõmõ ve su temini gibi birçok görevleri de üstlenmektedir.

          Gezici tarõm işçileri, uğraştõklarõ iş ve yaşam biçimi gereği zor koşullarda gelir elde
etmektedirler.  Bu ise, tamamen geçimlik düzeyde kalmaktadõr. Gelir kaynaklarõ tarõm
işçiliğine dayalõ olan işçiler, geçimlerini sürdürebilmek için, aile olarak (çalõşma
çağõndakiler) çalõşmak durumundadõrlar. Bu ise, ailede her bireyin aile ekonomisine hemen
hemen eşit katkõda bulunmasõ sonucunu doğurmaktadõr. Aslõnda bu durum, ülkemizde
farklõ bir sonucu da beraberinde getirmektedir. Belki de, ailede çalõşan her bireyin aile
ekonomisine eşit katkõda bulunduğu tek aile tipi örneği, tarõm işçiliği yapan ailelerdir.
Yani, ailede  3 kişi çalõşõyorsa her bir birey aile gelirine 1/3, 4 kişi çalõşõyorsa1/4 oranõnda
katkõda bulunmaktadõr. Doğal olarak, bu istenilmiş bir sonuç değil, yaşam koşullarõnõn
yarattõğõ bir sonuçtur.

 Oldukça zor koşullarda çalõşan tarõm işçilerinin verdikleri el emeği, ekonomik
yaşamlarõnda belirli bir refah düzeyini yakalamalarõnõ sağlamaktadõr. Kendilerine ait bir
evden, sürekli çalõşõlabilir bir işten ve insanca  yaşamõn gerektirdiği ortamlardan uzak olan
tarõm işçisi aileler ancak yaşamõnõ karõn doyurmaya dayalõ bir beslenme biçimi ile
ekonomik yaşamõnõ sürdürmektedir. Bu ise, ülkenin içinde bulunduğu ekonomik
koşullardan dolayõ, giderek daha da zorlaşmaktadõr.

6.  TÜRKİYEDE    TARIM    İŞÇİLERİNİN   VE   ÖZELLİKLE  KADIN  TARIM
      İŞÇİLERİNİN HUKUKİ DURUMU

Türk hukukunda yalnõzca tarõm işçileri değil, tüm çalõşanlarõ kapsayan en genel
düzenlemelerin başõnda Anayasanõn koyduğu hükümler gelmektedir. Her ne kadar
Anayasada tarõm işçileriyle ilgili olarak doğrudan ayrõntõlõ düzenlemeler yapma yoluna
gidilmesi Kanun koyma tekniği açõsõndan doğru bir tutum olmasa da, Anayasada genel
olarak tüm işçilerle ilgili doğrudan ve dolaylõ olarak düzenlenmiş hükümler yer almaktadõr.

Bunlarõn en başõnda hiç şüphesiz ki, Anayasanõn daha 2. maddesinde düzenlenmiş
bulunan Türkiye Cumhuriyeti devletinin bir �Sosyal Hukuk Devleti� olmasõ ilkesi
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gelmektedir. Gerçekten de söz konusu sosyal hukuk devleti ilkesine dayanan modern bir
sosyal devlet, en başta çalõşma hayatõnõn düzenlenmesi ödevini üstelenmektedir. Bu
nedenle anõlan temel ilke aynõ zamanda, iş ilişkileriyle ilgili diğer haklar da dahil olmak
üzere çalõşan kişiye ve dolayõsõyla işçilere, devletten talep edilebilecek bir sübjektif kamu
hakkõ vermektedir. Sosyal devlet olma ilkesinin önemli bir diğer sonucu da toplumdaki
sosyal ve ekonomik dengesizlikleri azaltmak ve ortadan kaldõrmaktadõr. Nitekim
Anayasanõn 5. maddesinde anlamõnõ bulan bu sonuç, � Devletin temel amaç ve görevleri
....kişinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bağdaşmayacak surette sõnõrlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kaldõrmaya,
insanõn maddi ve manevi varlõğõnõn gelişmesi için gerekli şartlarõ hazõrlamaya çalõşmaktõr�
şeklinde düzenlenmiştir.

Anayasada düzenlenmiş olan sosyal devlet ilkesinin önemli bir sonucu da herkese
çalõşma özgürlüğü ve hakkõnõn tanõnmõş olmasõdõr. Anayasanõn 48. ve 49. maddesinde
düzenlenmiş olan bu sonuç, �herkes dilediği alanda çalõşma ve sözleşme hürriyetine
sahiptir....�, �çalõşma herkesin hakkõ ve ödevidir� şeklinde hükme bağlanmõştõr. Bireylere
çalõşmayõ bir hak ve aynõ zamanda bir ödev olarak da yükleyen Anayasanõn bu hükmü aynõ
zamanda devlete de, �çalõşanlarõn hayat seviyelerini yükseltmek, çalõşma hayatõnõ
geliştirmek için çalõşanlarõ korumak, çalõşmayõ desteklemek ve işsizliği önlemeye elverişli
ekonomik bir ortam yaratmak için gerekli tedbirleri alma� görevini vermiştir.

Anayasada çalõşma hayatõyla ilgili olarak getirilen önemli bir düzenleme ise,
�Çalõşma şartlarõ ve dinlenme hakkõ� başlõğõ ile düzenlenen 50. maddedir. Anõlan maddeye
göre, �Kimse yaşõna, cinsiyetine ve gücüne uymayan işlerde çalõştõrõlamaz. Küçükler ve
kadõnlar ile bedeni ve ruhi yetersizliği olanlar çalõşma şartlarõ bakõmõndan özel olarak
korunurlar. Dinlenmek, çalõşanlarõn hakkõdõr. Ücretli hafta ve bayram tatili ile ücretli yõllõk
izin haklarõ ve şartlarõ kanunla düzenlenir�. Özellikle kadõn işçilerin iş ve çalõşma şartlarõ
bakõmõndan korunmasõ gerektiğinin Anayasada teminat altõna alõnmasõ, büyük önem
taşõmaktadõr. Kadõn işçilerinin özel olarak korunmasõ konusunda alõnacak olan hukuki
tedbirlerin asõl kaynağõnõ Anayasanõn bu hükmü oluşturmaktadõr.

Anayasanõn çalõşma şartlarõna ilişkin olarak doğrudan doğruya getirdiği diğer
kurallar ise, �Sendika Kurma Hakkõ� (Anayasa m. 51), �Toplu İş Sözleşmesi Grev ve
Lokavt Hakkõ� (Anayasa m. 53), �Ücretlerde Adalet Sağlanmasõ� (Anayasa m. 55),
�Sosyal Güvenlik Haklarõ� (Anayasa m. 60 vd.) şeklinde ifade edilebilir. Söz konusu bu
kurallar, genel anlamda bu günkü Türk İş Hukukunun esasõnõ oluşturmaktadõr.

Dünyadaki tarihi gelişim seyri içerisinde çalõşma şartlarõnõ düzenlemeye ve işçileri
korumaya yönelik ilk kanuni düzenlemeler, sanayii kesiminde faaliyet gösteren fabrika
işçilerini konu edinmiştir. Tarõm kesiminde faaliyet gösteren tarõm işçileri söz konusu
düzenlemelerin hep dõşõnda tutulmuştur. Türkiye�de de tarõm kesiminde faaliyet gösteren
tarõm işçilerinin çalõşma şartlarõ ve korunmasõna ilişkin özel bir kanuni düzenleme henüz
mevcut değildir. Ancak, genel nitelikteki kanunlar içerisinde yer alan bazõ
düzenlemelerden hareketle genel anlamda tarõm işçilerinin tabi olduğu hukuki mevzuat
tespit edilmektedir. Gerçekten de Türkiye�de çalõşanlarõn çalõşma koşullarõna ilişkin en
önemli kanuni düzenleme 1475 sayõlõ İş Kanunu hükümleridir.

Türkiye�de tarõm işçilerinin tabi olacağõ hukuki düzenleme ile ilgili olarak bireysel
iş hukuku açõsõndan getirilen düzenlemelerin başõnda halen yürürlükte bulunan 1475 Sayõlõ
İş Kanununu incelemek gerekir. İş Kanunun 2. maddesinde, �işbu kanun hükümlerinin 5.
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maddede sayõlan istisnalar dõşõndaki bütün işyerlerine ve bu işyerlerinin işverenleri ile
işveren vekillerine ve işçilerine faaliyet konularõna bakõlmaksõzõn uygulanõr�
düzenlemesine yer verilmiştir. İş Kanunu�nun 5. maddesinde istisnalar başlõğõ altõnda, İş
Kanunu hükümlerinin uygulanmayacağõ faaliyet kollarõ sayõlarak 2. ve 7. fõkrada, �orman
tali yollarõndaki işlerde dahil olmak üzere tarõm işlerinde� ve �aile ekonomisi hududu
içinde kalan tarõmla ilgili her çeşit yapõ işlerinde� çalõşanlara İş Kanunu hükümlerinin
uygulanmayacağõ hükme bağlanmõştõr. Buna karşõlõk 5. maddenin 11. bendinde �Tarõm
Sanatlarõ ile tarõm aletleri makine ve parçalarõnõn yapõldõğõ atölye ve fabrikalarda görülen
işlerde, Tarõm işletmelerinde yapõlan yapõ işlerinde ve halkõn faydalanmasõna açõk veya
işyerlerinin müştemilatõ durumunda olan park ve bahçe işlerinde� çalõşanlarõn İş Kanunu
hükümlerine tabi olacağõ düzenlenmiştir.

İş Kanunu�nun 5. maddesinde tarõm işçileri ile ilgili olarak getirilen ve yukarõda
değindiğimiz istisnalarõn anlaşõlmasõ mümkün değildir. Tarõm işçilerinin, kendine has bazõ
özellikleri dõşõnda, iş kanunu açõsõndan işçi sayõlmamalarõnõn hiç bir anlamõ yoktur. Tarõm
işçilerinin genel olarak iş kanunu kapsamõ dõşõnda tutulmalarõna rağmen İK. m.33 ve İK.
m. 83 de düzenlenen asgari ücret ve işçi bulmaya ilişkin hükümlerinin tarõm işçilerine
uygulanmasõna ilişkin hükümleri ise, kanunun tarõm işçilerine bakõş açõsõnõn tutarsõz
olduğunu ortaya koymaktadõr.

İş Kanunu�nun tarõm işçilerini kapsamõ dõşõnda tutmasõnõn, tarõm işçilerinin iş ve
çalõşma şartlarõ açõsõndan ilişkisini ise şu şekilde özetleyebiliriz. Tarõm işçilerinin İş kanunu
kapsamõ dõşõnda tutulmasõ demek, işçilerin çalõşma şartlarõ ile ilgili olan ve İş Kanununda
düzenlenmiş bulunan çalõşma şartlarõ, ücretleri, tatil ve izinleri, işçi sağlõğõ ve iş güvenliği
ve işçi denetim ve teftişi ile ilgili hükümlerden, tarõm işçilerinin yararlanamayacağõ
anlamõna gelmektedir. Özellikle sosyal güvenliğin dikey kapsamõnõ oluşturan işçi sağlõğõ ve
iş güvenliğine ilişkin, İş Kanunun 73. vd. maddelerinden tarõm işçilerinin kanun kapsamõ
dõşõnda bõrakõlmõş olmasõndan dolayõ yararlanamamasõ 1475 sayõlõ İş Kanunu� nun tarõm
işçilerine bakõş açõsõnõ açõk bir şekilde ortaya koymaktadõr.

Tarõm işçileri, sosyal güvenlik bakõmõndan da uzun yõllar Sosyal Güvenlik
Mevzuatõnõn dõşõnda bõrakõlmõşlardõr. Ancak, özellikle 1982 Anayasasõnõn kabulünden
sonra Devletin Anayasal bir ödev olarak üstlendiği �sosyal güvenliği sağlayacak gerekli
tedbirleri alma� (Anayasa, m. 60) ödevi doğrultusunda Türkiye�de uygulanan genel sosyal
güvenlik mevzuatõ dõşõnda tarõm işçilerine özgü özel bir sosyal güvenlik kanunu kabul
etmesi zorunluluğu doğmuştur. Bu çerçevede ilerde de ayrõntõlõ olarak üzerinde
duracağõmõz gibi, 1983 yõlõnda kabul edilen 2925 ve 2926 sayõlõ kanunlar ile tarõm
kesiminde de özel bir sosyal güvenlik sisteminin oluşturulmasõ amaçlanmõştõr.

Gerek İş hukukunun en temel kaynağõ olan Anayasada, gerekse Türk İş
Hukukunun temel kanununu teşkil eden İş Kanununda kadõn işçilerin korunmasõna ve
çalõşma şartlarõna ilişkin özel bazõ düzenlemelere yer verilmiş olmakla beraber, tarõm
kesiminde faaliyet gösteren geçici kadõn tarõm işçileri konusunda ayrõcõ bir düzenleme
mevcut değildir. Bu durumun en başta gelen nedeni, yõllardõr tüm hükümet programlarõnda
yer almakla beraber bir türlü gerçekleştirilemeyen, Tarõm İş Kanununun kabul
edilememesidir. Sosyal Güvenlik bakõmõndan da uzun yõllardõr Sosyal Sigortalar Kanunu
ve diğer sosyal güvenlik kanunlarõ kapsamõ dõşõnda bõrakõlan geçici tarõm işçileri, 1983
yõlõnda kabul edilerek yürürlüğe giren 2925 sayõlõ Tarõm İşçileri Sosyal Sigortalar Kanunu
ile özel bir kanuni düzenlemeye kavuşmuşlardõr.
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Ancak 2925 sayõlõ kanunda da kadõnlar için özel bir hüküm getirilmemiş ve
kanunun uygulanmasõ bakõmõndan sigortalõ sayõlan tarõm işçileri arasõnda bir ayrõm
yapõlmaksõzõn tüm geçici tarõm işçilerini kapsamõna almõştõr. Aynõ şekilde 1983 yõlõnda
kabul edilerek yürürlüğe giren 2926 sayõlõ Tarõmda Kendi Adõna ve Hesabõna Çalõşanlar
Sosyal Sigortalar Kanununda da kadõn tarõm işçiler için özel bir düzenlemenin olmadõğõnõ
görmekteyiz. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki anõlan 2926 sayõlõ kanunun kapsamõ
herhangi bir işverene hizmet akdi ile bağlõ olmaksõzõn tarõmsal faaliyetlerde bulunan
kişilerle sõnõrlõdõr.

Tarõm işçilerinin 1475 sayõlõ İş Kanunu kapsamõ dõşõnda tutulmuş olmasõ, tarõm
işçilerinin hukuki durumlarõ itibariyle Borçlar Kanunun Hizmet Akdine ilişkin
hükümlerine tabi olacaklarõ anlamõna gelmektedir. Bu nedenle İK. m. 5�de sayõlan işlerde
çalõşan kadõn işçiler hakkõnda ve İş Kanununda düzenlenmeyen konularda Borçlar
Kanunun Hizmet Akdine İlişkin Hükümleri uygulanõr. Ancak, hemen belirtmek gerekir ki
Borçlar Kanunun Hizmet Akdine İlişkin Hükümleri de genel nitelikte olup kadõn işçi-erkek
işçi ayrõmõ yapõlmaksõzõn uygulanacak hükümler niteliğindedir.

Gerek iş hukukunun genel alanõ için, gerekse tarõm kesimine yönelik alanlar için
çõkarõlan kanunlarõn hiç birinde tarõm kesiminde faaliyet gösteren geçici kadõn işçilerin
çalõşma koşullarõna ilişkin özel bir düzenleme getirmemiştir. Buna karşõlõk, yürürlükte olan
bir çok kanunda genel anlamda kadõn işçilerin çalõşma şartlarõ ve korunmasõna yönelik
değişik düzenlemeler bulunmaktadõr.

1475 Sayõlõ İş Kanunundaki hükümlerin büyük bir çoğunluğu kanunlarõn genelliği
ilkesi gereği bütün işçiler için uygulanabilir niteliktedir. Örneğin, işe girme, işi değiştirme,
çalõşma koşullarõ, işçi sağlõğõ ve iş güvenliğine yönelik hükümler kadõn-erkek ayrõmõ
yapõlmaksõzõn uygulanabilecek hükümlerdir. Buna karşõlõk, kadõnõn işçi olarak korunmasõ
bakõmõndan İş Kanunun değişik maddelerinde, kadõn işçileri doğrudan korumaya yönelik
hükümlerde yer almaktadõr. Örneğin, İK. m. 26�da getirilen aynõ nitelikteki işlerde ve eşit
verimle çalõşan kadõn-erkek işçilere cinsiyet farklõlõğõ nedeniyle farklõ ücret
verilemeyeceğine ilişkin özel bir düzenleme getirilmiştir. Aynõ şekilde, kadõnõn evlendiği
tarihten itibaren kendi arzusuyla bir yõl içinde hizmet sözleşmesini sona erdirmesi halinde
kõdem tazminatõna hak kazanacağõna ilişkin hüküm (İK. m. 14/II), emzikli kadõn işçilerin
çocuklarõna süt verme izni (İK. m. 62/d), kadõn işçileri yer ve su altõnda çalõştõrma yasağõ
(İK. m. 70), gebe ve emzikli kadõnlara ilişkin düzenlemeler (İK. m. 81) gibi hükümlerin
büyük bir kõsmõ kadõn işçileri doğrudan koruma amaçlõ olarak getirilmiş düzenlemelerdir.

Çalõşma hayatõyla ilgili diğer kanunlarõn bir kõsmõnda da kadõnõn bir işçi olarak
korunmasõna yönelik özel düzenlemeleri getirilirken, diğer bazõ kanunlarda ise, kadõn-
erkek ayrõmõ yapõlmaksõzõn genel nitelikte düzenlemelere gidildiği görülmektedir. Örneğin,
2821 sayõlõ Sendikalar Kanununda bütün işçilere uygulanacak genel nitelikte hükümler
getirilmiş olup, kadõn işçiler için özel düzenlemeye gidilmemiştir. Kanun koyucu, işçiler
arasõnda cinsiyete dayalõ herhangi bir ayrõm gözetmeksizin kadõn-erkek bütün işçiler
arasõnda ayrõm yapõlmaksõzõn uygulanabilecek kanun hükümleri tesis etmiştir.

2822 sayõlõ Toplu İş Sözleşmesi Grev ve Lokavt Kanununda da benzer
düzenlemeler yer almaktadõr. Anõlan kanunda kadõn işçiler bakõmõndan göze çarpan en
önemli özellik, 5. maddede getirilen ilke doğrultusunda, toplu iş sözleşmelerine, aynõ
nitelikteki işlerde eşit verimle çalõşan kadõn işçilere, erkek işçilerden daha düşük ücret
verilmesine ilişkin hükümler konulamayacaktõr.
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Kadõn işçilerin tabi olduğu hukuki durum açõsõndan Sosyal Sigortalar Kanununda
da genel nitelikteki düzenlemeler yanõnda kadõn işçiyi doğrudan korumaya yönelik özel
nitelikte düzenlemelere de yer verilmiştir. Örneğin Sosyal Sigortalar Kanununda kadõn
işçilerin analõk durumunda özel olarak korunacağõna ilişkin düzenlemeler yer almaktadõr.
Yine Sosyal Sigortalar Kanununa tabi kadõn işçiler, doğum öncesi ve doğum sonrasõ özel
sağlõk yardõmlarõndan ve ayrõca parasal yardõmlardan yararlanmaktadõrlar. İK. m. 17/I-b
hükmüne göre, doğum ve gebelik durumunda kadõn işçinin işe gidemediği süreler için
ücretin işlemeyecektir. Ancak bu durumda kadõn işçinin uğramõş olduğu mağduriyeti
ortadan kaldõrmak amacõyla SSK. m. 49�da, kendisi için doğumdan önceki bir yõl içinde en
az 120 gün analõk sigortasõ primi ödemiş bulunan sigortalõ kadõnõn analõğõ halinde
doğumdan önceki ve sonraki altõ haftalõk sürede çalõşmadõğõ her gün için geçici iş
göremezlik ödeneği verileceği özel olarak düzenlenmiştir.

Türkiye�de kadõnlarõn çalõşma hayatõnda koruyucu nitelikte hükümler getiren ilk
kanun olma özelliğini taşõyan 1593 sayõlõ Umumi Hõfzõsõhha Kanunda kadõn işçilerin
çalõşma hayatõnda korunmasõna yönelik özel düzenlemeler içermektedir. Anõlan Kanunun
155. maddesinde aynen şu hükme yer verilmiş bulunmaktadõr, �Kendisi ve çocuğunun
sõhhati için bir zarar husule getirmeyeceği bir tabip tarafõndan tahriren tasdik edilmedikçe
kadõnlarõn doğumlarõndan mukaddem üç hafta ve doğurmasõnõ müteakip yine üç hafta
zarfõnda fabrika, imalathane ve umumi ve hususi müesseselerde çalõşmasõ ve çalõştõrõlmasõ
memnudur�. Yine anõlan Kanunun 177. maddesinde de, �Gebe kadõnlar doğumlarõndan
evvel üç ay zarfõnda çocuğunun ve kendisinin sõhhatine zarar veren ağõr hizmetlerde
kullanõlamaz. Doğurduktan sonra 155 inci maddede tayin edilen muayyen müddet
istirahatõnõ müteakip işe başlayan emzikli kadõnlara ilk altõ ay zarfõnda çocuğunu emzirmek
üzere mesai zamanlarõnda yarõmşar saatlik iki fasõla verilir� düzenlemesi getirilmiştir.
Umumi Hõfzõsõhha Kanununun bu hükümleri, 1475 sayõlõ İş Kanunun 5. maddesi gereğince
bu kanun hükümlerinin uygulanamayacağõ iş ve iş yerlerinde ve bazõ çalõşanlar hakkõnda
uygulanacak olmasõ bakõmõndan, konumuz olan kadõn tarõm işçileri bakõmõndan büyük
önem taşõmaktadõr.

7. TÜRK HUKUKUNDA TARIM İŞÇİLERİNİN SOSYAL GÜVENLİĞİ

Avrupa�da gerçek anlamda sosyal güvenlik sistemlerinin oluşmasõ sanayi devrimi
ile başlamõştõr. Türkiye sanayileşme sürecine 1930 larda girmiş ve bugünkü anlamõyla
sosyal güvenlik sisteminin ilk temeli 1936 yõlõnda çõkarõlan 3008 sayõlõ iş kanunu ile
atõlmõştõr.

İnsanlarõn sosyal korunma gereksinmeleri her zaman olmuştur. Gerilere doğru
gidildiğinde Osmanlõ döneminde yasal olmayan ancak geleneksel koruma sistemlerinden
yardõmlaşma ve dayanõşma sandõklarõnõn mevcut olduklarõ görülmektedir. Aile içi
yardõmlaşma, ahilik, loncalar ve dinsel temele dayalõ hayõr kurumlarõ belli başlõ sosyal
koruma araçlarõdõr.

Türkiye�de sosyal güvenlik konusu çeşitli evrimler geçirmiş, 1961 yõlõnda kabul
edilen Anayasa ile birlikte Anayasal bir hak olmuştur. Gerçekten de Anayasanõn 48.
maddesi �Herkes sosyal güvenlik hakkõna sahiptir, bu hakkõ sağlamak için sosyal sigortalar
ve sosyal yardõm örgütü kurmak ve kurdurmak devletin ödevlerindendir� denmektedir.

Sosyal güvenliğin amacõ bireyleri sosyal risklere (hastalõk, analõk, sakatlõk, yaşlõlõk,
iş kazasõ, mesleki hastalõk, ölüm, aile yardõmlarõ ve işsizlik) ve özellikle bu risklerin



21

ekonomik sonuçlarõna karşõ korumaktõr. Sosyal güvenliğin asgari normlarõna ilişkin
Uluslararasõ Çalõşma Örgütü (ILO) nün 102 sayõlõ sözleşmesinde sosyal güvenlik
sistemlerinin yukarõda belirtilen 9 sosyal riski, kapsama almasõ gereken riskler olarak
belirtilmektedir. Türkiye ILO sözleşmesini esas alan Avrupa Sosyal Şartõnõ imzalamasõna
karşõn İşsizlik Sigortasõ ve Aile Ödeneklerini henüz uygulamaya koymamõştõr. (Anonim,
1992 a).

l982 Anayasasõnõn 2. maddesinde, Türkiye Cumhuriyetinin bir sosyal hukuk devleti
olduğu öngörülmüş ve yine Anayasanõn 45. Maddesinde de, kişinin sosyal ve ekonomik
haklarõ ile ödevleri pozitif bir düzenlemeye tabi tutulmuştur. Anayasada sosyal güvenlikle
ilgili doğrudan bir düzenleme 60. maddede yapõlmõştõr. Buna göre �Herkes sosyal güvenlik
hakkõna sahiptir. Devlet bu güvenliği sağlayacak gerekli tedbirleri alõr ve teşkilatõ kurar� o
halde, bu maddede ilk göze çarpan, toplumsal risklere karşõ korunmaya ve geleceğe
güvenle bakabilmeye herkesin hakkõ olduğudur. Bundan dolayõ, toplumdaki bir kesimin
sosyal güvenlik hakkõndan yoksun bõrakõlmasõ düşünülemez. Anayasanõn sosyal güvenlik
hakkõ bakõmõndan getirdiği bu düzenleme devlete her şeyden önce, toplumdaki tüm
kesimlerin sosyal güvenlik ihtiyacõnõ karşõlayacak, sosyal güvenlik mevzuatõnõ
oluşturacaktõr. Aynõ şekilde devlet, bu mevzuatõ uygulayacak olan sosyal sigortalar ve
sosyal yardõm teşkilatlarõnõ kuracak veya kurdurtacaktõr (Süzek 1985) .

Bu açõklamalardan çõkan sonuç ülkemiz açõsõndan büyük bir gerçekliğe sahip
bulunan Tarõm Kesimi�nin, sosyal güvenlik kapsamõ dõşõnda bõrakõlmasõ düşünülemez.
Bunda da en büyük dayanak, Anayasadaki bu hükümlerdir. Anayasada tarõm kesimine
yönelik sosyal güvenlik uygulamalarõnõn doğrudan düzenlemesi zaten düşünülemez.
Anayasanõn 60. maddesinde pozitif bir düzenlemeye kavuşturulmuş olan sosyal güvenlik
hakkõnõn herkese yönelik bir hak olduğu düzenlemesi, Tarõm Kesimi için de etkin bir
sosyal güvenlik politikasõ oluşturulmasõ zorunluluğunun bir gerekçesi olarak
değerlendirilmelidir.

506 sayõlõ sosyal sigortalar kanunu tarõm işçilerinin sosyal güvenliği konusunda
önemli düzenlemeler getirmiş olmakla beraber, karmaşõk bir düzenlemeye yer verilmiştir.
Kanunda getirilen düzenlemelerden, Kamu ve Özel Sektördeki daimi tarõm işçileri ile
Kamu Sektöründe çalõşan geçici tarõm işçilerinin 506 sayõlõ Kanun bakõmõndan sigortalõ
sayõlacağõ sonucuna ulaşõlmaktadõr. O halde 506 sayõlõ kanun tarõm işçilerinin bir kõsmõnõ
kapsamõna almakla beraber geçici tarõm işçilerini kapsamõna almamõştõr. Ancak, hem
ekonomik hem de sosyal şartlar açõsõndan sosyal güvenliğe en çok ihtiyaç duyan kesim
geçici tarõm işçileri olmasõna karşõlõk, 506 sayõlõ Kanun bakõmõndan Geçici tarõm İşçileri
sigortalõ sayõlmamaktadõr.

Daimi tarõm işçileri, esas itibariyle, kamu kesiminde ve özel kesimde çalõşan daimi
tarõm işçileri olarak ikiye ayrõlmaktadõr. Daimi tarõm işçilerinin sosyal güvenliği, 506 sayõlõ
sosyal sigortalar kanununda düzenlenmiş bulunmaktadõr. O halde daimi tarõm işçileri
sosyal güvenlik bakõmõndan 506 sayõlõ kanuna tabidir. SSK m. 2, bir hizmet akdine
dayanarak bir veya birkaç işveren tarafõndan çalõştõrõlanlarõn bu kanuna göre sigortalõ
sayõlacağõnõ hükme bağlamõştõr. Burada hizmet akdi mutlaka bir ücreti gerektirdiğinden,
ücretsiz olarak çalõşanlar bu kanunun kapsamõna girmeyecektir.

506 sayõlõ SSK� nun bir diğer özelliği de, kamu sektöründe çalõşan geçici ve daimi
işçilerle, özel sektörde çalõşan daimi tarõm işçilerinin bu kanun gereği zorunlu sigorta
kapsamõnda olmalarõdõr. Bundan dolayõ SSK m. 6�ya göre; �Çalõştõrõlanlar, işe
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alõnmalarõyla kendiliğinden sigortalõ sayõlõrlar. Sigortalõlar ile bunlarõn işverenleri,
hakkõnda sigorta hak ve yükümlülükleri de sigortalõnõn işe alõndõğõ tarihten itibaren
başlayacaktõr�. 506 Sayõlõ Sosyal Sigortalar Kanunu kapsamõnda, bu kanuna göre sigortalõ
sayõlanlar, tarõm işi veya tarõm dõşõ işler ayrõmõ yapõlmadan iş kazasõ ve meslek
hastalõklarõna, hastalõklara analõk, malullük, yaşlõlõk, ölüm risklerine karşõ
sigortalanmaktadõrlar.

506 Sayõlõ Sosyal Sigortalar Kanunu kadõnlarla ilgili olarak Analõk Sigortasõ
düzenlemesini getirmiştir. Sigortalõ kadõnõn veya sigortalõ erkeğin sigortalõ olmayan
karõsõnõn analõğõ halinde sigorta kapsamõnda sağlanan yardõmlarõ düzenlemiştir. SSK. m.
43�e göre sağlanan analõk sigortasõ yardõmlarõ şunlardõr:

a) Gebelik muayenesinin yaptõrõlmasõ ve gerekli sağlõk yardõmlarõnõn sağlanmasõ
b) Doğumda gerekli sağlõk yardõmlarõnõn sağlanmasõ
c) Emzirme yardõm parasõnõn verilmesi
d) Sigortalõ kadõnõn doğumdan önce ve sonra işinden kaldõğõ günler için ödenek verilmesi
e) Analõk hali sebebiyle gerekirse yurt içinde başka bir yere gönderilmesi

Analõk sigortasõ kapsamõnda sağlanan yardõmlardan yararlanabilmek için SSK. m.
48�e göre, sigortalõ kadõnõn doğumdan önceki bir yõl içinde en az 90 gün analõk sigortasõ
primi ödenmiş olmalõdõr. Yine sigortalõ erkek için de doğumdan önceki 1 yõl içinde en az
120 gün analõk sigortasõ primi ödenmiş olmasõ ve sigortalõnõn doğum yapan kadõnla
doğumdan önce evlenmiş olmasõ gerekmektedir.

17.7.1964 tarihinde kabul edilerek yürürlüğe giren 506 sayõlõ Sosyal Sigortalar
Kanunu Kamu ve Özel Sektörde çalõşan daimi tarõm işçileri ile kamu sektöründe çalõşan
geçici tarõm işçilerinin sosyal güvenliğini düzenlemiştir. Kamu Sektöründe çalõşan geçici
tarõm işçileri için de yukarõdaki paragrafta incelemiş olduğumuz düzenlemeler geçerli
olacaktõr.

506 Sayõlõ kanunun özel sektörde çalõşan geçici tarõm işçilerini (mevsimlik
işçilerin) kapsamõna almamasõ, bu gruba giren tarõm işçilerini uzun süreler sosyal güvenlik
imkanlarõndan yoksun bõrakmõştõr.

Geçici tarõm işçilerini de sosyal güvenlik kapsamõna almak amacõyla 17.10.1983
tarihli 2925 sayõlõ Tarõm İşçileri Sosyal Sigortalar Kanunu (TİSSK) çõkartõlmõştõr. Kanun
çõkarõldõktan belli bir süre sonra 18 Mayõs 1984 tarih ve 18405 sayõlõ Resmi Gazetede
yayõnlanarak yürürlüğe giren uygulama yönetmeliği ile de bu kanuna tabi sigortalõlar ile
ilgili işlemler düzenlenmiştir.

TİSSK m. 1 de kanun amacõnõn �tarõm işlerinde hizmet akdiyle süreksiz olarak
çalõşanlara bu kanunda yazõlõ olan şartlarla sosyal güvenlik sağlanmasõ� olduğu
belirtilmiştir. Yine TİSSK m.3/e de süreksiz işin ne anlama geldiği belirtilmiştir. Buna
göre, süreksiz iş, �niteliği itibariyle hizmet akdine bağlõ olarak en çok 30 işgünü süren
tarõm işleri� şeklinde belirlenmiştir.

 Sosyal güvenlik kanunlarõ kapsamõ dõşõnda olanlarla, bu kanunlara göre malullük,
emeklilik (yaşlõlõk) aylõğõ, sürekli iş göremezlik geliri almayanlardan süreksiz olarak tarõm
işlerinde hizmet akdiyle çalõşanlar 18 yaşõnõ doldurmuş olmak şartõyla (TİSSK m.4/a)
istekte bulunmalarõ kaydõyla bu kanuna göre sigortalõ sayõlõrlar (TİSSK.m.2). Dikkat
edilecek olursa 2925 sayõlõ kanun 506 sayõlõ kanundan farklõ olarak isteğe bağlõ bir sigorta
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sistemi getirmiştir. Günümüzde modern sosyal güvenlik sistemlerinin mecburi olmasõna
karşõlõk 2925 sayõlõ kanunun ortaya koyduğu bu tutum anlaşõlamamaktadõr. Düşük
ücretlerle ve çok kötü çalõşma şartlarõ altõnda adeta işverenin tahakkümü altõnda ezilen
mevsimlik tarõm işçilerine bir de sigorta primleri yüklemek tutarlõ bir davranõş değildir.

TİSSK da da 506 sayõlõ kanunda sağlanan yardõmlarla aynõ yardõmlar
sağlanmaktadõr. İş Kazalarõ ve Meslek Hastalõklarõ Sigortasõ m. 7-13 arasõnda; Hastalõk
Sigortasõ m.13-18 arasõnda; Malullük Sigortasõ m. 18-20 arasõnda; Yaşlõlõk Sigortasõ m. 20-
26 arasõnda ve Ölüm Sigortasõ da m. 25-30 arasõnda düzenlenmiş bulunmaktadõr.

2925 sayõlõ TİSSK ile, geçici tarõm işçilerine sağlanan yardõmlar ve işçilerin
karşõlanan riskleri 506 sayõlõ SSK ile sigortalanan daimi tarõm işçileri ile kamu sektöründe
çalõşan geçici tarõm işçilerine sağlanan haklar hemen hemen aynõdõr. Tarõm kesiminde
faaliyet gösteren geçici ve daimi tarõm işçilerinin sosyal güvenlikleri, teorik olarak da olsa
kõsmen 506 sayõlõ kanun, kõsmen de 2925 sayõlõ kanunla düzenlenmiş bulunmaktadõr.
Ancak tarõm kesiminde faaliyet gösteren bir diğer grup da tarõmda kendi adõna bağõmsõz
çalõşanlardõr. İşte kanun koyucu, bu alandaki boşluğu doldurmak amacõyla 17.10.1983
tarihinde 2926 sayõlõ Tarõmda Kendi Ad ve Hesabõna Çalõşanlar Sosyal Sigortalar Kanunu
çõkararak, bu gruba giren çalõşanlarõn Bağ-Kur kapsamõnda sigortalanmasõnõ öngörmüştür.

Daimi tarõm işçilerinin sosyal güvenliği 506 sayõlõ kanunda düzenlenmiştir. 2925
sayõlõ kanunla da, özel sektörde çalõşan geçici tarõm işçilerinin sosyal güvenliği
düzenlenmiştir. İşte, tarõm kesiminde kendi adõna bağõmsõz olarak çalõşan tarõm işçilerinin
sosyal güvenliğinde ortaya çõkan bu boşluğu doldurmak amacõyla 17.10.1983 tarihinde
2926 sayõlõ tarõmda kendi ad ve hesabõna çalõşanlar Sosyal Sigortalar Kanunu kabul
edilerek yürürlüğe konmuştur. Kanunun 1. maddesinde, bu kanunun tarõmda kendi ad ve
hesabõna bağõmsõz çalõşanlara sosyal güvenlik kapsamõna giren bazõ yardõmlarõ sağlamayõ
amaçladõğõ düzenlenmiştir.

2926 sayõlõ kanun kapsamõ ise, 2. madde de düzenlenmiş bulunmaktadõr. Buna
göre, kanunlarõn verdiği yetkiye dayanõlarak kurulan sosyal güvenlik kuruluşlarõ kapsamõ
dõşõnda kalan ve herhangi bir işveren hizmet akdi ile bağlõ olmaksõzõn tarõmsal faaliyette
bulunanlardan 22 yaşõnõ doldurmuş olan erkekler ile 22 yaşõnõ doldurmuş bulunan aile reisi
kadõnlar bu kanun bakõmõndan sigortalõ sayõlacaklardõr.

2926 sayõlõ kanun, 2925 sayõlõ kanundan farklõ bir düzenleme getirerek, zorunlu
sigortalõlõk sistemini benimsemiştir. Gerçekten de bu kanunun 5. maddesine göre, bu kanun
2. maddesi kapsamõna girenler 22 yaşõnõ doldurduklarõ tarihi takip eden yõlbaşõndan
itibaren sigortalõ sayõlõrken sigortalõlar sigortalõ sayõldõklarõ tarihten itibaren en geç üç ay
içerisinde kuruma başvurarak kayõt ve tescillerini yaptõrmak zorundadõrlar (m. 7). Bu
şekilde sigortalõ olmak hak ve yükümlülüğünden vazgeçilemez ve kaçõnõlamaz. Yine bu
kanuna göre, sigortalõ sayõlanlardan sigortalõlõklarõnõn başladõğõ tarihten itibaren üç ay
içinde kuruma kayõt ve tescillerini yaptõrmayanlarõn tescil işlemleri, kurumca re�sen yapõlõr.

2926 sayõlõ kanun, 2925 sayõlõ kanundan farklõ olarak zorunluluk esasõnõ getirmiştir
ama, yine 2925 sayõlõ kanundan da farklõ olarak sağlanan yardõmlardan bir kõsmõnõ
kapsamõna almamõştõr. 2926 sayõlõ bu kanun, hastalõk sigortasõnõ kapsamõna almamõştõr.
Kanunun 1. maddesinde de, bu kanunun amacõnõn tarõmda kendi adõna ve hesabõna
bağõmsõz çalõşanlara malullük, yaşlõlõk ve ölüm sigortasõ sağlamak olduğu düzenlenmiştir.
Kanunun hastalõk sigortasõnõ kapsamõna almamasõnõn nedeni bilinmemektedir. Çünkü
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zorunlu olarak sigortalõ kapsamõna alõnan sigortalõlarõn hastalõk sigortasõndan
yararlanamamõş olmasõ, uygulamada bir çok sakõncalar doğurmaktadõr. Kanunda m. 11-16
arasõnda malullük sigortasõ m. 16-22 arasõnda yaşlõlõk sigortasõ ve m.22-30 arasõnda da
ölüm sigortasõ düzenlenmiş bulunmaktadõr.

8. ALAN ARAŞTIRMASI BULGULARI

8.1.Deneklerin Sosyo-Ekonomik Yapõsõ

Araştõrmada ele alõnan iki ayrõ gruptan birincisi görev ve cinsiyetleri açõsõndan
araştõrmaya konu olan tarõmda gezici ve geçici işçi olarak çalõşan kadõnlar diğeri ise
Türkiye�nin çeşitli yörelerine göre elci, dayõbaşõ, çavuş olarak farklõ isimlerle adlandõrõlan
bireylerdir.  Elci, çavuş ve dayõbaşõ olarak adlandõrõlan bu kişiler bir tür işçileri informal
biçim ve içerikle bir araya getiren, onlarõn işverenle ilişkilerini sağlayan ve düzenleyen
aracõlardõr. Alanda yapõlan tüm incelemelerde bu iki grup birbirinden ayrõ tutulmaya ve
ayrõ bir biçimde araştõrõlmaya özen gösterilmiştir. Çünkü, gezici ve geçici olarak çalõşan
kadõnlarõn sosyo-ekonomik ve kültürel yapõlarõnõ inceleme amacõnõ taşõyan bu araştõrmada
deneklerin tüm davranõşlarõnda, ilişkilerinde, eğilimlerinde ve hatta bireysel ve toplumsal
inisiyatiflerinde çavuş, elci, dayõbaşõ denilen bu kişilerin etkileri vardõr. Bu nedenle
kadõnlarõn sosyo-ekonomik nitelikleri incelenirken aracõlarõn da araştõrma kapsamõna
alõnmalarõnõn yararlõ olacağõ düşünülmüştür. Türkiye genelinde ele alõnan 9 ilde değişik
sayõlarda olmak üzere elciler ile görüşülmüştür. İki ayrõ içerikte hazõrlanan görüşme
cetvellerinden birisi elcilere uygulanarak araştõrmaya konu olan sorunlar hakkõnda genel
bilgiler alõnmaya çalõşõlmõştõr. Elcilere uygulanan farklõ görüşme cetvellerinin nedeni kadõn
deneklerin hemen tümünün aynõ biçim ve içerikte yanõtlayacağõ sorulardan tasarruf
etmektir. Gerçekten de her denek bulunduklarõ yere ne zaman geldikleri ve buradan ne
zaman ayrõlacaklarõ gibi sorulara aynõ yanõtõ vereceklerinden zaman kaybõna neden
olabilirlerdi. Bu gibi genel durumu yansõtacak ve hemen hemen tüm deneklerin aynõ yanõtõ
verecekleri sorularõ bini aşkõn deneklere sorma yerine sayõlarõ çok daha az olan elcilere
sorularak bunlardan daha doğru ve güvenilir bilgi alõnmõştõr. Böyle bir uygulamanõn başka
bir nedeni de ele aldõğõmõz kadõn deneklerin büyük bir kõsmõnõn Türkçe konuşamamasõ,
bazen bir tercüman aracõlõğõyla bazen de çalõşma yerinde bulunan çocuğu, eşi kanalõyla
görüşme cetvellerindeki sorulara yanõt alõnmasõdõr. Elciler ve kadõnlar ayrõ ayrõ
incelendiğinde elcilerin kadõnlara oranla eğitim düzeylerinin daha yüksek bilgi, görgü ve
deneyimlerinin daha fazla olduğu görülmüştür. Bu nedenle konuyla ilgili olarak genel
bilgileri elcilerden alõnma yoluna gidilmiştir. Gerek elcilerin, gerekse kadõnlarõn sosyo-
ekonomik niteliklerinin irdelenmesi onlarõn sosyal, ekonomik, politik ve kültürel
davranõşlarõ, eğilimleri ve tutumlarõ ile ilgili bilgi verecektir. Ayrõca elcilerle kurulan
diyalogun kadõnlardan daha rahat ve daha yararlõ olduğu da görülmüştür.

Araştõrma kapsamõna alõnan kadõnlar da kendi içlerinde iki farklõ konuma ve yapõya
sahiptirler. Bunlardan biri, gezici olarak nitelenen yõlõn büyük bir kõsmõnõ sürekli
yaşadõklarõ yerlerden uzakta, iş bulabilecekleri yerlerde geçiren kadõn işçilerdir. Diğerleri
ise tarõmsal işlerin çok yoğun olduğu aylarda tarõm işletmelerinde zamana bağlõ işlerde
çalõşanlardõr. Bunlar yerleşim yerlerini sürekli değiştirmedikleri gibi ev düzenlerini de
bozmazlar. Sabah işe giderek akşam dönerler. Ev işlerini evlerinde kaldõklarõ  zaman içinde
bitirmeye çalõşõrlar. Evlerinden uzak kaldõklarõ 10-12 saatlik süre içinde evdeki işleri eşi
veya yetişkin çocuklarõ üstlenirler. Yaşam standardõ yönünden gezicilere oranla oldukça
avantajlõdõrlar. Çünkü evlerine döndüklerinde kendileri için gerekli olan ekonomik
düzeyleri ölçüsünde her şeyi bulabilirler. En azõndan suyun, tuvaletin, banyonun varlõğõ
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onlara yorgunluklarõnõ unutturacak olanaklardõr. Bunlar hele çadõr gibi soğuya, dona, sele
ve her türlü tehlikelere açõk olan yerlerde kalan en yaşamsal gereksinimlerini bile bazen
kilometrelerce uzaklardan sağlayan gezici işçilerle kõyaslanmayacak düzeyde
avantajlõdõrlar. Geçici işçiler kendi çevrelerinde işi kabullendiklerinden, çoğu zaman
işverenleri tanõrlar. Onlarla sürekli diyalog içinde bulunduklarõndan, işverenlerin geçici
işçilerle olan ilişkileri daha yakõn ve dostçadõr. Ayrõca geçici işçilerin belirli bir kõsmõnõn
geçimleri yalnõzca emek satõşlarõna dayalõ olmadõğõ için, çalõşamadõklarõ zaman gezici
işçiler kadar zor ve çaresiz durumda kalmazlar.

8.1.1. Deneklerin yaşlarõ
Deneklerin yaşlarõ itibariyle incelenmesi yaşla diğer nitelikleri arasõndaki ilişkileri

ortaya çõkarmasõ bakõmõndan önemlidir. Yaş, Türk toplumunda çoğu zaman bireylerin
kabul görmesinde, toplumda belli bir yer edinmesinde ve ayrõca kendilerini ve çevrelerini
belirli bir biçim ve düzeyde etkilemelerinde önemlidir. Bu nedenle ele alõnan gerek
elcilerin gerekse kadõnlarõn yaş dağõlõmlarõ Çizelge 8.1 de verilmiştir.

Çizelge 8.1. Elci ve Kadõnlarõn Yaşlarõna Göre Dağõlõmõ

Yaş
Gruplarõ

Sayõ (Elci)     % Sayõ (Kadõn)          %

20 yaş ve altõ - 514 41,5
21-30 yaş   7     11,02 270 21,9
31-40 yaş 22     34,38 232 18,8
41-50 20     31,26 148 12,0
51-60 12     18,76 56 4,5
61-+   3       4,68 16 1,3
Toplam 64    100,00 1.236             100.00

Elci ve çalõşan kadõnlarõn ayrõ ayrõ yaş gruplarõnõn verilmesinin nedenlerinden birisi
de kadõnlarla birlikte gelen ve çoğu zaman araştõrma süresince ebeveynlerin yanõnda kalan
çocuklarõn yaş ortalamalarõnõ düşürmesidir. Elcilerin yaş gruplarõ incelendiğinde en fazla
yõğõlmalarõn 31-50 arasõ olduğu görülebilir.

 Çizelgeden de izlenebileceği gibi, deneklerin yaklaşõk 2/3 ü (% 63,4 ü) 30 ve daha
küçük yaşlardadõr. Bu yaşlar tarõm işçiliği açõsõndan ideal çalõşma yaşõdõr. Bireyin en güçlü
ve kuvvetli olduğu yaşlardõr. Deneklerin % 35,3 ü de 31-60 yaş arasõnda bulunmaktadõr.
Bunlardan 50 ve daha yukarõ yaşta olan denekler, ekonomik sõkõntõ içinde olmalarõndan ve
başka çareleri bulunmamasõndan tarõm işçiliğini kabullenmişlerdir. Karacan �õn  Manisa
ilinde geçici tarõm işçileri üzerine yaptõğõ bir araştõrmada incelenen işçilerin en küçüğü 13,
en yaşlõsõ ise 50 olarak belirlenmiştir. İşçilerin yaş ortalamasõ 24 olarak
bulunmuştur(Karacan 1991).

8.1.2. Deneklerin eğitim düzeyi

Eğitim, bugün hemen her alanda etkisini kanõtlamõştõr. İnsanõn uygarlõğõ, çağdaşlõğa
yönelik gelişmelerinde etken bir süreç olduğunu ileri sürenler vardõr. İster formal isterse
informal olsun eğitimle insanõn davranõşlarõnõn daha ölçülü, daha rasyonel olmasõ beklenir.
Hatta eğitimin insanõn insan olma yolunda eksikliklerini gideren bir mekanizma olduğuna,
insanõn ideale yaklaşmasõnõn ancak bu yolla olabileceğine de inananlar vardõr. Bütün
bunlarõn doğru olduğu varsayõlsa bile eğitimin yalnõz başõna bir toplumu karanlõktan,
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açlõktan kurtaran bir güce sahip olduğuna inanmak olağanüstü bir iyimserlik gerektirir.
Gelişmenin, kalkõnmanõn temelinde salt eğitimin yattõğõ kabul edilse bile eğitim düzeyleri
eşdeğer olan toplumlarõn farklõ gelişmişlik düzeyleri, kalkõnmada gelişmede eğitimin
dõşõnda kalan faktörlerin de işlevsel olduğuna tanõklõk eder.

Öyleyse bireyden ulusa kadar çeşitli toplum kademelerinin gelişmelerinde eğitimin
tek başõna değil, bir çoğunun yanõnda içinde ya da beraberinde bir faktör olduğunu kabul
etmek gerekir. İçinde bulunduğu ortama, koşullara göre insanõn başarõsõnda, ekonomik
gelişmesinde bazen başat olabilmekte, bazen de etkisini beklendiği kadar dõşa
vuramamaktadõr. Ayrõca eğitimin işlevsel olmasõnda bireyin, toplumun karşõ karşõya
bulunduğu statülerin kurallarõn, yasalarõn da etkisi vardõr. Demek ki eğitim tek başõna her
zaman başarõ, etkinlik getirememekte, ancak başka güçlerle birleştiğinde, elverişli ortamlar
bulduğunda bireyleri, toplumlarõ yüceltmekte ve başarõlõ kõlmaktadõr.

Gezici ve geçici işçilerin sosyo-ekonomik yapõlarõ incelenirken, eğitimle ilgili
durumlarõna, düzeylerine ve sorunlarõna değinmek adeta bir zorunluluktur. Çünkü içinde
bulunduklarõ sosyo-ekonomik yapõ toplumun eğitim düzeyi ve biçiminden de etkilenmiştir.
Yine eğitimin düzeyi, biçimi sosyo ekonomik yapõnõn bir uzantõsõdõr. Birbirlerini bu denli
yakõndan etkileyen sosyal yapõ ve eğitimin irdelenmesi ele alõnan bireylerin durumlarõnõn
daha iyi anlaşõlmasõna yardõmcõ olacaktõr.

Çizelge 8.2. Araştõrma Kapsamõna Alõnan Elcilerin, Gezici ve Geçici İşçilerin Eğitim
                     Düzeyleri

Elciler Gezici ve Geçici İşçilerEğitim Düzeyi
Sayõ % Sayõ %

Okuma yazma yok 8 12,5 670 54,2
Okur yazar 17 26,6 140 11,3
İlkokul mezunu 20 31,3 390 31,6
Ortaokul mezunu 11 17,2 24 1.9
Lise mezunu 7 10,8 10 0,8
Üniversite yada yüksekokul mezunu 1 1,6 2 0,2
Toplam 64 100 1 236 100,0

Çizelge 8.2.  incelendiğinde görüleceği gibi eğitim düzeyi açõsõndan elcilerle, gezici
ve geçici işçiler arasõnda belirgin farklar vardõr. Ele alõnan elcilerin % 12,5 inin okuma
yazma bilmemesine karşõlõk, bu oran işçilerde % 54,2 ye kadar çõkmaktadõr. Bu farklõlõğõn
ana nedenlerinden birisi ele alõnan deneklerin kadõn olmasõ ve kadõn nüfus açõsõndan okul
eğitiminin pek önemsenmemesidir. Ayrõca geçici işçilerin eğitim düzeylerinin yüksek
olmasõ da bu farklõlõğõn diğer bir nedenidir.

Yakõndoğu�da 17 ülkede yapõlan bir araştõrmaya göre ilkokul eğitimi kõz ve erkek
çocuğu için zorunluda olsa kõz çocuklarõ erkeklere göre dezavantajlara sahip olup okula
gitme oranlarõ düşüktür.  Çünkü kõrsalda köy düzeyinde ilkokullarõn az olmasõ kõz
çocuklarõn okula gidememelerine neden olmakta, aynõ zamanda geleneklerde bir engel
oluşturmakta ve bazen de kõz çocuklarõ  erken evlilik için okuldan alõnmaktadõr(Anonim
1995).

 Okuma yazmayõ çeşitli biçim ve olanaklarla öğrenenlerin oranõ elcilerde % 26,6
işçilerde 11,3 tür. Bu gruptakilerin de düzenli bir okul eğitimi görmediği kabul edilirse okul
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eğitimi görmeyenlerin oranõ elcilerde % 39,1 işçilerde ise % 65,5 tir. Türkiye�de hemen
hemen hiçbir meslek grubunun eğitim düzeyinin bu denli düşük olabileceği düşünülemez.
Manisa ilinde yapõlan bir çalõşmaya göre geçici tarõm işçilerinin % 5,6 sõ okur yazar değil,
% 2,8 i okur yazar, % 87,4 ü ilkokul mezunu, % 4,2 si ise ortaokul mezunudur(Karacan
1991).Eğitim düzeyinin bu oransal farklõlõğõ Manisa�da yapõlan çalõşmanõn erkek ve kadõn
tarõm işçilerini bir arada ele almasõndan kaynaklanmaktadõr. Okuma yazma oranõ açõsõndan
Türkiye ortalamasõnõn bir hayli altõnda bulunan kadõn işçilerin bu durumu aşağõdaki
nedenlerle açõklanabilir.

1. Tarõmda geçici ve gezici olarak çalõşan işçiler, tarõmda işgücüne gereksinme
duyulan aylarda çalõşmak durumundadõrlar. Bu aylar genellikle okul eğitiminin
yoğun olduğu aylardõr. Bu nedenle kõrsal kesimde yaşayan insanlarõn birinden
birini tercih etmeleri zorunludur. Bu tercih genellikle çalõşmadan yana
olmaktadõr.

2. Geçici ve gezici işçiler içinde bulunduklarõ koşullarõ itibari ile kendilerinden
önceki ve sonraki kuşaklarla benzerlik gösterir. Yani kendi ebeveynleri de işçi
olan ve okul eğitimi süresince oturma yerinin dõşõnda çalõşmak zorunda
bulunan bu aileler, çoğunlukla çocuklarõnõ da beraber çalõşma yerine
götürdüklerinden, çocuklarõnõn eğitim görme şanslarõ bulunmamaktadõr. Bu bir
kõsõrdöngü olarak sürüp gitmektedir.

3. Eğitimle elde edecekleri avantaj ekonomik yaşamlarõna yansõmadõğõndan
çalõşmayõ tercih etmektedirler.

Gezici olarak nitelenen tarõm işçileri içinde çocuklarõ ilkokul çağõnda olan ailelerin
oranõ yaklaşõk % 26 (321) dõr. Çocuklarõn çoğu iş mevsiminin başladõğõ Mart, Nisan, Mayõs
aylarõndan itibaren okula gidememektedir. Ailenin çalõşmak amacõ ile sürekli oturduklarõ
yerden ayrõlma tarihinden itibaren hiçbiri çocuğunu okula gönderememektedir. Aile ile
birlikte işyerine gelmek zorunda olan çocuk, ya annesi veya babasõ ile çalõşmaya
başlamakta veya anne-babasõ işe gittiğinde kendisinden küçük kardeşlerine bakmakta ya da
çadõrda tek başõna kalarak varsa yaşõtlarõ ile oynayõp akşamõ beklemekte, yaşõtlarõ yoksa
10-11 saat yalnõz başõna oyalanmaya çalõşmaktadõr. Grup halinde çalõşmaya gelen
kadõnlardan biri çoğu kez çadõrlarda bekçilik görevini üstlenmesine karşõn, yine de tüm
çocuklarla gereğince ilgilenememektedir. Çadõrda nöbetçi kalan bireylerin 20-25 ailenin
oluşturduğu bir grupta denetim ve gözetim işlerini gereğince yapamayacağõ açõktõr.

Çocuklarõn günü çoğu kez denetimsiz ve gözetimsiz geçirmeleri yaralanmalarõna,
sağlõksõz ortamlarda bulunmalarõ sonucunu doğurmaktadõr. Devletin yasalarla öngördüğü
ve bu amaçla hiçbir kalõcõ önlem olmadõğõ 8 yõllõk ilköğretim zorunluluğu gezici işçiler için
geçerli olamamakta, onlar öncelikle karõnlarõnõ doyurmaya çalõşmaktadõrlar.

Gerçi gerek elciler gerekse işçiler arasõnda ortaokul ve lise mezunu olanlar da
vardõr, bunlar okuma yazma bilmeyenlerle aynõ işi yapmakta ve aynõ oranda veya düzeyde
ücret almaktadõrlar. Ele alõnan kadõn deneklerin hiçbiri yaptõklarõ işle ilgili olarak herhangi
bir eğitim görmediklerini belirtmişlerdir. Elcilerden de yalnõzca biri Türk İş Kurumunca
çok kõsa bir eğitimden geçirilerek temsil ettiği işçilerin hak ve ödevleri hakkõnda çok genel
bilgiler edinmiştir. Oysa gerek kadõnlarõn çalõştõklarõ tarõmla ilgili, gerekse elcilerin yönetim
ve tedarik (ikmal) ile ilgili işlerde eğitim almalarõ kaçõnõlmazdõr. Çünkü çapa, seyreltme,
budama, toplamanõn kurallara göre yapõlmasõ durumunda üründe % 10-30 arasõ bir artõş
sağlayacağõ ileri sürülmektedir.



28

Eğitim olanaklarõndan yoksun olan kadõnlarõn ailelerinin geçim kaynağõ olan tarõm
işçiliğinde çalõşmasõ kaçõnõlmaz olmaktadõr. Gezicilerde bu durum daha da belirgindir.
Geçici kadõn tarõm işçilerinin hem toprak varlõğõ hem de tarõm dõşõ gelirler açõsõndan
gezicilere oranla daha avantajlõ bir konumda olduklarõ söylenebilir. Deneklerin % 34,7 si
tarõm işçiliğini 6-10 yõldõr yapmaktadõr. Kadõnlarõn % 13,1 i 20 yõldan fazla bir süredir
gezici veya geçici olarak bu işi yürütmektedir. Halen yürürlükte bulunan yasalar gereğince
20 yõlda kazanõlacak bir emeklilik bu kadõnlar için hayalden başka bir anlam
taşõmamaktadõr. Kadõnlarõn bu işi neden yaptõklarõ sorusu deneklere yöneltildiğinde % 62,1
i başka bir işleri olmadõğõ için mecburiyetten bu işi yaptõklarõnõ, % 34,3 ü ekonomik
koşullarõn ağõrlaşmasõ nedeniyle aile ekonomisine katkõda bulunmak için çalõştõklarõnõ, %
1,8 i tütün tarõmõnõn ekonomik getirisinin iyi olmamasõndan dolayõ tarõm işçiliğine
başladõklarõnõ, % 1,1 i tarõm işçiliğinin evde oturmaktan iyi olduğunu, % 0,7 si merak
ettikleri için ilk defa bu yõl gezici olarak geldiklerini belirtmişlerdir.

Çizelge 8.3. Tarõm İşçiliği Yapõlan Süre

Süre (Yõl) Sayõ %
1 62 5,0
2-5 350 28,3
6-10 430 34,7
11-20 234 18,9
21-40 150 12,3
41+ 10 0,8
Toplam 1236 100,0

8.2.Deneklerin Sosyal Güvenlikleri

 İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesine göre; toplumun bir bireyi olarak herkes
güvenlik hakkõna sahiptir. Sosyal güvenlik temel bir haktõr. Bu temel hakkõn çeşitli
nedenler ve ayrõcalõklar ileri sürülerek engellenmesi mümkün değildir. Yine, Anayasada
daha önce de belirtildiği gibi, �Herkes sosyal güvenlik hakkõna sahiptir. Devlet bu
güvenliği sağlayacak gerekli önlemleri alõr ve örgütleri kurar� denmesine karşõn ele alõnan
gezici ve geçici kadõn tarõm işçilerinin ve beraberinde çalõşanlarla bunlara önderlik yapan
elcilerin Anayasanõn zorunlu kõldõğõ ilkelere rağmen sosyal güvence kapsamõ dõşõnda
kaldõklarõ görülmüştür. Gerek elcilerin gerekse deneklerin hiçbirinin halihazõrda çalõştõklarõ
işle ilgili olarak herhangi bir sosyal güvenceleri olmadõğõ saptanmõştõr. Sosyal güvence
olarak % 18,1 oranõnda deneğin yeşil kartõ bulunmaktadõr. Fakat, sadece tedavi hizmeti
veren bu uygulama, işçilerin ilaç alacak maddi olanağõ genellikle bulamamasõ nedeniyle
yetersiz kalmaktadõr.

Gerek hastalõk gerekse ölüm ve diğer sosyal güvenlikle ilgili durumlarõn
gerçekleşmesi halinde Osmanlõ İmparatorluğu zamanõndaki insani ilişkiler, dinsel inanõşlar
ve ahlaki eğilimlerle zarar gören kişilere yardõm eli uzatõlmõştõr. Bu durum bireylerin
kendilerini güvencede hissetmemelerine ve geleceklerine umutla bakmamalarõna neden
olmaktadõr. Yine ele alõnan elci ve deneklerin hiçbirinin Sosyal Sigortalar Kurumuna, Bağ-
Kur�a veya Emekli Sandõğõ�na yaptõklarõ işle ilgili olarak kayõtlõ olmadõklarõ da
görülmüştür. Türkiye�de hiçbir kitlenin, zümrenin, grubun bu denli sosyal güvenceden
yoksun olduğu görülmemiştir. Bu durum ele alõnan kitlenin yoksulluk içinde olduğuna
tanõklõk yapmaktadõr. Yoksulluk kõnanacak, cezalandõrõlacak yada bireysel yardõm acõma
duygularõyla yaklaşõlacak bir olgu olmayõp çağdaş sosyal refah devletinin çözümlemekle,
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hizmet modelleri geliştirip uygulamakla ödevli olduğu bir sosyal sorun olarak algõlanmasõ
gerekir. Gözlemlenen bu kitlenin yoksulluğu bir kültür, yaşam haline getirdikleri
görülmüştür. Yoksulluğun bir kültür haline getirilmesi kendilerinden önceki ve sonraki
kuşaklara aynõ koşullarõ devam ettirecek bir yaşam tarzõ ile gerçekleşmiştir.

Devletin uygulayacağõ sosyal politika önlemleri ile bu kitlenin de çağa uygun bir
yaşama kavuşturulmasõ mümkün olur. Toplumun ekonomik yaşamõna bağlõ durumlarõ
nedeniyle özellikle zarar görebilecek sefalet içinde bulunan bu kitlenin korunmasõ için
sosyal güvenlik ve toplumsal uyumun sağlanmasõ halkõn ve devletin varlõğõ ve yardõmõ ile
içinde bulunduklarõ zor durumdan kurtarõlmalarõ gerekmektedir. Ele alõnan kitlenin içinde
bulunduklarõ zor durumun bilincinde olduklarõ halde bu zor durumdan çõkabilecek bu kõsõr
döngüyü kõrabilecek güçlerinin olmadõğõna, olamayacağõna yönelik inançlarõ durumlarõnõ
daha da kötüleştirmektedir. Gerek elciler gerek tek tek görüşülen kadõnlar içinde
bulunduklarõ bu durumu değiştirebileceklerine yönelik hiçbir inançlarõnõn olmadõğõnõ
belirtmişlerdir. Bu bağlamda devlete hükümete ve her türlü ilgili örgüte yönelik fazla bir
beklentilerinin bulunmayõşõ da durumun ne denli ciddi olduğuna tanõklõk yapmaktadõr.
Oysa Anayasa gereğince devletin bir görevi olan sosyal politika önlemleri ile bu kitlenin de
güvenlik ve refah içinde yaşamalarõ ve bu yollarla toplum gruplarõ içinde yer almalarõ
sağlanmalõdõr. Her ne kadar bugünkü toplumlarõnõn ulaştõğõ aşama, tek başõna bir sektörün
planlanmasõ ya da o sektöre ilişkin önlemlerin geliştirilmesinin yeterli olmadõğõnõ
göstermekte ise de devletin herhangi bir ayrõm yapmaksõzõn  tüm kitlelere aynõ uzaklõk ve
aynõ önlemlerle eğilmesi gereği bu çağõn devletinin ödevidir.

Sosyal güvenlik hizmetlerindeki tüm gelişmelere karşõn ele alõnan kitlenin ve
benzer gruplarõn sistem dõşõnda kalmõş olmasõ sosyal hizmetler ve sosyal yardõmlar
açõsõndan potansiyel gruplarõn büyüklüğünü göstermektedir. Öte yandan sosyal güvenlik
sistemi içinde yer alanlarõn da henüz yoksulluk olgusu açõsõndan sorunlarõ çözümlenmiş
değildir. Türkiye�de istihdam sürecine girmiş olanlarõn düşük ücretlere karşõn yaşamlarõnõ
sürdürmelerinde geniş aile olgusunun etkisi büyüktür. Ele alõnan kitlenin de bireyler ve
gruplar arasõndaki sosyal yarõmlaşma, paylaşma ve benzeri insani ilişkiler bu grubun daha
kötü ve yoksul durumlara düşmesini bir düzeye kadar engellemektedir.

             Çizelge 8.4. Deneklerin Sosyal Güvenlik Durumlarõ

Kayõtlõ Olduğu Kurum Sayõ %
Sosyal güvenlik kapsamõ dõşõnda 826 66,8
SSK 10 0,8
BAĞ-KUR-Çiftçi(Eşinden) 12 1,0
SSK(Eşinden) 86 7,0
BAĞ-KUR(Eşinden) 30 2,4
Yeşil Kart 224 18,1
Özel Hayat Sigortasõ 4 0,3
Emekli Sandõğõ(Eşinden) 10 0,8
SSK,BAĞ-KUR,ES(Babadan) 34 2,8
Toplam 1236 100,0

Araştõrma kapsamõndaki deneklerin büyük çoğunluğu (% 66,8) herhangi bir sosyal
güvenceye sahip değildir. Yeşil kart dõşõnda sosyal güvencesi olan deneklerin de büyük bir
kesimi geçici tarõm işçileri olup bu denekler eş ya da babalarõndan dolayõ güvence
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kapsamõndadõrlar. SSK lõ olan denekler de orman işçiliğinden dolayõ sigortalarõnõ devam
ettiren geçici kadõn tarõm işçilerine aittir.

8.3. Deneklerin Çalõşma Süreleri

Tarõmda çalõşan gezici ve geçici kadõn işçilerin iş süreleri hakkõnda bilgi elcilerden
çavuşlardan ve bizzat kendilerinden alõnmõştõr. Hemen hemen araştõrma kapsamõna alõnan
tüm elciler iş süreleri hakkõnda kesin bir şey belirtememişlerdir. İş süresi tarõmsal ürün
çeşidine, o yõl hüküm süren iklim durumuna, ücret yapõsõna, işçi ve işveren taleplerine göre
değişiklik göstermektedir. Daha önce de belirtildiği gibi, ele alõnan işçiler başta pamuk ve
şekerpancarõ olmak üzere çay, fõndõk, üzüm, havuç ve soğan ürünlerinin çapa, seyreltme ve
hasat gibi çeşitli aşamalarõnda çalõşmaktadõrlar. Şekerpancarõnda iki kez çapa gereği nedeni
ile ortalama 15 er günden bir ay, pamukta çapa ve en az iki kez toplama nedeniyle 50 gün,
fõndõkta verimin fazla olduğu yõllarda (buna ürün yõlõ denilmekte) 20 gün, az olduğu
yõllarda 7-10 gün, havuç, üzüm, soğan gibi ürünlerde de ortalama 10-15 gün
çalõşõlmaktadõr. Çayda ise 3 hasat dönemi bulunmaktadõr. Mayõs, Temmuz ve Ağustos
ayõnda genellikle bahçe sahipleri, ortakçõlar veya geçici yerli işçiler tarafõndan yapõlan yaş
çay hasadõnõn ne kadar süreceği Çaykur ve özel çay fabrikalarõnõn alõmlarõna bağlõ olarak
belirlenmektedir. Alõm kampanyalarõ belirli günleri kapsadõğõndan bu sürelerin dõşõnda
toplanan ürünlerin alõcõsõ olmadõğõndan üreticilerin kendilerini belirlenen kampanyalara
göre ayarlamalarõ zorunludur. Pamukta toplama çaya benzer bir biçimde olmakta ve yöre
koşullarõna göre değişmekle birlikte Ağustos ve Ekim aylarõnda olmak üzere iki kez
yapõlmaktadõr.

İşçilerin çalõşma sürelerinin ürüne ve iklim koşullarõna bağõmlõlõğõ, elcilerin
işverenlerle yapacağõ anlaşmalara göre de değişebilir. Daha önce işinde çalõştõğõ işverenle
iyi bir diyalogu olan elcilerin işçilerin çalõşacağõ süreyi ve yeri belirleme olanağõ
bulunmaktadõr. Araştõrma kapsamõna alõnan 64 elciden yalnõzca 7�sinin (% 10,9 u) bir yõl
önceden kendisine bağlõ olan işçilerin çalõşma yer ve sürelerini belirledikleri görülmüştür.

Gezici kadõn işçilerin ortalama olarak Nisan ayõnda başlayan ve Kasõm ayõnda son
bulan çalõşma sürelerinin 3-4 ay olduğu saptanmõştõr. Kadõnlar geri kalan aylarda sürekli
yerleşim yerlerinde ya evde oturmakta ya da geçici tarõm işçisi olarak çalõşmaya devam
etmektedirler. Kõş aylarõnda Akdeniz Bölgesi�ne sera sebzeciliğinde ve narenciye işlerinde
çalõşmak için giden aileler de bulunmaktadõr.

             Gezici tarõm işçiliği yapan aileler çalõşan birey sayõsõ açõsõndan incelendiğinde; aile
başõna ortalama çalõşan birey sayõsõnõn yüksek oluşu dikkat çekicidir ( 4,15 birey). Tek
geçim kaynağõ tarõm işçiliği olan bu aileler mümkün olduğu ölçüde bütün aile bireylerini
çalõşma yerine getirmekte ve aile ekonomisine katkõda bulunmaktadõrlar.

Çizelge  8.5. Ailede Çalõşan Birey Sayõsõ

Birey Sayõsõ Sayõ %
1-2 176 14,2
3-5 570 46,1
6-10 200 16,2
11 2 0,2
Geçici 288 23,3
Toplam 1236 100,0
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Ailede çalõşabilecek tüm bireylerin eşit sürelerde çalõşamayacağõ bir gerçektir. Bu
açõdan bakõldõğõnda kadõnlarõn eksik istihdam edildiği görülmektedir. Bu süre içinde aileleri
ile birlikte çalõşõp para kazandõklarõndan kõş için belli bir oranda tasarruf yapma olanaklarõ
bulunmaktadõr. Artan fiyatlar ve ücretlerdeki değişmezlik daha önceki yõllarõn tasarruf
oranlarõna yetişmelerini olanaksõz kõlmõştõr. Bu nedenle görülen elciler ve denekler böyle
gittiği takdirde buralara gelmenin ekonomik bakõmdan herhangi bir anlamõ olmayacağõnõ
belirtmişlerdir. Gerçekten de gerek ücretlerin aynõ düzeyde kalmasõ ve gerekse bir çok gõda
ve diğer tüketim maddelerinin aşõrõ pahalanmasõ işçilere tasarruf olanağõ bõrakmamaktadõr.
Zaten hiçbir başka olanağõ bulunmadõğõ için tarõm işçiliğini yaşamõ sürdürmek için bir araç
olarak gördüklerini belirten bu kitlenin bundan böyle ele alõnan illere gelip çalõşmasõ
kuşkulu görünmektedir. Tasarruflar ancak gõda maddelerinden ve temel ihtiyaçlarõndan
kõsmakla mümkün olmaktadõr. Bu durum onlarõn çalõşma güçlerinin azalmasõna, çok çabuk
hastalanmalarõna ve bedensel, ruhsal olarak çökmelerine neden olmaktadõr.

8.4. Ücret Yapõsõ

Kõrsal kadõn gününün önemli bir kõsmõnõ tarõm ve tarõm dõşõ işlere ayõrmakta ve
dinlenme için çok az bir zamanõ kalmaktadõr. Ücretli veya ücretsiz işgücü olarak kadõn
tarõm ve ev işleri çocuk bakõmõna yaklaşõk günde 19 saat harcamaktadõr. Buna rağmen
kadõn ve erkek işçi ücretleri birbirinden farklõdõr. Bir çok ülkede kadõn erkek işçi ücretinin
1/2 sini veya 2/3 ünü alabilmektedir(Anonim 1995).

Kadõnlarõn çalõştõklarõ ürün, bölge ve anket uygulanan zaman açõsõndan farklõlõklar
bulunduğu için tek bir ücret belirlemeye gidilmemiştir. Ancak kadõnlarõn çalõşmalarõnõ
kendi bakõş açõlarõndan anlamlõ bulup bulmadõklarõnõ anlamak amacõyla aile gelirine ne
kadar katkõda bulunduklarõ sorulmuştur. Kalabalõk ailelerde bu soruya alõnan yanõtlar katkõ
oranõnõn az olduğu yönündedir. Her ne kadar kadõnlarõn eğitim düzeyinin düşük olmasõna
rağmen ekonomik gerçeklere ve gelirlerinin anlamlõ olup olmadõğõ konusuna uzak
değillerdir ve aileye katkõlarõ konusunda gerçekçi düşünmektedirler.

Çizelge 8.6.  Aile Gelirine Katkõ

Katkõ Oranõ (%) Sayõ %
%10 dan daha az 180 14,6
%11-25 332 26,9
%26-50 386 31,2
%51-75 220 17,8
%76-100 118 9,5
Toplam 1236 100,0

Tarõmda çalõşan gezici ve geçici kadõn tarõm işçilerinin; ücret türü, ödeme zamanõ
ve yüksekliği ile ilgili herhangi bir işlevleri söz konusu değildir. Ücretle ilgili tüm işlemler
genellikle kadõn işçilerin dõşõnda oluşmaktadõr. Kadõnlar ücretle ilgili olarak kendilerine
bildirilen durumu değerlendirerek işi kabul edip etmeme de sõnõrlõ özgürlüğe sahiptirler.
Çünkü evinden, yerleşim yerinden yüzlerce km. uzaklõkta ve her koşulda çalõşmak zorunda
olan bir birey için seçim şansõ pek yoktur. Aileler işyerlerine gelirken değişik düzeylerde
borçlanarak gelmektedirler. Sürekli kaldõklarõ yerlerde de ekonomik olarak çok fazla
sõkõntõya düştüklerinde birlikte çalõşacağõna söz verdiği elcilerden iş mevsiminde çalõşarak
ödemek koşulu ile avans almaktadõrlar. Hem aldõklarõ avanslarõ geri ödemek ve hem de
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süresi belli olmayan işsiz geçirecekleri kõş aylarõ için bir hazõrlõk yapmak üzere çalõşmak
zorundadõrlar. Ele alõnan elcilerden % 57,8 i işe başlamadan yaklaşõk 4-5 ay önce işçilere
dağõtmak üzere işverenden avans aldõklarõnõ belirtmişlerdir. İşverenden avans alan 37
elcinin tümü dağõttõklarõ avansõ işçilerin çalõşarak ödediğini belirtmişlerdir.

Ücret yapõsõ içinde ele alõnan önemli bir konu da ücretlerin düzeyidir. Ücretler ilden
ile, çalõşõlan ürün çeşidine, işçi ve işveren temsilcilerinin her yõl için anlaşmalarõna göre
değişiklik göstermektedir. Yalnõz günlük taban ücret ilde faaliyet gösteren il ücret tespit
komisyonlarõnca belirlenmektedir. Kural olarak Ziraat Odalarõ Birliğinin il temsilcilerinin
de içinde bulunduğu ve il ücret tespit komisyonlarõnõn belirlediği asgari günlük ücretin
daha altõnda ücret ödenemez. Bu belirleyici hükme karşõn bazõ işverenlerin özellikle fõndõk
ve çay tarõmõnda çalõşanlara asgari ücretin daha da altõnda ücret ödedikleri görülmüştür.
Özellikle Bağõmsõz Devletler Topluluğundan ve Rusya�dan gelen kaçak işçiler bu ücretin
altõnda çalõşmakta, gezici ve geçici işçilerin işsiz kalmalarõna yada belirtilen asgari ücretin
de altõnda bir ücretle çalõşmalarõna neden olmaktadõrlar.

Araştõrma kapsamõna alõnan elcilere yöneltilen �Günlük ücreti kim belirler?�
sorusuna elcilerin % 28,1�i işverenin, % 29,7�si ziraat odalarõnõn, % 14,1�inin işçi, elci ve
işverenin bir araya gelerek, % 7,8�i hükümetin, % 10,9�u da çiftçi birliklerinin
belirlediklerini bildirmişlerdir. Görüldüğü gibi elcilerin kesin olarak ücreti kimin
belirlediğini ve yasal olarak kimlerin belirleyecekleri konusunda tam bir bilgileri
bulunmamaktadõr. Yapõlan gözlemler ve görüşme cetveli uygulanan tüm elciler ücretlerinin
zamanõnda veya daha sonra olmak üzere nakdi olarak ödendiğini belirtmişlerdir. İşveren
veya elcilerin işçilerin gereksinmelerine yönelik satõn aldõklarõ gõda maddeleri istisna
oluşturmaktadõr.

Ücretle ilgili olarak elcilere yöneltilen �sizce tarõm işçiliği koşullarõnõn düzeltilmesi
için ücret açõsõndan neler yapõlmalõdõr?� sorusuna da elcilerin % 17,2 si ücret-emek
ilişkisinin kurulmasõnõn, % 21,9 unun tarõmda gezici ve geçici olarak çalõşanlara da asgari
ücret uygulanmasõnõn, % 39,1 inin, ücretin arz talep hareketlerine göre değil bir insanõ
geçindirebilecek düzeyde olmasõnõn, % 15,6 sõnõn da ücretin ödenme garantisi
sağlanmasõnõn gerektiğini belirtmiş, % 7,9 unun da bu konuda herhangi bir fikri
bulunmadõğõ görülmüştür.

Elciler, verdiği yanõtlardan da anlaşõlacağõ üzere ücretle ilgili sõnõrlõ bilgilere
sahiptir. Kadõnlar çoğu zaman ücretin türü ve düzeyi hakkõnda bilgi sahibi değillerdir.
�Ücretin düzeyi işi kabul etmenizi etkiler mi?� sorusuna kadõnlarõn % 76,7�si (948 kişi)
etkilemez diye yanõtlamõştõr.

1475 sayõlõ İş Kanunu cinsiyet ayõrõmõ yapõlmaksõzõn eşit işe eşit ücret prensibini
kabul etmesine karşõlõk, uygulamada henüz bu prensibin tam olarak yer almadõğõ
görülmüştür. Görüşülen 64 elciden % 43,8�i kadõn ve erkek işci ücretlerinin farklõ olduğunu
belirtmiştir. Literatürlerde de kadõnõn fiziki gücünün erkeğe oranla hem daha az ve hem de
işe tahammül yeteneğinin daha sõnõrlõ olmasõ nedeniyle tarõmda bir kadõn işgücü 0,75 erkek
işgücü olarak kabul edilmiştir.

Ücret konusu dõşõnda 1475 sayõlõ iş kanununun işe girme, işi değiştirme, çalõşma
koşullarõ, işçi sağlõğõ ve iş güvenliğine yönelik hükümleri kadõn-erkek ayrõmõ yapõlmaksõzõn
uygulanabilecek hükümlerdir. Örneğin iş kanununun 26. maddesinde aynõ nitelikteki
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işlerde ve eşit verimle çalõşan kadõn-erkek işçilere cinsiyet farklõlõğõ nedeniyle farklõ ücret
verilemeyeceğine ilişkin özel bir düzenleme getirilmiştir.

8.5.  Deneklerin İş Alma Ve İşi Bõrakma Durumlarõ

Çalõşmak zorunda, durumunda olan her birey iç içe bulunduğu sosyal çevre
tarafõndan tanõnõr. Genellikle aynõ meslek mensuplarõ ile birlikte oturmaktan, aynõ yaşam
biçimini ve sosyal değerleri paylaşmaktan doğan tinsel ve özdeksel yakõnlõklarõ çalõşma
çağõna gelen hemen hemen her bireyi çoğunluğun eğilimlerine uymaya zorlar. Gezici ve
geçici işçi aileleri, gezerek ve zamana bağlõ olarak iş bulma yapõlarõnõ yaşadõklarõ,
öğrendikleri bir yaşam biçimi ve meslek türü olarak kabullenmişlerdir. Bu toplumun bir
bireyi olarak doğan ve tüm ilişkileri-özellikle gezici ve geçici işçi topluluklarõyla sõnõrlõ
olan her birey, gerek içinde bulunduğu toplumun koşullarõ gerekse çevreyi aşacak eğitim
düzeyine sahip olunamamasõ nedeniyle aynõ koşullarõ kabullenmek ve yaşamak zorunda
kalõr. Koşullarõn biçimlendirdiği bu yaşam, bireye yazgõ olarak yansõr. Çoğu zaman içinde
bulunduğu kõsõrdöngüyü kõracak gücü kendisinde bulamaz ve başka değerlerle pek az
tanõştõğõndan yaşam biçimini değiştirmeyi düşünemez. Erkeklere oranla bu durum
kadõnlarda çok daha belirgindir. Kadõnla ilgili dinsel ahlaki değerler, onu dogmatik kalõplar
içinde doğup büyüdüğü toplumdaki bireyler gibi olmaya, onlara benzemeye zorlar.

Ailelerinden izin alarak konuşulan genç kadõnlar ve kõzlarõn hemen hemen tümü
içinde bulunduklarõ koşullardan hoşnut olmadõklarõnõ belirttikleri halde hiçbiri bunun
değişmesi, değiştirilmesi doğrultusunda bir çaba gösterememektedir. Bu durum onlarõn
kendi inisiyatiflerini kullanmada ne denli güçsüz olduklarõnõ ortaya koymaktadõr.

Yaşadõklarõ yerlerde iş bulduğu zaman çalõşan geçici işçilerin işi kabullenmelerinde
bireysel inisiyatifleri bulunduğu halde, sürekli yaşam yerini çalõşmak üzere başka illere
gelerek terk eden gezici işçiler mevsimlik çalõşma sürecinde hemen her işi kabullenmek
durumundadõrlar. Tarõm işçilerinin bu durumda bulunduklarõnõ bilen tüm çevreler onlarõn
içinde bulunduklarõ durumu kendi yararlarõna kullanmayõ yeğlemişlerdir.

Gerek iş hukukunun en temel kaynağõ olan Anayasada, gerekse çalõşma hukukunun
temeli olan İş Kanununda kadõn işçilerin korunmasõna ve çalõşma şartlarõna ilişkin özel bazõ
düzenlemelere yer verilmiş olmakla beraber, tarõmda faaliyet gösteren gezici ve geçici
kadõn tarõm işçiler için ayrõca bir düzenleme mevcut değildir. Bu durumun temel nedeni ise,
yõllardõr tüm hükümet programlarõnda yer almakla beraber bir türlü gerçekleştirilemeyen,
Tarõm İş Kanununun kabul edilmemesidir.

Kadõnlarõn kocalarõ ile ilişkilerinde gezici işçilik nedeni ile belirgin bir değişikliğin
olduğu denek beyanlarõndan anlaşõlmõştõr. Gerçektende sürekli yaşadõklarõ yerlere oranla
gerek sosyal değerlerde, gerekse geleneklerle toplumca kadõna biçilmiş rolleri katõ
kalõplarõnõn çalõşma yerlerinde göreceli olarak değişmesi kadõnõ rahatlatmõş ve bir tür
benliğine kavuşmasõna yardõmcõ olmuştur. Konuşulan denekler, sürekli yaşadõklarõ
yerlerde gerek komşuluk gerekse dõşa yönelik ilişkilerde belli kurallar içinde hareket etme
zorunluluklarõnõn burada söz konusu olmadõğõnõ belirtmişlerdir. Kapõsõ açõk çadõrlarda
herkes birbiriyle günün büyük bir kesiminde beraber olmakta, görüşme için kimseden
randevu almak veya izin alarak ziyaretine gitmek gibi bir  zorunluluk söz konusu
olmamaktadõr. Sürekli kaldõklarõ yerlerde komşuya gitmek için eşinden izin alõnmasõnõ
gerektirdiği halde burada yerleşim ve ilişkiler biçimi açõsõndan buna pek gerek
duyulmamaktadõr.
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Bundan başka erkeklerin davranõşlarõnda da bazõ değişmelerin olduğu görülmüştür.
Sürekli yaşadõklarõ yerde yemek pişirme, temizlik, çocuk bakõmõ ve benzeri evle ilgili işleri
hiçbir zaman yapmayan erkekler, çalõşmak üzere geldikleri yerlerde, bu işleri yapmakta ve
eşlerine yardõm etmektedirler.

Kadõnlarõn bazõ durumlarda ev dõşõ rolleri üstlenmelerine de kocalarõ çoğu kez ses
çõkarmamaktadõr. Sonuç olarak gezici işçilik kadõnõn özgürleşmesinde, erkeğin kadõna
yardõm ve ev işlerini üstlenmesinde de olumlu değişikliklerin olduğu görülmüştür. Elcilere
bu konularda yönelttiğimiz sorulara aldõğõmõz yanõtlar aşağõda verilmiştir.

Gezici kadõn işçilerin çalõşmalarõnda kişisel etkileri erkeklere oranla daha azdõr.
Yani kadõnõn çalõşõp çalõşmayacağõ konusunda % 34 oranõnda erkeğin, % 26 oranõnda da
kadõnõn % 40 da ortaklaşa kararlarõ etkili olmaktadõr. Kadõnõn iş seçiminde ise % 30,7
erkeğin, % 34,8 kadõnõn, % 34,5 oranõnda da ortaklaşa kararlarõ etkili olmaktadõr. Verilen
ücrete göre çalõşõp çalõşmayacaklarõ konusunda da erkeğin payõ % 41,3, kadõnõn % 43,4
ortaklaşa paylarõ ise % 15,3 olarak belirlenmiştir. Elcilerin görüşlerinin gerçeği yansõttõğõ
pek söylenemez. Çünkü çalõşmak üzere sürekli yaşam yerinden ayrõlan ailelerin gerek
kadõnõn çalõşõp çalõşmayacağõ, gerek hangi işi seçeceği gerekse kendisine sunulan ücreti
kabul edip etmeyeceğine kadõn ve erkekten çok, ailenin içinde bulunduğu ekonomik durum
etkili olur.

8.6. Yaşam Koşullarõ Ve Standartlarõ

      8.6.1. Deneklerin çalõştõklarõ yerlerdeki barõnaklarõ

Gezici işçiler yaşadõklarõ yerlerden çalõşmak üzere iş yerlerine genellikle Nisan
ayõndan başlayarak Kasõm ayõ sonuna kadar çalõşacaklarõ ürün ve iş çeşidine göre farklõ
aylarda gelmektedirler. Görüşülen elci ve işçilerin belirttiklerine göre bir yõl veya daha
önceki yõllarda işverenle vardõklarõ anlaşmaya göre işçiler tarõmda işler başlar başlamaz
çalõşma yerlerine gelmektedirler. İşçiler genellikle barõnmalarõ ile ilgili eşyalarõ da kendileri
ile birlikte aynõ zamanda çalõşma yerinde olacak şekilde farklõ araçlarla göndermektedirler.
Genellikle her aile bir çadõrda barõnmak üzere çalõşacaklarõ yerlere yerleşmektedir.

Çadõrlarõn boyutlarõ ve kapladõklarõ alan oldukça değişiktir. Aslõnda bu barõnma
biçimine plastik örtü barõnağõ demek daha doğru olacaktõr. Araştõrma kapsamõna alõnan
ailelerin çadõrlarõnõn iç yaşam alanlarõ ölçülerek ortalama yaşam yerleri bulunmaya
çalõşõlmõştõr. Yapõlan ölçümlere göre çadõrlarõn yaşam yerleri 5 m² ile 15 m² arasõnda
değişmektedir. Çoğunlukla 6-8 m² arasõnda bulunmaktadõr.

Gezici işçi barõnaklarõnda taban örtüsü olarak kilim tercih edilmektedir. Fakat,
çadõrõn içini çoğunlukla düşük kaliteli kilim veya örtüler kaplamaktadõr. İşçiler bazen
yöredeki mevcut kamõş, hasõr vb. malzemelerle de barõnak yapabilmektedir. Bu gibi
barõnaklarõn yağmurdan korunmalarõ için üzeri naylonla örtülmüştür. Günün çeşitli
saatlerine göre naylon örtüler açõlarak, yazõn sõcağõndan korunmaya çalõşõlmaktadõr.
Giresun ve Koçarlõ (Aydõn) Belediyesince geçici olarak yerleşmelerine izin verilen ve o
tarihte kullanõlmayan spor tesisleri ile eski garajlar dõşõnda işçilerin yerleştikleri hiçbir
yerde tuvalet yoktur. Araştõrma sõrasõnda Ordu�da belediyenin işçilerin yerleştikleri Melet
Çayõnõn yanõnda 3 adet geçici tuvalet yapma girişimi vardõ. Ordu�dan ayrõldõktan bir gün
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sonra yaşanan sel felaketi ile işçilerin Melet Çayõ kenarõndan ayrõlmasõ ile bu tuvaletler de
kullanõlamamõştõr.

Tuvaleti bulunmayan yerleşim yerlerinde ihtiyaçlar gündüzleri elverişli yerler
seçilerek giderilmeye çalõşõlmaktadõr. Özellikle geceleri daha da elverişli olan çevreyi,
gündüzleri ağõr bir koku sarmaktadõr. Tüm topluluklar bu duruma şiddetli tepki
gösterdikleri halde yapõlacak hiçbir şeylerinin olmadõğõndan şikayetçi olmuşlardõr.

Gezici kadõn tarõm işçilerinin ailelerinden çalõşmaya gelen birey sayõsõ ortalama 5,6
olarak saptanmõştõr. Türkiye ortalamasõnõn üzerinde bulunan bu sayõ, daha çok gezici
ailelerin çocuk sayõsõnõn fazla olmasõndan kaynaklanabilir. Görüldüğü gibi her bireye bu
çadõrlarda 1 m² civarõnda yaşam alanõ düşmektedir. Çadõrlarõn içinde mutfak
malzemelerinin yatak ve yorgan gibi eşyalarõn bulunacağõ da göz önüne alõnõrsa, bir bireye
düşen yaşam yeri çok daha azalmaktadõr.

Çadõr yerleşimleri açõk alanda ve uygun altyapõ koşullarõ olmayan yerlerde
kurulduğu için akrep, yõlan gibi tehlikelere de korunmasõz bir ortam oluşturmaktadõr. Öyle
ki akrep ve yõlan sokmasõ günlük hayatõn ayrõlmaz bir parçasõ gibi olağan
algõlanabilmektedir. Genelde çadõr yerleşimlerin su kenarlarõnda olmasõndan dolayõ yoğun
sivrisinek görülmektedir. Özellikle küçük çocuklar sivrisinek sokmasõndan olumsuz
etkilenmektedir. Buna bağlõ olarak da sõtma hastalõğõna sõkça rastlanabilmektedir.

Çadõrlar yan yana birbirlerine çok yakõn konuşlandõrõldõklarõ için yaşam sosyal
değerlerin denetiminde sürdürülmektedir. Hemen herkesin birbirini tanõdõğõ ve çoğu zaman
akraba gruplardan oluşan ailelerde sosyal değer normlarõ ortak yaşamõ biçimlendirmiştir.
Hemen her aile diğer ailenin örneğin ne yaptõğõnõ, ne pişirdiğini ve sorunlarõnõ yakõndan
izleyebilmektedir. Birbirlerinden gizleyecekleri çok az şeyleri vardõr. Gezici kadõn işçilerin
bu iç içe yaşam biçimleri çoğu zaman onlara sosyal ve ekonomik yönden güven
sağlamaktadõr. Aynõ zamanda sorunlarõnõn çözümünde yardõmlaşmaya ve yakõnlaşmaya
ortam hazõrlamaktadõr. Gerçekten de fiziksel yakõnlõğõn oluşturduğu yardõmlaşma ve
paylaşma eğilimlerini hemen her alanda görmek mümkündür. Köy yaşamõnõ andõran bu
yakõnlaşmalar ailenin sağlõk, beslenme, temizlik sorunlarõnõn çözümünde daha da
belirginleşmektedir.

Gezici işçilerin yerleştikleri alanlarda en büyük sorunlarõndan biri içme ve
kullanma suyunun teminidir. Bu konuda bazõ yerlerde çadõr yerleşimlerine karşõ anlayõşsõz
davranõldõğõnõ kadõn işçiler dile getirmişlerdir. Polatlõ ilçesine bağlõ Beylikköprü köyüne 3-
4 km uzaklõkta hayvanlarõn su içmesi için yapõlan sulağõn yanõnda yerleşen işçilerin bu
suyu kullanmalarõ çeşitli biçimlerde engellenmeye çalõşõlmõş, fakat işçilerin sorunu ilgili
mercilere yansõtmalarõ sonunda kullanma suyuna kavuşabilmişlerdir. Çoğu yerde yerli halk
gezici işçileri etnik niteliklerinden ve sürdürdükleri yaşam biçiminden dolayõ
benimsememektedir. Aynõ şekilde çadõr yerleşimlerde kalõş süresi boyunca tarõm
işçilerinin, özellikle kadõnlarõn yerli halkla ilişkisi minimum düzeyde bulunmaktadõr.
Birbirlerine gereksinmesi olan ve uygar ilişkiler içinde olmasõ gereken bu topluluklarõn
birbirlerine olan bakõş açõlarõ bugünün modern çağõna uymamaktadõr.

Elci ve işçilere yöneltilen �sizce tarõm işçiliği koşullarõnõn düzeltilmesi için barõnma
ortamõ açõsõndan neler yapõlmalõdõr?� sorusuna elçilerin % 9,2 si devlet işçilerin
gereksinmelerini göz önünde bulundurarak işçi evleri yapmalõ, % 34,4 ü işveren
çalõştõracağõ işçilere devletin denetiminde barõnak olanağõ sağlamalõ, % 29,7 si yasalar
barõnma konusunu çözümlemeli, devlet durumu denetlemeli diye yanõtlamõşlardõr. Yine
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elcilerin % 21,9�u barõnaklarõn insan gereksinmelerini elektrik, su vb. asgari ölçüde
sağlamasõ için yasalarla yaptõrõm sağlanmalõ diye yanõtlamõşlardõr.

Ele alõnan tüm illerde işçilerin barõnma koşullarõ ilkel bir yapõ sergilemektedir.
İşçilerin barõnma ile ilgili sorunlarõnõn çözümünü ya devlet üstlenmeli veya işçi çalõştõracak
kişiler barõnak konusunda önlem almaya mecbur edilmelidir. Çünkü sağlõksõz barõnak
yaşamõ işçilerin belirli düzeyde işgüçlerini kaybetmelerine ve çok çabuk hastalanmalarõna
neden olmaktadõr. Ayrõca akşam iş dönüşü işçilerin dinlenmelerini sağlayacak olanaklardan
yoksun bulunmalarõ nedeni ile çadõrlar yalnõzca gündüz güneşin yakõcõ sõcaklõğõndan
korunmak gece de aile mahremiyetini bir dereceye kadar sağlamaktan başka bir işleve
sahip değildirler. Çadõrdaki olanaklar işçilerin biyolojik ve sosyal yönlerden dinlenmelerini
sağlayamadõğõndan işçilerin belirli bir düzeyde işgüçlerini ve iş şevklerini yitirmeleri
doğaldõr. Bu durum ise genellikle götürü usulle çalõşan işçilerin önceleri iş verimlerinin
düşmesine, sonra da hastalanma veya güçsüzleşmelerine neden olabilir.

 8.6.2. Deneklerin iş bölümündeki paylarõ

Çadõr yaşamõnda kadõnlarõn işi çok daha zor ve ağõr koşullarõ içerir. Kadõnlar
fiziksel güçsüzlüklerine karşõn erkeklere oranla bazen 2-3 saat bazen de 4-5 saat daha fazla
çalõşma zorunda kalõrlar. Gündüz genellikle eşi ile varsa yetişkin çocuklarõ ile birlikte
tarlada, bahçede çalõştõktan sonra iş dönüşü çadõrõn temizliği, çocuk bakõmõ, ekmek ve
yemek yapõmõ, temizlik, bulaşõk gibi işlerde de çalõşmak zorunda kalõrlar.

Gerek gözlemler gerekse görüşme cetveli ile elde edilen bilgiler õşõğõnda bir
kadõnõn iş günlüğü aşağõdaki gibi bölümlere ayrõlabilir.

5.30   �  kalkõş,
5.30   �  6.30 kahvaltõ, bulaşõk, iş hazõrlõğõ
6.30   �  7.00 işe gidiş
7.00    �  10.30 çalõşma
10.30  �  10.45 dinlenme
10.45  � 13.00 çalõşma
13.00  � 13.30 yemek molasõ
13.30  � 15.30 çalõşma
15.30  � 15.45 dinlenme
15.45  �  18.00 çalõşma

Görüldüğü gibi, gezici işçiler günlük ortalama 8-10 saat fiilen çalõşmaktadõrlar.
Çalõşma süresince güneş altõnda bulunmak, bazen 40 derece sõcaklõkta çapa, hasat gibi ağõr
işlerde çalõşmak hem yõpratõcõ hem de üretimi etkileyen ve verimliliği azaltan bir faktör
niteliğindedir. Kadõnlar ayrõca akşam saatlerinde de yemek ve ekmek yapõmõ, temizlik ve
varsa çocuk bakõmõ, çamaşõr yõkama gibi günlük işlerini yapmaktadõr. Bu işlerin yapõmõnda
gezici kadõnlara çoğunlukla ailede bulunan diğer bireyler yardõmcõ olmaktadõr. Kadõnõn
yükü ağõrlaştõkça ve çalõşma yerine gelen kadõn birey sayõsõ ne kadar azsa erkeğin yardõmcõ
olma oranõ o kadar yüksek olmaktadõr. Ancak bu işler de erkeklik onurunu bozmayacak
işlerle sõnõrlõ kalmaktadõr. Geçici kadõn işçiler ev işlerini belirli bir sõrayla yapmakta ve bir
ev düzeni içinde bulunduğundan geziciler kadar zorlanmamaktadõr. Deneklerin % 30,1 i bu
işleri tek başlarõna üstlenmişken geri kalan bireyler yardõm almaktadõr. Deneklerin % 0,9 u
Rize�ye gelen gezici kadõn işçiler olup otelde kaldõklarõ için ev işi ve yemek yapma gibi bir
işleri bulunmayan deneklerdir.
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Çizelge 8.7. Ev İşlerinde Yardõmlaşma Durumu

Yardõmcõ Olanlar Sayõ %
Hiç Kimse 372 30,1
Çocuklarõ 423 34,2
Eşi 28 2,3
Ailenin diğer bireyleri (Bekarlar) 384 31,1
Komşular 14 1,1
Buralarda pek iş olmaz 11 0,9
Kumasõ 4 0,3
Toplam 1236 100,0

Kadõn tarõm işçileri boş zamanlarõnõn değerlendirilmesinde çalõşõlan dönem ile evde
kalõnan zaman açõsõndan farklõlõklar göstermektedir. Tarõm işçiliği yapõlan aylarda boş
zamanlar daha çok dinleme ve sohbet etme ile sõnõrlanmaktadõr(% 39,6). Boş zamanõ
olmadõğõnõ belirten denekler kalabalõk ailelerin kadõnõ olup iş yükü fazla olan kadõnlardõr.
Ev işlerinin de boş zaman faaliyetleri arasõnda yer almasõ kadõnõn kendini bu işlerden
soyutlayamadõğõnõn bir göstergesidir. Kitap okuma ve müzik dinleme daha çok genç ve
eğitim düzeyi yüksek deneklerin boş zaman uğraşlarõdõr.

Çizelge 8.8. Deneklerin Boş Zamanlarõnda Yaptõklarõ İşe Göre Dağõlõmõ

Boş Zamanda yapõlan İş Sayõ %
Boş zamanõ yok 80 6,7
Ev işleri 108 8,6
Dinlenme, sohbet etme 490 39,6
Kõş aylarõnda TV seyretme 22 1,8
El işi 366 29,6
Çocuklarla ilgilenme 54 4,3
Ev+El işi 22 1,8
Kitap okuma+ müzik dinleme 30 2,4
Diğer 64 5,2
Toplam 1236 100,0

8.7. Deneklerin Sağlõk Durumlarõ Ve Sağlõk Kurumlarõ İle İlişkileri

Türkiye�nin Doğu ve Güneydoğu Anadolu Bölgeleri bulaşõcõ hastalõklarõn çokluğu,
sağlõk koşullarõnõn kötü oluşu, bölgede görev yapan sağlõk personelinin diğer bölgelere
oranla yetersiz oluşu nedeniyle sağlõk koşullarõ açõsõndan sorunlu bölgelerdir. Bu
bölgelerde halen verem, sõtma, trahom çocuk felci, kõzamõk ve çiçek gibi hastalõklarõn izleri
bulunmaktadõr. Özellikle aynõ bölge içinde köy-kent arasõndaki fark çok fazladõr.

Gezici işçilerin tamamõna yakõn bölümü Güneydoğu ve Doğu Anadolu
bölgelerinden geldiklerinden sağlõk açõsõndan pek iyi bir durumda değildirler. Bu duruma
işçilerin sürdürdükleri yaşam biçimi ve içinde bulunduklarõ sağlõk koşullarõ da eklendiğinde
bunlarõn sağlõklõ olmalarõ ancak şansa ve kişisel yapõlarõna bağlanabilir.
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Gezici işçilerin çadõr koşullarõ yaşamak, dinlenmek, sağlõklõ olarak işe yeniden
devam etmek açõsõndan uygun değildir. Çünkü insanõn asgari gereksinmelerini
karşõlamaktan uzak bu  koşullar içinde üretken olmak ancak sağlõğõndan ömründen ve bir
yerde de geleceğinden özveride bulunmak demektir. Suyu bulunmayan, tuvalet, banyo gibi
gereksinmeleri karşõlamayan, pişirme ve yõkanma olanaklarõ ancak belirli koşullarla
sağlanabilen çadõr yaşamõ ancak bireyin kişisel gayreti ile sürdürülebilir. İşçilerin içinde
bulunduklarõ bu koşullar, bulaşõcõ hastalõklarõn çabuk yayõlmalarõna, insanlarõn hastalõklara
karşõ direnememelerine, hastalanmalarõ durumunda kõsa sürede sağlõklarõna yeniden
kavuşamamalarõna neden olur.

Sağlõk koşullarõnõn kötü olmasõnda bir diğer etmen de bireyin sağlõk kurumlarõna,
personeline bakõş açõlarõ ve hastalõkla ilgili düşünceleridir. Gezici işçilerde hangi nedenlerle
veya koşullarda oluştuğu bilinmeyen genel yargõ; gerek sağlõk personelinin gerekse sağlõk
kurumlarõnõn kendileri ile yeterince ilgilenmeyecekleri ve kendilerini muayene ve tedavi
etmeyecekleridir.

Örnek olay; Eskişehir�de A hastalanõr. Elci A nõn fenalaştõğõnõ görünce hastaneye
götürür. Hastane de muayene ve tedavi için hastaneye para yatõrmasõ istenir. A kocasõndan
dolayõ yeşil kart sahibidir. Yeşil kartõnõ ibraz eder. Yeşil kartõn geçersiz olduğu söylenir ve
para yatõrõlmadõğõ takdirde tedavisinin yapõlamayacağõ belirtilir. Bu arada elcinin ve
hastanõn yanõndaki paranõn toplamõ hastanedeki muayene ve tedavi için yeterli
olmadõğõndan elci tekrar çadõrlara gelir aralarõnda para toplanõr ve A nõn tedavisi yaptõrõlõr�

Kadõnlarõn sağlõkla ilgili durumlarõnõ daha ayrõntõlõ saptamak amacõ ile �Bu yõl ne
tür bir rahatsõzlõğõnõz oldu� sorusuna deneklerin % 42,1 i bu yõl herhangi bir hastalõklarõnõn
bulunmadõğõnõ geri kalan % 57,9 u çok çeşitli hastalõklarõ bulunduğunu belirtmişlerdir.
Gerek eksik ve dengesiz beslenme gerekse ağõr iş koşullarõ kadõnlarõn çok sõk
hastalanmalarõna neden olmaktadõr. Sağlõk sorunlarõ olan bu kadõnlarõn hastalõklarõnõn
başlõcalarõ; mide ve böbrek rahatsõzlõklarõ (% 17,6), bel ağrõsõ ve romatizma (%16,5), baş
ağrõsõ ve  güneş çarpmasõ (%15,6), kadõn hastalõklarõ ( % 14,0)  gibi daha çok çalõşma
koşullarõnõn zorluğuna da bağlanabilen hastalõklardõr.

Ayrõca, Türkiye genelinde yeniden baş gösteren verem ve sõtma gibi işgücünü
doğrudan etkileyen hastalõklar da kadõnlarõn arzu edilir düzeyde ve etkinlikte çalõşmalarõnõ
engellemektedir.

Kadõnlara işyeri ve çalõşma nedeni ile herhangi bir hastalõklarõnõn bulunup
bulunmadõğõna ilişkin soruya yaklaşõk % 35�i (415 kişi) iş ve çevre koşullarõ nedeniyle
rahatsõzlandõklarõnõ belirtmişlerdir. İş veya çevre koşullarõ nedeni ile hastalanan kadõnlar bir
sağlõk kurumuna baş vurmaktansa hastalõğõn geçmesini beklemektedirler ve belli bir süre
sonunda ya iyileşebilmekte ya da hastalõklarõ kronik hale gelmektedir. Çukurova�da tarõm
işçileri üzerine yapõlan bir araştõrmada kadõnlarõn %21 i hastalõklarõnõ çadõrda kendi
kendilerine tedavi ettiklerini belirtmişlerdir(Şeker 1987). Bu durumda ise kadõnlar çalõşma
gücünü ya hepten kaybetmekte ya da hastalõklarõ nedeniyle belli bir kõsmõnõ kaybederek
yaşamlarõnõ sürdürmeye çalõşmaktadõr. İşgücünün tamamõnõ veya belli bir kõsmõnõ
kaybetmeleri ve ayrõca hastalõklarõnõn tedavisinde karşõlaştõklarõ zorluklar nedeni ile
hastalõk gezici kadõn işçilerinin korkulu rüyalarõdõr.
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Kadõnlar hastalandõklarõ zaman karşõlaştõklarõ zorluklarõ aşağõdaki gibi
özetlemişlerdir:

Kadõnlarõn % 44,8 i paralarõ olmadõğõ için sağlõk kurumlarõna veya personeline
başvuramadõklarõnõ belirtmişlerdir. Gerçekten de günlük ortalama 6 milyon TL ye çalõşan
bir işçinin özel bir doktora muayene olabilmesi için en az 5 gün çalõşõp hiçbir şey yiyip
içmeden biriktirmesi gerekir. Eğer ilaç gideri de bir o kadar ise 10 gün çalõşmasõ gerekir.
Normal olarak 3 kişinin çalõştõğõ bir ailede bile bir kez özel doktora gitmek ve ilaç almak en
azõndan 60-70 milyon TL ye mal olmaktadõr.

Kadõnlarõn 2. engeli de elci, çavuş veya işverenlerdir. Kadõnlar
rahatsõzlandõklarõnda beraberlerinde refakatçi olmaksõzõn doktora, sağlõk ocağõna ve
hastaneye gitmezler, gerek çoğu zaman meramõnõ anlatacak düzeyde Türkçe bilmemeleri
gerekse bir sağlõk ocağõ özellikle de hastanelerde havale edilen klinik ve laboratuarlarõ
bilmediklerinden doktorlarõn istediklerini yerine getiremezler. Bu zorluklar kendilerinden
farksõz olan kocalarõ için de geçerli olduğundan hasta olan kadõnõn kocasõ ile birlikte elcinin
ya da çavuşun refakatçi olmasõ gerekir ki, bu durum 3 kişinin çalõşma dõşõ kalmasõ
demektir. Hele bazen kadõnlarõn hastalõk dõşõ, ağõr işler veya yorgunluk bitkinlik nedeniyle
hastaneye başvurup, doktorlarõn bir şeyi yok deyip geri göndermelerinde de hastanõn
suçlanmasõ kadõnlar için çok zor durumlar yaratõr.

Kadõnlar bütün bu nedenlerle �� Hastalanmaya hakkõmõz yok� diyerek durumlarõnõ
ilginç bir biçimde açõklamõşlardõr. Araştõrma kapsamõna alõnan 9 ilden yalnõzca Aydõn
ilinde çalõşmak amacõ ile gelen tüm gezici işçilerden kan örneklerinin alõndõğõ ve bu
örneklerle bazõ hastalõklarõn tanõsõnõn konulduğu, bunlardan tehlikeli bulaşõcõ hastalõk
taşõyanlarõn tecrit edildiği İl Sağlõk Müdürlüğünden öğrenilmiştir.

Özet olarak denilebilir ki, hastalanmak ve tedavi için gerekeni yapmak bir gezici
işçi ve ailesi için anlatõlmasõ çok güç, zor durumlar yaratõr. Hiçbir güvencesi olmayan
işçiler tedavileri için borçlanarak, hastalõktan kurtulmaya çalõşõrlar. Borç, aileyi daha fazla
çalõşmaya, yõpranmaya zorlar. Fazla çalõşmak yeniden hastalanmaya neden olacağõndan,
işçilerin yaşamõnda kõsõr bir döngü yaratõr. Hastanenin formalitesinden, hastalõğõn
giderlerinden korkan kadõn işçiler, doktorsuz, müdahalesiz iyileşmeyi beklerler, bu
bekleyiş hastalõğõn ilerlemesine ve çoğu kez yaşamsal tehlikeye  neden olur.

8.8. Beslenme Alõşkanlõklarõ Beslenme Biçimleri Ve Tüketim Durumlarõ

Beslenme, yeniden çalõşma, üretme, yaşamõ sürdürme için vazgeçilmez bir öneme
sahiptir. İnsanõn üreticiliği, çalõşmasõ, başarõsõ, hastalõklara karşõ direnci, düşünme yeteneği,
inisiyatif sergilemesi, birçok etmen yanõnda beslenme ile yakõndan ilişkilidir. Beslenme bu
nedenlerle tüm canlõlarõn yaşamlarõnõ sürdürebilmeleri için vazgeçilmez bir olgudur
(Yõldõrak, 1974).

Beslenmenin tanõmõna uygun yapõlabilmesi, gõda maddelerinin kalitatif ve kantitatif
olarak belli ölçüler içinde ve belli kurallarla alõnmasõnõ gerektirir. Beslenme toplumlarõn
geleneksel yapõsõna, kültürüne, alõşkanlõklarõna, gõda kaynaklarõna göre değişiklik gösterir.
Bilimsel olarak beslenme, insanõn belirli gõda maddelerinden belli aralõklarla ve belli
ölçülerde tüketimi demektir. Beslenme için gerekli gõda maddelerinden az veya fazla
alõnmasõ fizyolojik dengeyi bozduğundan duruma göre çeşitli hastalõklara, eksikliğe neden
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olur. Beslenmenin gereği gibi yapõlmasõ, bilimsel ölçüler içinde sürdürülmesi bireyin
eğitim düzeyi ve beslenme bilinci ile yakõndan ilgilidir.

Gelişmekte olan ülkelerin çoğunda kõrsal kadõn, tarõmsal işgücünün önemli bir
bölümünü karşõlamakta ve gelişmekte olan ülkelerin gõda ihtiyacõnõn yarõdan fazlasõnõ
üretmektedir. Kõrsal kesimde kadõn: çiftçi, ücretli işçi, küçük ticaretçi, esnaf, endüstri için
evde işçi ve küçük üreticidir. Aynõ zamanda çocuk doğuran çocuklarõ büyüten ev işlerini
yapan ve aile bireylerinin beslenme ve sağlõk durumlarõyla ilgilenen bireydir(Anonim
1992b).

Araştõrma kapsamõna alõnan bireylerin ve ailelerinin beslenme durumu gözlemler
ve sorulara alõnan yanõtlara dayanmaktadõr. Beslenmelerinin ne denli sağlõklõ olduğunu
saptamak amacõ ile tükettikleri gõda maddeleri ile tüketmeleri gerekli gõda maddelerini
vererek karşõlaştõrma yoluna gidilmiştir.

Beslenme konusunda özellikle ayrõntõlõ olarak sorulan sorularõn yanõtlarõndan
yararlanarak deneklerin protein, karbonhidrat ve yağ tüketimleri aşağõya çizelge olarak
çõkarõlmõştõr.

Çizelge 8.9. Bireyin almasõ gerekli gõda maddeleri ve aldõklarõ gõda maddeleri (kg)

Gõda Maddeleri Tarõmla uğraşanlarõn beslenmeleri
için alacaklarõ yõllõk asgari maddeler

Gezici işçilerin tükettikleri
gõda maddeleri

Hububat 93,0 306,0 (*)
Et, tavuk, balõk 61,2 11,0 (Tavuk ağõrlõklõ)
Süt ve mamulleri 297,4 13,6
Meyveler 93,4 80,5 (karpuz kavun ağõrlõklõ)
Sebzeler 115,7 75,9
Baklagiller 5,9 13,8
Patates 75,8 30,6

Kaynak: Geoffrey S. Shepherd, Marketing Farm Products The Iowa-State College Press,
               Ames Iowa 1975, s.65.

            *: Bulgur dahil değildir.

Gezici işçilerin tüketimleri elcilerin ve kendilerinin beyanlarõna ve gözlemlere
dayandõğõ için tam olarak gerçeği yansõtmasa bile gerçeğe yakõn bilgi verir.

Gezici işçilerin beslenmesinde ağõrlõk hububat dolayõsõyla unlu maddelere
dayalõdõr. Uluslararasõ normlara göre kabul edilen tüketim ile ilgili verilere göre çok
değişik miktarlarda ve genellikle eksik tüketilen et, tavuk, balõk, süt ve mamulleri, meyve
ve sebzeler bireyin iş verimini düşürmekte, hastalõklara karşõ dayanõklõlõğõnõ azaltmaktadõr.
Çizelge izlendiğinde görüleceği gibi hububat tüketimi normalin 3 mislinden daha fazladõr.
Hele ele alõnan ve genellikle Doğu, Güneydoğu Anadolu halkõna özgü bulgur tüketimi ise
hububat tüketimi dõşõnda tutulmuştur. Verilen bilgiler doğrultusunda, ortalama olarak
işçilerin birey başõna düşen bulgur tüketimi 14,7 kg. olarak bulunmuştur. Et tüketimlerinde
ağõrlõk tavuk ve ucuzladõğõ mevsimlerde balõğa dayalõdõr.

Tüketimleri normal ölçülerin çok altõnda bulunan gõda maddelerinin açõğõ hububat
ile karşõlanõr. Her yõl alõm güçleri giderek azalan gezici işçilerin yaşadõklarõ yerlerden
çalõşacaklarõ yerlere gelmeleri de tehlikeye girmiştir. Çünkü anlattõklarõna göre her yõl
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kazandõklarõ ile giderek daha az yiyebilmekte ve kõş için yapacaklarõ tasarruf oranõ
azalmaktadõr. Elciler bu durumu daha somut bir biçimde anlatabilmek için: - Geçen yõl bir
işçi kadõnõn ortalama günlük ücreti 5-7 milyon TL idi. 12 kg lõk mutfak tüpünün fiyatõ ise
4,6 milyon TL idi. Geçen sene bir günlük çalõşma karşõlõğõ rahatlõkla bir tüp alõnõyor ve bir
miktar da para artõyordu. Bu yõl işçi ücretlerinde ortalama % 10-20 arasõ bir düşme oldu.
Yani bir günlük ücret 6 milyon TL den 5 milyon TL ye indi, buna karşõlõk 12 kg lõk tüp 14
milyon TL. ye fõrladõ. Şimdi bir işçi 3 gün çalõşarak bir tüp alabilmektedir. Bunun gibi et,
süt ve diğer gõda maddeleri fiyatlarõnda artõş oldu. Biz şimdi daha çok çalõşõp daha az
tüketmek durumundayõz� şeklinde örnek vermiştir.

Gezici işçiler sürekli yaşadõklarõ yerlerden çalõşma yerine en fazla bulgur, baklagil,
acõ biber gibi her yerde istedikleri özelliklerde bulamayacaklarõ gõda maddelerini
getirmektedir. Ayrõca sürekli yaşadõklarõ yerlerde daha kolay veresiye alma olanaklarõ
varsa, bunu kullanarak belirli bir süre için tüketim maddelerini de beraber getirmektedirler.
İkinci düzeyde beraberlerinde getirdikleri gõda maddeleri un, yağ, peynir ve kurutulmuş
sebzelerdir. Çalõştõklarõ yerlerde gõda maddelerini satõn aldõklarõ yer ve biçimi de
değişmektedir.

      Çizelge 8.10.Gõda Maddeleri Alõm Yerleri ve Biçimi

Satõn aldõklarõ yer         Sayõ          %
En yakõn yerleşim merkezleri                    22 34,4
Seyyar satõcõlardan                    13 20,3
Nerede ucuz ise                    11 17,2
En yakõn yer 3 4,7
Seyyar satõcõlardan 6 9,4
Memleketten getiririz 6 9,4
Elciler alõr 3 4,7
Toplam                    64                  100,0

Çizelge 8.10. incelendiğinde görüleceği gibi gezici işçilerin % 54,7 si gereksinme
duyduklarõ gõda maddelerini çoğunlukla elci aracõlõğõyla en yakõn merkezlerden ve seyyar
satõcõlardan sağlamaktadõr. Burada özellikle açõklanmasõ gereken konu gezici işçilerin
kendi geleneksel yemeklerini yapmalarõ için gerekli tüm malzemeleri sürekli yaşadõklarõ
yerlerden getirmeleridir. Yukarõdaki çizelge günlük gereksinmeleri için geçerlidir.

Yemek vakitleri işe gitme ve iş dönüşüne göre değişmektedir. Yemek yapma, sofra
hazõrlama, bulaşõk yõkama genellikle kadõnlarõn yapacağõ iş olarak belirlendiğinden, bir
kadõnõn işe gitmeden önce en az bir saat önce kalkmasõ ve kahvaltõ için hazõrlõk yapmasõ, iş
dönüşü ise yine en az bir buçuk saat daha fazla çalõşmasõ gerekmektedir. Eğer gezici
kadõnlarõn çocuklarõ da varsa o takdirde erkeğine oranla günlük ortalama 4-5 saat daha
fazla çalõşmasõ gerekir. Bu durum gerekli biçimde dinlenmeden yeniden işe başlamaktõr.
Eksik beslenme ve aydõnlanma kadõnõn çok genç yaşlarda çökmesine, fizyolojik
yaşlanmasõna neden olur. Kadõnlarõn yapmak zorunda olduklarõ bu işler, toplumca
kendilerine yöneltilmiş bir görev olarak algõlandõğõndan buna karşõ çõkmak ya da bu
kurallarõ değiştirmek kimsenin aklõndan geçmez. Kadõnõn eğitim ve bilinç düzeyi
gelişmedikçe, kadõn görüş ve düşünce olarak dõşa açõlmadõkça da bu durumu değiştirecek
gücü kendisinde bulamaz.
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             8.9. Deneklerin Seyahat Koşullarõ

Daha önce de belirtildiği gibi kadõn işçiler ve beraberlerindeki aile bireyleri iş
mevsiminin başlangõcõna göre sürekli yaşadõklarõ başta Şanlõurfa olmak üzere Diyarbakõr,
Adõyaman, Hatay, Gaziantep, Adana, Mersin, Ordu ve Isparta illerinden, Adana, Aydõn,
Ankara, Konya, Eskişehir, Ordu, Giresun, Rize, Manisa ve daha başka illere hareket
ederler. Yaşadõklarõ illerden, çalõştõklarõ illere gelirken öncelikle kendileri için ilk planda
çadõr veya benzeri barõnak görevi yapacak araçlarõ, pişirme, yemek, aydõnlatma için gerekli
tüm eşyalarõ ya beraberinde veya seyahat için seçecekleri araca göre, kendilerinden önce
çalõşacaklarõ yere gönderirler.

Araştõrmanõn yapõldõğõ 2001 yõlõndan birkaç yõl öncesine kadar, işçiler eşyalarõ ile
birlikte kamyonlarla çalõştõklarõ yerlere seyahat ederlerdi. Trafikle ilgili alõnan sõkõ önlemler
sonunda işçilerin kamyonla seyahat etmeleri yasaklanmõştõr. Elcilerin beyanlarõna göre 3-4
yõldan beri kamyonla seyahatin yasaklanmasõ ve uygulanan sõkõ denetim önlemleri
nedeniyle bireyler otobüslerle seyahat etmeye gidecekleri yerlerde kullanacaklarõ alet
malzeme, çadõr, yatak ile baklagiller ve patates gibi yiyecekleri kamyonlarla nakletmeye
başlamõşlardõr.

Tüm önlemlere, sõkõ denetimlere karşõn yine de birçok ailenin eşyalarõ ile birlikte
seyahat ettikleri görülmüştür. Şanlõurfa�dan Giresun�a kamyonla seyahat eden 63 yaşõnda
Herdem Türeli adõndaki kadõn denek seyahatini şu şekilde anlatmõştõr.

�Ben hali vakti yerinde olan, hatõrõ sayõlõr bir ailenin kõzõyõm. Şimdiye kadar hiçbir
zaman kendi işimin dõşõnda el kapõsõnda çalõşamadõm. 3 yõldan beri Viranşehir�e ve
civarõna yağmur pek yağmadõ. Babamdan bana kalan 300 dekar dolayõndaki kuru araziden
bir dirhem ürün alamadõk. Eşim bana oranla yaşlõ. Allah bize evlat da vermedi. Mecbur
kaldõm bu işçilerle buraya gelip çalõşmaya. Kamyonla geldik, 24 saatten fazla süren
seyahatimiz boyuna 20-25 kişi bir arada eşyalarla birlikte seyahat ettik. Kamyonla
seyahatin zor koşullarõnõ sineye çektik, Giresun ili sõnõrlarõna girer girmez, jandarma bizi
önce alõkoydu, sonra buraya kadar getirdi. Burada 24 saat kamyonun üzerinde bekledik.
Çoluk çocuk jandarmayõ dinlemeden kamyonun içine pislediler. İlgililere durumu anlattõk,
ama izin almadan bizi indirmediler. Yorgunluk, bitkinlik içinde 24 saat bekletildikten sonra
yere inip çadõrlarõmõzõ kurabildi�  dedi.

Ele alõnan deneklerin yaşadõklarõ yerlerden çalõştõklarõ yer arasõndaki uzaklõk
oldukça değişkendir. İşçi göçü veren illerin başõnda Şanlõurfa gelmektedir. Rize ili dõşõnda
hemen her yerde Şanlõurfa�dan gelenlerin çoğunlukta olduğu görülmüştür.

Hangi ilden olursa olsun gezici işçiler çalõşacaklarõ illere gelirken aile bütünlüğünü
koruyarak mutlaka ailenin seyahat edecek tüm bireyleri bir arada ve aynõ aracõ
seçmektedirler. Dul ya da yalnõz yaşayan kadõn işçiler ise yerine göre kardeşleri,
kayõnbiraderleri varsa erkek çocuklarõnõn himayesinde seyahat etmektedirler. Kadõnõn
yalnõz başõna işçilik yapmak üzere başka bir ile ya da çalõşma yerine gitmesi henüz söz
konusu değildir. Kadõn sosyal değerlere, normlara bağlõlõğõnõ sürdürmekte, yasalardan çok
geleneklerin koyduğu yasaklara uyum göstermektedir. Ailenin bir arada olmasõ onlarõn
birbirlerinden güç almasõna  ve dõş tehlikelere karşõ kendilerini korumalarõna olanak
tanõmaktadõr. Çok yakõn akrabalar dõşõnda 15 yaşõndan yukarõdaki erkek ve kõzlarõn başka
ailelerle seyahat ettiklerine de hemen hemen rastlanmamõştõr. Aile için dinsel kurallar
gereği birlikte bulunmasõ sakõncalõ olan bireylerin de ailelerle birlikte seyahat etmeleri söz
konusu değildir.
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İşçiler aile bireyleri ile birlikte çalõşacaklarõ yere hareket etmeden önce eşyalarõnõ
aileden birinin sorumluluğunda başka bir araçla gönderirler. Eşyalarla beraber gelen kişi,
gelecek aile bireylerine asgari düzeyde de olsa barõnabilecekleri çadõr ve benzeri
barõnaklarõ hazõrlar. Hatta bazen işçilerin çalõşacaklarõ yere ulaşmalarõnda ilk plandaki
yiyecek gereksinmelerini de karşõlamak da eşyalarla gelen bireyden beklenir.

İşle ilgili olarak işverenle yapõlan anlaşmalara bağlõ kalõnarak işe başlanõr. Yapõlan
anlaşmalara göre genellikle işçilerin oturduklarõ ilden çalõşacaklarõ ile gelişleriyle ilgili
giderler işveren tarafõndan karşõlanõr. Dönüş giderleri ise genellikle işçilere aittir.

İşçilerin geliş tarihlerinin belli olmasõna karşõlõk, dönüşleri iş durumuna bağlõ olarak
değişmektedir. Elcinin işverenle kuracağõ diyalog, çevresinin güvenilir ve geniş olmasõ geri
dönüş tarihini uzatabilmektedir. Gezici işçiler en azõndan kõşlõk harcayacaklarõ parayõ
karşõlayabilecek düzeyde para biriktirinceye kadar çalõşma sürelerinin uzamasõnõ isterler.
Çalõşacaklarõ işin varlõğõ, onlarõn sevinmelerine neden olmaktadõr.

Elcilerin beyanlarõna göre aileler yaşadõklarõ yerlerden çalõştõklarõ yere otobüs,
kamyon, minibüs, tren veya bir iki yer değiştirmişlerse önce sözgelimi otobüs sonra
kamyon veya önce minibüs sonra otobüs gibi çeşitli araçlar kullanarak gelmişlerdir.
Otobüs, minibüs ve trenle gelenlerin oranõ yaklaşõk % 60 dolayõndadõr. Ailelerin % 50 si
otobüs, %9,4 ü minibüs, % 3,2 si tren, %3,6 sõ da çeşitli araçlar kullanarak çalõşacaklarõ
yere gelmişlerdir. Çalõşacaklarõ yere gelirken deneklerin yol giderlerini % 39,1�i kendi
ceplerinden, % 6,3 ü elcilerce, % 40,6 sõ işverence % 14,1 inin de kendileri ve işverenlerce
ortaklaşa karşõlandõğõ belirlenmiştir. Dönüşte ise genellikle yol giderleri deneklere aittir.
Özel bir anlaşma olmadõğõ takdirde bu kurallarõn hemen her yörede geçerli olduğu da
elciler tarafõndan belirtilmiştir.

             8.10. Deneklerin Aile Yapõsõ

Aile kurumunun ne zamandan beri var olduğu kesin olarak bilinmemektedir. Fakat
var olduğundan bu yana aile hangi kültürde hangi toplumda olursa olsun, toplumsal
yaşama ve bireylere biçim veren, dinamizm kazandõran, onu hareketlendiren, yönlendiren
bir işleve sahip olmuştur. Bu nedenle de aile için yaşayan en belirgin kanõ olan�Aile
toplumun temelidir� söylemi, Türkiye Cumhuriyeti 1982 Anayasasõnõn 41. maddesinde:
�Aile Türk toplumunun temelidir� şeklinde yerini almõştõr. Devlet, ailenin huzur ve refahõ
ile özellikle ananõn ve çocuklarõn korunmasõ ve aile planlamasõnõn öğretimi ile
uygulamasõnõ gerekli önlemleri almak ve teşkilatlarõ kurmak gibi çağdaş görevlerle
görevlendirilmiştir. Anayasanõn aileye verdiği önem diğer hukuk dallarõna da yansõmõş ve
Yurttaşlar Yasasõnda önemli bir yeri olan aile hukukunun oluşturulmasõna ortam
hazõrlamõştõr. Her ne kadar konu itibariyle araştõrma gezici ve geçici işçileri aynõ ağõrlõk ve
önemde kapsamakta ise de gerek gözlemler gerekse ilişki ve diyaloglar gezici işçiler
üzerinde yoğunlaşmõştõr. Çünkü gezici işçiler sürdürdükleri yaşam biçimi yönünden ziyaret
edilmesi, ilişki kurulmasõ daha kolay ve onlarla iç içe yaşama olanağõ sağlamõşlardõr. Açõk
bir laboratuar gibi, günün her saatinde çadõrlarõnõ ziyaret etmek, ne pişirdiklerini, ne
yediklerini ve birbirleriyle ilişki biçimlerini gözlemlemek mümkün olabilmiştir.

Gezici işçi ailesinin temel nitelikleri açõsõndan kentli mi, kõrsal mõ, gezici mi,
yerleşik mi olduğunu belirlemek oldukça güçtür. Çünkü ilişkileri belli bir yere ait olmaktan
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çok, bazen bir bazen de birkaç niteliği beraberinde taşõmaktadõr. Bu nedenle de gezici işçi
ailesinin kesin bir tanõmõnõ yapmayõ zorlaştõrmõştõr.

Her ne kadar bugünkü yapõsõ itibarõ ile gezici kadõn işçi ailelerinin bir çok yönü
1958 yõlõnda Birleşmiş Milletler Örgütünce kabul edilen tanõma uymakta ise de �kan, yasa
ve evlilik yoluyla belirli derecelerde akrabalõklar edinen hanehalkõ üyelerinden oluşan
birliğe aile denilir� bazõ yönlerden de farklõlõk göstermektedir (Anonim 1989). Örneğin
gezici kadõn işçilerin bazen bir bazen iki çadõrõ içeren barõnaklarõnda kendilerinin dõşõnda
ikinci, üçüncü dereceden akrabalarõn da barõndõğõ görülmüştür. Araştõrma kapsamõna alõnan
deneklerin % 0,58 inin (72 aile) beraberlerinde yakõn akrabalarõndan bazõlarõnõ da
barõndõrdõklarõ görülmüştür. Anne, baba ve çocuklarõn dõşõnda yakõn akraba bireylerini de
içeren bu topluluğa hanehalkõ demek daha uygun düşer(Serim, 1972).

Bu yaşama biçimi klasik ailede görülen ev içi ve ev dõşõ iş bölümünü değiştirmiştir.
Kõrsal ailelerde görülen klasik iş bölümü gereği kadõn evin temizliğini yapar, çocuklara
bakar, yemek pişirir ve iş yoğunluğunun çok fazla olduğu gün veya mevsimlerde de tarlada
kocasõna yardõm ederdi. Oysa ele alõnan ailelerde kadõnlar kendilerine yöneltilen bu işlevi
ve ayrõca kocasõ gibi bütün gün tarõmla ilgili işleri de yapmaktadõr.

Örneğin kõr toplumunda ev dõşõ ilişkiler ve tarõmla ilgili işler erkeğe ait olduğu
halde, çalõşmak üzere geldikleri yerlerde toplumunun köyde kendilerinden harfiyen
uymalarõnõ istedikleri davranõşlarõnõ terk ettikleri izlenmiştir. Bunun yerine iş bölümündeki
radikal düzenlemeler kalkmõş, yerini duruma, koşullara göre değişen görevler almõştõr.
Gezici işçilik aile yapõsõnõ belirli ölçülerde olmak üzere değiştirmiştir. Çadõr yaşamõ
boyunca kadõn, bazen erkeğin rolü olarak belirlenmiş alõşverişi yapmakta, aile dõşõ
bireylerle sorunlarõnõ gözden geçirmekte, haklarõnõ aramakta ve yerine göre aileyi temsil
etme görevini de üstlenmektedir. Buna karşõlõk erkek de işe gitmediği zaman çocuk
bakmakta, temizlik ve yemek işlerini yürütmektedir. Ailedeki bu çarpõcõ değişimin daha
sonra tüm yaşam boyu kalõcõ kurallara dönüşebileceği tahmin edilebilir. Ailedeki bu
dönüşüm ailenin modernleşmesine yardõm edecektir.

Aile de oluşan bir başka değişim ise yaşlõlar ve akrabalõkla ilgili beklentilerde
görülmüştür. Köylerde belirli düzeye kadar katlanõlan özveri, zahmet vb. davranõşlar,
çadõrlarda maddesel olmaya başlamõştõr. İşin ucundaki çõkara ve maddi yarara göre
akrabalõk ve yaşlõlõk işlevleri değişmiştir.

Evlenme yaşõndaki değişimler de kadõnõn haklarõnõ korumalarõ ve savunmalarõ
açõsõndan önemli bir dönüm noktasõ olmuştur. Önceleri kadõnlar çoğu kez evlendirilir ve
kadõnlara sorulmadan ebeveyn tarafõndan istenilen kişilere verilirdi. Ele alõnan ailelerde az
da olsa bu kural değişikliğe uğramõştõr. Anadolu kõrsal kesiminde birçok araştõrma
kadõnlarda evlenme yaşõnõ 16-18 arasõnda bulmuştur (Şahinkaya 1968, Yõldõrak 1974). Ele
alõnan ve evlenmiş olan 714 kadõndan % 22,97 si 15 ve daha küçük yaşlarda % 44,54 ü 16-
18 yaş arasõnda, % 23,53 ü 19-21 yaşlarõnda % 7,84 ü 22-25 yaş arasõnda ve geri kalan %
1,12 si de 25 den daha yukarõ yaşlarda evlendiklerini belirtmişlerdir. Görüldüğü gibi ailede
önemli dönüşümlerden birisi de kadõnlarõn evlenme yaşlarõndaki yükselmedir.

8.10.1.Ailenin kurulmasõ

Türkiye�de geçerli gelenek ve töreler gereği 1960 lõ ve 1970 li yõllara kadar kõrsal
kesimde evlenme sonrasõ yeni çiftin oturacağõ ev baba evi idi. Aile baba soyunu izleyerek
oturma yerini belirlerdi(Patrilokal). İş ve çalõşma koşullarõ ile değişen dünya görüşü bu



45

geleneği zorlamakta ve evlilikle birlikte yeni çiftin yeni bir ev açarak kendi evlerinde
oturma eğilimini arttõrmõştõr. Bugün yeni evlenen çiftlerin baba evinde oturma oranlarõ %
20 ve hatta % 10 lara kadar inmiştir.

Deneklere yöneltilen sorulara alõnan yanõtlara göre ilginç bir gerçek ortaya
çõkmaktadõr. Evlenirken ayrõ bir konut ya da oturma yeri seçme eğilimine karşõlõk
çalõşmaya geldikleri yörelerde birbirleriyle bütünleşme ve aynõ çadõrda yaşamasalar bile tek
aile gibi ekmek, yemek yapma, aynõ ailenin bireyleri gibi bir arada olma eğilimin artõş
kazandõğõ görülmüştür.

Aile kurulmasõ aşamasõnda ve eş seçiminde baba ve anneye yüklenen kõzõn seçimi
rolünde de yavaş yavaş bir değişim söz konusu olmuştur. Bunun gibi kõzõ isteyen bir
kimseye kõzõn verilip verilmeme konusu anne ve babadan çok kendilerine bõrakõlmaya
başlanmõştõr. Yapõlan gözlemler õşõğõnda baba ve annenin bu rollerden kendi istekleriyle
çekilmelerinden çok gençlerin haklarõnõ koruma ve savunmalarõndan dolayõ böyle bir
eğilim artmõştõr.

Çizelge 8.11. Kadõnlarõn Evlenme Biçimleri

Evlenme Biçimi Sayõ %
Görücü usulü 560 78,4
Anlaşarak 98 13,7
Kaçõrarak 28 3,9
Tanõştõrõlarak 14 2,0
Berdel 14 2,0

Toplam 714 100.00

Çizelge 8.11. den de izlenebileceği gibi evlenmiş olan 714 denekten % 78,4 ünün
görücü usulle evlendikleri saptanmõştõr. Yaşlarõ 30 ve daha fazla olan bu deneklere karşõlõk,
yeni evlenenlerde görücü usulü ile evlenme oranõ çarpõcõ bir biçimde düşme göstermiştir.
Yapõlan analizlerde 30 yaşõn altõndaki deneklerde görücü usulü ile evlenme oranõ % 22,1 e
kadar düşmüştür. 30 yaşõn üzerindeki kadõnlar için bu oran % 53,5 tir. Kõrsal kesimde
yapõlan çeşitli araştõrmalarda elde edilen oranlara göre daha yüksek olan anlaşarak evlenme
oranõ, gezici işçilikteki yaşam koşullarõ nedeniyle kõz ve erkeğin daha sõkça birbirlerini
görmeleri ve diyalog kurmalarõna bağlanabilir. Görüldüğü üzere gezici işçi aileleri kent ve
kõrsal ailelere oranla daha değişik bir yapõ sergilemektedir. Meslek ve iş yaşamõ ailenin
yapõsõnda da değişiklik yapmõştõr.

8.10.2. Ailede nikah ve koşullarõ

Dinsel kurallarõn biçim kazandõrdõğõ köy toplumunda evlenmenin ön ve tek koşulu
olarak dini nikah kabul edilir, kõrsal kesimde yapõlan araştõrmalarda da bu eğilim
görülebilir. Zaman geçtikçe, yeni değerlerin kabul edilmesi, kentleşme eğilimleri, kitle
iletişim araçlarõnõn etkileri, yasal zorunluluk nedenleri ile dinsel nikahla birlikte resmi
nikahõn da kõyõlma istekleri artõş göstermiştir. Resmi nikah yasal açõdan kadõn erkek eşitliği
üzerine kurulmuş bir akit olmasõna karşõn, daha çok kadõnõ ve haklarõnõ koruyan, kollayan
bir tür garanti anlamõnda algõlanmõştõr. Kadõnõn dinsel nikahla erkeğe karşõ zayõf ve tutarsõz
durumunun değişmesi ancak ona erkek kadar hak tanõyan resmi nikahla olmuştur. Kadõna
tanõdõğõ hak ve görevler, erkeğe özellikle boşanma konusunda getirdiği sõnõrlamalar resmi
nikahõn genelleşmesine yardõmcõ olmuştur. Gezici ve geçici kadõn işçilere uygulanan
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görüşme cetveli kanalõ ile elde edilen bilgilere göre evlenmiş olan 714 kadõndan % 11,6
sõnõn (142) resmi nikahõ bulunmamaktadõr. % 23,6 sõ (196) evlenirken dinsel nikahla
birlikte resmi nikah yaptõrmõş, % 2,5 i (42) si evlendikten bir yõl sonra, % 8,1 �i (100)
evlendikten 2-5 yõl sonra, % 4,8 i evlilikten 6-10 yõl sonra, % 3�ü (36) de evlendikten 10 yõl
ve daha sonra resmi nikah yaptõrtmõşlardõr.

Resmi nikah çocuklarõn nüfusa kaydedilmesi, kuraklõk, yangõn, sel gibi doğal
afetlerde aile avantajõnõ kullanmak, ya da çocuklarõn okula kaydedilmesi gibi yasal
zorunluluk isteyen işleri çözümlemek amacõ ile yapõlmõştõr. Köyün dõşa açõlmasõ, kentsel
değerlerin çeşitli kanallarla köye taşõnmasõ resmi nikahõn dinsel nikahla birlikte yapõlmasõ
sürecini hõzlandõracaktõr.

8.10.3. Ailelerde boşanma durumu

Görücü usulü ile evlenmelerin çoğunlukta olmasõna karşõn Türk toplumunun
genelinde boşanmalarõn diğer halklara oranla çok az olmasõ ilgi çekicidir. Boşanmalarõn az
olmasõ ailelerin mutlu bir yaşam sürdürmelerinden mi, yoksa içinde bulunduklarõ ve karşõ
karşõya kaldõklarõ durum ve engelleri aşamadõklarõndan mõ, konusunda kesin bir yargõya
varmak bu araştõrmanõn sõnõrlarõnõ aşmaktadõr. Ele alõnan 1236 denekten 522 si bekar, geri
kalan 714 kadõnõn 62 si dul (% 8,68), 10 u  boşanmõş (% 1,40) durumda idi. Görüldüğü gibi
gezici ve geçici kadõn tarõm işçilerinin boşanma yüzdeleri ülke ortalamasõndan daha yüksek
durumdadõr. Türkiye�de boşanma oranõ binde 4,6, ABD�de yüzde 48, Rusya�da yüzde 33,6
İngiltere�de yüzde 44 tür.

Halen evli olan deneklerin 42 si eşinin ikinci (% 6,86), 6�sõ üçüncü (% 0,93) ve
ikisi de dördüncü (% 0,31) eşi olduğunu belirtmişlerdir. Bunlardan 28�i halen kuma ile
birlikte yaşam sürdürmekte, 22�si ise kocalarõnõn eski eşlerinin ölümü, boşanmasõ veya terk
etmesi nedenleriyle şimdiki eşleri ile yeniden evlenmişlerdir. Türkiye�de bu tür evlilikler
kõrsal kesimde oransal olarak yüksek, kent kesiminde ise azdõr. Yine batõdan doğuya
gidildikçe birden fazla kadõnla evlenen erkeklerin oranõ artar. Türkiye�de il ve ilçe
merkezlerinde birden fazla kadõnla evlenen erkek oranõ % 1, köylerde ise % 3 tür.
Diyarbakõr�da bu oran yaklaşõk % 15 civarõndadõr. Kuma sahibi kadõndan 13 ünün çocuğu
olmadõğõ için, 5 i erkek çocuk doğurmadõğõ için, 4 ü kocasõndan yaşlõ olduğu için eşlerinin
evlendiklerini belirtmişlerdir. Kumasõ olan 28 denekten hiçbiri kocasõndan boşanmayõ
düşünmediğini belirtmiştir. Bu koşullarda bile boşanmalarõn bu denli düşük oluşunu
yalnõzca eşlerin aile kurumuna yönelik bağlõlõğõnda Türk insanõnõn aile kurumuna karşõ
duyarlõlõğõnda veya saygõsõnda aramak pek akõlcõ olmasa gerek.

Yapõlan gözlemler birden fazla kadõnõn eş olduğu poligami ailelerde yerine göre ilk
eşin, 2. veya 3. eşin bu evliliği yõkabilecek ekonomik güçten yoksun olduğunu göstermiştir.
Kumasõ olan kadõnlarla birebir yapõlan görüşmeler bu kadõnlarõn içinde bulunduklarõ sosyal
değerlere ve normlara karşõ çõkacak cesaret ve özgüvenden yoksun olduklarõnõ ortaya
koymuştur. Ayrõca kendilerine her koşulda yardõm edebilecek kimselerin olmayõşõ, kendi
ifadeleri ile �tutunacak dallarõnõn bulunmayõşõ� nedenleri ile bu yaşamõ sürdürmektedirler.
Genelde Türk ailelerinin temel karakteri olan �Kol kõrõlõr yen içinde kalõr� prensibi
nedeniyle anlaşmazlõklarõn dõşarõya aksettirilmemesi kumalõ evliliklerin sürdürülmesinin
başlõca etmenlerden biri olmuştur.

Aile ilişkileri bir yandan kõr kültürünün etkisi ile erkek egemenliğini, diğer yandan
yüz yüze bulunduklarõ ama yeterince tanõmadõklarõ iş bölümü ağõrlõklõ kent kültürünü
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yansõtmaktadõr. Erkeğin egemenliği, iş ve yaşam koşullarõ gereği yerini kõsmen karşõlõklõ
anlayõşa ve toleransa bõrakmõştõr.

Ele alõnan deneklerin yaklaşõk 2/3 ü (% 64,8) çalõşmak üzere geldikleri yerlerde
erkek baskõsõnõn, sürekli olarak yaşadõklarõ yerlere oranla bir hayli azaldõğõnõ
belirtmişlerdir. Deneklerin % 21,3 ü yaşadõklarõ yerle çalõştõklarõ yer arasõnda kadõna baskõ
açõsõndan herhangi bir farkõn bulunmadõğõnõ, geri kalan 13,9 u da böyle bir konunun
dikkatlerini çekmediğini belirtmişlerdir.

Ailede huzursuzluğu ve çatõşmalarõ yaratan en önemli konu iş koşullarõ ile ilgilidir.
İşin garanti edilmesi, mümkün olduğu kadar önlerindeki tüm aylarda çalõşma olanağõnõn
yaratmasõ, ücretlerin yüksek ve işin dayanabilecek boyutlarda olmasõ tartõşmalarõ asgariye
indirir.

Aile içi tartõşmalara neden olan diğer önemli bir konu da çocuklarla ilgili olanõdõr.
Çalõşma yerine gelen ve sürekli yaşadõklarõ yerlerde yakõn akrabasõ bulunmayan aileler
çocuklarõnõ bõrakacaklarõ yakõnlarõ bulunmadõğõ için beraberlerinde getirmektedirler. Bu
çocuklar ya anne ve babalarõ ile çalõşma yerlerine gitmekte veya çadõrlarda 10-12 saat
süreyle yalnõz başlarõna kalmaktadõrlar. Okul eğitiminden ve ebeveyn gözetiminden uzak
kalan bu çocuklar ister istemez ailenin benimsemeyeceği davranõşlarda bulunmakta ve
bazen de ailelerini zor durumda bõrakmaktadõrlar. Anne babanõn veya diğer aile üyelerinin
tartõşmasõ tüm çocuklarõ etkilemektedir.

Anne babanõn tartõşmalarõ üvey çocuklarõn bulunduğu ailelerde daha yüksek
düzeydedir. Erkek veya kadõna ait çocuklar baba veya annelerinin evlenmeleriyle yeni bir
aileye üvey çocuk olarak katõlõrlar. Üvey çocuk, evli eşlerin birbirlerine olan davranõşlarõnõ
etkilediği gibi aile birliğinin sorunsuz olarak yürümesinde de sayõsõz engeller çõkarõrlar.
Hele eşlerin bir önceki evliliklerinden (her ikisinin de) olan çocuklarõ varsa aynõ  çatõ
altõnda mutlu sorunsuz yaşam sürmeleri olanaksõzlaşõr. Çocuklarõn birbirleri ile olan
anlaşmazlõklarõ, eşlerin dikkatlerini çekmelerine, normal davranõşlarõ bile değişik anlamda
yorumlamalarõna neden olur.

Eğer ikinci evliliklerde yalnõzca bir eşin çocuğu varsa, çocuğu olan eş sürekli olarak
yeni eşinin çocuğuna yönelik davranõşlarõnõ inceleyerek bazen hiç yoktan sorun çõkarmaya,
huzuru bozmaya kalkar. Doğal eğilimleri nedeni ile üvey ebeveynlerin davranõşlarõnõ yanlõş
değerlendirme olasõlõğõ oldukça fazladõr. Bir tarafõn çocuğunun bulunmasõ durumunda
ailenin iç ilişkilerinin normal ölçütler içinde yürütülmesi iki tarafõn da çocuklarõnõn
bulunmasõna oranla daha kolaydõr.

Görüşülen denekler kendi veya eşlerinin üvey çocuklarõ varsa, aile huzurunu
olumsuz yönde etkilediklerini �Hiçbir zaman üvey çocuğun bulunduğu evliliklerin
pürüzsüz yürüdüğü sanõlmamalõdõr� diyerek kanõlarõnõ açõk seçik belirtmişlerdir.

Aile içi ilişkileri etkileyen önemli bir neden de çocuklarõn okul durumlarõ ile
ilgilidir. Gözlemlenen çoğu aile çocuklarõnõn okul olanağõndan yoksun olmasõ nedeniyle
üzüldüklerini, çözümsüz bir sorunla karşõ karşõya olmanõn üzüntüsünü yaşadõklarõnõ
belirtmişlerdir. Üzüntüleri iki yönlü olmuştur. Birincisi okula gidememe, ikincisi de
çadõrda bütün gün boş olmasõ ve denetlenmesi imkanõn olamayõşõ nedenlerine
dayanmaktadõr.
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8.10.4. Deneklerin çocuk  varlõğõ

Türkiye�de çocuklarõn iş durumlarõnõ düzenleyen yasalar uluslararasõ bir
karşõlaştõrma ile incelendiğinde; Avrupa ülkeleri içinde en geri durumda olduğu
anlaşõlmaktadõr. Çocuk işleri ile ilgili uluslararasõ anlaşma gereği birçok Avrupa ülkesinde
asgari çalõşma yaşõ 15-16 olarak kabul edilmiştir. Türkiye�de çalõşma yaşõ en az 12 olarak
kabul edilmiş ise de üretim alanlarõna ve ekonomik sektörlere göre 15�e kadar
yükselmektedir(Yõldõrak 1990). Bunun dõşõnda ev hizmetleri, aile işletmelerinde ve
tarõmsal işlerde çalõşanlara bazõ istisnalar tanõnarak daha küçük yaşlarda çalõşmalarõna
olanak sağlanmõştõr. Bu nedenle çocuklarõ koruyan yasalar ancak endüstriyel işlerde,
fabrika benzeri yerlerle tam gün çalõşõlan büyük kurumlarda uygulanmaktadõr.

Yasal boyutu  bu şekilde  olan çocuklarla ilgili çalõşma koşullarõ, çoğu zaman
yasanõn gözden kaçõrdõğõ veya görmek istemediği durumlarla yüz yüzedir. Gezici olarak
sürekli yaşadõğõ yeri terk edip kilometrelerce uzağa gelen ailelerin birinci düzeydeki
kaygõsõ aç kalmamaktõr. Ailenin yaşamõnõ sürdürmesi uğruna çoğu zaman çocuklarõn
eğitimi göz ardõ edilmektedir. Çünkü gezici işçi aileleri tarõmdaki işlerin yoğunluğuna göre,
sürekli yaşadõklarõ yerlerden ayrõlõp çalõşma bölgelerine gelmek zorundadõrlar. Tarõmdaki
iş yoğunluğu, ailenin sahip olduğu okuma çağõndaki çocuklarõn durumunu göz önüne
almaz. Aile ya çocuğunun okul çağõnda olmasõna karşõn aç kalmama uğruna çocuğu
okuldan alõp beraberinde götürmeye yönelir veya varsa yakõn bir akrabasõna bõrakarak
çalõşma yerine gider. Gezici işçilerin oluşturduklarõ topluluklar genellikle benzer
olduklarõndan çoğu aile çocuğunun okula devam edebilmesi için yanõnda bõrakacağõ bir
akraba bile bulamaz ve çocuklarõnõ birlikte götürür. İşte bu durum çocuğun gezici tarõm
işçiliğine başlamasõna ve kendisinden önceki kuşaklarõn yaşadõklarõ kõsõr döngüyü
kendisinin de yaşamasõna neden olmaktadõr. Aileleri ile işyerine gelen çocuklar yeni bir
ikilem daha yaşarlar. Ya anne ve babalarõ ile işyerine (tarlaya-bağa, bahçeye vb) giderler
veya akşama kadar tüm fiziksel ve psikolojik tehlikelere açõk olan çadõrlarda baba ve
annelerinin işten dönmesini beklerler. Her gün ortalama 10-12 saat anne-baba
denetiminden uzak kalan çocuklarõn ailesi ile birlikte çalõşmasõnõn, aile için, çocuk için
daha yararlõ olacağõ düşüncesi ile çocuklar çok erken yaşlarda çalõşmaya  başlarlar.

Önce yardõmcõ konumda başladõklarõ (su taşõma, çadõrlara, eşyalara bekçilik yapma
vb.) işlere, giderek anne ve babalarõnõn yaptõğõ işi üstlenip sürdürürler. �Yasalarca
yasaklanmasõna karşõn araştõrma kapsamõndaki 9 ilde de 12 yaşõn altõnda çocuklarõn
çalõştõrõldõklarõ görülmüştür�.

Çizelge 8.12. Deneklerin Çocuk Sayõsõna Göre Dağõlõmlarõ

Çocuk Sayõsõ Sayõ % Toplam Çocuk
Sayõsõ

Çocuğu Yok 70 9,8 -
1-2 200 28,0 314
3-5 272 38,1 1050
6-10 160 22,4 1156
11-+ 12 1,7 134
Toplam 714 100,0 2654

Çizelgeden de izlenebileceği gibi çocuklarõ olmayan 70 aile dõşõnda kalan 644
ailenin toplam 2654 çocuğu olduğu belirlenmiştir. Ortalama aile başõna 4,12 çocuk



49

düşmektedir. Bu sayõ Türkiye ortalamasõnõn bir hayli üzerindedir. Çok karmaşõk sorunlarõ
bulunmasõna karşõn bu kadar fazla çocuk sahibi olma eğilimleri iki açõdan
değerlendirilebilir. Birincisi aile planlamasõ konusunda bilgi ve bilinç eksikliğine, ikincisi
de daha fazla işgücü, daha geniş bir aile isteğine bağlanabilir. Çünkü fazla işgücü olan
örneğin 4-5 kişi çalõşan ailelerin ekonomik durumu daha iyi, tasarruf olanaklarõ daha fazla,
kendi topluluklarõ içinde prestijleri daha yüksektir.  Bu nedenlerin dõşõnda dinsel açõdan aile
planlamasõnõn sakõncalõ olarak görülmesi de çocuk sayõsõnõn fazla olmasõnda etkili
olmaktadõr. Deneklerin doğum sayõsõnõn fazla oluşunda aile planlamasõ yöntemlerinin
benimsenme oranõnõn düşük olmasõ etkendir. Doğum yapan kadõnlarõn %  40,4 ü 6 ve daha
fazla doğum yapmõştõr.

          Çizelge 8.13. Deneklerin Doğum sayõsõ

Doğum Sayõsõ Sayõ %
Bekar 522 42,2
Doğum Yapmamõş 70 5,7
1-2 166 13,5
3-5 218 17,6
6-10 210 17,0
11+ 50 4,0
Toplam 1236 100,0

Türk toplumunun en önemli kurumlarõndan biri hiç kuşkusuz ailedir. Aileyi ayakta
tutan, ona süreklilik sağlayan en önemli varlõk ise çocuktur. Bu düşünce biçimi, ailenin
olanaklarõna bakõlmaksõzõn bilinçsizce fazla çocuk yapma eğilimini oluşturmaktadõr.
Ancak, gerek ekonomik koşullarõn yetersizliği, gerek çocuk bakõmõ açõsõndan eksik ve
yanlõş bilgi birikimi, gerekse çalõşma yerlerindeki elverişsiz yaşam koşullarõ çocuk
ölümlerinin de yüksek olmasõna neden olmaktadõr.

Çizelge 8.14. Deneklerin Ölen Çocuk Sayõsõna Göre  Dağõlõmõ

Ailelerin
Ölen Çocuk Sayõsõ Sayõsõ  %

1 çocuğu ölen
2 "
3 "
4 "
5 "
6 ve daha fazla çocuğu ölen
Çocuklarõ ölmeyen

174
80
58
22
16
16

278

27,02
12,42
9,02
3,42
2,48
2,48

43,16
Toplam 644 100,00

Çizelgeden de izlenebileceği gibi çocuğu olan ailelerin  % 56,84�ü bir veya daha
fazla çocuk kaybetmişlerdir. Ailelerin mevcut çocuk sayõsõnõn deneklerce istenilen çocuk
sayõlarõ ile ne denli örtüştüğünü saptayabilmek amacõ ile tüm deneklere �Size göre bir
ailenin kaç çocuğu olmalõ?� sorusu yöneltilmiştir. Bu soruya alõnan yanõtlar, Çizelge 8.15.
de verilmiştir.
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             Çizelge 8.15. Deneklerin Uygun Gördükleri Çocuk Sayõsõna
                                     Göre Dağõlõmlarõ

Ailelerin
Çocuk Sayõsõ Sayõsõ %

Hiç çocuk istemeyen
1 çocuk isteyen
2 çocuk isteyen
3 çocuk isteyen
4 çocuk isteyen
5 ve daha fazla

16
48

322
148
64
50

2,2
6,7

45,1
20,7
9,2
7,1

Toplam 714 100,00

Deneklerce uygun görülen çocuk sayõsõ ile mevcut çocuk sayõsõ arasõnda
çizelgelerin karşõlaştõrõlmasõndan da anlaşõlacağõ üzere pek fazla bir örtüşme söz konusu
olmamaktadõr. Hiç çocuk istemeyen 16 deneğe karşõlõk 70 deneğin çocuğu
bulunmamaktadõr. Ancak bu durum istemedikleri için çocuklarõnõn olmamasõ değil, eşlerin
herhangi bir sağlõk sorunu nedeniyle çocuklarõnõn olmamasõndandõr. Ailelerin şu andaki
çocuk varlõklarõ istedikleri çocuk sayõsõndan oldukça fazladõr. Deneklerde saptanõlan en
ilginç tutum ise, çocuk sahibi olmak istemedikleri halde halen çocuk yapmaya devam
etmeleridir. Aile planlamasõ yöntemlerini kullanõp kullanmadõklarõ sorulan deneklerden
172 si (% 24.1) i herhangi bir önlem almadõklarõ gibi, aile planlamasõ yöntemlerinin
kullanõlmasõna da karşõ olduklarõnõ belirtmişlerdir. Deneklerin 168 i (%23,5) çeşitli
önlemler alarak korunduklarõnõ belirtmişlerdir. Bu konudaki ayrõntõlõ yanõtlar Çizelge 8.16.
da verilmiştir.

Çizelge 8.16. Deneklerin Kullandõklarõ Aile Planlamasõ Yöntemlerine Göre  Dağõlõmlarõ

Aile Planlamasõnda Kullanõlan Yöntemler Sayõ %
Kullanmayanlar ve kullanmaya karşõ olanlar
Yaşlõ/önceden kullanmamõş
Eşi korunuyor
Spiral, tablet, iğne vb.
Bilgisi yok
Şu an kullanmõyor (yeni evli ve genç)
Çocuğu olmuyor
Dul/Ayrõ yaşõyor
Yanõtsõz

172
88
98
168
52
44
36
52
4

24.1
12.3
13,7
23.5
7,3
6.2
5,0
7,3
0.6

Toplam 714 100.00

Aile planlamasõ yöntemlerini kullanmada, deneklerin bilgisizliği yanõnda çeşitli
görüşlerin de etkisinde kaldõğõ saptanmõştõr. Hem din konusunda hem de aile planlamasõ
konusunda eksik ve yanlõş bilginin sonucunda bakamayacağõ çocuğu bile doğurma eğilimi
devam etmektedir. Aile planlamasõ konusunda bir eğitim çalõşmasõnõn düzenlenmesi
sonucunda, aile planlamasõ yöntemlerini uygulayan ailelerin  sayõsõnõn artacağõ
düşünülebilir.
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8.10.5. Deneklerin çevre ile ilişkisi

Gezici kadõn tarõm işçilerinin çevre ile ilişkisi genelde çadõr yerleşim alanõndaki
kadõnlarla olmaktadõr ki bunlar da genelde akraba veya aynõ köyden kadõnlar olmaktadõr.
Bunun dõşõnda yerleştikleri bölge halkõ ile herhangi bir diyaloglarõ olmamaktadõr. Bölge
halkõndan sadece toprak sahibi ile ilişki kurulmakta,bu ilişkiyi de erkekler yürütmektedir.

Bunun dõşõnda, Türkiye�de ve Dünyadaki olaylarla ilgili haber kaynaklarõnõ tespit
edebilmek için kadõn tarõm işçilerine �Dünyada ve Türkiye�de olup bitenleri nasõl
öğrenirsiniz� sorusu sorulmuş ve alõnan yanõtlara göre Çizelge 8.17 hazõrlanmõştõr.

Çizelge 8.17. Dünyada ve Türkiye�de Olup Bitenleri Nasõl Öğrenir

Öğrenme Durumu Sayõ %
Öğrenmez   (ilgilenmez) 316 25,6
Burada olanağõ yok 116 9,4
Evde TV den 602 48,7
Gazetelerden 4 0,3
Eşinden, babasõndan,çocuklardan 18 1,5
Çevreden, tarla sahibinden 32 2,5
Radyo 62 5,0
TV+Radyo 38 3,1
TV+ Gazete 6 0,5
Hiç kimseden bir şey duymayõz 42 3,4
Toplam 1236 100,0

Çizelgeden de görüldüğü gibi, deneklerin %25,6 sõ Türkiye ve dünya ile ilgili
haberleri merak etmediğini ve öğrenmediğini, %9,4 ü ise burada öğrenme imkanlarõnõn
olmadõğõnõ ve % 3,4 ü ise hiç kimseden bir şey öğrenmediklerini belirtmişlerdir. Bunlarõn
yanõnda deneklerin yaklaşõk yarõsõ (%48,7) evde TV den haberleri takip ettiklerini, ancak
çalõşma bölgesinde imkanlarõnõn olmadõğõnõ belirtmişlerdir. Gezici tarõm işçilerinin bir
yõlda yaklaşõk  altõ aylarõnõ evlerinden ayrõ geçirdikleri kabul edildiğinde, bu işçilerin
yaklaşõk yarõsõ yõlõn yarõsõnda dünyadan haber alõrken diğer yarõsõnda karanlõk bir dünyada
yaşadõğõ ortaya çõkmaktadõr. Gezici ve geçici kadõn tarõm işçilerinin sadece yaklaşõk %13 ü
çeşitli şekillerde (TV, radyo, gazete, diğer insanlardan) Türkiye ve Dünya ile ilgili
haberleri, olaylarõ öğrenebilmektedir. Bunlarõnda genelini geçici işçiler oluşturmakla
beraber geçici işçilerin hepsi bile Türkiye ve dünya ile olan iletişimlerini kuramamõşlardõr.

            8.10.6. Deneklerin yaşamlarõna ilişkin beklentileri

Gezici ve geçici kadõn tarõm işçilerinin gelecekle ilgili planlarõnõ, olanaklarõ olsa
neler yapabileceklerini ve hayallerini öğrenebilmek için önce � Olanağõnõz olsa bundan
sonra ne yapardõnõz?� sorusu sorulmuş ve alõnan yanõtlara göre Çizelge 8.18.
hazõrlanmõştõr.

   Çizelge 8.18. den de görülebileceği gibi deneklerin %23,6 sõ bir olanaklarõ olsa ev
ve araba alacaklarõnõ belirtirlerken, %21,8 i ise hiçbir iş yapmayacaklarõnõ evlerinde rahat
bir yaşam sürmek istediklerini belirtmişlerdir. Tarõm işçiliğine çok küçük yaşlarda
başlamalarõ, zor koşullarda ve düşük ücrete çalõşmalarõ işten ve hatta hayattan
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yorulmalarõna bõkmalarõna neden olmakta ve bu durum imkanlarõ olsa hiçbir iş yapmadan
evde oturma isteği yaratmaktadõr.

Çizelge 8.18. Olanağõnõz Olsa Bundan Sonra Ne Yapardõnõz

Yanõtlar Sayõ %
Bir şey yapmaz 34 2,8
İş Kurmak 146 11,8
Ev araba almak 292 23,6
Fakirlere yardõm etmek 124 10,0
Okumak/Çocuklarõ okutmak 98 7,9
Evde, rahat bir yaşam sürmek 270 21,8
Gezmek 36 2,9
Hacca gitmek 34 2,8
Bilmiyor 58 4,7
Diğer 144 11,7
Toplam 1236 100,0

Kõrsal kesimde insanlarda yardõmlaşma eğilimi ve paylaşõm duygusu kent insanõna
göre daha yoğundur.  Araştõrma kapsamõndaki deneklerin %10,0 u olanaklarõ olsa fakir
insanlara yardõm edeceklerini belirtmişlerdir. Bunun yanõnda deneklerin %7,9 u ise bir
şanslarõ olsa  okumak istediklerini veya çocuklarõnõ okutacaklarõnõ belirtmişlerdir.

Deneklerin yaşantõlarõna ilişkin beklentilerini belirleyebilmek için ikinci bir soru
olarak �Yaşamõnõzdaki en büyük özleminiz nedir?� sorusu sorulmuş ve yanõtlar Çizelge
8.19. da verilmiştir.

Çizelge 8.19. Deneklerin Özlemlerine Göre Dağõlõmõ

Özlemleri Sayõ %
Özlemi yok 72 5,8
Çocuklarõnõ okutmak 68 5,5
Zengin olmak 138 11,2
Tarõm işçiliğinden kurtulmak, rahat yaşamak 376 30,4
Ev sahibi olmak 80 6,5
Evlenmek 38 3,1
Sağlõklõ olmak 78 6,3
Okumak 136 11,0
Ev hanõmõ olmak 46 3,7
Diğer 204 16,5
Toplam 1236 100,0

 Çizelgeden de görüldüğü gibi yanõtlar �Olanağõnõz olsa ne yapardõnõz?� sorusunun
yanõtlarõ ile paralellik göstermektedir. Burada da deneklerin yaklaşõk üçte biri (%30,4)
tarõm işçiliğinden kurtulup rahat bir yaşam sürme isteklerini hayatlarõnõn en büyük özlemi
olarak belirtmişlerdir. Ayrõca deneklerin %11,2 si zengin olmayõ, özlemleri olarak
belirtirken, %11,0 i ise okuyabilmeyi özlemleri olarak belirtmişlerdir.
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9. SONUÇ VE DEĞERLENDİRME

Türkiye ekonomisi için tarõm, halen ağõrlõğõ olan bir sektör durumunda olup, diğer
sektörlerle uyumlu bir şekilde gelişmesi sağlanamazsa dengeli bir ekonomik kalkõnmadan
söz etmek de mümkün olamaz. Türkiye' de ortalama tarõmsal işletme büyüklüğü giderek
küçülmekte ve 1991 Genel Tarõm Sayõmõ Sonuçlarõna göre 57,7 dekara düşmüştür. Bunun
yanõ sõra tarõmda yer alan ailelerin %30,2'si ise topraksõzdõr. İşletmelerin miras yoluyla
giderek parçalanmasõ ve küçülmesi, tarõmla uğraşan çiftçi ailelerin yeterli gelir elde
etmesini güçleştirmektedir. İşte, geçici işgücü arzõnõn önemli nedenlerinden biri,
işletmelerin giderek küçülmesi sürecinin devam etmesi ve topraksõz işletme sayõsõnõn da
oldukça fazla olmasõdõr.

          Kendi tarõm işletmesinden yeterli gelir elde edemeyen, az topraklõ veya topraksõz
aileler, geçimlerini sağlayabilmek amacõ ile daha fazla tarõmsal iş olanağõ bulunan yörelere
gezici(mevsimlik) ve/veya geçici(günübirlik) giderek iş aramakta ve çalõşmaktadõrlar.
Toplum ve aile yaşamõnõn her alanõnda erkeklere göre daha fazla sorumluluk yüklenen
kadõnõn, kalkõnmaya katõlõmõ, hem ülke ekonomisi hem de çalõşma hayatõnda ve
istihdamõnda statüsünün yükselmesi açõsõndan büyük önem taşõmaktadõr. Kõrsal kesim
kadõnõ gerek geleneksel yapõsõ gerekse uğraşõ biçiminin farklõlõğõ nedeni ile kentlerdeki
hemcinslerine göre farklõlõk göstermektedir. Kõr kadõnõ bir yandan temizlik, çocuk bakõmõ,
ekmek yapma, yakacak temini, gõda ve beslenme gibi ev işleri yaparken diğer yandan
bitkisel ve hayvansal üretim, el sanatlarõ etkinlikleri, tarõm dõşõ işler ve gelir getirici
faaliyetlerde bulunmaktadõr.

           Tarõm kesimindeki kadõnlarõn üretime katõlõm düzeyleri ailenin sahip olduğu arazi
varlõğõna, tarõmsal faaliyetlerin yoğunluğuna ve gelir düzeyine bağlõ olarak değişmektedir.
Ailenin mülk toprak genişliği ve tarõmsal mekanizasyon düzeyi arttõkça kadõnõn tarõmsal
üretimde payõ azalmakta  ve çalõşma yoğunluğu daha çok ev kadõnlõğõna yöneltmektedir.
Az topraklõ veya topraksõz ailelerde ise, kadõnlar gezici(mevsimlik) veya geçici(günübirlik)
tarõm işçiliği yaparak bitkisel ve hayvansal üretimin her aşamasõna katõlmaktadõrlar.
Çalõşan kadõnlarõn 1999' da %66,3�ü  tarõmda iken, aynõ dönemde erkekler için bu oran
%30,9 dõr. Tarõmsal faaliyetin işgücü istihdam etme bakõmõndan giderek önemini azalttõğõ
günümüz koşullarõnda bu durum tarõmda kadõnõn ağõrlõğõnõ ortaya koymaktadõr.

          Kõrsal kesimin genelinde olduğu gibi ele alõnan kadõnlarõn ailelerinden elde edilen
gelirin kullanõlmasõnda, çocuklarõn sorumluluk ve alõşkanlõklarõnõn belirlenmesinde ve
çevre ile ilişkiler konusunda alõnacak kararlar genelde aile reisi olarak erkeğin
denetimindedir ve erkek(baba) ailede mutlak otorite sahibi olarak kendini göstermektedir.

       Gezici ve geçici tarõm işçilerinin karşõ karşõya bulunduğu  sorunlarõnõn çözümü için
yapõlabilecek çalõşmalar özetle şunlardõr:

! Gezici tarõm işçilerinin barõnma koşullarõnõ iyileştiren düzenlemelerin gerçekleştirilmesi
sağlanmalõ, ilkel çadõr koşullarõnda yaşayan ve dõştan gelecek her türlü tehlikelere açõk olan
yaşam biçimi görüntüsü giderilmelidir. İşçilerin yerleşecekleri alanlarda elektrik, su,
tuvalet, banyo gibi zorunlu ihtiyaçlarõnõ karşõlayacak altyapõ koşullarõnõn sağlanmasõ ve
bunlarõ kapsayan yapõlarõn yapõlmasõ gerekmektedir.
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! Gezici tarõm işçileri genellikle kendi çabalarõ ve/veya aracõlar vasõtasõyla iş
bulabilmektedir. Halbuki, bu konuda Türkiye İş Kurumunun, Tarõm ve Köyişleri
Bakanlõğõnõn sorumluluğunun bulunmasõ gerekir. Bunun için, işgücüne yoğun gereksinim
gösteren dönemlerde (il,ilçe ve yörelerde) �çalõşma bürolarõ� kurulmalõdõr. Böylece,
işgücünün arz ve talepleri buluşturulabilir ve sistemli bir organizasyon gerçekleştirilebilir.

! Gezici tarõm işçilerinin çalõşma koşullarõnõn iyileştirilmesi ve iş güvenliği alanlarõnda
Uluslararasõ Çalõşma Örgütü (ILO)�nun belirlediği �Tarõm İşlerinde İşçi Sağlõğõ ve
Güvenliği Uygulama Klavuzunun� kadõn istihdamõ, çevre ve hijyenik koşullar, beslenme
ve barõnma yerlerinin bakõmõ ile ilgili esaslara uymak için gerekli  önlemlerin hemen
alõnmasõ gerekir. Bu aynõ zamanda, Türkiye�nin imzalamõş olduğu Avrupa Sosyal Şartõnõn
�Adil Çalõşma Koşullarõ� ve �Adil Bir Ücret Hakkõ� konusundaki taahhütlerin de bir
gereğidir.

! Sosyal güvence sorunu, mevcut sorunlar içinde en önemlisidir. Uzun yõllardõr tarõm işçileri
diğer işçilere göre, ihmal edilmiş olup, bu işçilerin sosyal güvenceye kavuşturulmasõ
gerekmektedir. Yeter geliri elde edemedikleri için emeğini arzeden bu kişilerin, işlerin
süreksizliği nedeniyle sosyal güvenceden yoksun bõrakõlmamasõ gerekmektedir. Tarõm
işçisinin sigortalõ olmasõ halinde sağlõk yardõmlarõndan yararlanabilmeleri için işverenin bir
yõlda en az 120 gün prim ödemesi gerekmektedir. Ancak, gezici tarõm işçilerinin büyük
çoğunluğu bu kadar süre çalõşmamakta ve bu nedenle de bu güvenceden
yararlanamamaktadõr. Hiç olmazsa ödenen primlerden 120 güne ulaşmak için kalan
primlerin işçilerce ödenmesini özendirici önlemler alõnmalõdõr.

! Ücret tespiti konusunda, bütün illerde "ücret tespit komisyonlarõ" oluşturulmalõ ve bu
komisyonlara işçi temsilcilerinin de katõlõmõ sağlanmalõdõr. Aksi durumda, işçi tamamen
işverenin ve aracõlarõn insafõna terk edilmektedir. Diğer yandan tarõm işçiliğinde çalõşma
süreleri, sanayi ve hizmet sektörlerinde çalõşanlara göre fazla, buna karşõlõk gelir düzeyleri
daha düşüktür. Gerek çapa ve gerekse hasat ücretleri belirlenirken fazla çalõşmayõ telafi
edecek ücret düzeyi de ayrõca belirlenmelidir.

! Açõk havada ve geniş alanlarda sürdürülen tarõmsal faaliyetler sõrasõnda sağlõk
hizmetlerinin sunumu önem taşõmaktadõr. Fakat, bu konuda tarõm işçileri zor koşullarla
karşõ karşõya bulunmaktadõr. Bunun giderilmesi için; gezici ekiplerle temel sağlõk
hizmetlerini veren birimlerin oluşturulmasõ ve bunlarõn aktif hale getirilmesi
gerekmektedir. Ayrõca, işçilere ve işverenlere akrep-yõlan sokmalarõna ve zehirlenmelere
karşõ ilk yardõm konusunda bilgi verilmesi ve işverenlerin de ecza deposu bulundurmasõ
için önlem alõnmalõdõr.

! Tarõm işçiliğinden dolayõ eğitimlerini alamayan veya yarõda bõrakan çocuklara geldikleri
yörelerde yatõlõ okullarda veya diğer eğitim kurumlarõnda olanak sağlanmasõ, kadõnlarõn ve
kõz çocuklarõn eğitimini engelleyen tutum ve davranõşlarõn değiştirilmesi yönünde eğitim
programlarõnõn hazõrlanmasõ büyük önem taşõmaktadõr.

! Gezici tarõm işçileri genelde beraberinde getirdikleri yiyecekleri tüketmektedir. Yetersiz
beslenmeyle ilgili sorunlarõ, yaşadõklarõ yörelerdeki hayat şartlarõnõ iyileştirici önlemlerle
önemli ölçüde giderilebilir. Ancak mevcut üretim imkanlarõnõ daha iyi değerlendirmelerini
sağlayacak teknik kurslar ile işçilerin çalõştõklarõ yerlerde onlara asgari ölçütlerde üretim
yapabilecek koşullarõn gerçekleştirilmesi sağlanabilir.
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! Gezici tarõm işçiliğinde insan hayatõnõ tehdit eden önemli bir sorun da çalõşma yerlerine
ulaşõm konusudur. Çoğu zaman kamyonlarla kaçak yolculuk eden işçiler trafik kazalarõnda
kurban olabilmektedir. Bunun en önemli nedeni, otobüsle ulaşõmõn maliyetidir. Bu sorunun
çözümü için, yerel yönetimler tarafõndan geçici dönemlerde ulaşõm bürolarõnõn kurularak,
işçilerin maliyetine taşõnmasõ sorunun çözümünde önemli bir adõm olacaktõr.

Son söz olarak, gezici tarõm işçiliği Türkiye'nin bir gerçeğidir. Yüz binlerce aile
geçimini ve yaşamõnõ bu biçimde sürdürmektedir. İnsan onuruna ve insanca yaşam
kalitesine pek uymayan bu çalõşma biçiminde, koşullarõn düzeltilmesi ve sorunlarõn
giderilmesinde herkese sorumluluk düşmektedir. Bundan hareketle; işverenler ücret,
barõnma, çalõşma koşullarõ, sigorta gerekleri konusunda, işçiler çalõşma sorumluluğu,
dayanõşma, kadõn-erkek ilişkileri, çocuk bakõmõ ve aile planlamasõ konusunda, Devlet ise,
ülkenin sosyo-ekonomik  yapõsõnõ düzeltmek, çalõşma yasalarõnõ uygulamak ve
denetlemek, daha da önemlisi imza atmõş olduğu Uluslararasõ Sözleşmeler konusunda
gereğini yerine getirmek zorundadõr.
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