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Türkiye’de Gençlerin ‹stihdam›

Hakan Ercan, Orta Do¤u Teknik Üniversitesi, Ankara

Yönetici Özeti

Türkiye’nin son dönemdeki güçlü ekonomik büyüme performans›, bu büyüme ile
uyumlu bir istihdam art›fl›n› beraberinde getirmemifltir. Son y›llarda iflsizlik, öncelikli
ekonomik sorun olarak enflasyonun yerini alm›fl bulunmaktad›r. ‹stihdam f›rsatlar›n›n
yetersizli¤i yayg›n olarak paylafl›lan bir kan›d›r. Bu, son dönemde yükselen piyasa eko-
nomilerinin de paylaflt›klar› bir kayg›d›r. Türkiye ile birlikte pek çok Latin Amerika ül-
kesi kronik enflasyon, finansal kriz ve makroekonomik dengesizlik gibi olgular›n ge-
tirdi¤i ekonomik güçlüklere on y›llarca katlanmak zorunda kalm›fllard›r. Bu ülkelerde
istihdam yarat›lmas› ile ilgili resmi beklenti de hemen hemen ayn›d›r: Bir ülkenin do¤-
rudan yabanc› sermaye çekebilmesi, böylece istihdam yaratabilmesi için makroekono-
mik istikrara ihtiyac› vard›r. Gerekli ama yeterli olmayan bu koflul, iflgücü talebinin du-
rumunu yans›t›r.  

Gerek yükselen piyasa ekonomilerinde ve gerekse ABD gibi ileri ekonomilerde,
ekonomik toparlanma, kimi durumlarda istihdams›z olabilmektedir. Bunun nedeni ise
verimlilik art›fllar›d›r. Örne¤in 1980–2002 döneminde, Türkiye’nin GSMH’s› (gayr›
safi milli has›la) y›lda ortalama %4 art›fl gösterirken istihdamdaki ortalama y›ll›k art›fl
%0,8’de kalm›flt›r. Ekonomik büyüme h›z›n›n %7’yi de aflt›¤› daha yak›n 2002–2006
döneminde bile iflsizlik oran› de¤iflmeden %10 civar›nda kalmaya devam etmifltir. Bu
dönemde de istihdamdaki büyüme h›z› %0,8 olarak gerçekleflmifltir.1 Bu durum, Tür-
kiye ekonomisinin istihdam yaratma performans› aç›s›ndan iyi de¤ildir.  

Nüfus aç›s›ndan bak›ld›¤›nda ise Türkiye’nin demografik geçifl sürecini neredey-
se tamamlam›fl oldu¤u görülür. Bu geçifl, yüksek do¤urganl›k-yüksek ölüm h›z› duru-
mundan bafllay›p kontrollü düflük do¤urganl›k-düflük ölüm h›z› durumuna ulaflan bir
süreçtir. Avrupa ülkelerinin ço¤unda bu süreç yüz y›l alm›flken Türkiye ayn› süreci on-
lara göre yar› zamanda tamamlam›flt›r.2 Türkiye’de toplam do¤urganl›k h›z› flafl›rt›c›
bir h›zla düflmüfltür. 1945–50 döneminde 6,9 olan toplam do¤urganl›k h›z› 2000’lerin
ortas›nda nüfusun yenilenme h›z› olan 2,1’e inmifltir. Sonuç olarak, yüksek nüfus art›fl

––––––––––––––––––––
1. Metinde kullan›lan oranlar, yazar taraf›ndan TÜ‹K verileri kullan›larak hesaplanm›flt›r.
2. Behar (1999) Türkiye’deki demografik geçifli etrafl› biçimde tart›flmaktad›r. Konunun uzmanlar›n›n s›kça

at›fta bulundu¤u Shorter da (1995) ayn› konuyu ele al›r.   
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h›zlar› Türkiye için art›k bir tarih olmufltur. Behar (1999) bu e¤ilimin geri çevrilemez
oldu¤unu ikna edici biçimde ortaya koymaktad›r. 

Bütün bunlara karfl›n, nüfus ivmesi nedeniyle Türkiye’de çal›flabilir yafltaki nüfus
(15+) y›ll›k %1,9 h›z›nda büyümektedir. ‹flsizlik oran›n›n daha da yükselmesini önle-
yen tek etmen iflgücüne kat›lmama olgusudur. Kat›lmayan nüfusun y›ll›k art›fl h›z› da
%2,4’tür. Buradan ç›kan sonuç, tar›mdan gelen kesimin iflgücünün d›fl›na ç›kt›¤›d›r.
Ortada ikili bir durum vard›r. Bir yandan iflsizlik oran› belirli bir düzeyde kalmaktad›r.
Ancak di¤er yandan mevcut insan kaynaklar› bu flekilde heba olmaktad›r. 

Bireylerin iflgücü piyasas›nda ‘arzu edilir’ ifller ve ücretler bak›m›ndan uzun vade-
li baflar›s› genel olarak konunun arz yan›n›, yani befleri sermayeyi ilgilendirir. Befleri
sermaye kavram›ndan, genel olarak önce e¤itim, sonra da ifl deneyimi anlafl›l›r. Kalk›n-
ma literatüründe e¤itim ile büyüme aras›nda uzun vadede pozitif iliflki oldu¤unu gös-
teren analizler hayli fazlad›r. Bu iliflki, hem genel toplamda, hem de kifliler düzeyinde
geçerlidir. Bu rapor, e¤itimin iflgücü piyasas›nda daha olumlu sonuçlara yol açt›¤›na
iliflkin kimi gerçeklere daha sonra örnek olarak yer verecektir. 

Türkiye’nin ekonomik büyüme performans› ciddi gelir eflitsizliklerinin yan› s›ra
bölgeler aras› ve k›r-kent aras› eflitsizlikler pahas›na gerçekleflmifltir. Bölgelerin kalk›n-
m›fll›k düzeyi aç›s›ndan birbirlerine yak›nsamalar› gibi bir süreç ya hiç yoktur ya da
çok yavafl geliflmektedir (K›rdar ve Saraço¤lu, 2006). Sözü edilen gelir eflitsizlikleri,
yoksulluk (ve  sosyal d›fllanma) olgusunun tam merkezinde yer almaktad›r. ‹stihdam
edilebilirlik ise  sosyal d›fllanman›n panzehiridir. Genç yafl gruplar› iflgücü piyasas›na
ilk girifl bak›m›ndan yüksek risk grubunu oluflturmaktad›r (Bak›n›z, Bölüm 1).

Genç nüfusa istihdam olanaklar› sa¤lanmas› ülkenin uzun vadedeki ekonomik is-
tikrar› ve büyümesi aç›s›ndan kritik bir bileflendir. Türkiye’de ise istihdam yaratma
hem genel bir sorundur, hem de gençlere istihdam yaratma özel bir sorundur. Türkiye
2001 y›l›nda ciddi bir finansal kriz yaflam›flt›r. 2002 y›l›nda bafllayan toparlanman›n ar-
d›ndan büyüme bugünlere dek sürmüfltür. Türkiye birbirini izleyen 21 çeyrek y›ll›k dö-
nemde sürekli büyümüfltür. Ne var ki, 2002–2004 dönemindeki büyüme beraberinde
istihdam art›fl› getirmemifltir. 2005–2006 döneminde ise genel iflsizlik oran› nihayet
düflmeye bafllam›fl, 2006 y›l›nda %9,9’a inmifltir. Ne var ki bu olumlu geliflme gençle-
rin istihdam oranlar›nda yans›ma bulmam›flt›r. Gençlerin istihdam› oran olarak son 2
y›l içinde %17–18 civar›nda yerinde saym›flt›r. Bu, Türkiye’de Avrupa Birli¤i ile ayn›
düzlemdeki tek iflgücü piyasas› göstergesidir. ‹flgücü piyasas›na yeni girenlerin önem-
li bir bileflen say›lan beceri ve deneyimden yoksun olduklar›n› unutmamak gerekir. ‹fl
gücü piyasas›na yeni girenler, özellikle ekonomik durgunluk dönemlerinde ifl bulmak-
ta zorlanmaktad›r. 

Ayr›ca, zorunlu e¤itim süresinin 5 y›ldan 8 y›la ç›kar›lmas›na karfl›n çocuk iflçili-
¤i halen ele al›nmas› gereken bir sorun olarak yerini korumaktad›r. Son y›llarda kent-
sel genç iflsizlik oranlar›n›n artmas› politika yap›c›lar›n›n da gündemine gelmifl, genç-
lere istihdam olanaklar› yarat›lmas› sorunu öncelik kazanm›flt›r. Bu, AB ülkeleri tara-
f›ndan da paylafl›lan bir duyarl›l›kt›r. Gençlerin istihdam›n› artt›rmaya yönelik politi-
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kalar uzun vadede yoksullu¤u ortadan kald›rma ve  sosyal kapsama aç›s›ndan ön koflul
oluflturmaktad›r. 

Bu rapor Türkiye’de gençlere istihdam olanaklar› yarat›lmas› konusunu ele almak-
tad›r. Rapor, özellikle kentsel alanlardaki gençlerin iflgücü piyasas›ndaki genel duru-
munu betimlemekte ve analiz etmektedir. Türkiye’deki durumun, iflgücü piyasas› ile il-
gili herhangi bir konuyu de¤erlendirmeden önce dikkate al›nmas› gereken belirgin
yönleri üzerinde durulmaktad›r. Günümüzdeki Türkiye demografisi ve iflgücü piyasas›
dinamikleri gerek nicel gerekse nitel anlamda, AB veya OECD ülkelerinin demografik
aç›dan olgunlaflm›fl ve e¤itimli iflgücü piyasas› dinamiklerinden çok farkl›d›r. Karfl›lafl-
t›rma çerçevesi olarak AB ülkelerine yönelik aç›k ›srar Türkiye’nin AB adayl›¤›n›n ge-
tirdi¤i bir durumdur. Gelifltirilen politika önerilerinin zorunlu olarak AB istihdam k›la-
vuzlar› ile uyumlu olmas› gerekmektedir. 

Halen, çal›flabilir yafltaki nüfusun art›fl h›z›, son on y›llarda gerçekleflen istihdam
art›fl h›z›ndan daha yüksektir. Böylece, genel olarak istihdam yarat›lmas›, özel olarak
da gençlerin ve kad›nlar›n istihdam›, Türkiye’nin kalk›nmas› çerçevesinde iflgücü pi-
yasas›yla ilgili bafll›ca gündem haline gelmifltir. Önerimiz, tar›mdan ayr›lanlar için ‘da-
ha fazla e¤itim’ ve ard›ndan yaflam boyu ö¤renme, iflgücü piyasas›na kat›ld›klar› halde
ifl bulamayan kentli ve daha iyi e¤itimli gençler içinse ‘beceri gelifltirmedir’.3

Raporda önce gençli¤in istihdam› ba¤lam›nda Türkiye iflgücü piyasas›n›n bugün-
kü durumu verilmektedir. Ard›ndan, izlenebilecek politikalara iliflkin öneriler gelmek-
tedir. Bu önerilerin, daha sonra, Türkiye’nin AB adayl›¤›n›n getirdi¤i zorunluluklardan
biri olarak gelecekteki ‹stihdamda Reform Ulusal Program›’n›n gençlik istihdam› bile-
fleninin temellerini oluflturaca¤› düflünülebilir. Bu arada Türkiye, Birleflmifl Milletler
Gençlik ‹stihdam A¤›’n›n (G‹A) bir üyesi olarak bir gençlik istihdam stratejisi gelifltir-
mek durumundad›r ve ILO bu alanda bafll›ca ortak durumundad›r. Üçüncüsü ve belki
de en önemlisi, burada sözü edilen haritalama çal›flmas› uluslararas› kurulufllara öneri-
lecek özel pilot projelerin temelini de oluflturabilir. Bu tür projelerden al›nan sonuçla-
ra iliflkin de¤erlendirme, AB’nin IPA fonlar›n›n (kat›l›m öncesi fonlar) Türkiye’de en
etkin biçimde nas›l tahsis edilebilece¤i konusunda de¤erli katk›lar sa¤layabilir. (Gerek
yazar›n gerekse destekleyici kurulufl olarak ILO Türkiye Ofisi’nin tercihi, ‹rlanda’n›n
yolunun izlenmesi, Yunanistan ve Portekiz’in yapt›klar›ndan farkl› olarak önce kara-
yollar›na de¤il befleri sermayeye yönelik yat›r›mlara öncelik tan›nmas›d›r.)

Dikkat edilmesi gereken nokta, uluslararas› kurulufllar›n çal›flma ile ilgili gündem
veya k›lavuz ilkelerinin birbirleriyle ve AB’ninkilerle çeliflmedi¤idir. Dolay›s›yla, eli-
nizdeki rapor ILO’nun küresel istihdam gündemine ve BM’nin Biny›l Kalk›nma He-
deflerine de (BKH) at›fta bulunmaktad›r. Bir baflka nokta da, istihdam› da içerecek bi-
çimde gençlikle ilgili konular›n BKH iliflkili olmas›d›r: Buradaki 8 hedeften 7’si do-
layl› veya do¤rudan gençlerle ilgilidir. Bu arada, UNDP’nin 2007 ‹nsani Kalk›nma Ra-
poru da Türkiye’de gençli¤in durumuna odaklanmaktad›r. Nihayet, UNICEF, UNFPA
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3. Kat›lmayanlar›n önemli bölümü “cesareti k›r›lm›fl” kesimdir. 



ve Dünya Bankas›’n›n da Türkiye’de gençli¤in durumunu çeflitli yönleriyle ele alan ça-
l›flmalar yapt›klar›n› belirtelim. 

BM, yeni ifl alanlar› aç›lmas›, yoksullu¤un azalt›lmas› ve sürdürülebilir kalk›nma
gibi konular› ele alan, “‹nsana Yak›fl›r ‹fl” bafll›kl› önemli bir küresel hamle bafllatm›fl-
t›r. BM Temmuz 2006’daki Bakanlar Bildirgesi’nde tüm dünyadaki 1,4 milyar çal›flan
yoksul aç›s›ndan “‹nsana Yak›fl›r ‹fl” gündeminin gereklili¤ine dikkat çekmifltir. Belir-
tilen say›n›n ayn› düzeyde kalabilmesi için her y›l 40 milyon yeni ifl yarat›lmas› gerek-
mektedir.4 Bu, küresel bir ifl krizi anlam›na gelmektedir. Bildirge, hükümetlerin uygu-
lad›klar› politikalar›n istihdam üzerindeki etkilerini de¤erlendirmelerine yarayacak ki-
mi giriflimlere de yer vermektedir. Bu yönelim AB’nin kendi istihdam stratejisini “ye-
niden odaklama” giriflimi ile ayn› do¤rultudad›r. fiimdi büyüme ve ifl stratejisi olarak
tan›mlanan bu strateji makroekonomik politikalarla, istihdam ba¤lant›l› k›lavuzlar› ve
hedefleri bir araya getirmektedir (bütünleflmifl k›lavuzlar). ILO’nun pay›na düflen ise,
yoksullu¤un azalt›lmas›na, eflitlikçi ve kapsay›c› bir kal›nmaya yönelik olarak insana
yak›fl›r ifl gündemini yayg›nlaflt›rmakt›r. 

‘‹nsana Yak›fl›r ‹fl’ gündeminin dört stratejik hedefi vard›r: Yeni ifller yarat›lmas›
– yat›r›m için f›rsatlar oluflturulmas›; çal›flanlar›n, özellikle dezavantajl› konumdakile-
rin çal›flma yaflam›ndaki haklar›n›n güvence alt›na al›nmas›;  sosyal koruman›n daha
genifl kesimleri kapsayacak flekilde yayg›nlaflt›r›lmas› ve diyalogla uyuflmazl›k çözümü
çabalar›n›n gelifltirilmesi. Bu stratejik hedeflerin AB’nin istihdama iliflkin ‘temel direk-
leri’ ile hemen hemen bire bir iliflkisi vard›r. Dolay›s›yla, örne¤in ister AB ister ILO
için haz›rlanm›fl olsun, Türkiye’nin bu alandaki politika belgelerinin birbiriyle çeliflme-
si zaten söz konusu de¤ildir.     

Belirtilmesi gereken bir di¤er nokta da Türkiye’nin 2006 y›l› fiubat ay›nda BM
Genel Sekreterli¤i Gençlik ‹stihdam A¤›’n›n (G‹A) öncü ülkelerinden biri konumuna
gelmifl olmas›d›r.5 G‹A’n›n görevi, genifl bir alana yay›lan aktörlerin becerilerini, de-
neyimlerini ve bilgilerini bir araya getirerek gençli¤in istihdam› sorununa kal›c› çö-
zümler bulmakt›r. G‹A böylece gençlerin istihdam›na yönelik Ulusal Eylem Planlar›
(UEP) gelifltirilmesi yoluyla bu konuda öncülük yapmaya koyulmufltur.6 Bu ba¤lamda
Türkiye Hükümeti de gençli¤in istihdam› konusunda bir UEP haz›rlama durumunda-
d›r. Bu taahhüt, ayn› zamanda, AB aday üyelik sürecinin gerekliliklerinden biri olarak
Türkiye’nin istihdamla ilgili acilen bir ulusal reform program› haz›rlama yükümlülü-
¤üyle de örtüflmektedir. Nihayet, az önce de de¤inildi¤i gibi, Türkiye Hükümeti bu y›l
ILO’nun ‹nsana Yak›fl›r ‹fl Ülke Program›’n› uygulamay› ilkesel olarak kabul etmifltir.
Söz konusu program›n önemli bir bileflenini ise gençli¤in istihdam› oluflturmaktad›r. 
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4. Bu rakamlar ILO taraf›ndan yay›nlanan World of Work dergisinin 57. say›s›ndan al›nm›flt›r.  
5. Bir Kofi Annan giriflimi olan G‹A’n›n bafll›ca kat›l›mc›lar› Birleflmifl Milletler, Dünya Bankas› ve Uluslara-

ras› Çal›flma Örgütü’dür. 
6 Bafl› çeken ülkeler, Birleflmifl Milletler Genel Kurulu’nun Gençlerin ‹stihdam›n›n Art›r›lmas› ile ilgili ola-

rak ald›¤› A/RES/57/165 (Aral›k 2002)  say›l› karar uyar›nca gençlerin istihdam› ile ilgili ulusal eylem plan-
lar›n›n haz›rlanmas›nda ve uygulanmas›nda öncülük taahhüdünde bulunmufllard›r. Bu konumda ‘bafl› çeken’
19 ülke vard›r. 



Dolay›s›yla, ILO Türkiye Ofisi, sosyal ortaklar ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’n›n talebi ve kendileriyle yap›lan görüflmeler üzerine konuya iliflkin ayr›nt›-
l› bir araflt›rma yapt›rma karar› alm›flt›r. Bu araflt›rmadan beklenenler aras›nda Türki-
ye’de genç iflgücü piyasas›n›n bugünkü durumunun de¤erlendirilmesi, genç nüfusun is-
tihdam›n› art›rmak için halen bafllat›lm›fl olan giriflimlerin gözden geçirilmesi ve bu
alanda politika tavsiyeleri gelifltirilmesi vard›r. Afla¤›da k›saca aktar›lan rapor bulgula-
r›, 2007 y›l› Haziran ay›nda yap›lan ve ILO’nun bileflenleri olan üç tarafla di¤er pay-
dafllar› bir araya getiren ulusal bir çal›fltayda sunulmufltur.7

Türkiye’de gençlerin istihdam›yla ilgili yak›n gelecek pek parlak görünmemekte-
dir. Türkiye’deki durum, genç kad›nlar›n formel istihdam kapsam›nda yer almalar›n›n
erkeklerden daha güç olmas› nedeniyle AB’dekinden farkl›d›r. Genç kad›nlar için hem
iflgücüne kat›l›m hem de istihdam oranlar› çok düflüktür. Bu durum bir ölçüde k›rsal-
dan kentsele geçiflle aç›klanabilir. Daha önceleri ücretsiz aile iflçisi konumunda olanlar
daha fazla vas›f gerektiren kentli iflgücü piyasas›na ilk a¤›zda kat›lmayacaklard›r. An-
cak, zamanla, genç kad›nlar›n oluflturdu¤u bu kesim iflgücü piyasas›na daha fazla kat›-
lacakt›r ve bunun sonucunda söz konusu kesimde iflsizlik oran› da artacakt›r. 

Türkiye’de politika yap›c›lar› gençlerin istihdam›yla ilgili durumun ciddiyetinin
fark›ndad›r; ancak, sorunun çözümüne yönelik somut ad›mlar henüz at›lmam›flt›r. Ül-
kenin uzun süre bo¤ufltu¤u makroekonomik bir sorun olan yüksek enflasyon, IMF ta-
raf›ndan desteklenen yeniden yap›lanma ve istikrar program› sonucunda tek haneli ra-
kamlara indi¤inden yak›nda bu konuya öncelik tan›nmas› beklenebilir. 

Türkiye’deki befleri sermaye stokunun düflük olmas› nedeniyle, gençlik dâhil olmak
üzere, hedef gruplara yönelik aktif iflgücü piyasas› politikalar›n›n (A‹PP) uygulanmas›
önerisi cazip görünebilir. Ancak, bu yazar›n görüflüne göre, bu yaklafl›m mevcut kay-
naklar›n en etkin kullan›m biçimi de¤ildir. E¤itimsiz-vas›fs›z çal›flanlar A‹PP uygula-
malar›ndan arzu edilen düzeyde yararlanamazlar. Önce, temel e¤itim aç›klar› kapat›lma-
l›d›r. Bu durumda da Türkiye’de yayg›n bir yetiflkin e¤itimi hamlesi gerekecektir.  

Hangi durumda olursa olsun hedef gruplara yönelik fon tahsisine iliflkin stratejik
kararlar sosyal ortaklar›n da kat›l›m›yla politika yap›c›lar taraf›ndan verilecektir. Ka-
munun ve sosyal ortaklar›n Türkiye’de uzun bir ortak çal›flma geçmifli vard›r. Dahas›,
Türkiye’deki iflverenler mevcut ç›rakl›k sistemi arac›l›¤›yla gençlere e¤itim ve istih-
dam sa¤lama sorumlulu¤una kat›lma gibi bir gelene¤e de sahiptir. 

fiu an için ise en önemli öncelik istihdam stratejisinin son haline getirilmesidir.
Gençli¤in istihdam› ile ilgili hedefler, ancak bir genel bir istihdam ulusal eylem plan›
çerçevesinde anlam tafl›yabilir. 

Afla¤›daki ayr›nt›l› “‹çindekiler” bölümü, raporun ana hatlar›n› da vermektedir.
Somut politika önerileri ise raporun sonundaki 6. bölümde yer almaktad›r. 
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7. Yazar, yapt›klar› de¤erli katk›lardan ötürü yayg›nlaflt›rma konferans› kat›l›mc›lar›na teflekkür borçludur.

Tart›flmalara katk›da bulunan akademisyenler aras›nda Ömer Faruk Çolak, Meltem Day›o¤lu, Aziz Konuk-
man, ve ‹nsan Tunal› da yer almaktad›r. TÜRK-‹fi ve D‹SK baflkanlar› ile HAK-‹fi ve T‹SK temsilcileri bu
raporun son haline iliflkin görüfllerini bildirmifllerdir. 
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1. Sosyoekonomik durum 

1.1. Makroekonomi ve yoksulluk göstergeleri

1.1.1. Makroekonomik göstergeler
Türkiye ekonomisinin son befl y›l içindeki birikimli büyümesi %40 ile gerçekten

etkileyici boyutlardad›r.8 Y›ll›k %7 h›z›ndaki bu büyümenin 2016 sonuna kadar 10 y›l
daha sürmesi halinde Türkiye ekonomisi bugünküne göre iki kat büyüyerek üretimini
395 milyar dolardan 790 milyar dolara ç›karm›fl olacakt›r. O zamana gelindi¤inde ül-
kenin nüfusu da 80 milyona ulaflacakt›r. Dolay›s›yla, kifli bafl›na gelir bugünkü fiyat-
larla 9.900 dolara yükselebilir. Ayn› zamanda, ulusal hesaplarda ülke istatistiklerini,
AB’nin kulland›¤› ESA95 standard› ile uyumlu hale getirmek üzere halen yap›lmakta
olan de¤ifliklikler sonucunda bugünkünden daha yüksek bir GSY‹H’ye ulafl›lacakt›r.
Bu durumda, Türkiye’nin önümüzdeki 10 y›l içinde y›lda %7-8’lik bir büyüme gerçek-
lefltirmesi halinde, günümüz fiyatlar›yla GSY‹H’de trilyon dolar (€750 milyar) kifli ba-
fl›na gelirde de 12.500 dolar (€9300) efli¤ine ulaflm›fl olacakt›r. 

Son dönemlerde, Türkiye’de ekonomik büyüme ile cari aç›k elele gitmektedir. Bu
aç›k 2006 y›l› sonunda 31,7 milyar dolara ulaflm›flt›r. Böyle bir aç›k sürdürülebilir de-
¤ildir. Bununla birlikte, do¤rudan yabanc› yat›r›m (DYY) girifllerindeki olumlu gelifl-
meler Türkiye’yi bugüne dek söz konusu durumun yaratabilece¤i olumsuzluklardan
korumufltur. Ekim 2006’ya kadar olan 12 ayl›k dönemde net DYY girifli daha önce gö-
rülmemifl bir düzeye, 18,5 milyar dolara ulaflm›flt›r. Bu miktar mevcut cari hesap aç›-
¤›n›n yar›s›ndan fazlas›n› karfl›lamaktad›r. AB kat›l›m sürecinin de yard›m›yla Türkiye
makroekonomik istikrar› korudu¤u sürece bu girifllerin sürmesi beklenmektedir. 

Türkiye son y›llarda ayr›ca önemli miktarda portföy yat›r›m›na da (k›sa vadeli ser-
maye girifli) tan›k olmufltur. Bu girifller liran›n de¤erini artt›rm›fl, böylece d›fl ticaret
aç›¤› da büyümüfltür. Sonuçta Türkiye’de büyüme dönemleri büyük cari aç›klarla bir-
likte gerçekleflmifltir. Liran›n de¤erinde radikal bir düzeltme 2006 y›l›n›n ikinci çeyre-
¤inde küresel bir belirsizlik floku sonucunda yaflanm›flt›r. Türk liras›n›n de¤erinin düfl-
mesi, k›sa dönemde ihracata katk›da bulunur ve cari aç›¤› azalt›r. Türk ekonomisine
güven böylece yeniden tesis edildi¤inde ise, Temmuz 2006’da oldu¤u gibi portföy ya-
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8. Bu raporda kullan›lan istatistiklerin ço¤u TÜ‹K kaynakl›d›r. fiu s›ralarda TÜ‹K milli gelir hesaplamalar›n-

da kulland›¤› yöntemi gözden geçirmektedir.  Beklenen sonuç, EUROSTAT yöntemleri do¤rultusunda eko-
nomik faaliyetlerin daha genifl biçimde kapsanmas› ve BM veri toplama ve bildirim uygulamalar›n›n benim-
senmesidir. TÜ‹K’in flu an kulland›¤› makroekonomik istatistik standartlar›nda (BM) bafllang›ç y›l› ço¤u kez
1968’dir. Bu bafllang›ç y›l›, di¤er OECD ülkelerinde oldu¤u gibi ve ESA95 Avrupa standard›na uyacak fle-
kilde 1993 olarak de¤iflmektedir. 
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t›r›mlar› geri gelir. Bu durum Türkiye ekonomisinde tan›d›k bir döngüdür. AB adayl›k
görüflmeleri sürecinin bafllamas›yla do¤rudan yabanc› yat›r›mlarda son dönemde görü-
len art›fl bu döngülerin s›kl›k ve fliddetini azaltm›flt›r. Yine de, Türkiye gibi aç›k bir
ekonomide dikkatli olunmaya devam edilmelidir. 

Türkiye önünde sonunda h›zl› ekonomik büyüme ve keskin yavafllamalar›n yaflan-
d›¤› kriz döngülerinden ç›kacakt›r. Ülkedeki ekonomik büyüme, OECD bölgesinde gö-
rülen en güçlü büyümedir. Finansal ve parasal politikalar tüketicide ve yat›r›mc›da gü-
veni yeniden tesis etmifl, uluslararas› borçlanmalarda risk faktörünü azaltm›fl, bu arada
do¤rudan yabanc› yat›r›mlarla portföy yat›r›mlar›nda önemli bir art›fl sa¤lam›flt›r. 2006
y›l›nda TÜFE %9,65, ÜFE ise %11,6 olarak gerçekleflmifltir. Merkez Bankas›’n›n 2007
y›l› hedefi ise %4’tür. Bu hedefi tutturmak olanakl› olmasa da, %7–8 aras›nda bir de-
¤ere ulafl›laca¤› öngörülmektedir.  

Sat›n alma gücü paritesi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Türkiye ekonomisi bugün 750 mil-
yar dolarl›k (2005) hacmiyle dünyan›n 18. ekonomisi durumundad›r. 2006 y›l›nda
GSY‹H %6,1 artm›flt›r. Türkiye ekonomisi, 2002’den 2007’nin ilk çeyre¤ine kadar
olan 21 çeyrekte sürekli büyümüfltür. Kifli bafl›na gelir 5.400 dolar› aflm›flt›r. Türkiye
ekonomisi 395 milyar dolar hacmine ulafl›rken ihracat 2006 y›l›nda 85 milyar dolar› afl-
m›flt›r. 

Tablonun olumsuz yan›n› ise, cari aç›¤›n giderek büyümesi nedeniyle ortaya ç›kan
k›r›lganl›k oluflturmaktad›r. Türkiye ekonomisindeki büyüme dönemlerinin flaflmaz bi-
çimde hep cari aç›k art›fllar›yla örtüflmesinin nedeni, ekonominin yükselifle geçti¤i dö-
nemlerde ithalat›n ihracattan daha h›zl› artmas›d›r. Sa¤l›kl› bir ekonomi portföy yat›-
r›mlar›n› çeker; bu durum yerel paraya de¤er kazand›r›r ve d›fl ticaret aç›¤› büyür. Bu
durum için k›sa vadede al›nabilecek önlem yoktur. Türkiye’nin ihraç ürünlerine yöne-
lik d›fl talebin zaman içinde artmas› gerekmektedir. ‹hraç ürünleri aras›nda katma de-
¤eri düflük tekstil ürünlerinin yerini halen otomotiv ve dayan›kl› tüketim mallar› almak-
tad›r. Bu dönüflümün gerçekleflmesi belirli bir zaman alacakt›r. Bu arada Türkiye kü-
resel finans piyasalar›nda meydana gelen de¤iflikliklerden elbette etkilenecek, ancak bu
etkilenme 2001 y›l›ndaki kadar büyük olmayacakt›r. 

Türkiye’nin net borç-GSY‹H oran› 2006 sonunda %44,7’ye düflmüfltür. 2005 y›l›
sonunda bu oran %55,8 idi. Türkiye böylece Türkiye toplam kamu borcu/GSY‹H ora-
n› olarak %60,7 ile kamu finansman› ve kamu borçlar› ile ilgili Maastricht ölçütlerine
yaklaflm›flt›r. Euro alan›nda ortalama %70,8 iken Maastricht bu düzeyin %60 olmas›n›
öngörmektedir. Türkiye’nin net d›fl borcunun GSY‹H’ye oran› ise %5,2’dir (2006 so-
nu). Bu gösterge ülkeyi döviz kuru dalgalanmalar›ndan daha az etkilenecek bir konu-
ma yerlefltirmektedir. Cari aç›k/GSY‹H oran› ise %7,9 ile hala yüksektir. 2007 fiubat
ay› sonunda, 12 ayl›k devreden cari hesap aç›¤› 32,2 milyar dolara (24 milyar Euro)
ulaflm›flt›r. Ticaret aç›¤› ise 40,6 milyar dolar (30,3 milyar Euro) ile bundan daha yük-
sektir. Turizm gelirleri ile di¤er cari transferler ticaret aç›¤›n›n %20’sine ulaflm›flt›r.
Türkiye ekonomisinin yüksek h›zda büyüme dönemleri artan ticaret aç›klar› ile örtüfl-
mektedir. Güçlü Türkiye ekonomisi d›flardan portföy yat›r›mlar› çekmekte, böylece
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Türk liras› de¤er kazanmakta, bu da ithalatta art›fla yol açmaktad›r. Geçmiflte bu dön-
gü s›kça patlak veren krizlerle son bulmaktayd›. Son dönemin makroekonomik istikra-
r› ve AB adayl›¤› sayesinde artan do¤rudan d›fl yat›r›mlar daha önceki dinamikleri de-
¤ifltirmifl olabilir. Dolar›n Euro karfl›s›ndaki bugünkü zay›fl›¤› da dolar cinsinden ifade
edilen aç›¤›n daha az görünmesini sa¤lamaktad›r. (Türkiye enerjisini ve ham maddele-
rini dolar olarak ithal etmekte, ihracat›n› ise a¤›rl›kl› olarak Euro alan›na yapmaktad›r.) 

‹flsizlik oran› son y›llarda ayn› kalm›flt›r. Tar›m d›fl› iflsizlik oran› 2006 y›l› sonun-
da %12,6, genel iflsizlik oran› ise %9,9 olarak gerçekleflince, uzun süre %10,3 düzeyin-
de direnen oranda cüzi bir gerileme olmufltur. Buna karfl›l›k, iflsizlik oran›n›n tan›m›
“cesareti k›r›lm›fl” iflçileri de içine alacak biçimde genifl tutulursa ortaya ç›kan durum
kayg› vericidir: %18. Bu durum, yüksek büyüme h›zlar›na karfl›n Türkiye ekonomisi-
nin istihdam yaratmada yetersiz kald›¤›n›n göstergesidir. Nitekim Nisan 2007’de iflgü-
cüne kat›l›m oran› %47,9 olmufltur. Ayn› dönemde iflsizlik oran› kentlerde %11,6, k›r-
sal kesimde ise %6,9 olmufltur. Tar›m d›fl› iflsizlik oran› ise %12,4 idi. 

‹stihdam edilen kifli say›s› Nisan 2007 itibar›yla 466.000 artarak 22.638.000’e
ulaflm›flt›r. Tar›msal istihdamda 20 bin kiflilik azalma olmufltur. Tar›m d›fl› istihdamda
486.000 kiflilik art›fl gerçekleflmifltir. ‹flsiz say›s› ise 14 bin artarak 2,45 milyona ç›k-
m›flt›r. Tar›m›n toplam istihdamdaki pay› %27, sanayinin %19,5, inflaat›n %5,5 ve hiz-
metler kesiminin %48’dir. 

1.1.2. Yoksulluk göstergeleri
Türkiye orta gelir düzeyindeki bir ülkedir ve mutlak yoksulluk sorunu ile karfl›

karfl›ya de¤ildir. Günde 1 dolardan az kazançla yaflayan nüfusun yüzdesi 2005 y›l›nda
%0,01 idi. Bu arada, günde 2,15 dolardan az kazançla geçinen nüfusun oran›
2002–2005 döneminde %3,04’ten %1,55’e gerilemifltir. BM’nin Biny›l Kalk›nma He-
defleri (BKH) çerçevesinde belirlenen, günde 1 dolardan az kazanarak geçinen veya
açl›k çeken nüfusun say›ca yar› yar›ya azalt›lmas› hedefi Türkiye için geçerli de¤ildir. 

TÜ‹K’in 2003 y›l› araflt›rmas›na göre mutlak yoksulluk (temel g›da tüketimi anla-
m›nda bir sepet itibar›yla) oran› %1,3 idi. Buna karfl›l›k, (g›da ve g›da d›fl› harcamalar-
la belirlenen) ‘genel’ yoksulluk s›n›r›n›n alt›ndaki nüfus toplum nüfusun %28’ini (19,5
milyon kifli) oluflturmaktad›r. Türkiye’de, do¤u bölgesindeki iller genellikle daha yok-
sul olmak üzere önemli bölgesel gelir farkl›l›klar› vard›r. Ayr›ca, do¤uda aile büyüklü-
¤ü de daha fazlad›r. 19,5 milyon yoksulun 13,8 milyonu üye say›s› beflten fazla olan
ailelerde yaflamaktad›r. 2003 y›l›nda yoksulluk oran› k›rsal kesimde %37, kentsel ke-
simde ise %22,3 idi. Kayg› verici olan, bu oranlar›n daha önceki araflt›rmalardan ç›kan
sonuçlara göre art›fl göstermifl olmas›d›r. 

Burada önemli olan gözlem, “çal›flan yoksullar” olarak tan›mlanan kesimin
%82’sinin kay›t d›fl› ekonomide çal›flmas›d›r (kay›tl› ekonomide çal›flanlar için yoksul-
luk oran› %15,3’tür). Türkiye’de kay›t d›fl› istihdam›n toplam istihdam içindeki pay›
%48’dir (2006 y›l› dördüncü çeyre¤i iflgücü araflt›rmas›); kay›t d›fl› çal›flanlar›n %90’›



tar›mdad›r ve tar›m›n toplam istihdam içindeki pay› %29’dur. Tar›m kesiminde yok-
sulluk oran› %40’t›r (TÜ‹K’in kulland›¤› yöntem ne yaz›k ki kentsel kay›t d›fl› ekono-
miyi oldu¤undan daha az göstermektedir). 

Çeflitli yöntemler sonucunda yoksulluk ölçünde meydana gelen sürekli azalmala-
ra karfl›n Türkiye’nin karfl›laflt›¤› göreli yoksulluk sorunu ciddi boyutlardad›r. Göreli
yoksulluk, kiflinin toplumdaki genel refah düzeyinin alt›nda kalmas›d›r. Buna göre
Türkiye’de afla¤› yukar› de¤iflmeden kalan bir nüfus kesimi (2002–2005 döneminde
%14–16) göreli yoksulluk s›n›r› alt›ndad›r. 

Tablo 1.1’de Türkiye’nin gelir da¤›l›m› verilmektedir. Ortada yer alan yüzde 20’lik
dilimlerin durumunda hafif iyileflmeler görülürken, en alttaki %20’lik dilim toplam ge-
lirin %6’s›na sabitlenmifltir. Bu kesimin %5,4’ten buraya ç›kmas› 20 y›l alm›flt›r. Ayn›
dönemde en üstteki yüzde 20’lik dilimin pay› %55’in alt›nda inmifltir ki, bu da daha ön-
ceki gelir da¤›l›m›n›n Brezilya’dakinden bile daha adaletsiz oldu¤unu göstermektedir. 

Tablo 1.1. Yüzde 20’lik dilimler itibari ile Türkiye’de bugünkü
gelir da¤›l›m›.

Türkiye Kentsel K›rsal

Yüzde

20’lik dilim 2003 2004 2003 2004 2003 2004

I. (En alt) 6.0 6.0 6.1 6.4 6.4 6.3

II. 10.3 10.7 10.3 10.8 11.0 11.2

III. 14.5 15.2 14.5 15.2 15.0 15.8

IV. 20.9 21.9 20.8 21.4 21.2 22.7

V. (En üst) 48.3 46.2 48.3 46.1 46.3 43.9

Toplam 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Kaynak: TÜ‹K.

Beklendi¤i gibi, göreli yoksulluk istihdam durumuyla yak›ndan iliflkilidir. 2005
y›l›nda düzenli bir iflte çal›flanlar aras›nda yoksulluk oran› %6,6 iken bu oran gelip ge-
çici ifllerde çal›flanlar aras›nda %32, iflverenler aras›nda %4,8, kendi hesab›na çal›flan-
lar aras›nda ise %26,2’dir. Bu istatistikler ülkedeki “çal›flanlar›n yoksullu¤u” sorunu-
nu gözler önüne sermektedir. Bütün sektörler aras›nda yoksulluk oran›n›n en yüksek
oldu¤u sektör tar›md›r. Tar›m kesiminde çal›flanlar aras›nda yoksulluk 2005 y›l› için
%37,2’dir (bu oran 2004’te %41, 2003’te ise%40 idi). Sanayi sektöründe çal›flanlar
aras›nda yoksulluk oran› 2005 y›l›nda %10 idi (2004’te %15,6, 2003’te ise %21,3).
Hizmet sektöründe ise yoksulluk oran› azalmaktad›r: Oran, 2003’te %16,8, 2004’te
%12,4, 2005’te ise %8,7’dir. 
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1.2. Son dönemdeki makroekonomik istikrar politikalar›
ve reform gündemi:
‹stihdam ve verimlilik üzerindeki etkiler

Türkiye en son istikrar program›n› 2001 y›l›nda bafllatm›flt›r. IMF, her zaman ol-

du¤u gibi bu program› da desteklemifltir. Bu program yap›sal reformlar› gerçeklefltir-

meye ve enflasyonun h›z›n› kesmeye yönelik kat› bir programd›. En son kriz s›ras›nda

gerileyen talep sonucunda GSMH 2001 y›l›n›n ilk yar›s›nda 2000 y›l›n›n ayn› dönemi-

ne göre %8,5 küçülmüfltü. Program enflasyonu indirmeyi ve günümüzde de devam

eden sürekli bir büyüme süreci bafllatmay› baflarm›flt›r. 

Ne var ki, istihdamdaki art›fl GSY‹H’daki art›flla at bafl› gitmemifltir. 2001 y›l›nda

artan iflsizlik, 2001–2005 döneminde afla¤› yukar› ayn› kalm›flt›r. Bu, kriz s›ras›nda ce-

sareti k›r›lan iflçiler yüzünden iflgücü kat›l›m oranlar›n›n düflmesine ra¤men böyle ol-

mufltur. Nedeni, özel sektörün yapt›¤› makine ve donan›m yat›r›mlar› sonucunda ve-

rimlilikte meydana gelen art›flt›r. 2005 y›l›nda, iflgücünün e¤itimsiz erkek kesimini

(k›rdan kente gelen gençler) so¤urabilen inflaat sektöründeki istihdam art›fl›na karfl›n,

genel iflsizlik oran› biraz yükselerek %10,4’e ç›km›flt›r. Türkiye’de nüfus art›fl h›z› is-

tihdam art›fl h›z›n› geride b›rakmay› sürdürmektedir ve e¤itimli gençler ifl bulmakta

zorlanmaktad›r (Dünya Bankas›, 2006, s. iii).

Türkiye kaliteli ifl yaratma bak›m›ndan bir darbo¤azdad›r. Çal›flabilir yafllardaki

nüfus art›fl›n› istihdam art›fl›n›n önüne geçiren demografik dönüflüme ve k›rdan kente

göçe ek olarak, bu darbo¤az› yaratan baflka etmenler de söz konusudur. Emek yo¤un

üretimden sermaye yo¤un üretime yönelik mevcut dönüflümü iki olay h›zland›rm›flt›r.

Bunlardan ilki 2001 krizidir. Türkiye’deki firmalar 2002–2004 döneminde makine ve

donan›ma yat›r›m yaparak ellerindeki iflgücünden daha ileri düzeyde yararlanmaya

zorlanm›flt›r. Verimlilik artm›flt›r. Sonuçta artan verimlilik ücretlere yans›yacak ve ya-

flam standartlar› iyileflecektir. ‹kinci etmen ise Çin’dir. Çin’in yaratt›¤› rekabet, emek

yo¤un sanayilerde kâr pay›n› azalt›yor olabilir. Bu durum, ayakta kalan firmalarda ser-

maye yo¤un üretime ve hizmetlere yönelimi h›zland›rm›flt›r. Dolay›s›yla, Türkiye’de

istihdam›n bileflimi de de¤iflmektedir. Sorun, eski tar›m çal›flan›n›n yeni talep edilen ifl-

gücünün gerektirdi¤i befleri sermayeden (e¤itim) yoksun olufludur. 

Türkiye’nin ihracata yönelimi ve 1996 y›l›nda AB ile Gümrük Birli¤i Anlaflma-
s›’n›n yap›lmas›yla doru¤una ç›kan küresel bütünleflme, düflük ücretler ve devalüasyon-
larla sa¤lanan k›sa dönemli yapay önlemlerle sürdürülmüfltü. Ekonomi 1990’l› y›llarda
dünya finans piyasalar›yla bütünleflirken büyüme de daha oynak ve küresel de¤iflimlere
duyarl› hale gelmifltir. Böylece krizler s›klaflm›flt›. Geçti¤imiz on y›l içinde egemen olan
koflullarda, bu durumdan yat›r›mlar, dolay›s›yla uzun dönemli istihdam art›fl› zarar gör-
müfltür. Ancak 2002’den sonra, AB adayl›¤›n›n beraberinde getirdi¤i olumlu ekonomik
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beklentilerin de yard›m›yla, ekonomik durum daha iyi görünmektedir. fiu andaki önem-
li makroekonomik sorunlar cari ac›k, istihdam ve sosyal güvenlik aç›¤›d›r.  

Türkiye’de politika öncelikleri on y›llar boyunca zorunlu olarak k›sa erimli olmufl-
tur. Demografik bask›lar iflsizlik sorununu orta erimde daha da a¤›rlaflt›racak, sosyal
güvenli¤in finansman› ise – bu kez uzun erimli kaynak sorunlar› yaratacakt›r. Türki-
ye’nin bugün istihdam yaratmada darbo¤azlar› vard›r ve bu darbo¤azlar devam ede-
cektir. Türkiye’nin %70’lik Lizbon istihdam oran› hedefine ulaflabilmesi için 2010 y›-
l›na kadar 13 milyon ifl yaratmas› gerekmektedir! Ülkenin bugünkü iflgücü 25 milyon-
dur. ‹stihdam yaratmada tarihsel süreçlere ve h›zlara bak›ld›¤›nda, bu hedefin ancak
yüzde 10-15’inin gerçekleflebilece¤i öngörülebilir. 

1.3. Sektörel destek politikalar› ve öncelikli sektörlere
yönelik önlemler

Türkiye’de destek politikalar› bölgelere göre belirlenmektedir. ‘Kalk›nmada Ön-
celikli Bölgeler’ yaklafl›m› destek politikalar›n› on y›llar boyunca belirlemifltir. ‹ller te-
melinde yat›r›m teflvikleri öngören yeni düzenlemeden de ç›karsanabilece¤i gibi, geç-
miflteki yaklafl›m gelir düzeyi farkl›l›klar›n› azaltmada baflar›l› olamam›flt›r. Türkiye,
sektörler baz›nda destek veya öncelikli sektörlere yönelik önlemler yaklafl›m›n› hiçbir
zaman benimsememifltir. Bunun yerine Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) yat›r›m tefl-
viklerinden yararlanacak bölgeleri ve illeri belirlemifltir. Herhangi bir sektörel öncelik
gözetilmeksizin salt ilin kifli bafl›na gelir düzeyine ba¤l› yaklafl›m ifle yaramam›flt›r: 30
y›l süren teflvikler dönemine karfl›n bölgesel gelir eflitsizlikleri sürmektedir. ‘Öncelik-
li’ il say›s› çok fazlad›r; 81 ilin 51’inin ‘öncelikli’ olmas› süreçte siyasal mülahazala-
r›n önemli bir etkisi oldu¤unu akla getirmektedir. 

Bugüne dek hiçbir ülke, gerileyen bölgelerde yaflayan insanlar›n baflka yerlere yö-
nelmelerini önleyecek baflar›l› politikalar gelifltirememifltir. Ekonomik büyüme model-
lerinin kabul görmüfl öngörülerinden biri de iflgücü hareketlili¤inin bölgeler aras›nda
kifli bafl›na gelir düzeylerini birbirine yaklaflt›raca¤› yolundad›r. Dolay›s›yla, iç göçü
engellememek gerekir. Önemli olan, bu kiflilere gittikleri yerlerde gerekli e¤itim ve
sa¤l›k altyap› olanaklar›n› sa¤lamakt›r. 

Dolay›s›yla, teflvikler ve destek, yerel büyüme odaklar› olan ve göç alan yerlere
yönelmelidir. Teflvik verilirken öncelikli sektörler belirlenmelidir, iller de¤il. ‹l baz›n-
da h›zl› büyüyen yerel ekonomilerin bir bölümü, zaten genel olarak daha yoksul olan
do¤u ve güneydo¤u bölgelerinde oldu¤undan, bu durum da bölgesel gelir eflitsizlikle-
rinin azalt›lmas›na yarayacakt›r. Bugün gelinen noktada bölgesel politikalar›n AB’nin
bölgesel istatistik birimleri (NUTS) baz›nda gelifltirilmesi mümkündür. TÜ‹K halen
Türkiye’yi NUTS-1 (12 birim) ve NUTS-2 (26 birim) bölgelere ay›rm›fl durumdad›r.
(NUTS-3 ise il baz›ndad›r.) 
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1.4. Sosyal politikalarda yeni geliflmeler
Türkiye’de, daha zor durumdaki gruplar›n (yafll›lar, kad›nlar veya gençler) istih-

dam›yla ilgili ba¤›ms›z ve özel resmi sosyal politikalar yoktur. ‹stihdam ile ilgili bel-
geler genel niteliklidir. Gençlerin istihdam›na DPT’nin y›ll›k kalk›nma programlar›n›n
istihdamla ilgili bölümünde bir paragraf ayr›lm›flt›r. Bir baflka paragrafa ise nüfusun
kültürel ve toplumsal yönleri ele al›n›rken Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü’nün fa-
aliyetleri ba¤lam›nda rastlanmaktad›r. Buralarda, ‘mevcut durumun düzeltilmesi için
gerekli önlemler al›nacakt›r’ gibi genel beyanlara yer verilmektedir. Ancak bu durum,
Türkiye kendisinden AB, ILO ve BM taahhütleri ba¤lam›nda politika belgeleri isten-
di¤inde zorunlu olarak de¤iflecektir. 

Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) 2008–2010 dönemini kapsayan üçüncü ara dö-
nem program›n› haz›rlam›flt›r. Kalk›nma plan›, orta vadeli program ve y›ll›k program
Türkiye’de devletin üç temel ekonomik belgesini oluflturmaktad›r. Orta vadeli program
9. kalk›nma plan›n›n uygulanma belgesidir. Bu belge politikalara ve önceliklere yer
vermektedir. Önde gelen iki hedef %4’lük enflasyon h›z› ve ortalama %5,6’l›k büyü-
me h›z›d›r. Programda faiz d›fl› fazlan›n program y›llar›nda %7 olaca¤› tahmin edil-
mektedir. Toplam kamusal d›fl borç stoku ise %34 olarak öngörülmektedir. Program
ayr›ca mevcut cari aç›¤›n GSY‹H’nin %6’s› düzeyine çekilmesi için ihracat›n ithalat-
tan daha h›zl› artmas›n› öngörmektedir. Bunun nas›l gerçeklefltirilece¤i konusuna faz-
la bir aç›kl›k getirilmemektedir. 

Orta dönem program› 3 y›l içinde 1,4 milyon yeni ifl yarat›lmas›n› öngörmektedir.
Ancak bu art›fl, gene ayn› dönemde çal›flabilir nüfusta meydana gelecek art›fl›n gerisin-
de kalmaktad›r. Dolay›s›yla program z›mni olarak iflgücü kat›l›m oranlar›n›n düflmeye
veya iflsizli¤in artmaya devam edece¤ini söylemifl olmaktad›r. 

Yüksek Planlama Kurulu, Türkiye’de kendi alan›nda bir ilk olan ‘Ulusal Yafllan-
ma Eylem Program›n›’ onaylam›flt›r. DPT ve SHÇEK (Baflbakanl›¤a ba¤l› bir Genel
Müdürlük) plan haz›rl›k çal›flmalar›n›n eflgüdümünü üstlenmifltir. Plan, yaflam boyu
ö¤renme yoluyla yafll› kiflilerin kültürel, ekonomik, siyasal ve toplumsal alanlara kat›-
l›m›n› artt›rmay› hedeflemektedir. Yafll›l›kta yoksullu¤un azalt›lmas› da bir baflka he-
deftir. Temel sa¤l›k ve uzun dönemli bak›m harcamalar› da daha yoksul durumdaki
yafll›lara yarar sa¤layacak duruma getirilecektir. Bu, hofl bir belgedir; ancak k›sa dö-
nemde uygulanmas› olas› görünmemektedir. 

Türkiye Ekonomi Bankas›, UNDP ve Genç ‹fladamlar› Derne¤i (G‹YAD), özellik-
le genç giriflimcilere yönelik mikro krediler için 10 milyon dolar (7,5 milyon Euro) tah-
sis etmifltir. UNDP bu mikro kredi sisteminin idaresine yard›mc› olacakt›r. Hedef gru-
bu 18–35 yafl aras› meslek okulu mezunlar› oluflturmaktad›r. Burada bir yönlendirme
komitesi olacakt›r. Komitede, üç proje orta¤›, akademisyenler ve yerel firma temsilci-
leri yer alacakt›r. ‹lk planda 5 il ve 1500 yararlan›c› hedeflenmektedir. Baflvuru için zo-
runlu olan ön e¤itimi G‹YAD verecektir.
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2. Gençlerin istihdam› sorunu: Genç iflgücü
piyasas›n›n analizi9

2.1. Nüfus ve iflgücü10

Türkiye’de 1927 y›l›nda yap›lan ilk nüfus say›m›nda ülkenin nüfusu 13,6 milyon-

du. 2000 y›l›ndaki nüfus say›m›na göre ise Türkiye’nin nüfusu 67,8 milyondu.11 BM

orta varyant›na göre Türkiye’nin 2050 y›l› nüfusu 100 milyonun biraz üzerinde olacak,

ard›ndan nüfus istikrara kavuflacakt›r. Elde bulunan en son TÜ‹K (www.tuik.gov.tr) ‹fl-

gücü Araflt›rmas› verilerine göre Türkiye’de kurumsal olmayan sivil nüfus 72 milyona

ulaflm›flt›r. 

Demografik geçifl s›ras›nda, nüfus art›fl h›z› yavafllarken potansiyel iflgücü arz›n›n,

baflka bir deyiflle çal›flabilir yafltaki nüfusun artmaya devam etmesi ‘demografik f›rsat

penceresi” olarak tan›mlanmaktad›r. Türkiye’de çal›flabilir ça¤daki nüfus, 2030 y›l›na

kadar azalan bir h›zla artmaya devam edecektir (bak›n›z Tablo 2.1).12 Böyle bir durum

herhangi bir ulusun tarihinde bir kez yakalanabilecek bir f›rsatt›r. Do¤u ve Güneydo¤u

Asya ülkeleri, 20. yüzy›l›n ikinci yar›s›nda bu f›rsattan yararlanarak üretimlerini artt›r-

m›fllard›r.13

Türkiye’de son dönemdeki y›ll›k genel nüfus art›fl h›z› %1,4’tür; ancak nüfus iv-

mesi dolay›s›yla 15 yafl›ndan büyük çal›flabilir nüfusun y›ll›k art›fl h›z› %1,88’dir. 2040

y›l›na gelindi¤inde nüfus 96,8 milyona ulaflacakt›r (BM orta varyant, 2006 bas›m›, ba-

k›n›z Ek Tablo E1 ve Tablo 2.1). Türkiye’de demografik f›rsat penceresinin art›k ka-

panm›fl olaca¤› nüfus say›m› tarihi de 2040’t›r. 15–64 yafl grubundaki nüfus 2040 y›-

l›nda 64.8 milyon ile en üst noktaya ulaflacakt›r (TÜ‹K projeksiyonlar›na göre bir mil-

yon daha az). Daha sonra bu say› giderek azalacak ve 65+ yafl grubu toplam nüfus için-

de art›fl›n› sürdüren tek yafl grubu olacakt›r (bak›n›z Tablo 2.1, son s›ra). Yafll› nüfus

ba¤›ml›l›k oran› ise 2020 y›l›ndan bafllayarak tek rakaml› hanelerden yukar› h›zla arta-

cak ve 2050 y›l›nda %18 olacakt›r! 
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9. TÜ‹K’in hane halk› iflgücü araflt›rmas› sonuçlar› kullan›lm›flt›r. 
10. Ercan’dan (yay›nlanacak) serbestçe yararlan›lm›flt›r. 
11. http://www.die.gov.tr/nufus_sayimi/2000Nufus_Kesin.htm . Özellikle 0-9 yafl grubundakilerin eksik say›m›

nedeniyle nüfusun 0,8 milyon daha fazla olmas› olas›d›r. BM’nin orta varyant›, dolayl› demografik teknik-
lerle nüfus say›m› sonuçlar›n› düzeltmektedir.; TÜ‹K ise bunu yapmamakta, ‘resmi’ say›m› bildirmektedir.
K›rsal kesim nüfusunun sabit kalaca¤› daha sonraki y›llar için bu durum fazla bir sorun teflkil etmese bile,
göç e¤ilimleri ve iflgücü kat›l›m›na iliflkin akademik çal›flmalarda BM nüfus yans›tmalar›n›n kullan›lmas›
gerekir. 

12. Türkiye’de bugünkü y›ll›k nüfus art›fl h›z› %1,4’tür. Bu h›z 2050 y›l›na gelindi¤inde %0’a inecektir. Bu y›-
la gelindi¤inde ülkenin nüfusu 100 milyon efli¤inin bir milyon alt›nda kalacakt›r (BM’nin orta varyant›na
göre).  

13. Japonya’daki (1960’lar) ve Kore’deki (1980’lerin ortas›ndan sonuna kadar) h›zl› büyüme dönemleri nüfus
içinde ekonomik olarak faal bölümün önemli ölçüde artt›¤› dönemlerle örtüflmektedir. (Dowrick, 1996).



Tablo 2.1. Nüfus ve genç ve yafll› ba¤›ml›l›k oranlar›:
Türkiye 1980-2050.

Nüfus 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

0-14 18719 20500 20764 20370 19874 18834 17902 17346

15-64 25485 34550 43886 52725 59648 63632 64778 63393

65+ 2111 2298 3511 4605 6548 10001 14105 18204

Toplam 46315 57348 68161 77700 86070 92467 96785 98943

Oran 1980 1990 2000 2010 2020 2030 2040 2050

0-14 40.4% 35.7% 30.5% 26.2% 23.1% 20.4% 18.5% 17.5%

15-64 55.0% 60.2% 64.4% 67.9% 69.3% 68.8% 66.9% 64.1%

65+ 4.6% 4.0% 5.2% 5.9% 7.6% 10.8% 14.6% 18.4%

Kaynak: BM orta varyant (Ek Tablo E1). Kimi tepe de¤erler renkle iflaretlenmifltir.

Tablo 2.1’de görüldü¤ü gibi 15–64 yafl grubunun göreli a¤›rl›¤› giderek artan yafll›
nüfus nedeniyle 2020 gibi erken bir tarihte azalmaya bafllayacakt›r.14 Ayr›ca, 0–19 yafl
grubu say›ca 2000 y›l›nda zaten en üst düzeye ç›kt›¤›ndan15 (Tablo 2.1’deki 0–14 yafl
grubunda oldu¤u gibi halen azalmakta oldu¤undan), Türkiye art›k ‘genç nüfusa’ sahip bir
ülke olmaktan ç›kacakt›r. Bu da, kolektif ve siyasal zihniyette de¤ifliklik için belirli bir
zaman alacakt›r.16 Ayr›ca, Türkiye’nin demografik f›rsat penceresi 2040 y›l›nda kapana-
cakt›r (15–64 yafl nüfusun say›ca gerilemeye bafllamas› anlam›nda – BM orta varyant
projeksiyonu, Tablo 2.1’in sondan bir önceki sütununa bak›n›z). Dolay›s›yla, 2000 ve
2040 nüfus say›m y›llar› Türkiye demografisi aç›s›ndan önemli dönemeç noktalar›d›r. 

0–19 yafl grubu nüfus 27,7 milyon ile 2000 y›l›nda zaten en üst noktaya ulaflm›fl bu-
lunmaktad›r. (TÜ‹K yans›tmalar›nda ise bu en üst nokta 26,9 milyon ile 2002 y›l›nda
gösterilmektedir).17 Bu yafl grubunun nüfusu, köyden göçenlerin yaratt›klar› ivmeye
karfl›n yavafl yavafl azalmaktad›r (bir sonraki bölüme bak›n›z). Söz konusu yafl grubu-
nun 2000 y›l›ndaki bu a¤›rl›¤› önümüzdeki dönemlerde bu kez 20+ yafl grubunu yukar›
itecek, ancak say›m y›llar› aras›nda meydana gelen erime nedeniyle bunun etkisi gide-
rek azalacakt›r. Türkiye’deki demografik süreçlerin bu evresinde e¤itime yönelik tale-
bin ve potansiyel iflgücü büyüklü¤ünün daha do¤ru biçimde tahmini olanakl› olacakt›r. 

9

––––––––––––––––––––
14. Burada önemli nokta, gerileyecek olan›n oran oldu¤unun, düzeyin ise 2040’a kadar artmaya devam edece-

¤inin görülmesidir. 
15. Bu özet aç›klamalardan kimilerinin gerekçeleri için bir sonraki bölüme bak›n›z. 
16. Türkiye’nin AB üyeli¤i talebinin getirece¤i sonuçlar bir yana. 
17. TÜ‹K projeksiyonlar› y›llar itibar›yla BM orta varyant toplam›n›n 800–900,000 alt›nda kalmaktad›r. Bu far-

k›n yaklafl›k yar›s›, daha önceki say›mlarda, özellikle k›rsal kesimdeki 0–4 yafl grubunun eksik say›lmas›n-
dan ileri gelmektedir. BM’nin yans›tmas› bunu düzelterek daha sonraki y›llara tafl›maktad›r. Fark›n di¤er ya-
r›s› ise genellikle k›zlar›n eksik say›m› ve di¤er ihmallere dayanmaktad›r. Ancak, aradaki fark›n önemli bir
bölümü üstel büyüme h›z›ndan kaynaklanan küçük farkl›l›klar›n zamanla birikmesi de olabilir. Burada, gö-
rüldü¤ü kadar›yla yans›tmalarda üsyel büyüme h›z› er BM taraf›ndan, geometrik büyüme h›z›  (1+r) ise TÜ-
‹K taraf›ndan kullan›lmaktad›r.



2000 y›l›nda Türkiye’de nüfusun kabaca %60’› nüfusu 20 bini aflk›n kentsel yerle-
flimlerde yaflamaktayd› (kent merkezi-köy, yani il ve ilçe merkezleri ile di¤er yerleflim-
ler s›n›flamas›na göre ise %65). 1990 ile 2000 y›llar› aras›nda nüfusun y›ll›k ortalama
art›fl h›z› %1,83 olarak gerçekleflmifl, böylece y›ll›k nüfus art›fl h›z› 1945’ten bu yana ilk
kez %2’nin alt›na inmifltir. Nüfus art›fl h›z› kentlerde %2,68 iken k›rsal kesimde yaln›z-
ca %0,42’de kalm›flt›r. Bu iki rakam aras›ndaki büyük farkl›l›k k›rdan kente göçten kay-
naklanmaktad›r. Ayr›ca, Türkiye’deki k›rsal nüfus 2000 y›l›nda 24 milyon ile en üst
noktas›na ulaflm›flt›r. Nüfusu 20 binden fazla yerlerde yaflayanlar olarak tan›mlanan ger-
çek kentli nüfus ise 2000 y›l›nda 27,6 milyondu. Bugün k›r nüfusu, 0–19 yafl grubunda-
kiler için söz konusu oldu¤u gibi, hem say›ca hem de oran olarak azalmaktad›r. 

Dolay›s›yla, k›rdan kente göç bundan böyle daha önceki dönemlerde oldu¤u kadar
önem tafl›mayacakt›r. Dahas›, son elli y›l içinde k›rsal kesimdeki do¤urganl›k h›zlar› da
h›zla düflmüfl, bu düflüfl toplam do¤urganl›k h›z›ndaki azalmaya katk›da bulunmufltur
(Behar, 1999). Türkiye’nin do¤u ve güneydo¤u bölgeleri y›llar y›l› göç veren bölgeler
olagelmifltir. Bu bölgelerin nüfusu halen ülkenin toplam nüfusunun %10’u kadard›r.
Bir zamanlar korkulan kentlerin var›fllar›na y›¤›lan e¤itimsiz kitleler senaryosu gerçek-
leflmeyecektir. 

Ancak yukar›daki aç›klamalar bugünkü göç düzeylerinin önemsiz oldu¤u anlam›-
na gelmemektedir. Tersine önemlidir. K›rsal kesimden kentlere yeni gelen bu genç
göçmenler, iflgücüne kat›lanlar›n daha az vas›fl› bölümünü teflkil etmektedir ve bu ke-
sim ayr›ca Türkiye’nin en az 20 y›l daha bo¤uflmak zorunda kalaca¤› istihdam yarat-
ma sorunlar›n›n kayna¤›nda da gene bu kesim vard›r. K›saca aç›klanaca¤› üzere, 1990
ile 2000 y›llar› aras›nda kentsel nüfusta meydana gelen toplam 9 milyonluk art›fl›n ya-
r›s› do¤rudan k›rsal kesimden gelmifltir. Bu bölümün geri kalan›nda, yukar›daki savla-
r› destekleyici betimsel nicel kan›tlar sunulacakt›r.  

fiekil 2.1 Türkiye’de nüfusu nüfus say›m y›llar›na ve gelece¤e yönelik projeksi-
yonlara göre vermektedir. BM orta varyant yans›tmas› TÜ‹K yans›tmas›n›n biraz üze-
rindedir. Bunun nedeni, eksik say›mla ilgili düzeltmedir. Aradaki fark, iki yans›tman›n
belirli bir dengeye oturdu¤u 2050 y›l›nda bir milyona yaklaflmaktad›r (önceki dipnota
bak›n›z).18 BM, TÜ‹K’in kentsel-k›rsal yerine uygulad›¤› il ilçe merkezi-köy bildiri-
mini kabul etmekte ve yans›tmalar›n› da ona göre yapmaktad›r. Dolay›s›yla, TÜ‹K ve
BM kent-köy yans›tmalar› genel olarak birbirine uyumludur (say›m düzeltmesi d›fl›n-
da). fiekil 2.1, TÜ‹K’in kent ve köy için yans›tmas›n› göstermektedir. Köy nüfusu
2000’lerde bir dönem ayn› kalmakta, ard›ndan hafif bir azalma bafllamaktad›r. Gerçek
kentli nüfus ise nüfusu 20 bini aflk›n yerlerde yaflayanlar olarak tan›mlanmaktad›r.
Bunlar fiekil 2.1’de dört köfleli etiketlerle gösterilmifltir (üçgenler ise k›rsal nüfusu gös-
termektedir).19 Kimi ilçe merkezlerinin nüfusu daha az oldu¤undan, “kent” tan›m›
kentli nüfusu oldu¤undan fazla, k›rsal nüfusu ise oldu¤undan az göstermektedir. ‹sta-
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18. Ek tabloda BM orta varyant nüfus tablosu verilmektedir. Ancak, yer darl›¤› nedeniyle TÜ‹K verileri s›ralan-

mam›flt›r. Kimi veriler TÜ‹K’in bas›l› kaynaklar›ndan al›narak girilmifltir. Yazar, istek üzerine bunlar› oku-
yucuya sa¤layabilir. 

19. Bu veriler elektronik ortamda bulunmamakta, ancak TÜ‹K nüfus say›m› sonuçlar›n›n bas›l› metinlerinde ve-
rilmektedir. 



tistikler böylece daha hofl görünmektedir; çünkü Dünya Bankas› s›n›flamas›nda orta
gelir düzeyindeki ülkeler aras›nda yer alsa bile, Türkiye’de k›rsal nüfus görece fazla-
d›r. Zamanla, her iki ayr›m da birbirine yak›nlaflacakt›r. 

fiekil 2.1. Say›m y›llar› için Türkiye nüfusu ve nüfus yans›tmalar›.

Kaynak: TÜ‹K ve BM. Kent sözcü¤ünden kastedilen il ve ilçe merkezleridir.

2000 y›l› say›m› rakamlar› genellikle Shorter (2005) taraf›ndan yap›lan araflt›rma-
n›n sonuçlar›yla örtüflmektedir. Shorter 1990 nüfus say›m› sonuçlar›n› kullanarak Tür-
kiye’nin kesin ve geri dönülmez biçimde nüfus art›fl h›z›n›n yavafllad›¤› bir döneme gir-
di¤i sonucuna varm›flt›r. Shorter’›n araflt›rmas›, nüfusun kendini ancak yenileyece¤i do-
¤urganl›k düzeylerine 2005 ile 2010 aras›nda ulafl›laca¤› varsay›m›ndan hareketle20, ül-
ke nüfusunun 21. yüzy›l ortalar›nda 95–98 milyon civar›na oturaca¤›n› öngörmekteydi. 

Toplam Do¤urganl›k H›z› (15–49 yafl grubu için TDH) – do¤urganl›k dönemleri-
nin bitiminde kad›nlar›n sahip olacaklar› toplam çocuk say›s›- 1970 y›l›nda 5,5 idi.
1998 y›l›ndaki TDH ise 2,6 ile 1993’teki düzeyinin biraz alt›nda idi (HÜNEE, 1999).
1980’lerden 90’lar›n bafl›nda do¤urganl›kta kaydedilen çarp›c› azalmalara karfl›n, do-
¤urgan ça¤lardaki kiflilerin nüfusun önemli bir bölümünü oluflturmas› nedeniyle nüfus
art›fl h›z›ndaki yavafllaman›n önü bir ölçüde kesildi. 1990’larda %1,83’e inmeden ön-
ce y›ll›k nüfus art›fl h›z› 1980 ile 85 aras›nda %2,49, 1985 ile 90 aras›nda ise %2,17 idi. 

Türkiye’de demografik geçifl süreci büyük ölçüde tamamlanm›flt›r. Bu geçifl, yük-
sek do¤um-yüksek ölüm h›z› durumundan kontrollü do¤umlar-düflük ölüm h›zlar› du-
rumuna geçifl anlam›na gelir. Geçiflin ilk iflareti de Türkiye’de bugün gözlemlenen dü-
flük do¤um h›z›d›r: 1993’te 2,7 olan toplam do¤urganl›k h›z› (kad›n bafl›na toplam ço-
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20. 2000 nüfus say›m› verilerini kullanmak üzere gerek TÜ‹K gerekse BM yans›tmalar› ayn› varsay›m› yapmak-

tad›r. Buna göre toplam do¤urganl›k oran› 2005 ile 2010 aras›nda 2,1 olacakt›r. Bu nüfus yenileme oran›na
ulafl›ld›ktan sonra Türkiye’de nüfus nüfus-ivmesinden hareketle iki kuflak daha artmaya devam edecektir. 



cuk say›s›) 2000’de 2,5’in alt›na inmifl, 2003’te ise 2,1 olmufltur (Gürlesel, 2004). Bu
süreç birçok Avrupa ülkesinde yaklafl›k bir yüzy›l alm›flken Türkiye’de 40–50 y›lda
gerçekleflmifltir. Yüksek nüfus art›fl h›zlar› art›k geride kalm›flt›r ve bu süreç art›k geri
çevrilemez bir mecraya girmifltir. Bunun do¤rudan bir sonucu da nüfusun yafl yap›s›n-
da ortaya ç›kan kaç›n›lmaz de¤iflmedir (Behar, 1999).

Do¤urganl›k h›zlar› h›zla afla¤› indi¤inde nüfusun yafl bilefliminde köklü de¤iflik-
likler meydana gelmektedir. Nüfusun yafl bilefliminin 1990 ve sonras› için olas› gelifli-
mi 20 ila 54 yafllar aras›ndaki nüfusun pay›nda çarp›c› bir art›fl olaca¤›n› ortaya koy-
maktad›r (%44’ten 2010’da %52’ye). Genç nüfus (0–14) pay›ndaki çarp›c› azalma
(%35’ten %26’ya) halen küçük ancak giderek artan (%4’ten %6’ya) yafll› nüfus (65 ve
üzeri) nüfus pay›yla birleflti¤inde ortaya elveriflli bir ba¤›ml›l›k görüntüsü ç›kacakt›r.
fiekil 2.2 Türkiye nüfusunun 1950’den 2050’ye yafl gruplar› bileflimini vermektedir. 

fiekil 2.2 Türkiye’deki nüfus dinamiklerine iliflkin önemli örüntüleri sergilemekte-
dir. Birinci önemli örüntü, 0–14 yafl grubu nüfus 2000 y›l›nda 20,8 milyonla en üst
noktaya ç›kmas›d›r (bak›n›z Tablo 2.1 ve fiekil 2.3) ve bu nüfusun pay› yavafl yavafl
azalacakt›r. Mutlak say›da bir art›fl olmayaca¤›ndan bu durum e¤itimin kalitesi üzerin-
de olumlu etkilere vesile olabilir. Kapasite (altyap›) gelifltirme yat›r›m›, zorunlu temel
e¤itim 8 y›ldan 12 y›la ç›kt›¤›nda bir kez gerekecektir. Daha sonraki yat›r›mlar ise, e¤i-
timin bütçedeki pay› sabit kalsa bile, ça¤ nüfusundaki azalma nedeniyle, e¤itimin nite-
li¤inde iyileflmeye yol açacakt›r. 

fiekil 2.2. Genifl yafl gruplar›na göre Türkiye’de nüfus, 1950-2050: Daha
küçük yafl gruplar›ndan bafllamak üzere befler y›ll›k her yafl
grubu her on y›lda bir yukar› ve sa¤a do¤ru kaymaktad›r. 0-39
yafl diliminde bunlardan her biri 2020 y›l›nda yaklafl›k 7 milyon
kifli olmak üzere kal›c› bir de¤ere ulaflmaktad›r. Ard›ndan genç
yafl gruplar› yavafl yavafl azal›rken yaflça ileri gruplar›n nüfu-
su artmaya bafllamaktad›r (ayr›ca bak›n›z fiekil 2.3 (b)).

Kaynak: BM orta varyant.
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fiekil 2.3. Türkiye’de yafl gruplar›na ve cinsiyete göre nüfus:
2000 (gölgeli), 2020 ve 2050.

(a) (b) 

Kaynak: BM orta varyant. Grafi¤in çizilmesinde Rowland’›n (2003) nüfus piramidi yordam›ndan

yararlan›lm›flt›r.

‹kinci önemli örüntü, potansiyel olarak aktif 15–44 yafl grubunun hareketli kesimi-

nin azalan bir h›zla art›yor olmas›d›r. Bu kesimin nüfusu 2020 y›l›nda 40 milyona otur-

mufl olacakt›r (TÜ‹K ve BM tahminleri, bak›n›z fiekil 2.3). 2020 y›l›nda, befler y›ll›k

yafl gruplar›n›n her birinde yaklafl›k 7 milyon kifli vard›r. Benzer biçimde, 45–64 yafl

olarak faal nüfusun daha yafll› kesimi de gene azalan h›zda artmaktad›r. Bu kesim de

2020 y›l›nda 10 milyona ulaflacakt›r. 2020 y›l›nda Türkiye nüfusunun yaklafl›k %70’i

çal›flabilir yafllarda olacakt›r. Bu say› 2040 y›l›na kadar artmaya devam edecektir. Da-

ha önce sözü edilen “demografik f›rsat penceresinden” kastedilen de budur (ayr›ca ba-

k›n›z, Tunal›, 1996). Daha sonra ise, 2020 y›l›nda 15–19 yafl grubundan bafllamak üze-

re ve yaflça daha altlara inerek, piramidin taban› fiekil 2.3(b)’de görüldü¤ü gibi darala-

cakt›r. Böylece Türkiye nüfusu yafl olarak ‘olgunlaflm›fl’ olacakt›r. 

Gelecek on y›llar›n nüfus ba¤›ml›l›¤› anlam›ndaki olumlu görünümü, hükümetle-

re birtak›m görevler yükledi¤i kadar f›rsatlar da sunmaktad›r. Türkiye, bir ülkenin ta-

rihinde ancak bir kez ortaya ç›kabilecek olan bu f›rsat penceresinden ak›ll›ca yararla-

namazsa, daha sonra giderek artacak olan ba¤›ml›l›k oran› toplumsal dengeleri de al-

tüst edecektir. ‹stihdam f›rsatlar›n›n olumlu ve nüfus yap›s›n› destekleyici olmas› du-
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rumunda nüfusun daha genifl bir kesiminin kazançl› ifllerde istihdam› olanakl› olacak-

t›r. Vergi taban› da çok büyük bir olas›l›kla geniflleyecek ve bunun sonucunda kamu ta-

sarrufu artacakt›r. Özel tasarruflar›n da artmas› olanakl›d›r. E¤itime yap›lan harcama-

lar›n GSY‹H içindeki pay› sabit kalsa bile, e¤itimin ortalama kalitesi muhtemelen ar-

tacakt›r. Yetiflkinler ifl güç sahibi olduklar›nda çocuklar e¤itimlerine daha uzun süre

devam edecekler ve iflgücü piyasas›nda daha gelifltin f›rsatlar yakalayabileceklerdir.

(Tunal›, 1996). 

Buna karfl›l›k, talebin çal›flabilir yafllardaki insanlar›n potansiyel iflgücü arz›n›n ge-

risinde kal›rsa, ileride iflsizlik, yoksulluk ve toplumsal huzursuzluk gibi tehlikeler bafl

gösterebilir. ‹flgücü arz› cephesinden bak›ld›¤›nda ise, Türkiye nüfusunun e¤itim düze-

yini gelifltiremedi¤i ve iflgücüne ça¤dafl iflgücü piyasas› becerilerini kazand›ramad›¤›

takdirde, sözü edilen f›rsat penceresi rahatl›kla bir iflsizlik kâbusuna dönüflebilir. Orta-

daki sorunu daha da a¤›rlaflt›ran bir etmen, tar›m›n halen %25’in üzerinde olan istih-

dam içindeki yüksek pay›d›r. K›rdan kente göçenler kentsel iflgücü piyasalar›n›n gerek-

sindi¤i becerilerden genellikle yoksundur. Bunun sonucunda Türkiye’de iflgücüne ka-

t›l›m oranlar› özellikle kad›nlar baflta olmak üzere düflüktür. Dahas›, Türkiye’nin istih-

dam yaratma alan›ndaki performans› da zay›f kalmaktad›r. Türkiye’nin son dönemde

sergiledi¤i güçlü ekonomik büyüme performans› bile bu duruma koflut bir istihdam ar-

t›fl› sa¤layamam›flt›r (Ercan, 2005). Nihayet, Türkiye halen sosyal güvenlik alan›nda

ciddi bir aç›kla karfl› karfl›yad›r. Bütün bunlar, gelecek için alarm veren ö¤elerdir. Yafl-

l› nüfus ba¤›ml›l›k oran› artmaya bafllamadan önceki dönem bütün bu sorunlar›n çözü-

mü aç›s›ndan fazla uzun de¤ildir. Bir sonraki bölümde, bu konular›n bir k›sm› üzerin-

de daha ayr›nt›l› biçimde durulmaktad›r.  

2.2. K›rsal ve kentsel kesim aras›nda iç nüfus ak›fllar›
ve istihdam

Türkiye’de kent nüfusu 1980’lerin bafl›nda k›rsal nüfusu geçmifltir. Bu durum fie-

kil 2.1’de gösterilmektedir. fiekil 2.4 nüfus say›m› y›llar› aras›ndaki nüfus art›fl h›zla-

r›n› vermektedir. Bu flekildeki oklar kentsel nüfusun h›zla artt›¤› dönemleri vurgula-

maktad›r. Daha önceki bölümde de ele al›nd›¤› gibi Türkiye’de do¤urganl›k h›zlar›

azald›¤›ndan bunlar›n büyük çapta kentleflme dalgalar› olduklar› söylenebilir. Art›fl›n,

nüfus ivmesinden ve k›r-kent göçünden kaynaklan›yor olmas› gerekir. Büyüme h›zla-

r›n›n en üst noktalara ç›kt›¤› y›llar aras›nda 15’er y›ll›k zaman dilimleri yer almaktad›r:

1950, 1965 ve 1980. 

2010 y›l› nüfus say›m› verileri elde oldu¤unda, 2000 ile 2010 y›llar› aras›nda k›r-

sal ve kentsel nüfus art›fl h›zlar›n›n hesaplanmas› da olanakl› olacakt›r. 2000 y›l›n›n

üzerinde bir soru iflareti olmas›n›n nedeni de budur. 2000 y›l›n›n bir baflka yüksek kent-
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leflme h›z› dönemi olmas› da olas›d›r. 2010 y›l› nüfus say›m› sonuçlar› al›nmadan bu

durum kesin olarak belirlenemez.21 Ancak her durumda, fiekil 2.4’te gösterilen varsa-

y›lm›fl ortalama art›fl h›z›, iflgücündeki geliflmelerle ilgili orta dönem öngörüleri önem-

li ölçüde etkilemeyecektir. Bu varsay›mla ilgili destekleyici bulgular (azalan k›rsal nü-

fus ba¤lam›nda) daha sonra verilecektir. BM taraf›ndan varsay›lan yumuflak olarak

azalan art›fl h›zlar›, birikimli olarak al›nd›¤›nda belirli bir dönem için ayn› göçmen sa-

y›s›n› verebilir.     

fiekil 2.4. Türkiye’de y›llara göre nüfus art›fl h›zlar› (yüzde). 2000-2010
nüfus art›fl h›zlar› henüz bilinmedi¤inden 2000 y›l›na bir soru
iflareti konulmufltur. (BM orta yans›tmas›ndan hesaplanan ar-
t›fl h›zlar› 2005 y›l› ve sonras› için gösterilmifltir.)

Kaynak: 1927–2000 TÜ‹K nüfus say›m› verileri ve 2005-2045 için BM’nin orta varyant tahmini.
Kentsel nüfusta önemli s›çramalar›n yafland›¤› dönemler (kentlere yönelik göç dalgalar›)
oklarla iflaretlenmifltir. 
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21. Yazar bu öngörüyü göç alan ve veren illerdeki elektrik enerjisi tüketim verilerinden kalkarak do¤rulama gi-

rifliminde bulunmufltur. Bununla birlikte, göç veren yoksul illerdeki kaçak elektrik  genel iletim ve kay›plar
içinde yüksek bir orandad›r. Göç alan iller ise sanayide elektrik kullan›m›n› 2000 y›l›nda artt›rm›fllard›r. An-
cak, istihdamda önemli bir s›çrama olmadan, dolay›s›yla meskenlerde elektrik kullan›m›nda olas› bir s›çrama
gerçekleflmeden önce, 2001 krizi yaflanm›flt›r. 2002 ile 2006 aras›ndaki 5 y›l boyunca ifl yaratmayan bir bü-
yüme dönemi gerçekleflmifltir. Elektrik tüketimi verileri konusundaki bu ‘gürültü’ nedeniyle yazar fiekil
2.4’teki dönemsel örüntünün yinelenip yinelenmedi¤ini bulamam›flt›r.  



K›rsal-kentsel nüfusun bugünkü durumunu kontrol etmede olas› bir veri kayna¤›-
n›n TÜ‹K’in iflgücü anketi verileri olaca¤› düflünülebilir. fiekil 2.5’te Türkiye’de 15 ya-
fl›ndan büyük kurumsal olmayan sivil nüfus kent ve köylere göre gösterilmektedir. Bu
tablo, fiekil 2.1’deki ilgili bölümü büyüterek göstermektedir. Burada gözlenen durum
flafl›rt›c› de¤ildir. TÜ‹K kurumsal olmayan sivil nüfusa iliflkin tahminlerini eldeki en
son nüfus say›m› sonuçlar›na (art›fl h›zlar›na) dayand›rmakta ve bir sonraki say›ma ka-
dar bu oranlarda herhangi bir düzeltme yapmamaktad›r. Bu uygulaman›n iki sonucu
vard›r. Bunlardan birincisi, TÜ‹K’in Türkiye nüfusuna iliflkin örneklem çekimlerini iki
nüfus say›m› aras›nda düzeltmemesidir. ‹ki say›m aras›ndaki nüfus hareketleri gözle-
nememektedir. ‹kinci sonuç ise birincisinin bir uzant›s›d›r. ‹ç göç hareketlerinde h›zl›
de¤ifliklikler oldu¤u dönemlerde TÜ‹K’in nüfus a¤›rl›kland›rmalar› ve örneklemleri
Türkiye iflgücü piyasas›ndaki durumu do¤ru biçimde saptamada yetersiz kalacakt›r.
Sonuç olarak, fiekil 2.4’te 2000 y›l› için konulan soru iflareti yerinde kalmak zorunda-
d›r.         

fiekil 2.5. Türkiye’de kurumsal olmayan sivil nüfus, 15 yafl ve üzeri.

Kaynak: TÜ‹K verileri, www.tuik.gov.tr

fiekil 2.6, 1990 ile 2000 y›llar›ndaki nüfus say›mlar› aras›nda k›rdan kente göçen-
lerin yafla göre ayr›fl›m›n› vermektedir. K›rdan kente göçen nüfus içinde 15–29 yafl gru-
bundakilerin pay› %55’tir. Bu kiflilerin ortanca e¤itim durumlar› ise erkekler için 5, ka-
d›nlar içinse 4 y›ll›k e¤itimdir. Zorunlu temel e¤itimin 8 y›la ç›kart›lmas›n›n etkileri
henüz bu bölümde görülmemektedir. “Kentlilik” bölümlemesi için, fiekil 2.6’da
’20.000+’ nüfus ölçütü kullan›lm›flt›r.  
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fiekil 2.6. 1990’dan 2000’e k›rsal kesimden kentsel alanlara
net göç (bin kifli).

Kaynak: K›rsal-kentsel yafl grubu verilerinden hesaplanm›flt›r (TÜ‹K 1990 Nüfus Say›m› Sonuçlar›
Tablo 17, TÜ‹K 2000 Nüfus Say›m› Sonuçlar› Tablo 5.8 - bas›l› kopyalar). “K›rsal” bö-
lümlemesi nüfusu 20 binin alt›nda olan yerleflimlerdir. ABD Nüfus Bürosu’nun PASEX
nüfus yaz›l›m›n›n, yafl gruplar›na göre nüfus say›mlar› aras›nda hayatta kalma Excel yor-

dam› kullan›larak net göçmen say›lar› hesaplanm›flt›r.

Türkiye’de kent nüfusu 1990 ile 2000 y›llar› aras›nda yaklafl›k 9 milyon artm›flt›r.
fiekil 2.6’da da görüldü¤ü gibi bu art›fl›n yaklafl›k yar›s› k›rdan kente göçten kaynak-
lanmaktad›r. 0–9 yafl grubundan kimileri de göçmen olduklar›ndan gerçek say› bundan
da yüksek olabilir. Bunlar›n pasta flemas›n›n d›fl›nda tutulmalar›n›n nedeni, aralar›ndan
kimilerinin k›rdan kente göçenlerin çocuklar› olarak kentlerde do¤mufl olmalar›d›r. Her
iki grup için de do¤urganl›k yak›nlaflma varsay›mlar› yap›lmadan tam rakamlara ula-
fl›lmas› olanakl› de¤ildir (say›mlar aras›ndaki süre 5 y›l olsayd› 0–4 yafl grubunun fle-
madan ç›kart›lmas› gerekecekti). Her durumda, 10–29 yafl grubundakiler flemada iç gö-
çün %70’ini oluflturmaktad›r. K›rdan kente göç, genç nüfusla ilgili bir olgudur. Bunun
bir nedeni, kendi bafllar›na hareket eden gençlerin yan› s›ra küçük çocuklar›yla kentle-
re göçen ailelerdir. Daha yafll› nüfus kesimleri ise bulunduklar› yerlerde kalma e¤ili-
mindedir. 

Bu göç hareketinin dinamikleri fiekil E1’den ç›karsanabilir. fiekil E1 (a) Türki-
ye’deki köy ve kent nüfusunu 1990 ve 2000 say›mlar› için göstermektedir. 2000 y›l›n-
da 0–19 yafl grubundaki kentli nüfusta görülen art›fl›n bir bölümü fiekil 2.3’te de gö-
rüldü¤ü gibi köylerden kaynaklanmaktad›r. 1990 ve 2000 nüfus say›m sonuçlar›n›n
üzerine bindirilen köy nüfusu yafl piramitlerine bak›ld›¤›nda, 2000 y›l› için 20 yafl alt›
yafl grubu nüfus düzeylerine ulaflmak için 0-19 yafl grubu katmanlar›n›n d›fl kenardan
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dikey olarak “kesildi¤i” görülecektir (bak›n›z fiekil E1(b)). Nüfus yafl piramidinin alt
uçlar›ndan “kesilen” bu nüfus (d›flar›ya göçenler) daha sonra 2000 y›l› kent nüfus pira-
midine eklenmektedir. Böylece, piramitteki ilgili yafl grubu, göç olmamas› halinde ula-
flaca¤› do¤al art›fl›n daha ötesine tafl›nmaktad›r. Dolay›s›yla, 2000 nüfus say›m› ve da-
ha sonras› için köylerdeki do¤urgan yafl grubu (küçük yafllardakilere 10 y›l eklenerek
bulunan kesim) küçülecektir. Gelecekteki annelerin bir bölümü daha önceleri kentlere
göçtü¤ünden köylerdeki çocuk say›s› azalacakt›r. Genç nüfusun göç etme, yafll› nüfu-
sun ise fiekil 2.6’daki gibi yerinde kalma e¤iliminin gerçekleflece¤i varsay›ld›¤›nda bir
sonraki say›mda ortaya ç›kacak kent nüfusuna k›rsal kesimin katk›s› da azalacakt›r.
Ola¤anüstü bir durum ortaya ç›kmad›kça ve genifl ailelerin hep birden kitle halinde göç
etmeleri gündeme gelmedikçe, yazar, k›r-kent göçünde daha önce görülen “dalgalar›n”
yinelenmeyece¤i kan›s›ndad›r. Bunun yerine, genç nüfus kentlere sürekli olarak akar-
ken süreç içinde say›lar› tedricen azalacakt›r (ancak gene de milyonlarla ifade edilen
düzeyler sürecektir). Görüldü¤ü kadar›yla TÜ‹K ve BM nüfus yans›tmalar›na temel
olan varsay›m da budur. 

Yukar›da de¤inilen durum, e¤itimdeki ve iflgücü piyasas›ndaki e¤ilimlerin analizi-
ni de kolaylaflt›rmaktad›r. Belki de, 2001 krizi ve sonras›ndaki istihdams›z büyüme dö-
nemi olas› bir göç dalgas›n›n fliddetini azaltm›flt›r.

2.3.Türkiye’deki nüfus yap›s›n›n sonuçlar›

2.3.1. ‹stihdam ve befleri sermaye ili ilgili sonuçlar

Türkiye’nin nüfus yap›s› bir yan›yla yukar›da de¤inildi¤i gibi potansiyel olarak
aktif yafl grubunun büyümesinin getirdi¤i önemli potansiyel f›rsatlara iflaret ederken di-
¤er yandan da iki aç›dan alarm vermektedir. Bu alarm sinyallerinden ilki flöyledir: TÜ-
‹K-‹flgücü Anketlerine göre, istihdamdaki ortalama y›ll›k art›fl h›z› çal›flabilir yafllarda-
ki nüfusun art›fl h›z›ndan daha geride kalmaktad›r.Türkiye’de istihdam›n art›fl›yla ilgi-
li bugünkü e¤ilimler veri al›nd›¤›nda, ifl yaratma h›z› (ki 1990’lardan bu yana y›lda
%0,8’dir) yeni kat›lanlara so¤urabilecek düzeyde de¤ildir. Esasen yak›n geçmiflte de
böyle olamam›flt›r. Çal›flabilir yafltaki nüfus 1980’lerin sonundan bu yana y›lda %2,2
artm›flt›r (Ercan, 2003). 1990’larda ve 2000’lerde ise çal›flabilir yafltaki nüfusun art›fl
h›z› y›lda %1,88 olarak gerçekleflmifltir. Sonuçta iflsizlik oran› da 2002 y›l›na kadar art-
m›fl ve %10 ± 0,5 ile belirli bir dengeye oturmufltur. ‹flsizlik oran› uzunca bir süre (cid-
di bir art›fltan sonra belirli bir düzeye oturdu¤u 2001 y›l›na kadar) afla¤› yukar› ayn›
kald›¤›ndan, demek ki iflgücüne kat›l›m oranlar› (‹KO) düflmektedir. Bu e¤ilim bugün
de, özellikle de kad›nlar aç›s›ndan, sürmektedir. Söz konusu geliflmeler fiekil 2.7’de
özetlenmektedir.  
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fiekil 2.7. Türkiye’de son dönemde nüfus (15+), iflgücüne kat›lmayanlar

ve istihdam edilenler

Kaynak: TÜ‹K verileri ve yazar›n hesaplamalar›.     

Türkiye’de iflsizlik oran›n›n daha da yükselmesini önleyen, iflgücüne kat›lmayan-
lar›n say›s›ndaki art›flt›r. Nitekim bu art›fl, 15 yafl ve üzeri nüfusun art›fl h›z›ndan daha
yüksektir. Türkiye’de istihdam›n art›fl h›z› 2006 y›l› da dahil olmak üzere, 1980’lerden
bu yana %0,8’de tak›l› kalm›flt›r. Ancak, kentleflme ve e¤itim düzeyleri yükseldikçe bu
iflsizlik örüntüsünün k›sa sürede de¤iflmesi de mümkündür. Daha önceleri tar›mda üc-
retsiz aile iflçisi konumunda olanlar yak›n gelecekte kentlerde ifl arayacaklard›r. 

‹kinci bulgu ise istihdam aç›s›ndan pozitif, kazançlar aç›s›ndan ise negatiftir. Hiz-
met sektöründeki istihdam art›fl›, çal›flabilir ça¤daki nüfusun ortalama art›fl h›z›ndan
yüksektir. Toplam istihdam içinde hizmetler sektörünün pay› artarken bu art›fl belirli
bir iflgücünü so¤urabilecek, ancak ücretler düflük kalacakt›r. Her fley, yak›n gelecekte
tar›mdan göçün h›z›na ba¤l›d›r. E¤er yeni istihdam yaratmadaki performans iflgücü pi-
yasas›na yeni girenlere göre yetersiz kal›rsa ya iflsizlik artacak ya da iflgücüne kat›lma
oran› (‹KO) düflecektir. Türkiye’de kentsel kesimde bunlar›n her ikisi birden yaflan-
maktad›r. 

Potansiyel olarak aktif nüfusun hem düzey hem de nüfustaki pay olarak yukar›da
de¤inildi¤i gibi büyümesi Türkiye’de olumlu yönde kullan›labilecek bir potansiyel ta-
fl›maktad›r (1960’larda ve 70’lerde Asya’da oldu¤u gibi). Asya ülkeleri kendi demog-
rafik f›rsat pencerelerinden yararlanmas›n› bilmifllerdir. 

Türkiye’nin ortalama befleri sermaye düzeyini artt›rmas› gerekmektedir. Aksi tak-
dirde, herhangi bir sektörde uzun erimli verimlilik art›fllar› sa¤lanamayabilir. ‹flçi ve-
rimlili¤indeki art›fl, istihdam›n düflük verimlilikteki sektörlerden baflka yerlere kayma-
s› bak›m›ndan ön kofluldur. E¤ilim, yavafl da olsa kesin biçimde k›rsal istihdam›n çö-



zülmesi yönündedir. Türkiye’nin bundan böyle daha da h›zl› bir kentleflme sürecine
girmesi muhtemeldir. Bugün Türkiye’de iflgücünün yaklafl›k %30’u tar›m sektöründe-
dir. Son dönemin IMF destekli istikrar politikalar› sonucunda tar›msal sübvansiyonlar
büyük ölçüde devreden ç›kart›lm›flt›r. Bu durumun, k›rdan kente göçü h›zland›rmas›
gerekir. 

Gelecekte kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar› (‹KO), artan kentleflme ve e¤itim
düzeyleri nedeniyle yükselecektir. Bu yükselifl, ilk planda kentsel iflsizlik sorununu da-
ha da a¤›rlaflt›racakt›r. Tar›m d›fl› sektörlerde bugün gözlenen istihdam art›fl oranlar› bu
fazlay› so¤urabilecek düzeyde de¤ildir. Bu sorunun, demografik bask›n›n hafiflemeye
bafllayaca¤› 2015–2020 dönemi civar›nda en üst noktaya ulaflmas› beklenmektedir.  

2.3.2. ‹flgücüne kat›l›mda mevcut gündem
Avrupa Konseyi’nin bahar toplant›s› (2006) reformlarda birinci öncelik olarak is-

tihdam›n art›r›lmas›n› gösterdi. Bafll›ca hedeflerden biri, daha yafll› çal›flanlar ve özür-
lülerle birlikte en baflta gençlerin ve özellikle genç kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›-
l›mlar›n›n art›r›lmas›yd›. AB’nin bu temel önceliklerinin önemli bir bölümünün Türki-
ye’nin baflta gelen öncelikleri ve hedefleri ile örtüfltü¤ü aç›kt›r. Türkiye’de istihdamla
ilgili güncel tart›flmalar daha yafll› iflçiler ve özürlülere odaklanm›yor olsa bile, kentler-
deki genç iflsizli¤i üzerinde özellikle durulan konular aras›ndad›r. 

Türkiye’de kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› önemli ölçüde artt›rmak gerekti¤i bilin-
mektedir. Bununla birlikte, eskiden tar›m kesiminde olan kad›n iflçilerin bugünkü iflgü-
cü konumlar›, politikac›lar taraf›ndan olas›l›kla bir “flans” olarak görülmektedir; çünkü
bu kesimde düflen ‹KO nedeniyle iflsizlik oranlar› artmamaktad›r. Daha önce tar›mda
ücretsiz aile iflçisi konumunda olan ve okul ça¤›n› bitirmifl birçok kad›n kentsel alanla-
ra göçtü¤ünde iflgücü piyasas›n›n d›fl›nda kalmaktad›r. ‹flgücü piyasas›na kat›lanlar ise
büyük ölçüde ev temizli¤i gibi düflük ücretli ifllerde kay›t d›fl› çal›flmaktad›r. ‹stan-
bul’da ve ülkenin kuzeybat› illerinde genç göçmen kad›nlar›n tekstil ve giyim sanayin-
de kay›t d›fl› çal›flma olas›l›klar› da vard›r. Bu genç kad›nlar genellikle evleninceye ka-
dar d›flar›da çal›flmakta, evlendikten sonra da iflgücü d›fl›na ç›kmaktad›r. 

Sonuçta, Türkiye’de genel anlamda iflgücüne kat›l›m oranlar› düflmektedir: %48.
Kentlerdeki kat›l›m oran› ise %46 ile daha düflüktür. Kad›nlar aras›nda iflgücüne kat›-
l›m %24,8 ile çok düflüktür (2006). Gençlerin iflgücü kat›l›m oran› ise %32’dir. Bu du-
rum, d›flar›da kalanlar için aktif iflgücü piyasas› politikalar› (A‹PP) gelifltirme, bunlar›
finanse etme ve uygulama gibi kayg›lardan uzak kalacaklar› için politika yap›c›lara

flimdilik uygun gelebilir22. 
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––––––––––––––––––––
22. Esasen bu kesimin istihdam› konusu zorlu bir konudur. Örne¤in, örgün e¤itimden pek az yararlanabilmifl

yafll› kad›nlar›n becerileri nas›l gelifltirilecektir? Bu baflka yerlerde baflar›labilmifl midir ve ne ölçüde? 
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Dolay›s›yla, Türkiye’de iflgücü piyasas›n›n d›fl›nda kalma ve bununla ilgili politi-
kalar ve uygulamalar, özünde tar›mc› olmayan, kentleflmifl ve kay›tl› istihdam›n ege-
men oldu¤u AB ülkelerine göre farkl› bir ba¤lama ve kapsama sahiptir. AB düzeyin-
deki politikalar ve öncelikler, genel olarak uygulanabilirlik tafl›makla birlikte, Türki-
ye’deki demografik ve iflgücü piyasas› durumu veri al›nd›¤›nda tam tam›na uygun sa-
y›lamaz. ‹flgücü piyasas› bu ölçüde kay›t d›fl› ve e¤itim düzeyi bu ölçüde düflükken, ak-
tif iflgücü piyasas› politikalar› (A‹PP) fazla etkili olmayabilir (Türkiye’de iflgücünün
ortalama e¤itim düzeyi 6 y›ld›r). 

Yazara göre, ak›ll› ve yenilikçi A‹PP’n› gelifltirmeden önce, halen 8 y›l olan zo-
runlu e¤itimin 12 y›la ç›kart›lmas› çok daha yararl› sonuçlar verebilir. Bunun çeflitli ge-
rekçeleri vard›r. Birincisi, zorunlu e¤itim süresinin uzamas› genç nüfusu lise e¤itimi-
nin sonuna kadar iflgücü piyasas› d›fl›nda tutacakt›r. ‹kincisi, özellikle Türkiye’deki
e¤itim sistemi bafltan afla¤› yenilenip zorunlu e¤itim süresini de uzat›l›rsa, istihdam
edilebilirli¤i ve e¤itilebilirli¤i daha yüksek bir iflgücü ortaya ç›kacakt›r. Üçüncüsü, e¤i-
tim düzeyinin artmas› ile kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›mlar› da artacakt›r. Türki-
ye bu ilke aç›s›ndan bir istisna oluflturmamaktad›r (bak›n›z Tablo 2.2). Lise mezunu ka-
d›nlar ise A‹PP’n›n do¤al muhataplar›d›r; bu kesimin flu andaki iflgücüne kat›l›m oran›
yaln›zca %31’dir. Bununla birlikte Türkiye’nin acil pratik çözümlere de gereksinimi
vard›r. Bu çözümler, genel e¤itim hamlesinin iflgücü piyasas› aç›s›ndan olumlu etkile-
ri beklenirken, orta erimde olumlu sonuçlar verecektir. 

Tablo 2.2. Okul düzeyine göre iflgücen kat›l›m oranlar› (‹KO) (Yüzde).
Erkekler ‹KO Kad›nlar ‹KO

Liseden afla¤› 72 24

Lise 74 31

Yüksekokul 85 68
Kaynak: TÜ‹K-HH‹A verileri (2006)    

‹flgücü arz›ndaki güncel e¤ilimleri aç›klayan iki kritik nokta flöyledir: (a) iflgücü-
nün genel olarak düflük vas›f düzeyi (e¤itim düzeyi) ve (b) 2000’lere kadar çal›flan nü-
fusun %35-40’›n› düflük verimlilikteki tar›mda tutan ve flimdi kald›r›lm›fl olan tar›msal
sübvansiyonlar. Ayr›ca her e¤itim grubu ve bütün kad›n nüfus için genel olarak kad›n-
larda ‹KO düflerken, HH‹A verilerine göre kad›nlarda yüksek ö¤renim her durumda da-
ha yüksek ‹KO anlam›na gelmektedir. (Erkekler için bu etki bu ölçüde belirgin de¤il-
dir.) Ercan’›n (yay›nlanacak) bulgular›na göre  ülkeler aras› ekonometrik bir panel ve-
ri analizinde kad›n iflgücüne kat›l›m oran› aç›s›ndan en güçlü katsay› yüksek ö¤renim
düzeyi ile ilgili oland›r.  

Bugünkü gelir düzeyine göre Türkiye’de kad›nlarda ve erkeklerde ‹KO her yafl
grubu için görece düflüktür. (Özet veriler genel nüfus ve gençlik için ayr› ayr› olmak



üzere Tablo 2.3 ve 2.4’te verilmektedir.) Kad›nlar aç›s›ndan bak›ld›¤›nda aradaki fark

büyüktür; örne¤in, 25-44 yafl grubu için, olmas› beklenenle flu anki durum aras›ndaki

fark 10 puand›r (Ercan, yay›nlanacak). Baflka bir deyiflle, bugün %25 olan kad›nlarda-

ki ‹KO %35 olabilirdi. Bununla birlikte, 2030 y›l›na gelindi¤inde Türkiye’deki kad›n

iflgücü oranlar› olmas› gereken yere ulaflabilir. Bunun için gerekli koflullar, kifli bafl›na

gelir düzeyinde ve e¤itim düzeyinde beklenen art›fllar›n gerçekleflmesi ve yak›n gele-

cekteki geçifl süreci dinamiklerinin zorunlu e¤itim süresinin hemen artt›r›lmas›d›r. Bu

koflullar hemen sa¤lanmasa da, ‹KO önünde sonunda artacakt›r. 

22
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2.4. E¤itimde e¤ilimler
Bu bölüm önce e¤itimle istihdamdaki art›fl aras›ndaki ba¤lant›y› ele almaktad›r.

Ard›ndan, örne¤in ABD gibi daha esnek iflgücü piyasalar›nda ücret eflitsizli¤ini art›ran
beceriyi öne ç›kartan teknolojik de¤iflimin belirgin özellikleri özetlenmektedir. ‹flgücü
piyasas› kurumlar›n›n daha kat› oldu¤u AB ülkelerindeki sonuçlar ise daha de¤ifliktir.
‹flsizlik oranlar› daha yüksektir ve Avrupa’daki gençlerin iflgücü piyasalar›nda yer bul-
malar› daha güçtür. Raporda yer alan politika önerilerinin bir anlam tafl›yabilmesi için
Türkiye’deki durumun bu küresel perspektifler ›fl›¤›nda analiz edilmesi gerekir; çünkü
Türkiye hiç kuflkusuz yal›t›k bir ekonomiye sahip de¤ildir. 

Türkiye’de tar›m kesiminin istihdamdaki pay› yüksektir. 1980’lerde %40 olan bu
oran daha sonra sürekli düflerek bugün %30 civar›na gerilemifltir. Çiftçilikle geçinen
ailelerin 12 yafl›ndan büyük çocuklar› TÜ‹K’in iflgücü araflt›rmalar›nda 2000 y›l›na ka-
dar ücretsiz aile iflçisi olarak s›n›fland›r›lmaktayd›. On y›llar boyunca aileler ve politi-
kalar› belirleyenler 5 y›ll›k temel e¤itimin k›rsal alanlar için uygun olaca¤› kan›s›n› ta-
fl›d›lar. Kenetlerdeki e¤itim süresi daha uzun oldu¤u halde zorunlu temel e¤itim bu sü-
re içinde befl y›lla s›n›rl› tutuldu. K›rdan kente göç süreci h›z kazand›kta bu eski tutum
da de¤iflti (zorunlu temel e¤itimin sekiz y›la ç›kar›lmas›nda görüldü¤ü gibi), ancak 12
y›ll›k zorunlu e¤itime geçilmeden 8 y›lla yetinildi. 

Zorunlu e¤itim dönemi s›ras›nda erken okul terklerinin Türkiye’de ciddi bir sorun
olmad›¤› görülmektedir. Temel becerilerin edinilmesi (baflka bir deyiflle e¤itimde kali-
te) aç›s›ndan ise durum karmafl›kt›r ve elde kesin ve yeterli veriler yoktur. Bununla bir-
likte anekdot niteli¤indeki veriler ve ülke çap›ndaki üniversite girifl s›navlar› sonuçlar›
e¤itimin kalitesi aç›s›ndan ortada çok ciddi farkl›l›klar oldu¤unu ortaya koymaktad›r. 

K›sacas›, Türkiye’de befleri sermaye düzeyi ortalama olarak düflüktür. Genel nü-
fusa bak›ld›¤›nda, ortalama e¤itim süresi alt› y›ld›r. Ancak, zorunlu e¤itimin sekiz y›-
la ç›kar›lmas›yla bu durumun tedricen de¤iflti¤i söylenebilir. K›rsal kesimdeki nüfusun
azalmas› ve kentlerde e¤itim f›rsatlar›na e¤iriflimin artmas› bu süreci daha da h›zland›-
racakt›r.   

2.4.1. E¤itimin istihdam ve büyüme aç›s›ndan getirileri?23

Ekonomideki k›sa dönem döngüsel dalgalanmalar bir yana b›rak›l›rsa, bir kiflinin
istihdam edilebilirli¤ini uzun dönemde belirleyen etmenler befleri sermaye de¤iflkenle-
ri olan e¤itim, ifl deneyimi ve göçtür. Bunlardan e¤itimin en az›ndan bafllarda egemen
etmen oldu¤u ileri sürülebilir. Çünkü bafllarda, bir kifli ilk kez ifl arad›¤›nda befleri ser-
mayenin tek bileflenini e¤itim düzeyi oluflturacakt›r. Örne¤in Fransa’da son zamanlar-
da yaflanan s›k›nt›lar sosyal d›fllanm›fll›¤›n önemini vurgulamaktad›r; sosyal d›fllanm›fl-
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23. Ercan’dan (2006) öz olarak ve serbestçe yararlan›lm›flt›r. 



l›k da, istihdam edilebilirli¤in ön koflullar› olarak kaliteli genel veya mesleki e¤itime
eriflim yetersizli¤iyle bafllamaktad›r. 

‹ktisatç›lar ortalama e¤itim düzeyinin yüksekli¤inin, bir ülkenin uzun erimdeki
ekonomik performans› üzerindeki olumlu etkilerinden uzun süredir söz etmektedir.
E¤itimin belli bafll› getirileri, örne¤in bir OECD raporunda özetlenmektedir (1996).
Buna göre, e¤itimin getirileri aras›nda daha yüksek yaflam standartlar›, sa¤l›kl›l›k, da-
ha yüksek verimlilik, kad›nlar için daha müreffeh bir yaflam ve iyi yönetiflim yer al-
maktad›r. E¤itim, bilgi ve beceri getirmektedir. Ekonomik büyümeye katk›da bulun-
makta, dolay›s›yla mutlak yoksullu¤un azalt›lmas›na yard›mc› olmaktad›r. Ayr›ca,
yoksullar›n elindeki bafll›ca varl›k olan eme¤in daha verimli biçimde kullan›lmas›n›
sa¤lamaktad›r. 

E¤itim ile kalk›nma aras›ndaki iliflkinin kan›tlanm›fl özellikleri flöyle s›ralanabilir:
E¤itime yap›lan yat›r›m befleri sermaye birikimi sa¤lamakta, befleri sermaye de istik-
rarl› ekonomik büyümenin ve dolay›s›yla gelir art›fl›n›n anahtar› olmaktad›r. Burada
unutulmamas› gereken nokta, e¤itimin kendi bafl›na ekonomik büyüme sa¤lamad›¤›-
d›r! E¤itim sayesinde insanlar›n istihdam edilebilirli¤i artar ve böylece yukar›daki pa-
ragrafta sözü edilen olumlu d›flsall›klar ortaya ç›kar. 

Talep yönünden bak›ld›¤›nda ise, dünya ülkelerinin ekonomik büyüme deneyim-
leri, yani firmalar›n iflgücü talebi, makroekonomik istikrar, iyi iflleyen iflgücü piyasala-
r› ve aç›k bir ekonomi gerektirir. ‘‹yi iflleyen’ terimi dünyan›n çeflitli yerlerinde farkl›
anlamlara gelebilir. ABD’ye bak›ld›¤›nda, bundan anlafl›lan esnek iflgücü piyasalar›d›r.
Burada çalkant› olumsuz anlam tafl›maz ve sonunda genel olarak hem istihdam›n hem
de ücretlerin ayarlanaca¤› varsay›l›r. Avrupa’da ise, son zamanlarda “güvenceli esnek-
lik” anlay›fl› ileri sürülmüfltür. Bu terimden kastedilen, iflgücü piyasas› esnekli¤i (iflten
ç›karmalar›n ve yeni ifl yaratman›n kolayl›¤›) ile ifl güvencesinin bir arada olmas›d›r.
Bu ideal bileflim flimdilik yaln›zca Danimarka’da gözlenmektedir.  

Yeni geliflen piyasalardaki iflgücü piyasas› sorunlar› ise, büyüklük ve kapsam ba-
k›m›ndan AB ve ABD’dekilerden daha farkl›d›r. Örne¤in, Latin Amerika da, Türkiye
de, ‘yeterli’ istihdam olanaklar›ndan yoksundur. Baflka bir deyiflle, belirli bir tarihsel
dönem içinde istihdamdaki art›fl çal›flabilir yafllardaki nüfustaki art›fl›n gerisinde kal-
m›flt›r. Türkiye ve Latin Amerika’daki birçok ülke on y›llar boyunca kronik enflasyon
ve finansal kriz sorunlar› yaflam›flt›r. Oysa do¤rudan yabanc› yat›r›mlar ve yeni ifl sa-
halar› aç›lmas› için makroekonomik istikrar gerekir. Bu aç›k gerçe¤e karfl›n Duryea ve
Székely (1998) demografi ve e¤itimin, yani arz taraf›nda yer alan etmenlerin, Latin
Amerika’da iflgücü piyasas› sonuçlar›n› belirleyen as›l etmenler oldu¤unu ikna edici
biçimde göstermifltir. Türkiye ile ilgili olarak, bu yazar da ayn› görüfltedir. 

Türkiye’nin AB aç›s›ndan en önemli avantaj› genç nüfusudur; ancak, bunun bir
dezavantaja dönüflmesi de mümkündür. Türkiye’nin, genç nüfusuna rekabet edebilir
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ça¤dafl beceriler kazand›rmas› gerekmektedir. Türkiye’de her y›l iki milyonun üzerin-
de lise mezunu üniversite s›navlar›na girmektedir. Bu gençlerin %70’i genel lise me-
zunudur ve bu gençler mesleki becerilere sahip de¤ildir. 

Geliflmifl ve yükselen pazar ekonomilerinde ise genç nüfus giderek daha iyi e¤itim
görmektedir. Bu durumun, iflsizlerin bileflimi, ücret eflitsizlikleri ve toplumsal cinsiyet
aç›¤› üzerinde etkileri vard›r. Daha yafll› kuflaklar›n beceri düzeyi düflük kesimlerinde
uzun erimli iflsizlik artabilir. Örne¤in ‹talya’daki durum budur. Günümüz teknolojisi-
nin, bir yan›yla da iflgücüne yönelik talebin, yüksek beceri düzeyini tercih etmesi du-
rumunda yüksek okul mezunlar› ile lise mezunlar› aras›ndaki ücret fark› birincisi lehi-
ne artabilir. 1980’ler ve 90’larda ABD’de olan da budur.24 E¤itime ve bununla iliflkili
olarak iflgücüne kat›l›m artt›kça toplumsal cinsiyet baz›ndaki ücret farkl›l›klar› azala-
bilir; ancak, burada iflgücü piyasas›na giren genç kad›n say›s› artaca¤›ndan, artan iflgü-
cü arz› ücretleri afla¤› itebilir. 

Çal›flanlar için al›fl›lm›fl örüntü ise, reel ücretlerin çal›flma yaflam›n›n tepe noktala-
r› olan 40–50 yafllar›na kadar azalan h›zda artmas›, bundan sonra ise muhtemelen be-
cerilerin eskimesi sonucunda yavaflça azalmas› fleklindedir. Dolay›s›yla, çal›flma yafla-
m› ve kalk›nma ile ilgili literatürde 25–55 yafl grubundaki çal›flanlara özel önem atfe-
dilir. Bu yafl grubunda kat›l›m oranlar› en yüksek düzeydedir ve bunun bir ülkenin kal-
k›nma süreci üzerinde önemli etkileri vard›r. Hollanda’da bile e¤itim düzeyindeki yük-
selme kad›n istihdam›nda art›fla yol açmaktad›r (Schettkat ve Yocarini, 2001)25!  E¤i-
tim, sürdürülebilir ekonomik büyümenin ard›ndaki as›l itici gücü oluflturan teknoloji-
nin uygulanmas›n› kolaylaflt›rmaktad›r. 

Yukar›da de¤inilen e¤itim ve kat›l›m örüntülerinin gözlemlendi¤i ça¤dafl iflgücü
piyasas› ba¤lant›lar› söyle özetlenebilir: Dünya iflgücü piyasalar›nda özellikle son otuz
y›l içinde önemli kaymalar meydana gelmifltir. Bunlar›n aras›nda en kayda de¤er ola-
n›, 1950’lerden bu yana, istihdam›n meta üreten sanayi kollar›ndan hizmet üreten sa-
nayilere do¤ru kaymas›d›r. Ekonomik bütünleflme ve aç›kl›k (küreselleflme), 1980’ler
ve 90’lar›n küresel ekonomik reformlar› sonucunda bütün dünyada tablonun bu flekil-
de olmas›n› dayatm›flt›r: ticaretteki serbestleflmenin ard›ndan sermaye hesab› serbest-
leflmesi gelmifltir. Bu geliflmelerin çal›flanlar aras›nda düflük beceri bölümünde yer
alanlar üzerindeki etkileri y›k›c› olmufltur. ‹fl yaratma aç›s›ndan ABD AB’ye göre da-
ha iyi bir performans sergilemifltir. Beceri düzeyleri üstün iflçilerin ücretleri daha da
artt›¤›ndan, düflük ücretli ifllerin toplam istihdam içindeki pay› artt› ve ücret farkl›l›k-
lar› daha da derinleflti. AB ise, bu ifl yaratma sorununu daha önce de de¤inilen “güven-
celi esneklik” kavram›yla çözmeye çal›flmaktad›r.26
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24. Giderek artan ücret eflitsizlikleri bir sonraki alt bölümde ele al›nacakt›r. 
25. Kad›nlar›n iflgücü piyasas›na girifllerini kolaylaflt›ran daha esnek ve yar› zamanl› ifl düzenlemeleri gibi di¤er

etmenlerle birlikte ele al›nd›¤›nda da bu gözlem geçerlidir. 
26. Güvenceli esnekli¤in Türkiye koflullar›ndaki de¤erlendirmesi daha sonra yap›lacakt›r.  



2.4.2. Dünyada becerinin artan getirisi: Befleri sermaye ve
‹stihdam e¤ilimleri

Geliflmifl ülkelerde, özellikle de ABD’de iflgücü piyasalar›n›n son dönemdeki baflat
bir özelli¤i de düflük ve yüksek vas›fl› iflçiler aras›ndaki ücret farkl›l›klar›n›n artmas› ol-
mufltur (bak›n›z Borjas ve Ramey, 1994). Baflka bir deyiflle yüksek okul mezunlar›n›n
ücretleri ile lise mezunlar›n›n ve lise terk durumunda olanlar›n ücretleri aras›ndaki fark
giderek büyümektedir. Bu büyüme yüksek okul mezunlar›n›n say›s›n›n görece artt›¤›
koflullarda gerçekleflmektedir. O halde, aç›kça görülmektedir ki, beceriye yönelik talep
arz› aflm›flt›r ve bütün sanayilerde iflgücü becerisi ek ücret getirisi sa¤lamaktad›r. Bu ol-
guyu aç›klamak üzere çeflitli görüfller dile getirilmifltir. Bunlar›n aras›nda, demografik
de¤iflimleri yans›tmak üzere kad›nlar›n iflgücüne artan kat›l›mlar›, sendikalaflman›n ve
imalat sanayi ifllerinin gerilemesi (ki bu durum vas›fs›z iflçileri daha çok etkilemektedir)
ve uluslararas› ticaret de yer almaktad›r (bak›n›z Murphy ve Welch, 1992). 

Bu aç›klamalarla ba¤lant›l› olarak, iflgücü literatürü teknolojinin önemini de vur-
gulamaya bafllam›flt›r: imalat sanayinde yeni yarat›lan üretim teknolojileri iflgücünden
tasarruf sa¤lay›c› niteliktedir. ‹malat sanayi gerilerken hizmet sanayileri yükselmifl, bu-
nun sonucunda esnek iflgücü piyasalar›na sahip geliflmifl ülkelerde (daha çok kad›nlar
taraf›ndan tercih edilmek üzere) yar› zamanl› ifllerde art›fl olmufltur. Bunun ücretler ve
yap›lan ifllerin yan getirileri (kalitesi) üzerinde derin etkileri olmufltur (Blank, 1990).
Sonuçta ABD’de sanayide ve di¤er sektörlerde görülen teknoloji uyar›ml› yap›sal de-
¤iflimle birlikte düflük ücretli ifller yayg›nlaflm›fl ve gelir da¤›l›m› daha da bozulmufltur.

K›saca ifade etmek gerekirse, ABD’de 80’li ve 90’l› y›llarda vas›fl› iflçilerle vas›f-
s›z iflçilerin ücretleri aras›ndaki fark büyümüfltür. Bunun nedeni, tüm sanayi kollar›nda
vas›fl› iflçilere yarar sa¤layan beceri a¤›rl›kl› teknolojik de¤iflimdir. Bu arada, düflük
vas›f gerektiren kimi ifller de büsbütün vas›fs›z hale gelmifltir: 1970’li y›llara özgü, oto-
motiv sanayinde çal›flan lise mezunu sendikal› iflçi örne¤i ortadan kaybolmufltur. E¤i-
tim düzeyi daha yüksek iflçiler h›zla de¤iflen çal›flma ortamlar›na uyum sa¤layabilmek-
tedir. E¤itim, verimlili¤i artt›rmakta ve ö¤renme yetene¤ini gelifltirmektedir. 

Özetle, teknolojik de¤iflim küreselleflmenin önünü açm›flt›r: Telekomünikasyon,
bilgisayar ve robot teknolojilerindeki geliflmeler olmasayd› sermaye de bu kadar küre-
selleflemezdi. fiu anda enformasyon teknolojileri her sektörde yayg›nd›r ve beceri sahi-
bi olmayanlar›n bu geliflmelerden olumlu etkilenmesi güçtür. Bu durum tüm dünyada-
ki e¤itim sistemlerini etkilemektedir.  

2.4.3. Türkiye aç›s›ndan etkiler
Bütün bu geliflmeler Türkiye gibi orta gelir düzeyindeki geliflmekte olan ülkeler

üzerinde nas›l yans›ma bulmaktad›r? fiu noktan›n göz önünde tutulmas› gerekir: “…
Dünya faktör ve ürün piyasalar›ndaki serbestleflme ve bütünleflme aç›s›ndan benzer bir
süreçten geçen orta gelir düzeyindeki ülkeler, vas›fl› iflgücüne yönelik yüksek bir talep
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ve ücret kazançlar› aras›nda büyük farkl›l›klarla karfl›laflm›fllard›r (söylenen, di¤erleri-
nin yan› s›ra Meksika, Arjantin ve fiili gibi ülkeler için geçerlidir).” (Revenga, 1998.)
Dikkate al›nmas› gereken bir baflka nokta da e¤itim düzeylerindeki yükselmenin (di¤e-
ri deneyim olmak üzere befleri sermayenin iki önemli bilefleninden biri) hem ücretleri
hem de iflgücüne kat›l›m oranlar›n› olumlu yönde etkilemesidir. Kentleflme ve e¤itim
düzeyleri yükseldikçe kad›nlar iflgücüne daha fazla kat›lmaktad›r. Ancak, kad›nlar›n er-
keklere göre daha düflük vas›fl› olma olas›l›klar› yüzünden, yukar›daki tablonun kaybe-
denler taraf›nda genellikle onlar yer almaktad›r. 

Dolay›s›yla, Türkiye için yap›labilecek makul öngörüler s›n›rl›d›r. Arz yan›na ba-
k›ld›¤›nda, Türkiye’deki iflgücünün %30’a yak›n bir bölümü tar›mdad›r ve bu dünyada-
ki baflka ülkelere göre yüksek bir orand›r (M›s›r’dan bile daha yüksek). Özellikle kad›n-
lar söz konusu oldu¤undaki tar›mdaki istihdam›n en yayg›n biçimi ücretsiz aile iflçili¤i-
dir. Tar›msal sübvansiyonlar bu nüfusu tar›m kesiminde tutmufltur. Ancak art›k bunlar
yoktur ve kentleflme sürekli artmaktad›r. ‹kincisi, kentleflme ile artan e¤itimle birlikte
kad›nlar da iflgücüne daha fazla kat›lmaktad›r. 

Dolay›s›yla, öncelikle yap›lmas› gereken, “Modern e¤itimin, ekonomilerin giderek
artan uyarlanabilir iflgücü gereksinimine yan›t verecek flekilde tasarlanmas›d›r. Bu iflgü-
cü, çal›flma yaflam› boyunca sabit bir teknik beceriler setine sahip kiflilerden de¤il, yeni
becerileri kolayl›kla edinebilen iflçilerden oluflmal›d›r” (Dünya Bankas› 1995, s. 24).
Baflka bir ifadeyle “küresel ekonomik ortam iflgücünden daha fazla beceri talep etmek-
tedir.” (Vorkink, 2006). Bu tür beceriler Türkiye’de hiç de bol de¤ildir (bir sonraki bö-
lüme bak›n›z) ve ülkedeki e¤itim sistemi, uluslararas› standart beceri s›navlar›n›n da
gösterdi¤i gibi vas›fl› bireyler yetifltirememektedir.

2.5. ‹stihdam e¤ilimleri
Türkiye’de 2006 y›l›nda 22,3 milyon kifli istihdam kapsam›ndayd› (önceki bölüm-

deki Tablo 2.3’e bak›n›z). Türkiye’de istihdam oran› %43,2 gibi düflük bir düzeydedir.
Tar›m›n toplam istihdam içindeki pay› %29’dur. ‹malat sanayinin pay› %19, inflaat›n
ise %6 iken çal›flanlar›n ço¤unlu¤u hizmet sektöründedir. Aileleri topraklar›na ba¤l› tu-
tan tar›msal sübvansiyonlar›n kald›r›lmas›yla birlikte tar›mdaki istihdam da düflmeye

devam etmektedir.27

Türkiye’de asal yafltaki çal›flabilir erkek nüfusun (25–54) istihdam oran› AB’deki-
ne yak›nd›r (%80 ve %85). Türkiye’de kad›n istihdam oran› ise çok düflüktür ve 2006
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27. Bu destek uygulamalar› ayn› zamanda Türkiye nüfusunun düflük ortalama e¤itim ve beceri düzeyinin de so-

rumlusudur. Bu uygulamalar iflgücünün büyük bir bölümünü on y›llar boyunca düflük verimli tar›m sektö-
rüne hapsetmifltir. Çocuklar ilerde nas›l olsa ücretsiz aile iflçisi olacaklar›ndan 5 y›ll›k ilkokul e¤itimi yeter-
li say›lm›flt›r. (K›z çocuklar›n e¤itimi ise bundan da gereksiz say›lm›flt›r – iflgücündeki kad›nlar›n %12’si
okumaz yazmazd›r, %50’si ise yaln›zca ilkokul e¤itimi alm›flt›r.) Zorunlu temel e¤itim ancak 1997 y›l›nda
8 y›la ç›kart›lm›flt›r. 



y›l›nda %25’in alt›na düflmüfltür. Bu durum kad›nlar›n düflük e¤itim düzeylerinin sonu-
cudur. Kad›n ve erkek yüksek okul mezunlar›n›n istihdam oranlar› birbirine yak›nd›r
(örne¤in bak›n›z Tunal› vd. 2004 ve Dünya Bankas›, 2006). 

‹stihdam oran›n›n bugünkü düzeyinin korunabilmesi için her y›l yarat›lmas› gere-
ken yeni ifllerin taban say›s› olarak son dönemde akademisyenler 600–700,000 rakam›
üzerinde uzlaflm›fl görünmektedir. Bu kadar net istihdam yarat›lamamaktad›r. Bugün
Türkiye’yi ‘ferahlatan’ durum ise, giderek artan iflgücüne kat›lmama oran›d›r. Türki-
ye’de büyümeyi orta vadede s›k›nt›ya sokacak olan etmen de tam budur; ortaya bir iki-
lem ç›kmaktad›r. E¤er tar›msal istihdamdan ç›k›flta bugünkü h›zlar söz konusu olma-
sayd›, tar›m d›fl› istihdamdaki büyüme potansiyel iflgücü arz›ndaki art›fl› neredeyse kar-
fl›l›yor olacakt›. Bugünkü durumda, 2006 y›l›nda Türkiye’de istihdam oran› %43,2’dir.
Küçük firmalar›n (1–9 iflçi çal›flt›ran firmalar) toplam istihdam içindeki pay› ise
%64’tür. Vas›fs›z eski tar›m çal›flanlar› ile küçük firmalar›n yayg›nl›¤› birleflti¤inde

Türkiye’de kay›t d›fl› iflgücü piyasas›na uygun bir ortam oluflmaktad›r.28

‹malat sanayinde çal›flma süreleri 2004 ve 2005 y›llar›nda ayn› kalm›flt›r. Bunun-
la birlikte, istihdam endeksi ile çal›fl›lan saatler endeksi hemen hemen çak›flt›¤›ndan
TÜ‹K verilerinin güvenilir olmad›¤› söylenebilir. Baflka bir deyiflle, çal›fl›lan saat veri-
leri ifl çevrimlerinde (ekonomik yavafllama ve h›zlanmalarda) istihdama göre hep ayn›
kalmaktad›r. Türkiye’de her çal›flan, kriz döneminde olsun veya büyüme döneminde
olsun günde sekiz saat çal›flmaktad›r. Burada, TÜ‹K’in kabul etmeyi veya düzeltmeyi
reddetti¤i yöntemsel bir sorun vard›r. Sonuçta, Türkiye’de saat bafl›na verimlili¤i ve
ücretleri analiz etme imkanlar› s›n›rl›d›r.  

Türkiye’de toplu pazarl›k kapsam›ndaki iflçi say›s› 1991 ile 1992 aras›nda 1.54
milyon ile en üst noktaya ç›km›flt› (istatistiklerin yer ald›¤› iflveren kuruluflu web say-
fas›: www.tisk.org.tr). 2003–2004 y›llar›nda sendikal› iflçi say›s› 954.000’e düflmüfltür.
Sendika üyeli¤i 12 y›l içinde üçte bir oran›nda azalm›flt›r. 

2.5.1. Genç kesimde istihdam e¤ilimleri
15–24 yafl grubundan olanlar 2006 y›l›nda Türkiye’de iflgücünün %23,7’sini olufl-

turmaktayd› (önceki bölümde Tablo 2.3 ve 2.4’e bak›n›z). ‹stihdam bu grup için hala
bir sorundur ve e¤itimli genç kesim için bu sorun daha da a¤›rd›r. Paradoksal olarak,
ortalama e¤itim düzeylerinin düflük oldu¤u ve iflverenlerin vas›fl› iflçileri tercih ettikle-
ri bir ortamda, e¤itimli gençler (lise ve üzeri) aras›ndaki iflsizlik görece daha yüksektir
(TÜ‹K’in son ‹flgücü Anketi sonuçlar›na göre). Bu durum, okul ‘kalitesi’ ve iflgücü pi-
yasas›na ilk girifl zorluklar› bak›m›ndan alarm vericidir. ‹flverenler, bu meslek veya ge-
nel lise mezunlar›n›n hizmetlerine gereksinim duymamaktad›r. Gençlerin iflsiz kalma-
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s›nda pay› olan bir baflka etmen de, Fransa’da da oldu¤u gibi, ilk kez ifl arayan gençle-
ri daha olumsuz biçimde etkileyen istihdam koruyucu kat› düzenlemeler olabilir. 

Nüfusun geri kalan kesimine göre 15–24 yafl grubundakilerin kat›l›m ve istihdam
oranlar› daha olumsuzdur. ‹flsiz gençlerin %40’› ilk kez ifl arayanlard›r. Bu oran son
birkaç y›l içinde de¤iflmeden ayn› kalm›flt›r. Gençlerin istihdam›n›n genel iflgücü piya-
sas› sorunlar› olarak düflük ücretlerden veya geçici ifl sözleflmelerinden daha fazla et-
kilendi¤ini gösterir nicel kan›t yoktur. Gençlerin istihdam›yla ilgili bafll›ca sorun e¤i-
timden çal›flma yaflam›na geçiflle ilgilidir. 

Gençli¤in istihdam› Türkiye’de giderek daha dayat›c› bir sorun haline gelecektir.
Bunun nedeni, kentli gençlerin, özellikle kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n (‹KO)
bugünkü düflük düzeylerinden bafllayarak giderek artma olas›l›¤›d›r. Buna yol açacak
birincil etmen kentleflme ve onu izleyen e¤itim düzeyinin yükselmesidir. Türkiye 1997
y›l›ndaki yasa de¤iflikli¤i ile zorunlu e¤itim süresini befl y›ldan sekiz y›la ç›karm›flt›r.
E¤itimde daha ileri düzeylere ç›k›lmas› hem erkekler hem kad›nlar›n daha yüksek
‹KO’na ulaflmas›n› sa¤lamaktad›r. 

Türkiye’de istihdam yaratma e¤ilimleri aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, y›lda ortalama
%0,8’lik net ifl yaratma h›z›yla bu yeni kat›l›mlar› karfl›lamak olanakl› görünmemekte-
dir. Geçmiflte de bu alanda yetersiz kal›nm›flt›r. Çal›flabilir ça¤daki nüfusun art›fl› y›l-
l›k ortalama olarak 1980’lerden bu yana %2,2 (Ercan, 2003) 2000 y›l›ndan bu yana da
%1,88 oran›nda gerçekleflmifltir. ‹flsizlik oran› ise 2002 y›l›ndan bu yana %10 civar›n-
da kalm›flt›r. 

‹flgücü piyasas›na iliflkin olarak yukar›da belirtilen temel e¤ilimlerin en baflta ge-
leni, son dönemin döngüsel koflullar›d›r; baflka bir deyiflle, son birkaç y›lda giderek ar-
tan verimlilik gençlerin istihdam olas›l›klar›na olumlu biçimde yans›mam›flt›r. 2001 y›-
l›ndaki ciddi krizin ard›ndan, Türkiye son üç buçuk y›l içinde kendini toplam›fl, ekono-
mik büyümede önemli h›zlara ulaflm›flt›r. Ne var ki bu toparlanma istihdam yaratma gi-
bi bir sonuç vermemifltir. 2002–2004 döneminde yerinde sayan istihdam oran› yaln›z-
ca son dönemde hafif bir yükselme göstermektedir. Bu da özel sektörün makine ve do-
nan›m alan›na yapt›¤› yo¤un yat›r›mlardan kaynaklanmaktad›r ve sonuçta özel imalat
sanayinde verimlilik oranlar› artm›flt›r (Ercan, 2005a).

Dünya Bankas›’n›n Türkiye’de iflgücü piyasalar› ile ilgili olarak haz›rlad›¤› en son
raporda da (2005) flu noktalar›n alt› çizilmektedir:   

• E¤itimli gençler aras›ndaki iflsizlik ciddi bir sorundur: 20–24 yafl grubundan üni-
versite ve yüksek okul mezunlar›n›n %39’u ifl aramaktad›r.  

• 1980’den 2003’e çal›flabilir ça¤daki nüfus 23 milyon artm›flt›r. Yeni yarat›lan ifl
say›s› ise ancak 6 milyondur. 

• Türkiye’nin AB’nin Lizbon hedeflerine ulaflmas› için 2010 y›l›na kadar 13 mil-
yon ifl yaratmas› gerekecektir.  
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• Türkiye %44 ile dünyadaki en düflük istihdam oran›na sahip ülkelerden biridir (2004). 

• Kad›nlarda ‹KO %25’in alt›ndad›r. 

• ‹flverenler getirece¤i vergi yükü nedeniyle yeni iflçi almamaktad›r. Bunun yeri-
ne mevcut iflçilerini fazla çal›flt›rma yoluna gitmektedirler. Bu da ilk kez ifl ara-
yanlar› olumsuz etkilemektedir.  

2.5.2. Kay›t d›fl› istihdam
Bugünün koflullar›nda kay›t d›fl› istihdam konusunu güvenceli esneklik (iflgücü pi-

yasas› esnekli¤i ve ifl güvencesi) kavram› çerçevesinde ele almak daha yerinde olacak-
t›r. Avrupa Komisyonu’nun, esneklikle güvence aras›nda bugün oluflan dengenin birçok
üye ülkede afl›r› parçalanm›fl iflgücü piyasalar›na yol açt›¤› kayg›s› Türkiye iflgücü piya-
sas› için de geçerlidir. Türkiye’deki iflgücü piyasas›n›n hem esnek (kay›t d›fl›) hem de
güvenceli (kay›tl›) bölümleri bulunmaktad›r. Ancak bu ikisi örtüflmemektedir. Bu özel
koflullara yol açan demografik ve kurumsal nedenlerden söz edilebilir. En baflta, daha
düflük vas›fl› nüfusun k›rdan kente göçü (k›rsal kesimdeki erkeklerin ortalama e¤itim
düzeyi 5 y›ld›r), kad›nlar›n genel kat›l›m oranlar›ndaki düflüfle ra¤men kentlerdeki kay›t
d›fl› istihdam› beslemeye devam edecektir. Güvenceli esneklik kavram›n›n ard›nda böy-
lesi bir ‘çözüm’ün yatmad›¤› aç›kt›r. Bu konular bölüm 3.2.3’te ele al›nacakt›r. 

‹fl yarat›lmas› konusunda, özellikle yeni girenler aç›s›ndan tart›fl›lmas› gereken
nokta Türkiye’de güvenceli esneklik koflullar›n›n oluflturulabilmesi için yap›lmas› ge-
rekenlerdir (örne¤in, bu uygulaman›n Türkiye iflgücü piyasas›ndaki kay›t d›fl›l›¤›n azal-
t›lmas› aç›s›ndan geçerli olup olmad›¤› gibi). 2003 y›l›nda Türkiye, yeni ifl yasas›na ilk
kez esnek türde ifl sözleflmelerini de dâhil etmifltir. Ancak, bu esnek sözleflme biçimle-
ri son üç y›l içinde Türkiye’de yayg›nl›k kazanmam›flt›r. Bu dönemde Türkiye’de iflgü-
cü piyasas› geliflmeleri daha fazla krizden ç›k›flla ilgili olmufltur. Dolay›s›yla, Türki-
ye’de esneklik ve ifl yaratma konusunda verilecek karar henüz beklemededir. Kavra-
m›n güvence ile ilgili yan›na bak›ld›¤›nda ise kay›t d›fl› kesimde güvencenin olmad›¤›
görülür; buna karfl›l›k kay›tl› kesimde ise, tart›fl›labilir olmakla birlikte, özellikle büyük
ve sendikalaflm›fl özel ve kamu iflletmelerinde güvence fazlad›r. ‹fl de¤ifltirmek, kay›t
d›fl› sektörde hiç olmayan, ancak kay›tl› sektörde kat› kurallara tabi k›dem tazminat›
uygulamalar› nedeniyle güçtür. Türkiye’nin esnek istihdam biçimlerine yöneldi¤i, an-
cak sosyal güvenlikle ilgili hükümlerin yasalarda de¤ifltirilmeden b›rak›ld›¤› söylene-
bilir. Ancak bu durum, “güvenceli esneklik” kavram›n›n Türkiye’de öncelikli bir poli-
tika konusu haline geldi¤ini göstermez. 

Kay›t d›fl› istihdam konusuna politikac›lar›n ilgisi sözel olarak vard›r. 2006 y›l›
Ekim ay›nda Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› ‘Kay›t D›fl› ‹stihdamla Mücadele”
(KAD‹M) projesini bafllatm›flt›r. ‹lgili bas›n aç›klamas›nda kay›t d›fl› ekonominin
GSY‹H’deki pay› %50 olarak belirtilmifltir. Valiler ve kaymakamlar bu projede belir-
leyici rol oynayacaklard›r (ayr›nt›ya girilmemektedir). Bu proje birkaç y›l önce kuru-
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lan il istihdam kurullar›n› akla getirmektedir. Bu kurullar, bafllar›nda devlet taraf›ndan
atanm›fl valiler yer ald›¤› için bürokratik kalmakta, toplant›lar formalite olarak yap›l-
makta, sonuç olarak iyi çal›flamamaktad›r. Bugünkü haliyle kurullar, sosyal ortaklarla
ortak giriflimler tasarlamakla u¤raflmamaktad›r.   

KAD‹M projesinin hedeflerinden birinin de d›flardan kaçak iflçi göçünün önlenme-
si oldu¤u belirtilmektedir. Türkiye’deki yabanc› kaçak iflçi say›s› 100 bin civar›nda
tahmin edilmektedir (kaynak belirtilmemifltir). Gene belirtildi¤ine göre bu iflçilerin ya-
r›s›n›n bile kay›t alt›na al›nmas› durumunda bu 5,7 milyar TL (o dönemde 1 YTL= 1,4
dolar üzerinden 4 milyar dolar) tutar›nda yat›r›m anlam›na gelecektir.29

Bas›n aç›klamas› hükümetin politikas› aç›s›ndan ipucu vermektedir. Türkiye’deki ifl-
veren kurulufllar› uzun süredir genel iflgücü maliyetlerinin yüksekli¤inden yak›nmakta-
d›r. Aç›klama, bu maliyetlerin düflürülmesinin kay›t d›fl› istihdama karfl› mücadelede ya-
rarl› olaca¤›n›, ancak bunun da kamu gelirlerinde önemli bir azalma getirece¤ini belirt-
mektedir. Verilen bir örne¤e göre sosyal sigorta primlerinde tek puanl›k bir azalma sos-
yal sigortalar kurumuna y›lda 600 milyon TL (430 milyon dolar) kay›p getirecektir. Bu
kay›p, asgari ücretten sigortal› olarak çal›flacak fazladan 315 bin iflçiyle telafi edilebilir. 

Son olarak aç›klama kay›t d›fl› çal›flan kifli say›s›n› 10,6 milyon olarak tahmin et-
mektedir. Mavi yakal› olup kay›t d›fl› çal›flan kifli say›s› 3,8 milyon, kendi hesab›na ka-
y›t d›fl› çal›flan say›s› 3,8 milyon, ücretsiz aile iflçisi konumundaki kifli say›s› da 3 mil-
yondur. Bu kay›t d›fl› istihdam nedeniyle devletin u¤rad›¤› y›ll›k gelir kayb› ise 17 mil-
yar lirad›r (12,1 milyar dolar). Kendi hesab›na çal›flanlar ve ücretsiz aile iflçisi konu-
munda olanlarla ilgili rakamlar›n anlafl›lan tar›msal istihdamdan gelmektedir (bu ke-
simdekilerin ço¤unlu¤u kay›t d›fl›d›r ve rakamlar uyuflmaktad›r). Ne var ki, bütün bu
hesaplamalar toptan genellemeleri yans›tmakta, böylece karmafl›k sorunlara basit (ve
yanl›fl) çözümler önerilmektedir. 

Ele al›nmas› gereken bir baflka durum ise emeklilerdir. Türkiye’de 7,1 milyon
emekli vard›r. Bir zamanlar›n hayli elveriflli hükümler içeren düzenlemeleri sayesinde
bu kiflilerin önemli bir bölümü henüz gençtir. Bu emeklilerin 4,1 milyonu emeklilikle-
rinden sonra da çal›flmaktad›r (%58). Bu, kay›t d›fl› ekonomi aç›s›ndan önemli bir kay-
nakt›r; çünkü bu kiflilerin ayr›ca baflka bir sosyal sigorta gereksinimleri yoktur. Çal›flan
nüfusun %17’sini bu kesim oluflturmaktad›r. 

Göreli yoksulluk kay›t d›fl› çal›flma ile yak›ndan iliflkilidir. Kay›t d›fl› çal›flma ise
befleri sermaye düzeyinin düflüklü¤ü ile ilgilidir. Yoksulluk oran› kay›tl› iflçiler için
%6,6 iflverenler için %4,8 iken, gelip geçici ifllerde çal›flanlar için %32, kendi hesab›-
na çal›flanlar içinse %26,2’dir. Türkiye’de kendi hesab›na çal›flanlar›n büyük bölümü
kay›t d›fl›d›r (TÜ‹K 2005 verileri). Türkiye’nin genç nüfusuna befleri sermaye düzey-
lerini gelifltirme f›rsat›n›n tan›nmamas› ülkenin gelece¤i aç›s›ndan parlak bir tablo çiz-
memektedir. 
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2.5.3. Çocuk iflçili¤i
Türkiye, ILO ile birlikte çocuk iflçili¤ine karfl› do¤rudan harekete geçen ilk 6 ül-

keden biridir. ILO-IPEC’in (Çocuk ‹flçili¤inin Önlenmesi Uluslararas› Program›) Tür-

kiye’nin bu alandaki ülke programlar›na yönelik 12 y›ll›k deste¤inin ard›ndan

(1992–2004), Hükümet kapsaml› bir politika ve program çerçevesi haz›rlam›fl, burada

Türkiye’de çocuk iflçili¤inin önlenmesine yönelik ulusal öncelikleri ve hedefleri net bi-

çimde tan›mlam›flt›r. En Kötü Biçimlerdeki Çocuk ‹flçili¤inin Önlenmesine Yönelik

Zamana Ba¤l› Ulusal Politika ve Program Çerçevesi (ZBPÇ) bu çok yönlü soruna yö-

nelik bütüncül bir yaklafl›m benimsemekte, çocuk iflçili¤i olgusu ile bunu çevreleyen

sosyokültürel ve ekonomik koflullar› birlikte ele almaktad›r. Hükümet, bu ilkeler ve ta-

ahhüt çerçevesinde temel hedef olarak en kötü biçimlerdeki çocuk iflçili¤inin 10 y›l

içinde ortadan kald›r›lmas›n› belirlemifltir (2004–2014). 

IPEC hükümetin taahhütlerine karfl›l›k olarak çocuk iflçili¤inin bafll›ca nedenleri-

ne yönelik bir karfl› hareketle destek sa¤lam›flt›r. Bu nedenler aras›nda yoksulluk ve ka-

liteli e¤itime eriflim olanaklar›n›n yetersizli¤i de yer almaktad›r. IPEC destek projesi,

hükümet ve hükümet d›fl› kurulufllarla, BM kurulufllar›yla ve di¤er donör kurulufllarla

yak›n görüfl al›flverifli sonucunda haz›rlanm›flt›r. Do¤rudan eylem program›, mevsimlik

tar›m ifllerinde, sokaklarda ve mobilyac›l›k sektöründe çal›flmakta olan çocuklar›n iflle-

rinden çekilmelerini ve e¤itime yönlendirilmelerini öngörmektedir. 

TÜ‹K’in ILO-IPEC ile birlikte 2006 y›l›nda gerçeklefltirdi¤i en son Çocuk ‹flçili¤i

Araflt›rmas› daha önce 1994 ve 1999 y›llar›nda yap›lan araflt›rmalar›n bir devam›d›r ve

çocuk iflçili¤inin gerilemekte oldu¤unu göstermektedir. Bu üç araflt›rman›n sonuçlar›-

na göre 1994 y›l›nda %15,2 olan çal›flan çocuk (6–17 yafl grubu) oran› 1999’da

%10,3’e, ard›ndan 2006 y›l›nda %5,9’a düflmüfltür. 2006 y›l›nda 6–17 yafl grubundan

toplam 16.264.000 çocu¤un 958 bini çal›flmaktayd›. 6–14 yafl grubu al›nd›¤›nda ise

12.478.000 çocuktan 320 bini çal›flmaktad›r. 1999 araflt›rmas› sonuçlar› ile karfl›laflt›-

r›ld›¤›nda, bu yafl grubundan olup çal›flan çocuk oran› %5,1’den %2,6’ya inmifltir. En

son araflt›rma ayr›ca çal›flan tüm çocuklar›n %41’inin tar›mda, %28’inin sanayide,

%22’sinin ticarette, %9’unun da hizmetlerde oldu¤unu göstermektedir. 

Okul terkinin yaflam boyu verimlilik aç›s›ndan son derece zararl› oldu¤u unutul-

mamal›d›r. Bu çocuklar zorunluluk yüzünden kay›t d›fl› sektördedir ve beceri biriktir-

me olanaklar›ndan yoksun kald›klar›ndan muhtemelen yaflamlar› boyunca iflgücü piya-

sas›n›n ikincil bölümünde kalacaklard›r. 

Türkiye’de hükümet düflük gelir düzeyindeki ailelere yönelik koflullu nakit trans-

ferleri arac›l›¤›yla çocuk iflçili¤i sorununu hafifletmeye yönelmifltir. Çocuklar›n okul-

lar›na gönderilmesi veya okul sonras› programlara kat›lmas› kofluluyla ailelere destek

veren bu tür programlar bir ölçüde baflar›l› olmufltur.  
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2.6. ‹flsizlik e¤ilimleri
‹flsizlik oran› 2005 y›l›nda %10,3 iken 2006’da %9,9 olarak gerçekleflmifltir. Ta-

r›m d›fl› iflsizlik oran› %12,6’d›r. Halen iflgücünü oluflturan 24.776.000 kiflinin

2.446.000’i iflsizdir. ‹flgücü kat›l›m oran›n›n düflük (genel olarak %48), kad›n kat›l›m

oran›n›n ise çok düflük (%24,9) olmas› Türkiye’yi istihdam hedefleri aç›s›ndan Lizbon

gündeminin çok gerisinde tutmaktad›r. Lizbon gündemi genel olarak %70 iflgücüne ka-

t›l›m, %60 kad›n kat›l›m› ve 55–64 yafl grubundakiler için de %50 kat›l›m öngörmek-

tedir. 

Uzun dönemli iflsizler (bir y›ldan fazla iflsiz olanlar) toplam iflsizlerin %37,5’ini

oluflturmaktad›r ve bu oran giderek artmaktad›r. Bunun nedeni, Türkiye’de nüfus art›-

fl›n›n h›z olarak istihdamdaki art›fl› aflmas› ve e¤itimli gençlerin ifl bulmakta zorlanma-

s›d›r (Dünya Bankas›, 2006, s. iii).

2.6.1. Genç nüfusta iflsiz kalma süreleri
Türkiye’de gençlerin iflgücü piyasas›ndaki konumlar› iyi de¤ildir (AB’de oldu¤u

gibi). Buna karfl›l›k, AB’den farkl› olarak, Türkiye’de genç kentli kad›nlar›n durumu

daha da kayg› vericidir.30 Genç nüfustaki iflsizlik rasyosu31 2002–2005 döneminde %9

gibi yüksek bir oranda de¤iflmeden kalm›flt›r (AB-25’te %8). 

15–24 yafl grubunda iflsizlik oran› %18,7’dir (2006 y›l›nda 858 bin iflsiz). E¤itim-

li gençler aras›ndaki iflsizlik oran› ise %23,4’tür. Türkiye, baflta e¤itimli olanlar olmak

üzere, genç nüfusu için ifl yaratmakta ciddi bir darbo¤az içindedir. 

Tasç› ve Tansel (2005) Türkiye’de gençlerin iflsiz kalma sürelerini araflt›rm›flt›r.

Tablo 2.5, iki araflt›rmac›n›n Tablo 1’ini yeniden vermektedir (s. 521). Burada,

2000–2001 HH‹A ham verilerinden hareketle iflsizlik süresinin toplumsal cinsiyete gö-

re yüzde da¤›l›m› verilmektedir. Rakamlar, uzun süreli iflsizli¤in, genç erkeklere göre

genç kad›nlar aras›nda daha yayg›n oldu¤unu göstermektedir (erkekler için %16, ka-

d›nlar için %25,3). 
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30. Türkiye’deki çal›flma iktisatç›lar›, AB ile anlaml› karfl›laflt›rmalar yaparken kentsel iflgücü piyasas› göster-

gelerini kullanmay› tercih etmektedir. Toplam istihdam›n yüzde 30’u, büyük bölümü k›rsal yörelerde olmak
üzere, tar›mdad›r.        

31. Genç nüfusta iflsizlik rasyosu (iflsizlik oran›ndan farkl› olarak) iflsiz genç (15–24 yafl) say›s›n›n ayn› yafl gru-
bundaki toplam nüfusa oran›d›r. 



Table 2.5. Genç nüfusta cinsiyete göre iflsiz kalma süreleri

Türkiye 200-2001 (yüzde).

3 Aydan 1 y›ldan

N k›sa 3-5 ay 6-8 ay 8-11 ay uzun

Erkek 2066 36.8 33.3 10.8 3.3 15.9

Kad›n 1152 30.5 27.0 13.1 4.2 25.3

Kaynak: Tasç› ve Tansel (2005), Tablo 1, s. 521. 

Taflç› ve Tansel (2005) ayr›ca uzun dönemli iflsizler aras›nda en büyük pay›n ge-
nel lise (%24,8) ve meslek lisesi (%20,6) mezunlar›na ait oldu¤una iflaret etmektedir.
Uzun süre iflsiz kalanlar aras›nda görece en az a¤›rl›¤a sahip olanlar ise okullar›n› bi-
tirmemifl olanlar (%10,8) ile ortaokul (%15,3) mezunlar›d›r. 

Bu tabloyu k›smen de olsa aç›klayan nedenlerden biri e¤itimli gençlerin bafllang›ç
ücreti beklentilerinin daha yüksek olmas› ve kay›tl› sektörde ifl aramalar› olabilir. Ge-
ne de, bu durum genel olarak e¤itimin, özel olarak da mesleki e¤itim ve ö¤retimin de-
¤erini düflürmektedir. E¤itim ve ö¤retime yönelik olumsuz fikirlerin yayg›nlaflmas› ise,
baflta genç iflsizli¤i olmak üzere, iflsizli¤e karfl› politika gelifltirip uygulamay› da güç-
lefltirmektedir. 

Sonuç olarak, Türkiye’deki iflgücü piyasas›n›n flu özellikleri tafl›d›¤› söylenebilir: 
• AB’deki ortalama oranlardan daha yüksek kentsel iflsizlik oranlar›,
• Düflük istihdam oran›,
• Gençler aras›ndaki iflsizlik oran›n›n yüksekli¤i,
• Tar›m›n istihdamdaki pay›n›n fazlal›¤›,
• ‹flgücünde düflük befleri sermaye düzeyleri, 
• E¤itimde yetersiz altyap› ve ça¤›n gerisinde kalm›fl mesleki e¤itim sistemi. 

2.7. Ücretler ve çal›flma koflullar›
‹malat sanayinde brüt ücretler 2006 y›l›n›n üçüncü döneminde %11,7 artm›fl ve ay-

l›k 930 dolara yükselmifltir. ‹malat sanayi söz konusu oldu¤unda kamu kesimi brüt üc-
ret ortalamas› 1477 dolar, özel sektör ortalamas› ise 877 dolard›r. Kamu sektörü halen
kay›tl› ve büyük iflletmelerde çal›flanlar›n %8,5’ini kapsamaktad›r. (TÜ‹K örneklemi
10 veya daha fazla iflçi çal›flt›ran iflyerlerini kapsamaktad›r.) 

Çal›flma saatleri ve ücretlerle (ayn› zamanda iflgücünün vas›flar›yla) ilgili di¤er tek
veri kayna¤› Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu’nun (T‹SK) y›ll›k iflgücü is-
tatistikleridir. T‹SK verileri, Türkiye’deki iflgücünün kay›tl› kesimde ve büyük iflletme-
lerde (genellikle imalat sanayinde) çal›flan bölümüne iliflkin iflgücü maliyetleridir.
T‹SK “‹flgücü ‹statistikleri ve ‹flgücü Maliyetleri” bafll›kl› y›ll›k raporunu 1965 y›l›n-
dan bu yana yay›nlamaktad›r. 2005 y›l›na ait analizler Ekim 2006’da yay›nlanm›flt›r.
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Rapor, Türkiye’deki kay›tl› ve sendikalaflm›fl iflgücü kesimine iliflkin konularda çok
kullan›lan bir baflvuru kayna¤›d›r. ‹flçi sendikalar› ve Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Ba-
kanl›¤› da bu kayna¤› kullanmaktad›r. TÜ‹K, iflgücü araflt›rmalar›ndan elde etti¤i ücret
verilerini yay›nlamad›¤›ndan, burada sözü edilen y›ll›k T‹SK raporu ile TÜ‹K’in üç ay-
l›k imalat sanayi anketi istihdam ve ücret endeksleri Türkiye’de ücretlere iliflkin zaman
serisi verileri için baflvurulacak yegâne kaynaklard›r. (TÜ‹K y›ll›k imalat sanayi arafl-
t›rmalar›n›n sonuçlar›n› iki-üç y›l sonra yay›nlamaktad›r.) T‹SK iflyerlerini üyesi olan
iflveren kurulufllar› arac›l›¤›yla incelemektedir. Veriler daha sonra merkezde toplana-
rak analiz edilmektedir. 

T‹SK’e göre 2005 y›l›nda saat bafl› iflgücü maliyetleri %11, kifli bafl›na y›ll›k iflgü-
cü maliyeti ise %9,5 artm›flt›r (2006 y›l› sonuçlar› ise bu rapordan sonra yay›nlanacak-
t›r). 2005 y›l›nda imalat sanayinde saat bafl› iflgücü maliyeti 9 dolar idi (tüketici fiyat-
lar› 2005 y›l›nda %8,2 artm›flt›r). Reel saat bafl› ücret brüt olarak %1,2, net saat bafl› üc-
ret ise %1,7 artm›flt›r (2005). T‹SK üyesi iflyerlerinde istihdam 2005 y›l›nda %3 artm›fl-
t›r. 

T‹SK (2006) araflt›rmas› 400 iflyerini ve 200 bin çal›flan› kapsamaktad›r. (‹flyeri
bafl›na ortalama 500 çal›flan› olan iflyerleri Türkiye için çok büyük iflyerleridir.) Metal
ve metal eflya sektörü, 400 iflyerinden 130’unu kapsamaktad›r (bu sektörde iflyeri bafl›-
na ortalama çal›flan say›s› 660’t›r). Bu kesim, Türkiye’de rekabet gücüne sahip modern
imalat sanayinin temelini oluflturmaktad›r. T‹SK üyesi g›da sanayi iflyerleri say›ca da-
ha azd›r (yaln›zca 7). Bu sektörde iflyeri bafl›na çal›flan ortalama iflçi say›s› da düflüktür
(115 kifli). 

Türkiye’de brüt asgari ayl›k ücret 2006 y›l›nda 531 TL idi (380 dolar). Bunun ne-
ti ise 380 TL (270 dolar) olmaktad›r. Metal sektöründe ifle yeni giren sendikal› bir ifl-
çinin iflverenine ayl›k maliyeti 1172 TL’dir (US$ 837). Bu, brüt asgari ücretin 2,2 ka-
t›d›r. Bu iflçi, taban ücret olarak 388 TL almakta, 712 TL ayl›k üzerinden sözleflmede
belirtildi¤i gibi ikramiye, yemek vb. olarak 324 TL daha elde etmektedir. Bu net ücret
ise net asgari ücretin 1,9 kat›d›r. Türkiye’de sendika üyesi olman›n getirisi yüksektir.
(Sendikal örgütlenmenin oldu¤u iflyerlerinde, iflveren, iflten ç›karma zorlu¤u nedeniyle
daha vas›fl› olan kiflileri ifle almaya çal›fl›r.)    

Türkiye’de T‹SK üyesi iflverenlerin çal›flanlar›n›n yar›dan fazlas› firmalar›nda 6
y›l veya daha fazla süredir çal›flmaktad›r. (Ancak, inflaat sektörü istisnad›r; burada ça-
l›flanlar›n %29’u bir y›la ulaflamaz.) Dolay›s›yla, T‹SK’in Türkiye’deki a¤›r k›dem taz-
minat› düzenlemelerinden yak›nmas› flafl›rt›c› say›lmamal›d›r. T‹SK üyesi kurulufllarda
çal›flanlar›n %70’i sendikal› oldu¤undan (sendikalaflma oranlar› inflaat sektöründe
%7’den fleker sektöründe %95’e kadar genifl bir aral›kta de¤iflmektedir) iflgücü mali-
yetleri, iflçi ve iflveren kurulufllar›n›n de¤iflmez gündem maddesidir. TÜRK-‹fi iflçilerin
en büyük sendikal kurulufludur. T‹SK iflyerlerindeki sendikal› iflçilerin %87’si bu kon-
federasyon çat›fl› alt›ndad›r (136 binde 118 bin). 
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T‹SK raporu, ücret maliyetlerini tart›fl›rken imalat sanayinde son dönemde meyda-
na gelen verimlilik art›fllar›n› (saat baz›nda iflçi bafl›na ç›kt›) ihmal etmektedir (yaln›z-
ca 2005 y›l›nda %6 verimlilik art›fl› olmufltur). Verimlilikteki art›fl ayn› zamanda istih-
damda art›fl olmamas›n› da aç›klamaktad›r (ki net istihdamda da son dönemde küçük
bir art›fl görülmektedir). Son üç y›lda ücretlerdeki art›fl emek verimlili¤indeki art›fl›n
gerisinde kalm›flt›r. Bunun nedeni, iflgücü piyasas›ndaki gevfleklik, yani yüksek iflsiz-
lik oranlar›d›r. Dolay›s›yla, imalat sanayinde birim iflgücü maliyetleri 2000 y›l›ndan bu
yana düflmektedir.   

T‹SK’e ba¤l› kurulufllarda çal›flanlar›n ço¤unlu¤u evlidir (%79). ‹ki çocuklu aile-
ler %31 ile en çok say›dad›r. Ortalama e¤itim düzeyi ise yüksektir. Üyelerin yar›dan
fazlas› (%55) genel lise veya meslek lisesi mezunudur. Yüksek okul bitirenlerin oran›
%7’dir. (Türkiye’de genel olarak iflgücünün ortalama e¤itim düzeyi 6 y›ld›r.) Bir y›l
içinde ifle girip ayr›lma oran› ise %25’tir (inflaat sektöründe %80). 

T‹SK’e ba¤l› iflyerleri büyük iflyerleridir. Bu iflyerlerinin hepsi 50’den fazla iflçi
çal›flt›rmaktad›r. 50 çal›flan say›s›, özürlü, eski mahkûm, terör ma¤duru ve iflyeri dok-
toru çal›flt›rmada yasal zorunluluk s›n›r›n› oluflturmaktad›r. T‹SK’e ba¤l› iflyerlerinde
%3,6 özürlü, %1,6 eski mahkum ve %1,1 di¤er kifliler yasal zorunluluk gere¤i çal›flt›-
r›lmaktad›r. Çimento sanayinde ise çevreyle ilgili zorunlu istihdam nedeniyle zorunlu
istihdam kapsam›nda yer alanlar›n oran› %13’e ç›kmaktad›r. 

Kâ¤›t üzerinde hofl görünseler bile, bu düzenlemeler uygulamada ekonominin ge-
ri kalan bölümünde kay›t d›fl›l›¤› özendirmektedir. Küçük (ortalama T‹SK üyesi kuru-
lufltan küçük) ölçekli birçok iflletme, 49 iflçi s›n›r›nda kalarak burada sözü edilen dü-
zenlemelerden kaç›nmay› tercih etmektedir. Tafleron firmalar kullan›larak bu düzenle-
melerden kaç›n›lmaktad›r. Tafleron firmalarda ise yasal haklar›n kullan›lmas› konusu
sorunludur. Yayg›n bir uygulama, k›dem tazminat› yükünden kaç›rmak için iflçilerin
bir y›llar› dolmadan iflten ç›kart›lmalar› ve yeniden ifle al›nmalar›d›r.  

Ücret d›fl› maliyetler oran olarak yüksekken, Türkiye’de ücretlerin seviyesinin dü-
flük oldu¤unu belirtmek gerekir. Türkiye’nin sürekli ihracat art›fl›, rekabetçi bir üretim
ortam›na iflaret etmektedir. ‹malat sanayinde bir birimlik katma de¤er karfl›l›¤› iflgücü
maliyetlerinin, Türkiye’de, AB ve OECD bölgesindeki kimi ülkeler (Portekiz, ‹span-
ya, Yunanistan, Polonya, Meksika) aras›nda en düflük düzeyde oldu¤unu söyleyebili-
riz. 

Kay›tl› ekonomideki yüksek vergi oranlar›n› aç›klayan nedenlerden biri yüksek
boyutlardaki vergi kaç›rma olgusudur. Maliye Bakanl›¤› Gelirler Genel Müdürü yak›n-
da vergi yasas›nda de¤ifliklik yap›laca¤›n› ilan etmifltir. Buna göre, 7 çocuklu bir aile
için asgari ücret vergi d›fl› kalmaktad›r. Sosyal taraflar›n asgari ücretin vergi d›fl› tutul-
mas› yönünde s›kça dile getirdikleri istek üzerine Maliye Bakanl›¤› bu düzenlemeyi
yapm›flt›r.  
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3. ‹flgücü piyasas› gereklilikleri kapsam›nda
gençlerin istihdam› konusu: Politika ve program
etkinli¤i de¤erlendirmesi

Bu bölümde, genel makroekonomik çerçeveden ve bunun istihdam üzerindeki et-
kisinden hareketle, gençlerin istihdam› konusu ile ilgili politikalar de¤erlendirilecektir.
Genç istihdam›n› teflvik etmeye yönelik özel önlemler bulunmasa bile, genç insanlar›n,
e¤itim, ö¤retim ve aktif istihdam politikalar› ile ilgili genel önlemlerden yararlanmas›
mümkündür. 

K›smi süreli istihdam Türkiye’de hâlâ yayg›nlaflm›fl de¤ildir. Hatta Türkiye ‹sta-
tistik Kurumu’nun iflgücü anketlerine iliflkin özet haber bültenlerinde bir bafll›k olarak
bile geçmemektedir. AB’nin Akdeniz ülkelerinde de benzer bir durum söz konusudur.  

3.1. Genel politikalar
Bölüm 1.4’te de de¤inildi¤i gibi, Türkiye’de gençli¤e yönelik resmi ve kapsay›c›

bir politika yoktur. Gene gençli¤e dönük özel bir yasa veya salt gençlikle ilgili mese-
lelere bakan özel bir hükümet birimi de bulunmamaktad›r. Gençli¤in haklar› ve genç-
li¤e yönelik hizmetlere genel yasal düzenlemelerde yer verilmektedir. (Ayr›ca, mevcut
yasalarda gençli¤e iliflkin farkl› tan›mlar›n yer ald›¤›n› da belirtelim). Yasalarda öngö-
rülen hizmetler, farkl› kamu kurumlar›n›n çeflitli bölümlerince verilmektedir. Örne¤in,
Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü, Milli E¤itim Bakanl›¤›, Sosyal Hizmetler ve Ço-
cuk Esirgeme Kurumu, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Sa¤l›k Bakanl›¤›, Kül-
tür ve Turizm Bakanl›¤› ve Sosyal Hizmetler Aile Araflt›rmalar› Enstitüsü ile birlikte
yerel ölçeklerdeki kurumlar gibi. 

Baflbakanl›k’a ba¤l› bir birim olan Gençlik ve Spor Genel Müdürlü¤ü’nün genç-
likle ilgili görevleri, Anayasa’n›n  “Gençli¤in Korunmas›” ile ilgili 58’inci maddesin-
den kaynaklanmaktad›r. Genel Müdürlük içindeki bölümlerden biri Gençlik Hizmetle-
ri Bölümü’dür. Gençlikle ilgili konulardan sorumlu bu bölüm, kültürel etkinlikler dü-
zenlemenin yan› s›ra gençlik merkezleri, kamplar› ve kulüpleri açarak yönetmektedir. 

Gençli¤in istihdam› konusu, Devlet Planlama Teflkilat› taraf›ndan haz›rlanan 9.
Kalk›nma Plan›’n›n (2007-2013) istihdamla ilgili bölümünde yer almaktad›r. Plan,
gençler aras›ndaki iflsizlik sorununu ön plana ç›karmakta ve bunu azaltmada bir önlem
olarak da, ekonominin ve iflgücü piyasas›n›n ihtiyaçlar›na yan›t verecek ve özellikle
gençlerin istihdam olunabilirli¤ini artt›racak yeni mekanizmalara duyulan ihtiyac› dile
getirmektedir. Baflta kentlerdeki gençli¤in istihdam› olmak üzere istihdamla ilgili ko-
nular ve iflsizlik sorunu, genel ekonomik gündemde ancak son dönemlerde yer bulabil-
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mifltir. Plan, e¤itimin iflgücü talebine daha duyarl› olmas›n› sa¤layacak stratejiyi, mes-
leki e¤itim ve yüksek ö¤renim düzeylerindeki mevcut e¤itim programlar›n›n gözden
geçirilmesi ve iflgücü gereksinimleri do¤rultusunda yeni e¤itim programlar› gelifltiril-
mesi fleklinde tan›mlamaktad›r. 

AB, ILO ve BM’ye yönelik taahhütleri do¤rultusunda gerekli politika belgelerini
haz›rlamaya bafllad›¤›nda Türkiye’de anlat›lan bu durum da de¤iflecektir. Örne¤in,
Türkiye’de gençlik ve gençli¤in istihdam› ile ilgili resmi politika belgesi, halen yay›n-
lanmam›fl olan AB ile Ortak Kat›l›m Memorandum’u olacakt›r. Bu belge, gene bir AB
gereklili¤i olarak, yoksullukla ilgili ulusal reform program›n›n öncüsü olacakt›r. Ayr›-
ca, Türkiye BM Gençlik ‹stihdam A¤›na (G‹A) kat›lm›flt›r ve bu çerçevede gençli¤in
istihdam› ile ilgili bir Ulusal Eylem Plan› haz›rlama taahhüdü alt›na girmifltir. 

AB ile birlikte haz›rlanan Sosyal ‹çerme Belgesi, Türkiye’deki gençlik ve gençli-
¤in istihdam flartlar› hakk›ndaki resmi bir belge olacakt›r. Henüz yay›mlanmam›fl olan
bu belge, bir AB flart› olan yoksullu¤a karfl› ulusal reform program›n›n bir öncüsü ola-
cakt›r. Mevcut politika belgelerinde gençlik istihdam›n› teflvik etmeye yönelik özel
flartlar yer almamaktad›r. DPT’nin y›ll›k programlar› bu konuda göstermelik maddeler-
den daha fazlas›n› içermemektedir. Fon deste¤i sa¤lanan giriflimler bulunmamaktad›r. 

Bu söylenenlere, Türkiye’nin bir gençlik gelifltirme politikas›na sahip olmad›¤›
eklenmelidir. Genel olarak istihdamla ilgili konular ile iflsizlik sorunu, özelde kentler-
deki gençlerin iflsizli¤i, kamunun ekonomik gündeminin üst s›ralar›na ancak son y›llar-
da yükselebilmifltir. Onlarca y›l süren kronik yüksek enflasyon, bir dizi ekonomik kriz
ve baflar›s›z istikrar programlar›n›n birbirlerini izlemesi (2001 tarihli son IMF progra-
m› büyüme ve enflasyonu düflürme hedefleri aç›s›ndan baflar›l› olmufltur), ekonomik
gündemi iflgal etmekteydi.  

3.2. ‹stihdam ve iflgücü piyasas›
Henüz Türkiye’nin bir istihdam stratejisi bulunmamaktad›r. ‹stihdama yönelik bir

ulusal reform program›n›n (URP) çal›flmalar›, AB ile Ortak De¤erlendirme Belgesi’nin
yay›mlanmas›ndan sonra bafllat›lacakt›r. Aday ve üye ülkelerin her biri y›ll›k hedefle-
rini kendi URP’lerinde ifade etmekte ve Avrupa Komisyonu ilgili y›l›n sonunda bun-
lar› de¤erlendirmektedir. Türkiye ise henüz istihdam (ya da yoksulluk) ile ilgili bir
Ulusal Reform Program› haz›rlamam›fl oldu¤undan, gençlerin istihdam›yla ilgili giri-
flimler da¤›n›k ve etkisiz kalmay› sürdürmektedir. 

Sorun, k›smen, beceri gelifltirme ile ilgilidir. ‹flgücü piyasas› beceri gelifltirme
programlar›n›n Türkiye ‹fl Kurumu’nun (‹fiKUR) veya Çal›flma ve Sosyal Güvenlik
Bakanl›¤›’n›n gözetimi alt›nda yürütülmesi gerekmektedir. Ancak ‹ngilizce’deki “trai-
ning” ve “education” sözcüklerinin Türkçede tek bir karfl›l›¤› bulundu¤undan (“e¤i-
tim”), Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n (MEB) yaln›zca genel e¤itim alan›nda de¤il, ama ay-
n› zamanda mesleki e¤itim ve ö¤retim ile yaflam boyu e¤itimde de fiili bir tekeli bu-
lunmaktad›r. MEB’in ça¤›n gerisinde kalm›fl olan müfredat›, mesleki e¤itim kurumla-
r›ndan mezun olanlar›n nitelikleri ile sanayinin talepleri aras›nda büyük bir uyumsuz-
lu¤un ortaya ç›kmas›na neden olmufltur. 
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3.2.1. E¤itim ve ö¤retim

‹flgücü arz› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, faktör verimlili¤ini art›rman›n olmazsa olmaz
bir koflulu, iflgücünün iyi e¤itilmifl olmas›d›r. Bu ba¤lamda, 1997 y›l›nda kabul edilen
sekiz y›ll›k zorunlu temel e¤itim yasas› do¤ru yönde at›lm›fl bir ad›md›. fiimdi, bir ad›m
daha at›larak zorunlu e¤itim süresinin on iki y›la ç›kar›lmas› zorunludur. Bunu baflara-
mamas› durumunda, Türkiye, Portekiz ve Malta örneklerinde oldu¤u gibi, izleyen on
y›llarda AB’nin e¤itimlilik merdiveninin en alt basama¤›na kalacakt›r. Portekiz, AB
üyeli¤inin üzerinden yirmi y›l geçmifl olmas›na karfl›n, en alt basamakta kalmaya de-
vam etmektedir. Bu ülke, zorunlu temel e¤itim süresini uzatmak için üyeli¤i beklemifl-
tir.

E¤itim, AB’nin IPA (yap›sal uyum) fonlar›ndan yararlanmak için çok iyi bir alan-
d›r. E¤itime ayr›lan bütçe birkaç y›l boyunca bugünkü gerçek düzeyinde kalsa bile,
Türkiye’nin genç nüfus grubu nicel bir istikrara kavufltu¤undan, bu alanda olumlu so-
nuçlar al›nacakt›r. 0–19 yafl›ndakilerin say›s› 20 milyon civar›ndad›r. Bu demografik
geliflmenin olumsuz yan›, zorunlu e¤itim dönemi sonras›ndaki okullaflma oran›n›n yak-
lafl›k olarak %50 olmas›d›r. Dolay›s›yla, zorunlu e¤itim süresinin on iki y›la ç›kar›lma-
s› ciddi altyap› yat›r›mlar›n› gerektirecektir. 

Hâlihaz›rda, Türkiye’deki orta ö¤retim kurumlar›nda yaklafl›k 2,4 milyon ö¤renci
bulunmaktad›r. 12 y›ll›k zorunlu e¤itime geçifl, kapsaml› bir okullaflma hedefine ulafl-
mak için (%95), on y›l içinde, ö¤renci say›s›n›n yaklafl›k olarak iki kat›na ç›kar›lmas›-
n› gerektirecektir (okullaflma oran› yaklafl›k olarak %50 düzeyindedir). Zorunlu e¤itim
süresinin befl y›ldan sekiz y›la ç›kar›lmas›, 1997 sonras›nda y›lda ortalama 3 milyar do-
larl›k ek harcama gerektirmiflti (World Bank, 2005, birinci bölüm). Bu rakam, 12 y›l-
l›k e¤itime geçiflin gerektirece¤i ek harcaman›n düzeyi konusunda iyi bir gösterge ola-
bilir. Dolay›s›yla, on ya da 12 y›ll›k dönemde toplam maliyetin 25–30 milyar dolar ci-
var›nda olaca¤› tahmin edilebilir. Bu da büyük bir harcamad›r. 

Pahal› olmas›na karfl›n, bu tür bir ad›m›n etkileri iflgücünün bütünü taraf›ndan his-
sedilecektir. Erkek ve kad›n yüksek okul mezunlar›n›n istihdam oranlar› birbirlerine
yak›nd›r (örne¤in bak›n›z, Tunal› vd. 2004; World Bank, 2006). Bu da, kad›nlar›n Türk
iflgücü piyasas›na kat›l›m oranlar›n›n düflüklü¤ünün temel nedeninin e¤itim f›rsatlar›n-
dan yoksunluk oldu¤u konusunda güçlü bir iflarettir. Bu sat›rlar›n yazar›, sosyal içer-
menin büyük oranda iyi bir ifle sahip olmakla ilgili oldu¤una ve bunun yolunun da pa-
zarlanabilir becerilere sahip olmaktan geçti¤ine inanmaktad›r. 

Yak›n tarihli bir OECD raporunda (2006),32 t›pk› Dünya Bankas›’n›n daha önce
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32. Yak›n geçmiflteki makroekonomik geliflmeleri de¤erlendiren rapor, büyüme oranlar› ve enflasyon oranlar›n-

daki düflüfl nedeniyle Türkiye’yi övmektedir. Ama ayn› zamanda, makroekonomik k›r›lganl›¤›n henüz afl›-
lamam›fl nedenlerini ortadan kald›rmak için güçlü (ve ac›) ilaçlardan oluflan bir reçete vermektedir. Rapor-
da iflgücü piyasas› ile ilgili olarak getirilen öneriler, iflçi sendikalar›n›n hofluna gitmemifltir.



aç›klanan e¤itim raporunda oldu¤u gibi (2006), Türk e¤itim sistemi elefltirilmifltir.
Türk sistemi az say›da seçkin ö¤renciyi e¤itim dilinin ‹ngilizce oldu¤u fen liseleri ya
da ‘Anadolu’ liseleri gibi baz› iyi okullara yönlendirmektedir. Bunun yükünü sistemin
geri kalan›, yani s›radan devlet okullar› çekmektedir. Ortalama Türk okuryazarl›k ve
matematik standartlar› di¤er ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda düflüktür. Daha iyi okullar›n
mezunlar› yo¤un bir rekabete konu olan merkezi üniversite girifl s›nav›n› geçmeyi ba-
flarmakta ve sonras›nda da kay›tl› sektörlerde ifl bulabilmektedir. G›ptayla bak›lan yük-
sekö¤retim için yaln›zca ortaö¤retim mezunlar› baflvurabildi¤inden, sanayinin mesleki
becerilere sahip eleman talebi karfl›lanamamaktad›r. 

Bu e¤itim yap›s›, iflgücü piyasas›ndaki parçalanmay› art›rmakta ve süreklilefltir-
mektedir. Bu alanda ilerlemek için kapsaml› reformlara ve güçlü bir siyasi iradeye (bu
ikincisinin yoklu¤u farkl› nedenlerle devam edecektir) gereksinim duyulmaktad›r. K›r-
dan kente göç h›z›nda beklenen art›fl, e¤itim (ve gelecekte iflgücüne kat›l›m) sorununu
yak›n gelecekte a¤›rlaflt›racakt›r.

Türkiye benzeri ülkelerde, uzun vadeli insan kaynaklar› gelifltirme politikalar›
için, iflgücü piyasalar›n›n ‘istihdam edilebilir’ bireylerin yarat›lmas› gereksinimiyle
ba¤lant›l› ve uluslararas› standartlara uygun bir mesleki e¤itim ve ö¤retim (MEÖ) sis-
teminin zorunlu oldu¤u aç›kt›r. 

Avrupa E¤itim Vakf› (AEV), 1999 sonunda, Türkiye’nin mesleki e¤itim ve ö¤re-
tim sistemi hakk›nda bir gözden geçirme raporu haz›rlad›. Bu raporun sonuç bölümün-
de (AB’nin 2000 y›l›ndaki ola¤an ilerleme raporunda da ana çizgileriyle aktar›ld›¤›
üzere), “iflgücü piyasas›n›n gereksinimleriyle mesleki okullardan mezun olanlar›n
edindikleri beceriler aras›nda aç›k bir ba¤lant›”n›n bulunmas› gerekti¤i saptanm›flt›.
AEV raporu, sistemin gelecekteki geliflimi hakk›nda üç temel tavsiyeye odaklanm›flt›:
a) mesleki e¤itim koflullar›n›n etkinli¤inin art›r›lmas›, b) kurumsal kapasite inflas›, c)
özellikle KOB‹’ler için sürekli e¤itim koflullar›n›n iyilefltirilmesi. De¤iflen çok fazla
fley olmad›¤›ndan, daha sonra haz›rlanan raporlarda (Akp›nar ve Ercan, 2005; Corradi-
ni vd. 2004) ayn› tavsiyeler tekrarland›. Bu alandaki dura¤anl›k, k›smen, afla¤›da ele
al›nacak olan kendine özgü bir Türk e¤itim kurumundan kaynaklanmaktad›r. 

‹mam hatip liseleri Türk mesleki okul sisteminin bir parças›n› oluflturmaktad›r. ‹lk
kurulduklar› dönemlerde bu mesleki okullar›n say›s› azd› ve devlete ba¤l› cami sistemi
için “imam”lar ve “hatip”ler yetifltiriyorlard›. Bu okullar›n mezunlar› üniversitelerin
yaln›zca az say›daki ilahiyat fakültelerine girebiliyordu. H›ristiyanl›kta oldu¤u gibi ‹s-
lam dininde de, kad›nlar “imam” olamamaktad›r. Bu okullara kay›t yapt›ran k›z ö¤ren-
cilerin oran› bafllang›çta çok düflük bir düzeyde kalm›fl olmakla birlikte (1975’te %1),
daha sonra k›z ö¤rencilere de aç›k hale geldiler. Zamanla, bu okullara kay›t yapt›ran
k›z ö¤rencilerin oran› genel liselerdeki orana ulaflt› (Ercan, 2003). Bu okullar, fiilen,
müfredatlar›nda dinsel unsurlar›n güçlü oldu¤u genel liselere dönüfltü. 

42



Ancak, 1999–2000 ö¤retim y›l›ndan bafllayarak, merkezi üniversite girifl s›navla-
r›nda yap›lan yeni düzenlemeler, meslek lisesi mezunlar›n›n mesleki e¤itimleriyle ilgi-
siz konularda e¤itimlerine devam etmelerini neredeyse olanaks›z hale getirdi. ‹mam
hatip liselerinin ad› bu düzenlemelerde an›lmasa bile, de¤ifliklikler bu liseleri hedef al›-
yordu. Bu liselere kay›tl› ö¤rencilerin say›s› 1996–1997 ö¤retim y›l›nda 68 binin üze-
rine ç›karak mesleki ve teknik liselerde kay›tl› ö¤rencilerin %27,5’ine ulaflm›flt›.
2000–2001 ö¤retim y›l›nda ise bu say›lar 18 bin ile yaklafl›k %7’ye düfltü. 

Mesleki ve Teknik E¤itim Sistemi (MTES), flu anda, ortaö¤retim ö¤rencilerinin
%36’s›n› kapsamaktad›r. Bu oran 2000’den bu yana de¤iflmemifltir. 1970’lerde ve son-
ras›nda haz›rlanan kalk›nma planlar›n›n mesleki e¤itime vurgu yapmas›na ve ortaö¤re-
timde mesleki ve teknik okullar›n pay›n›n %65’e ç›kar›lmas›n› öngörmesine karfl›n, bu
hedefe ulafl›lamam›flt›r.

Türk mesleki ve teknik e¤itim sisteminin sa¤lam bir örgütsel altyap›s› ve bölgesel
yayg›nl›¤› bulunmaktad›r (Akp›nar ve Ercan, 2003, bölüm 3). Bu okullar ücretsizdir ve
düflük gelir düzeylerine sahip aileler, çocuklar›n›n h›zl› bir flekilde pazarlanabilir bece-
rilere sahip olmas›n› sa¤layan bu sistemi tercih etmektedir. Sistemin bir zay›fl›¤›, yet-
kili makamlar›n de¤iflime direnç göstermesi nedeniyle stratejik planlaman›n yap›lma-

mas›ndan kaynaklanmaktad›r (Ercan, 2003; Corradini vd. 2004).33 Bu sat›rlar›n yaza-
r›n›n bildi¤i kadar›yla, MEB, herhangi bir iflgücü piyasas› kestirimine ya da beceri ih-
tiyaçlar› analizine baflvurmamakta ve müfredatta bunlara dayal› reformlar yapmamak-
tad›r. 

‹fl yaflam›na geçiflte de sorunlar yaflanmaktad›r. Ayn› yafl gruplar›n›n iflsiz nüfusla-
r›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, iflsiz mezunlar›n oran› daha yüksektir (2002 y›l›nda s›ras›yla
%11,4 ve %13,5, bak›n›z Tunal› vd. 2004). Bu da, mezunlar›n niteliklerinin iflgücü pi-
yasas›n›n taleplerini karfl›lamad›¤›na iflaret etmektedir. 

Türkiye’deki mesleki e¤itimi teflvik etmenin önündeki teknik bir engel, uluslarara-
s› ölçekte kabul gören bir mesleki yetkinlik belgelendirmesinin bulunmamas›yd›. Bu en-
gel, belgelendirme yasas›n›n yürürlü¤e girmesiyle birlikte ortadan kald›r›ld›. ‹lk olumlu
geliflme k›sa bir süre içinde yafland›. Kültür ve Turizm Bakanl›¤›, ‹ngiliz Edexel Inter-
national ve Turistik Otelciler, ‹flletmeciler ve Yat›r›mc›lar Birli¤i, meslek okulu mezun-
lar›na AB taraf›ndan tan›nan turizm belgeleri sa¤lamak için güçlerini birlefltirdi. Gerek-

li e¤itim, ‹stanbul, ‹zmir ve Antalya’daki üç üniversite taraf›ndan verilecektir.34
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33. Türk mesleki e¤itim sisteminin en önemli üst organ›, sanayi, turizm ve ticaret sektörlerindeki kalifiye iflçi-

lerin, teknisyenlerin, ç›raklar›n ve baflkalar›n›n e¤itiminden de sorumlu olan Milli E¤itim Bakanl›¤›’d›r
(MEB). Üçüncül e¤itim alan›nda ise, Yüksek Ö¤retim Kurumu (YÖK), ülke çap›ndaki üniversiteler bünye-
sinde oluflturulmufl olan iki y›ll›k teknik yüksek okullardan sorumludur. 

34. Türkiye’deki mevcut düzenlemeler turizm sektöründe belgelendirmeyi gerekli k›lmaktad›r.



Ç›rakl›k sistemi

Türkiye’de kökleflmifl bir ç›rakl›k sistemi bulunmaktad›r. Görüldü¤ü kadar›yla,
mesleki belgelendirme sürecini bir okul diplomas›yla güçlendirecek bir sistemin altya-
p›s› mevcuttur.

Türkiye’deki ç›rakl›k e¤itimi, zorunlu e¤itimi tamamlad›ktan sonra meslek ö¤ren-
mek için iflyerlerinde çal›flan gençlerin teorik ve mesleki e¤itimini içermektedir. Ç›rak-
lar›n en az 14 yafl›nda olmas› zorunludur. 19 yafl›ndan küçüklerin iflçi ile iflveren ara-
s›nda bir ç›rakl›k sözleflmesi imzalanmadan iflyerlerinde çal›flt›r›lmas› olanakl› de¤ildir.
1997 ile 2001 y›llar› aras›nda 620 bin genç MEB taraf›ndan düzenlenen e¤itim kursla-
r›na kat›lm›flt›r. 2001 y›l›nda tüm MEÖ sisteminde 250 bin ö¤renci vard› ve bunlar›n
kabaca yar›s› ç›rakl›k e¤itimi al›yordu (Tunal› vd. 2004, Bölüm 6). 

MEÖ sisteminin taraflar› aras›nda giriflimler ve sosyal ortaklar da bulunmaktad›r.
‹flletmeler, ç›rak adaylar›n›n ve ç›rak ö¤rencilerin pratik e¤itiminden sorumludur. Ç›-
rak adaylar›n› ve ç›rak ö¤rencileri istihdam eden iflletmeler, tek bir stajyer çal›flt›rsalar
bile, yasal olarak, bir Usta E¤itmene sahip olmak zorundad›r. Dahas›, 10 ya da daha
fazla ç›ra¤› (veya ç›rak ö¤renciyi) e¤iten iflletmelerin bu amaçla bir E¤itim Birimi kur-
malar› gerekmektedir. 

Ç›rakl›k e¤itimini tamamlam›fl olanlar›n istihdam›na iliflkin tek izleme çal›flmas›
1997 y›l›nda MEB’e ba¤l› METARGEM (bu merkez MEÖ sistemini denetlemektedir)
taraf›ndan gerçeklefltirilmifltir. Ç›rakl›k sistemi mezunlar›n›n istihdam edilmesini des-
teklemeye yönelik özel mekanizmalar bulunmamaktad›r. Ancak, sistemin kendisi, ç›-
karlara belirli avantajlar sa¤lamaktad›r. METARGEM araflt›rmas›na göre, yan›t veren-
lerin %89’u, mezuniyet ya da belgelendirme sonras›nda kazançl› ifllere girdiklerini be-
lirtmifltir. %40’l›k, yani görece büyük bir kesim, e¤itim a¤lad›klar› iflyerlerinde çal›fl-
maya devam etmifltir. %36’l›k bir kesim de gayri resmi arkadafl ve tan›d›k a¤lar› saye-

sinde ifl bulmufltur.35

Türkiye’de yaflam boyu ö¤renme sistemleri: Özel Sektör Giriflimleri

Ekonomiyle ilgili güncel tart›flmalarda, aktif iflgücü piyasas› politikalar›ndan
(A‹PP), gençli¤in mesleki e¤itimiyle ilgili kavramlardan ve Türk iflgücünün beceri ek-
siklerini gidermeye dönük reform ihtiyac›ndan s›kça söz edilmektedir. Meslek okulla-
r›ndan mezun olan (15–24 yafllar›ndaki) gençlerde istihdam edilme oran›, ayn› yafllar-
daki genel okul mezunlar›na göre daha yüksektir. Bu olgu, ortaö¤retim kurumlar›ndan
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35. Tunal› vd. (2004), TÜ‹K’in iflgücü anket sonuçlar›n› kullanarak genel nüfus için çal›flma yaflam›na girifl ana-

lizi yapm›flt›. Türk özel sektöründe çal›flma yaflam›na giriflin en h›zl› oldu¤u yafl dilimleri erkeklerde 25-29,
kad›nlarda ise 20-24’tür. Erkeklerle ilgili verinin üniversite mezuniyetiyle, kad›nlarla ilgili verinin ise düflük
ücretli ticaret ve hizmet sektörlerinde çal›flmayla iliflkili olmas› ihtimalleri yüksektir. 



mezun olanlar›n üçte ikisinin genel lise mezunu olmalar›yla uyumludur. Üniversiteler,

genel lise mezunlar›n›n çok s›n›rl› bir bölümünü misafir etmektedir (her y›l merkez

üniversite girifl s›nav›na kat›lan iki milyon ö¤rencinin %9’undan az›). Bu nedenle, pek

çok genç diploma sahibi olmakla birlikte herhangi bir alanda yetkinli¤e sahip de¤ildir.

Bu da hayal k›r›kl›¤›na yol açmakta ve ayn› zamanda potansiyel A‹PP yararlan›c›lar›-

n›n say›s›n› art›rmaktad›r. 

Türkiye, k›sa bir süre önce, mesleki okullar›yla ilgili olarak geçmiflte benzeri bu-

lunmayan bir özel sektör giriflimine tan›k olmufltur. Türkiye’nin en büyük s›na-

î aile holdingi olan Koç Holding, ulusal gazetelere tam sayfal›k ilanlar vermektedir. Bu

ilanlarda ‘Meslek lisesi memleket meselesidir’ slogan› kullan›lmaktad›r. Holding, da-

ha önce görülmemifl say›larda burs verecektir. Ço¤unlu¤unu Türkiye’nin az geliflmifl

bölgelerinin daha az ayr›cal›kl› k›rsal kesimlerinden gelenlerin oluflturdu¤u bölgesel

yat›l› okul ö¤rencileri hedef al›nacakt›r. Burslar›n yar›s› k›z ö¤rencilere verilecektir. 

‹flgücü anketlerine göre iflsizlerin üçte biri mesleki nitelik ve becerilerden yoksun-

dur. Bu insanlar›n ifle al›nmas› olanakl› de¤ildir. Bir yüksek ö¤retim kurumuna gireme-

yenlerin (bunu küçük bir az›nl›k baflarabiliyor) pek ço¤u, ciddi bir uzun vadeli iflsizlik

tehlikesiyle karfl›laflmaktad›r. Türkiye’deki iflsizlik oran›, son y›llardaki ekonomik bü-

yümeye ra¤men neredeyse hiç de¤iflmemifltir. ‹flin ilginç taraf›, iflverenlerin, teknik uz-

manl›k gerektiren bofl pozisyonlar için nitelikli eleman bulam›yor olmas›d›r. Koç Hol-

ding, bu amaçla, her y›l mesleki okullara devam eden 2000 ö¤renciye dört y›ll›k burs

sa¤layacakt›r. 

Yüksek ö¤retim kurumlar›ndan mezun olanlar›n toplumsal statüsü daha yüksek sa-

y›ld›¤›ndan, Türk ö¤renciler mesleki okullar› tercih etmemektedir. Merkezi üniversite

girifl s›nav› mesleki okul mezunlar›n› a¤›r bir flekilde cezaland›rmaktad›r. Bir mesleki

okula kaydolanlar›n, yüksek ö¤retim kurumlar›n›n e¤itim gördükleri alanla ilgili olma-

yan bölümlerine girmesi çok zordur. Koç Holding ise, önce burs vererek, sonra da ken-

di flirketlerinde pratik e¤itim sa¤layarak, Türk gençlerinin mesleki e¤itimi seçmesini

teflvik etmektedir. Koç’a ba¤l› firmalar ifle almada burslulara öncelik verecektir. Bu,

övgüye de¤er bir özel sektör giriflimidir. Söz konusu giriflim için 12,5 milyon dolar›n

harcanmas› planlanmaktad›r. 

TÜRKONFED (Türk Giriflim ve ‹fl Dünyas› Federasyonu), 2006 y›l›n›n Kas›m

ay›nda, Sabanc› Üniversitesi’ne ba¤l› ‘E¤itim Reformu Giriflimi’ ile birlikte, “Beceri-

ler, Yeterlilikler ve Mesleki E¤itim: Finansman Yap›s› ve Politika Önerileri” bafll›kl›

bir rapor yay›mlam›flt›r. Bu belge, Türkiye’deki mesleki e¤itim sisteminin kalitesinin

düflüklü¤üne iliflkin uzlaflman›n son örneklerinden birini oluflturmaktad›r. Rapora gö-

re, kalite düflüklü¤ünün sonuçlar›, iflsizlik ve toplumsal uyum eksikli¤i ile özel iflletme-

lerde verimlili¤in düflük olmas›d›r. Raporda, bu sorunla ba¤lant›l› riskler üzerinde ye-
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niden durulmaktad›r. ‹flsizlik ve sosyal d›fllanma, özel sektörde üretkenli¤in düflük ol-

mas› ve uluslararas› rekabet edebilirlik s›ralamalar›nda geriye düflme sorunlar› an›l-

maktad›r. Ö¤rencileri ve aileleri ihmal eden devlet bürokratlar›n›n on y›llard›r sürdür-

dü¤ü kat› planlama uygulamalar› ve hedefleri elefltirilmektedir. Rapor, ö¤renciye, be-

cerilerine ve yeterliliklerine yaflam boyu ö¤renim ba¤lam›nda yaklaflmaktad›r. Koç

Holding’in burs girifliminin de gösterdi¤i üzere, Türk özel sektörü kendisini mesleki

e¤itim ve yaflam boyu ö¤renimde bir paydafl olarak kabul etmeye bafllam›flt›r. Bu da

olumlu bir geliflmedir. 

TÜRKONFED raporu, politika önerilerini gelifltirmek için güncel demografik ve

ekonomik geliflmelerin çözümlemesini yapmaktad›r. Raporda, daha yüksek nitelikli ifl-

çilere sahip ve faktör verimlili¤inde sürekli art›fllar için makroekonomik istikrar koflul-

lar›na da ulaflm›fl olan ülkelerin di¤erlerinden daha h›zl› büyüdü¤ü bulgusu yeniden dil-

lendirilmektedir. Bu ülkelerin rekabet gücü daha yüksektir. Türkiye, e¤er mesleki e¤i-

tim ve ö¤retim sistemini mevcut ve gelecekteki potansiyel talebe göre yeniden yap›lan-

d›rmay› baflarabilirse, talep edilen becerileri ve yeterlilikleri sa¤layan etkin bir e¤itim

sistemine sahip olabilecektir. Raporun bir numaral› politika hedefi flu flekilde ifade

edilmektedir: ‘Genel ve mesleki e¤itimdeki müfredat farkl›l›klar›n›n azalt›lmas› ve tüm

ortaö¤retim mezunlar›na yaflam boyu ö¤renme perspektifi çerçevesinde temel beceri-

lerin kazand›r›lmas›.’ Yani, Türkiye, ö¤renmenin yollar›n› ö¤renmifl ö¤rencilere sahip

olmak zorundad›r. Bir tür “insan gücü planlamas›”nda ›srar eden (ve bunu da, söz ko-

nusu yaklafl›m›n ifl görmesini tümüyle olanaks›zlaflt›racak flekilde, e¤itim ya da emek

talebi kestirimleri bile olmadan yapan) mevcut sistem (e¤itimli gençlerdeki iflsizlik

oranlar›n›n kan›tlad›¤› üzere) fazlas›yla baflar›s›zd›r. Örne¤in, Türkiye’deki mesleki

e¤itim kapsam›nda, ça¤d›fl› kalm›fl tezgâhlarda makine kullanma e¤itimi verilmektedir.

Bu baflar›s›zl›¤›n en büyük sorumlusu, sistemi yönetmek konusunda afl›r› ölçüde ›srar-

c› olan d›flar›dan yap›lan elefltirileri tümüyle göz ard› eden Milli E¤itim Bakanl›¤›’d›r. 

Koç Holding’in giriflimi ile TÜRKONFED’in beceriler ve yeterliliklerle ilgili son

raporu (2006), özel sektörün mesleki e¤itim ile yaflam boyu ö¤renime kat›l›m›n›n ör-

nekleridir. Bu geliflmelerin olumlu taraf›, her ikisinin de mevcut sisteme efllik etmekle

birlikte ba¤›ms›z özel sektör giriflimleri olmalar›yd›. Bu sat›rlar›n yazar›, Milli E¤itim

Bakanl›¤› ile Devlet Planlama Teflkilat›’n›n söz konusu giriflimleri de¤erlendirmesi ve

desteklemesi durumunda yaflam boyu ö¤renim bafll›¤›nda ilerleme sa¤lanaca¤›na inan-

maktad›r. 

Türkiye’nin bugünkü mesleki e¤itim sisteminin güçlü yan›, tüm bölgelere yay›l-

m›fl olmas›d›r. Zay›f yan› ise Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n hantal yönetiminden ve ça¤-

d›fl› kalm›fl donan›m ve programlar›ndan kaynaklanmaktad›r. Sistemin Çal›flma ve Sos-

yal Güvenlik Bakanl›¤›’na devri ile birlikte bir modernizasyon hamlesinin gerçekleflti-
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rilmesi gereklidir. Bu sayede, yaflam boyu ö¤renim de daha iyi yönetilecek ve her iki

sistem de ayn› altyap›y› kullanacakt›r. 

3.2.2. ‹flletme gelifltirme

Uluslararas› Saydaml›k Örgütü (Berlin) k›sa bir süre önce 2006 y›l›n›n ‘Rüflvet
Endeksi’ sonuçlar›n› aç›klad›. Bir önceki araflt›rma 2002 y›l›nda yap›lm›flt›. Araflt›rma
kapsam›nda, dünya ihracat›n›n %80’den fazlas›n› gerçeklefltiren 30 ülkenin ticari imaj-
lar› incelendi. 125 ülkeden yaklafl›k 11 bin ifl insan›na flu soru yöneltildi: “X ülkesinin
firmalar›na, kay›ts›z ödeme ya da rüflvet teklif etmek konusunda hangi notu verirdi-
niz?” Notlar bir ile yedi aras›nda de¤ifliyordu. 

Türkiye bu araflt›rmaya ilk kez dâhil edilmiflti. Ama hemen ilk dörde girdi. Türk ifl
insanlar›, yabanc› ülkelerde sözleflme imzalamak için rüflvet önermek konusunda üst
s›ralarda yer almaktad›r. Hintli ve Çinli iflletmeler bu kötü ünü Türklerle paylaflmakta-
d›r. Bu olgunun kayna¤›nda, k›smen, Türklerin yurtd›fl›nda en fazla sözleflme imzala-
d›klar› ülkenin, kendisi de rüflvet s›ralamas›nda ilk dörtte yer alan Rusya olmas›d›r. Bu
yola en az baflvuranlar, ‹sviçre ve ‹sveç firmalar›d›r. Türkiye’de rüflvete dayal› ticari
iliflkilerin sanayileflmifl ülkelerdekine oranla daha yayg›n oldu¤u düflünülmektedir. Bu
tür iliflkiler maliyetleri yükseltmekte ve devletle imzalanan sözleflmelerin ç›kt› kalite-
sini düflürmektedir. Türkiye, 2005 y›l›n›n Yolsuzluk Alg›lama Endeksi’ne göre 159 ül-
ke aras›nda 69. s›rada yer almaktayd›. 

Sorunun önemli bir bölümü afl›r› k›rtasiyecilikten kaynaklanmaktad›r. Türkiye, ifl-
letme kurulufllar›nda Avrupa’n›n en fazla izin ve lisans talep eden ülkesidir. Dünya
Bankas› yak›n geçmiflte “Doing Business” (‹fl Yapmak) bafll›kl› bir rapor yay›mlam›fl-
t›r (World Bank, 2006). Söz konusu raporda, dünya ülkelerinin pek ço¤unda yeni bir
iflletme kurmak için al›nmas› gereken izin ve lisanslar›n say›s› ve bunlar›n maliyeti in-
celenmifltir. Rapor ayr›ca tek tek ülkeleri ifl yapma kolayl›¤› aç›s›ndan s›ralamaktad›r.
Türkiye ile Avrupa’daki eski sosyalist ülkeler bürokratik ifllemlerin en fazla, ‹skandi-
nav ülkeleri ise en az oldu¤u ülkelerdir. Farkl› ülkelerdeki k›rtasiyecilik düzeyleri ile
alg›lanan yolsuzluk düzeyleri aras›ndaki ilintinin son derece güçlü olmas› dikkat çeki-
cidir. 

Türkiye’de, flirket kurarken yasalar›n öngördü¤ü 32 farkl› ifllem yapmak gerek-
mektedir. Çek Cumhuriyeti 31 ifllemle ikinci s›rada yer almaktad›r. Danimarka yedi,
‹sveç ise sekiz hukuki lisans ya da izin talep etmektedir. Türkiye, bu bürokratik ifllem-
lerin toplam maliyeti aç›s›ndan da Avrupa’n›n en pahal› ülkesidir. Bu ifllemlerin mali-
yeti, kifli bafl›na gelirin %28’i düzeyindedir (1.000 Euro’dan fazla). Türkiye, ifl yapma
kolayl›¤› aç›s›ndan 155 ülke aras›nda 93. s›rada yer almaktad›r. 
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3.2.3. Güvenceli esneklik konular›:

Türkiye’deki tart›flmalara son ekler36

Güvenceli esneklik kavram› ya aç›k aç›k ya da örtülü olarak ekonomik büyüme
performans›yla iliflkilendirilmektedir. Bu iliflkilendirme, 1990’lar›n çalkant›l› küresel
ekonomik ortam›n›n ürünüdür. Bölgesel krizlerin bulafl›c›l›¤› artm›flt›r ve bunlar farkl›
k›talardaki yükselen piyasa ekonomileri aras›nda yay›lmaktad›r. Bu ekonomik koflullar
alt›nda, ekonominin esneklik gereksinimi ile bireysel iflçinin, temel unsurlar›ndan biri
k›dem tazminat› olan ifl güvenli¤i gereksinimi aras›ndaki uygun denge nerede kurula-
bilir? Güvenceli esneklik olarak adland›r›lan bu kavram Avrupa’da birkaç y›ld›r önem
kazanm›fl durumdad›r. 

‹fl yaratma ve  sosyal içerme ba¤lam›ndaki güvenceli esneklikle ilgili bafll›klar
Türkiye’deki emek gündemine k›sa bir süre önce girmifltir. Politikac›lar ve sosyal or-
taklar bu kavram hakk›nda konuflmaya 2006 y›l›n›n bafl›nda bafllam›flt›r. “Flexicurity”
sözcü¤ünün Türkçe çevirisinde güvencelilik vurgusu öne ç›kmaktad›r: Esnek istihda-
m›n güvenceli biçimleri. Daha büyük bir bölümü sosyal güvenceden yoksun flekillerde
istihdam edilen kad›nlar aç›s›ndan, toplumsal tart›flmalardaki bu güvence vurgusu
olumludur. ‹flveren dernekleri, kavram›n esneklik unsurunu öne ç›karmaktad›r. ‹flçi
sendikalar› ise bu yaklafl›m› elefltirirken, iflçi yerine iflin korunmas› ihtiyac›n› temel
alan yeni Türk ifl yasas›n›n ifl güvencesiyle ilgili maddelerini sahiplenmektedir. Bugün
Türkiye’de güvenceli esneklikle ilgili tart›flmalar bu çerçevede yürütülmektedir ve gü-
venceli esneklik politikalar›n› ilk tarif eden ülke olan Danimarka’n›n pozisyonundan
bir hayli uzaklafl›lm›flt›r. 

Sorun, iflçi sendikalar›n›n Türkiye’deki çal›flanlar›n %10’undan daha az›n› temsil
edebilmesidir. Bu nedenle, yaln›zca ola¤an sosyal ortaklar (iflçi ve iflveren sendikalar›)
aras›nda yürütülebilecek olan güvenceli esneklik tart›flmalar›, ciddi ölçülerde s›n›rlan-
makta ve eksikli hale gelmektedir. Bu tart›flman›n d›fl›nda tutulanlar aras›nda, bugün-
kü ve eski tar›m iflçileri, hizmet sektörü çal›flanlar›n›n neredeyse tümü ve neredeyse
tüm kad›n iflçiler, yani çal›flanlar›n örgütlü olmayan bileflenleri bulunmaktad›r. Bu ra-
porda, tam da bu gruplardan hareketle gençli¤in istihdam durumuna iliflkin bir harita-
n›n ç›kar›lmas›na çal›fl›lmaktad›r. 

Bugünkü aflamada yeni güvenceli esneklik kavram›na iliflkin tart›flmalar (Dani-
marka’n›n iflsizlikle mücadele için 1990’l› y›llarda bafllatt›¤› iflgücü piyasas› uygula-
malar›n›n 2000 y›l›ndan itibaren bilinir hale gelmesi örne¤inde oldu¤u gibi), Türki-
ye’nin bilgili iflgücü piyasas› aktörleriyle s›n›rl›d›r. Akademi dünyas› d›fl›nda, T‹SK’in
(Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu) ayl›k dergisi ‹flveren’de güvenceli es-
neklikle ilgili bir makale ancak yak›n geçmiflte (Haziran 2006) yay›mlanm›flt›r. Söz ko-
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nusu makale, kavram›n tan›m›yla bafllamakta ve Wilthagen vd.’nin (2003) dörde dört-
lük esneklik/güvenlik matrisini (kayna¤›n› belirtmeden) içermektedir. Makalede, Bel-
çikal› düflünce kuruluflu Bruegel’in politika notunda (Sapir, 2005) yay›mland›¤› biçi-
miyle Avrupa’daki dört toplumsal model tipine yer verilmektedir. 

Sapir (2005), AB’ye üye ülkeleri eflitlik ve etkinlik (iflgücü piyasas›nda ve sosyal
politikalarda) eksenlerine göre gruplara ay›rm›flt›r. Her iki eksende de düflük de¤erlere
sahip olanlar Akdeniz ülkeleri, yüksek de¤erlere sahip olanlarsa Kuzey Avrupa ülkele-
ridir. Anglo-Sakson ülkeleri düflük eflitlik ve yüksek etkinlik de¤erlerine, K›ta Avrupa’s›
ülkeleri ise yüksek eflitlik ve düflük etkinlik de¤erlerine sahiptir. Medeiros (2006), 2006

y›l›n›n Eylül ay›nda SYSDEM37 uzmanlar›na yapt›¤› sunuflta, Eurostat verilerine daya-
narak esneklik ve ifl güvenli¤i ölçütlerine göre gerçeklefltirilen kümelendirme analizinin
sonuçlar›n› aktarm›flt›. Bu çal›flmada da Sapir’inkinde (2005) oldu¤u gibi dört grup ve
ayr›ca bir de do¤u (yeni üye ülkeler) grubu bulunmaktad›r (birkaç ülke Medeiros ve Sa-
pir çal›flmalar›nda farkl› gruplarda yer almaktad›r). K›ta Avrupa’s› ülkeleri Medeiros’un
(2006) çözümlemesinde merkeze daha yak›nd›r. Türkiye, yukar›da an›lan çal›flmalara
dâhil edilmemifltir. Bu sat›rlar›n yazar›n›n güçlü kanaati, Türkiye’nin, her iki çal›flmada
da ‹spanya, ‹talya ve Yunanistan’dan oluflan Akdeniz grubuna girece¤idir. 

Güvenceli esneklik kavram›, sözü edilen ‹flveren makalesinin yay›mlanmas›ndan
önce, bir T‹SK toplant›s›nda tart›flmaya aç›lm›flt›. T‹SK, fiubat 2006’da bir “Kad›n ‹s-
tihdam› Zirvesi” düzenlemiflti. Zirvenin sonuç bildirgesi baz› önemli gözlemleri içeri-
yordu. Türkiye’de f›rsat eflitli¤iyle ilgili hukuki altyap›n›n geliflmifl ülkelerdekilere
denk olmas›na karfl›n, eksik olan, kurumsal ve e¤itsel altyap›lard›r. Dört kad›ndan biri
istihdam edilmektedir ve bunlar›n ço¤u tar›m sektöründe ya da kay›t d›fl› sektörde ça-
l›flmaktad›r; kad›n istihdam›n›n azl›¤› e¤itim düzeyinin düflüklü¤ünden ve bunun ürü-
nü beceri ve yeterlilik eksikli¤inden kaynaklanmaktad›r; kentli her befl kad›ndan biri ve
e¤itimli (lise ve yukar›s›) her üç genç kad›ndan biri iflsizdir.

Kad›n istihdam›na iliflkin tablonun olumsuzlu¤u, uygun bir ulusal istihdam strate-
jisinin yoklu¤una, iflgücüne iliflkin düzenlemelerin kad›nlar› afl›r› ölçülerde korumas›-
na ve AB tipi güvenceli esneklik yöntemlerini içermemesine, bu nedenle de kuruluflla-
r›n kad›nlar› ifle almak konusunda çok ihtiyatl› davranmalar›na ba¤lanm›flt›r. Kay›t d›-
fl›l›¤› besleyen ücret d›fl› iflçilik maliyetlerine ve befleri sermayenin genel ve mesleki za-
y›fl›klar›na iflaret edilmifltir. Bu sat›rlar›n yazar›n›n bildi¤i kadar›yla, Türkiye’de AB ti-
pi güvenceli esneklik araçlar›n›n (uygulamada) bulunmamas›, bir iflgücü piyasas› soru-
nu olarak, ilk kez, çeflitli sivil toplum kurulufllar›n›n (STK) bir genel toplant›s›nda tar-
t›fl›lm›flt›r. Üyelerinin büyük bölümü erkeklerden oluflan iflçi sendikalar›ndan farkl› ola-
rak, kad›n örgütleri söz konusu kavram› benimsemifl görünmektedir. 
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Daha yak›n bir geçmiflte, güvenceli esnekli¤e iliflkin tan›mlar ve arka plan bilgile-
ri çeflitli sendikalar›n web sayfalar›nda görülmeye bafllam›flt›r. Çal›flma ve Sosyal Gü-
venlik Bakanl›¤›’n›n ayl›k bülteninde s›k s›k güvenceli esnekli¤e iliflkin makale çevi-
rilere yer verilmektedir. Ancak iflçi sendikalar› güvenceli esneklik konusuna so¤uk
bakmaktad›r. 

Türkiye’de sosyal güvenli¤in modernizasyonu

Yüksek istihdam maliyetleri söz konusu oldu¤unda, büyük bir iflgücü piyasas› ku-
rumuna k›saca de¤inmek zorunludur. Türkiye’de Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) so-
nunda faaliyete geçebilmifl ama sonras›nda Anayasa Mahkemesi bu kurumla ilgili
mevzuat›n bir k›sm›n›n anayasaya ayk›r› oldu¤unu ilan etmifltir. Mahkeme, ayr›cal›kl›
beyaz yakal› kamu çal›flanlar›n›n emeklilik ve sa¤l›k hizmeti haklar›n› korumak iste-
mifltir. SGK, Türkiye’nin üç parçal› emeklilik sistemini birlefltirmeye çal›flm›flt›: Tar›m
kesimini ve serbest çal›flanlar› kapsayan Ba¤-Kur, devlet çal›flanlar›n› kapsayan Emek-
li Sand›¤› (ES) ve mavi yakal› iflçileri kapsayan SSK (Sosyal Sigortalar Kurumu). SGK
bir süre önce kurulmufl, ama faaliyetlerine ve statüsüne iliflkin tart›flmalar yaflanm›flt›r.
Örne¤in, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, eski kurumlar üzerindeki yetkilerin-
den vazgeçmek konusunda isteksiz davranm›flt›r. 

Konunun merkezinde flu nokta yer almaktad›r: Türkiye’deki 74 y›ll›k beklenen ya-
flam süresi Avrupa’daki 80 y›ll›k süreden daha k›sa olmakla birlikte, Türkler, örne¤in
ortalama emeklilik süresinin 21 y›l oldu¤u ‹talya ve Fransa’dakinden farkl› olarak, 27
y›ll›k bir ortalama emeklilik süresinden yararlanmaktad›r. Bunun nedeni, ‹talya ve
Fransa’da 59 olan ortalama emeklilik yafl›n›n Türkiye’de 47 (!) olmas›d›r. Bu kadar dü-
flük bir emeklilik yafl›n›n Türkiye için finansal sürdürülebilirli¤i olmamas›na karfl›n,
geçmifl dönemlerin politikac›lar› taraf›ndan ülkedeki sisteme bu zarar verilmifltir. Bu
haklar bir kez kazan›lm›fl oldu¤undan, Anayasa Mahkemesi’nin bundan önceki reform-
lar› iptal etmesi, reformcular›, emeklilik yafl›n› kademeli bir flekilde yükseltmeyi kabul
etmek zorunda b›rakm›flt›r. 

Reformlar hayata geçse idi, Ocak 2007 itibar›yla tüm çal›flanlar için tek bir emek-
lilik kurumu bulunacakt›. Ancak haklar›n eflitlenmesi konusu s›k›nt›l› bir konudur.
Emekli Sand›¤› (ES), üç sosyal güvenlik kurumu aras›nda en cömerdidir ve kamu hiz-
metlerinde çal›flanlar›n pek ço¤u haklar›n›n azalt›lmas›ndan korkmaktad›r. Bugünkü
sistemin sürdürülemezli¤i, reform gündemini birinci s›raya yerlefltirmifltir. Türkiye’nin
sosyal güvenlik aç›¤›n›n 2007 y›l›nda GSMH’s›n›n %5’ine ulaflmas› beklenmektedir.
Emeklilik ödemeleri 33,5 milyar dolar, sa¤l›k harcamalar› 16,4 milyar dolar düzeyin-
dedir. Gelirler, harcamalar› karfl›lamaya yetmemektedir. Aç›k üstel olarak artt›¤›ndan,
acilen reform yap›lmas› gerekmektedir. 

Türkiye’deki emeklilik kurumlar›n›n üç parçal› yap›s›n› birlefltirmeye dönük gün-
cel sosyal güvenlik reformunu emeklilik yafl›n› da yükseltmektedir. 2007 y›l›nda ifle
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bafllayanlar için mevcut emeklilik düzenlemeleri 2036 y›l›na kadar de¤iflmeyecektir.
Daha sonra yükselmeye bafllayacak olan emeklilik yafllar› 2075’te 68’e ulaflacakt›r. 

Çözümün bir parças›n› oluflturan tamamlay›c› özel emeklilik sistemleri Türkiye’de
2003 Ekim’inin sonlar›nda faaliyete geçmifltir. Geçmiflteki yaflam sigortas› sözleflme-
lerinin ek bir ücret ödenmeden özel emeklilik sistemine transfer edilmesi için tan›nan
süre dolmufl ve 88 bin kifli bu transferi yapt›rm›flt›r. Sosyal koruma sisteminin bu kri-
tik bölümündeki kat›l›mc›lar›n toplam say›s› 993 bine ulaflm›flt›r ve bu da üç y›ll›k bir
dönem için tatminkâr bir sonuçtur.  

3.3. ‹fl mevzuat› ve iflgücü piyasas› politikalar›

3.3.1. ‹fl mevzuat›: Elefltirel bir de¤erlendirme38

Son y›llarda Türkiye’de uzun zorluk y›llar›n›n ard›ndan ekonomik büyüme yaflan-

m›fl, ancak büyümeye paralel bir istihdam art›fl› gerçekleflmemifltir. Enformel iliflkile-

rin egemen oldu¤u iflgücü piyasas›nda, koruyucu yasalar›n uygulanmamas›na (ya da

uygulanamamas›na) ra¤men, gerçek ücretlerin düflmesi ve ifl kay›plar› biçimindeki bir

esneklik yayg›nlaflm›flt›. 2003 y›l›nda kabul edilen yeni ifl yasas› esnekli¤i resmilefltir-

meyi ve kay›t d›fl› istihdam biçimleriyle mücadeleyi amaçlam›flt›. 

AB’ye uyum süreci Türkiye’deki çeflitli kurumsal de¤ifliklikleri h›zland›rmaktad›r.

‹flgücü piyasas› düzenlemeleri, AB müktesebat›n›n üstlenilmesinde önemli alanlardan

biri durumundad›r. Yeni Türk ‹fl Yasas› (2003), onlarca y›l boyunca yürürlükte kalan

eskisinin yerini alm›flt›r. 4857 no’lu ‹fl Yasas›, 10 Haziran 2003’te yürürlü¤e girmifltir.

Bu yasa, onlarca y›l boyunca uygulanan 1475 no’lu yasan›n yerine geçmifltir. Yeni ya-

sa, Türkiye’nin uzun bir geçmifle sahip iflgücü piyasas› uygulamalar›n› de¤ifltirmeye

yönelik bir dizi yenilik içermektedir. Ancak, iki nedenle, yeni yasan›n ekonometrik et-

ki analizini yapmak için henüz erkendir. Birincisi, yasa k›sa bir süre önce yürürlü¤e

girmifltir. ‹kincisi, Türkiye 2002’den bu yana a¤›r bir ekonomik kriz sonras› toparlan-

ma sürecindedir, ama bu toparlanma 2004’ün sonlar›na kadar istihdam art›fl› sa¤lama-

m›flt›r. Bu nedenle, verimlilik art›fl› iddias› ile iflverenlerin yeni (ve zay›f) ifl güvenli¤i

mevzuat›na ra¤men ifle insan almak istemedi¤i iddias› aras›nda (ilk veriler verimlilik

iddias›n› destekliyor olsa da) niha-i bir tercih yapmak flimdilik olanakl› de¤ildir. 

Yeni yasan›n yenilikçi özellikleri, k›smi süreli çal›flma ve esnek çal›flma saatleri

gibi yeni istihdam biçimlerini yürürlü¤e sokmas›d›r (ya da baz› örneklerde mevcut uy-

gulamalar› resmen kabul etmesidir). Yeni yasan›n iddias›, ulusal iflgücü piyasas› uygu-

lamalar›n› AB düzeyindeki politika ve önceliklerle ilintilendirmektir. Yeni ‹fl Yasas›’n›
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38. Ercan’›n (2005) EEO Review (Spring) makalesinden serbestçe yararlan›lmakta ve ek yorumlar getirilmek-

tedir. 



Türkiye aç›s›ndan özgün k›lan, sendikalar›n muhalefeti nedeniyle önceki ifl yasas›nda
kabul edilmemifl olan esnekli¤i ve tipik olmayan istihdam biçimlerini içermesidir. 

Yeni ‹fl Yasas›, Türkiye’nin kat› istihdam koruma düzenlemelerine dokunmam›fl-
t›r. Bunlar›n, kay›t d›fl› istihdam düzenlemelerinin yayg›nl›¤›na katk›da bulunan önem-
li bir etken oldu¤undan s›kl›kla söz edilmektedir. ‹flverenler, esnek istihdam düzenle-
meleri talep etmifltir. Giriflimleri esnek istihdam biçimleri arac›l›¤›yla daha rekabetçi
ve verimli hale getirmekle iflçilerin ifl güvenli¤i taleplerini karfl›lama kayg›lar› aras›n-
da bir denge kurulmufltur. 

‹flveren örgütlerinin fazla mesaiyi ortadan kald›rmaya (ve iflgücü maliyetlerini dü-
flürmeye) yönelik çal›flma zamanlar›n›n daha fazla esneklefltirilmesi talebi, iflçi sendi-
kalar›n›n muhalefetine ra¤men kabul edilmifltir. Haftal›k ola¤an çal›flma süresinin 45
saati ve günlük çal›flma süresinin 11 saati aflmamas› kofluluyla, haftal›k çal›flma süre-
lerinin düzenlenmesi iflveren ile iflçilerin karfl›l›kl› anlaflmas›na b›rak›lm›flt›r. 

Yasa, telafi çal›flmas› ve k›sa süreli çal›flmay› da düzenlemifltir. K›sa süreli çal›fl-
ma düzenlemesinin hedefi, h›zl› iflten atmalar›n önüne geçmek için, çal›flma süresinde
geçici indirimlere gidilmesine izin vermekti. Bu, kriz dönemleri için önemlidir. Türki-
ye’de, istihdam maliyetlerinin önemli bir bölümü, fiili çal›flma saatleriyle ilgili de¤il-
dir. Bu nedenle, flirketler, üretimin olmad›¤› zamanlarda bile iflgücü maliyetlerini azal-
tamamaktad›r. Zorlay›c› nedenlerden (örne¤in bir genel ekonomik kriz) dolay› üretim
durdu¤unda, izleyen iki ayl›k dönemde iflçiler taraf›ndan telafi çal›flmas› yap›labilecek-
tir. Telafi çal›flmas› fazla mesa-i olarak de¤erlendirilemeyecek ve tatil günlerinde ya-
p›lamayacakt›r. 

Çal›flma süresi esnekli¤inin yan›nda, yeni yasa, istihdam biçimi esnekli¤ini de (ti-
pik olmayan ya da standart d›fl› çal›flma) getirmifltir. Bu de¤ifliklikler k›smi süreli istih-
dam›, belirli süreli sözleflmeleri ve geçici istihdam› içermektedir. Söz konusu biçimle-
rin hiçbiri daha önce Türk mevzuat›nda yer almamaktayd›. Belirli süreli sözleflme, be-
lirlenmifl bir tarihe ulafl›lmas› ya da belirli bir görevin tamamlanmas› gibi nesnel flart-
lar gerçekleflti¤inde sona erece¤i önceden kararlaflt›r›lm›fl olan bir sözleflmedir. Bu tür
sözleflmeler, yenilenmelerini gerektiren güçlü gerekçelerin yoklu¤unda yenilenemez.
Yenilenmeleri durumunda ise, aç›k uçlu bir iflgücü sözleflmesi olarak yeniden s›n›flan-
d›r›lacaklard›r. Bu düzenlemenin, birbirini izleyen belirli süreli sözleflmeler biçiminde-
ki kötüye kullan›m›n önüne geçmesi beklenmektedir. K›smi süreli olarak istihdam edi-
len bir iflçinin normal çal›flma süresi haftada 20 saat, yani sanayi dünyas›n›n geri kala-
n›ndaki tam süreli olarak istihdam edilen iflçilerinkiyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda bir hayli dü-
flüktür. Yasa, bu çal›flma biçimini kabul etmekte ve düzenlemektedir. Ça¤r› üzerine ça-
l›flma, iflverenin çal›flma ça¤r›s› yapt›¤› k›smi süreli bir istihdam biçimidir. Çal›flma sü-
resi, ilgili taraflar aras›nda baflka bir düzenlemenin yap›lmam›fl oldu¤u durumlarda,
birbirini izleyen en az dört saat olmak zorundad›r. Geçici istihdam iliflkilerinin tarafla-
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r›, kullan›c› firma, geçici istihdam bürosu ve geçici iflçidir. ‹flçinin firmayla de¤il bü-
royla sözleflmesi vard›r. Yasan›n görüflülmesi aflamas›nda bu istihdam biçimine iliflkin
öneri iflçi sendikalar›n›n ve muhalefet partisinin fliddetli itirazlar›yla karfl›laflm›flt›. So-
nuçta, kapsam› de¤ifltirilmifltir: Bir iflveren, iflçilerini en fazla alt› ayl›k bir süre boyun-
ca benzer ifllerde çal›flt›r›lmak üzere baflka bir iflyerine kiralayabilecektir. Bu çal›flma
biçimine en fazla iki kez yeniden baflvurulabilecektir. Söz konusu düzenleme Türk ya-
sas›nda geçici çal›flma olarak an›lmaktad›r. 

Tüm ifl güvenli¤i düzenlemeleri formel olarak istihdam edilenlere yöneliktir ve
faydalar da tan›ml› katk›larla ve tan›ml› faydalarla ilgilidir. (Türkiye’de ihtiyaç sahip-
lerine yönelik toplumsal transfer programlar› bulunmamaktad›r.) TÜ‹K’in yoksulluk
anketlerinde ise, ( sosyal olarak d›fllanan) yoksullar, iflgücüne kat›lmayan k›rsal kesim-
deki kad›nlar; tüm yafl gruplar›nda kad›n ve erkek iflgücünün e¤itimsiz (vas›fs›z) bile-
fleni; ve hiçbir sosyal güvenlik kurulufluna ba¤l› olmayan gündelikçi iflçiler olarak tarif
edilmifltir. 

Bir iflverenin yaz›l› iflten ç›karma ihbar›nda bulunarak sözleflme feshetmesi ile il-
gili olarak iki grup farkl› kural bulunmaktad›r: Art›r›lm›fl ifl güvencesine sahip iflçiler
için olan› ve art›r›lm›fl ifl güvencesine sahip olmayan iflçiler için olan›. (Bu ayr›ma, kü-
çük ve orta ölçekli iflletmelerin büyümesini ve istihdam yaratmas›n› teflvik etmek için
gidilmiflti.) Art›r›lm›fl ifl güvencesi, aç›k uçlu ifl sözleflmesiyle istihdam edilen iflçilere
sa¤lanm›flt›r. Bu iflçilerin, en az 30 iflçinin istihdam edildi¤i kurulufllarda (imalat kuru-
lufllar›n›n %90’›nda ondan az iflçinin çal›flt›¤› Türkiye için çok büyük bir rakam) en az
alt› ay çal›flm›fl olmalar› zorunludur. fiirkette çal›flm›fll›k süresine ba¤l› olarak ihbar sü-
releri belirlenmifltir. E¤er iflveren ihbar süresine uymak istemiyorsa, ihbar tazminat›
ödemek zorundad›r. Belirli süreli sözleflmelerin sonland›r›lmas› ise ikinci sözleflme fe-
sih biçimidir. Art›r›lm›fl ifl güvencesi flartlar›ndan yararlanmayan bir iflçi herhangi bir
nedenle ya da nedensiz olarak iflten ç›kar›labilmektedir. ‹flveren, iflten ç›karma hakk›n›
kötüye kullanamaz (iflten ç›karma hakk›n›n kötüye kullan›ld›¤›n› kan›tlamak iflçinin
yükümlülü¤üdür). Ayn› iflverenle en az bir y›ld›r çal›flmakta olan iflçi k›dem tazminat›
almaya hak kazanacakt›r. 

K›sacas›, fesih kurallar›, geçmiflteki düzenlemelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda az say›da
yeni iflçiyi kapsamaktad›r. Daha büyük flirketlerin ço¤u sendikal› iflçilerin çal›flt›¤› bü-
yük özel sektör kurulufllar›d›r. Bunlar›n sendikalarla imzalam›fl olduklar› sözleflmeler-
de fesih güvenli¤iyle ilgili maddeler yer almaktad›r. ‹stihdam koruma mevzuat›n›n bir
di¤er kat› unsuru k›dem tazminat›d›r. 1999’dan önce bir iflsizlik sigortas› sistemi bu-
lunmad›¤›ndan, k›dem tazminat›, Türk ifl iliflkileri sisteminde çok önemli bir yere sa-
hipti. Yeni ‹fl Yasas›nda mevcut sistemde herhangi bir de¤iflikli¤in yap›lmam›fl olma-
s›, iflçi sendikalar›n›n muhalefetinden kaynaklanm›flt›r.

K›dem tazminat›, en az bir y›l çal›flm›fl ve ifl sözleflmesi belirlenmifl flartlara göre
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feshedilmifl bir iflçiye yap›lan götürü ödemedir. Bu flartlar ölüm; zorunlu askerlik hiz-
meti; emeklilik ya da maluliyet haklar›; kad›n iflçinin evlenmesi; iflçinin çal›flmas›n›
‘hakl›’ bir nedenle sonland›rmas›; iflverenin istihdam› ciddi suiistimal ve ahlaka uygun
olmayan davran›fl d›fl›ndaki nedenlerle sonland›rmas›d›r. 

K›dem tazminat› dünya ölçe¤inde uygulanmaktad›r ve Türkiye kâ¤›t üzerinde bu
kurumun en cömert ve kat› uygulamas›na sahiptir. Uygulamaya bak›ld›¤›nda ise, kamu
sektöründeki ve büyük ölçekli (30’un üzerinde ve ço¤u zaman sendikal› iflçi çal›flt›ran)
özel sektördeki mavi yakal› iflçiler k›dem tazminat› mevzuat›ndan yararlanmaktad›r.
Küçük ölçekli enformel sektör kurulufllar› ise yasaya uymamaktad›r. Kay›ts›z istihdam
yayg›nd›r ve vas›fs›z kay›ts›z iflçiler de ço¤u zaman y›ll›k sözleflmelerinin son günü ifl-
ten at›lmakta ve ertesi gün yeniden ifle al›nmaktad›r. Bu yolla, k›dem tazminat›ndan ya-
rarlanmalar› önlenmektedir. 

Dünya Bankas›’na göre (World Bank, 2006), Türkiye, dünyan›n en a¤›r k›dem taz-
minat› flartlar›na sahiptir. 20 y›l çal›flan bir iflçiye 20,1 ayl›k (112 haftal›k) ücreti k›dem
tazminat› olarak ödenmektedir (OECD ortalamas› 6,1 ayl›k ücrettir; ABD’de ise yasal
bir k›dem tazminat› bulunmamaktad›r).39 Türkiye iflsizlik sigortas› (‹S) kurumunu
oluflturmufl durumdad›r. Dolay›s›yla, ‹S, k›dem tazminat› kurumunun beklenmedik üc-
ret kayb› bileflenine karfl›l›k düflmektedir. Türkiye’nin iflten ayr›lma durumlar› için ön-
görülebilir ve sürekli bir ücret kayb› tazminat› sistemine yönelmesi gerekmektedir. Av-
rupa’da k›dem tazminat› düzenlemelerinin emeklilik için geçerli olmad›¤›na dikkat çe-
kilmelidir.40

4447 no’lu ‹flsizlik Sigortas› Kanunu 25 A¤ustos 1999 tarihini tafl›yordu ve seçim-
ler ile yeni ifl yasas›n›n geri kalan›ndan önce kabul edilmiflti. Sonradan, Yeni ‹fl Yasa-
s›’n›n bir parças› haline getirilmiflti. Ödemeler Mart 2002’de bafllam›flt›r. ‹fllerini kay-
beden sigortal› mavi yakal› iflçiler iflsizlik sigortas› sisteminden yararlanmakta, kamu
çal›flanlar› ve serbest çal›flanlarsa yararlanamamaktad›r. Ayl›k tazminat, iflçinin son net
günlük gelirinin otuz kat›n›n yar›s› kadard›r. Net asgari ücretten yüksek olamaz. ‹flsiz-
lik sigortas›ndan yararlanabilmek için, bir iflçinin sözleflme feshinden önceki üç y›l bo-
yunca en az 600 gün boyunca resmen istihdam edilmifl ve sigortal› olmas› gerekmek-
tedir. Sözleflme feshinden önceki son 120 günlük dönemdeki istihdam›n kesintisiz ol-
mas› zorunludur. Sigortadan yararlanmak için iflçinin Türkiye ‹fl Kurumu’na kiflisel
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miktar bireysel ya da toplu sözleflmelerle art›r›labilir. K›dem tazminat›n›n tavan›, en yüksek düzeyli kamu
görevlisinin (baflbakanl›k müsteflar›) emeklilik ikramiyesidir. Bu, Türk ifl uygulamalar›n›n popüler gösterge-
lerinden biridir. S›n›rlamaya ra¤men, dünyan›n en cömert (en yak›n örnek Hollanda’d›r) ve muhtemelen ke-
nar›ndan en fazla dolafl›lan k›dem tazminat› flartlar› söz konusudur. 

40. Avrupa Komisyonu taraf›ndan k›sa bir süre önce Avusturya’daki k›dem tazminat› reformuyla ilgili olarak
düzenlenen Meslektafl De¤erlendirmesi Toplant›s›’n›n tutanaklar›na baflvurulabilir: www.mutual-learning-
employment.net .



baflvuruda bulunarak yeni bir ifl aramas› da zorunludur. Ödeme süresi, istihdam süresi-
ne ba¤l› olarak alt› ay ile on ay aras›nda de¤iflmektedir. Bu kat› flartlar› çok az say›da
iflçinin yerine getirebilece¤i k›sa bir süre içinde belirginlik kazanm›flt›r. Sigorta fonu
ödemelerden çok daha h›zl› bir flekilde büyümektedir. 

K›dem tazminat›, iflgücü piyasas›ndaki kat›l›¤›n tek kayna¤› de¤ildir. ‹flverenler,
iflsizlik sigortas› ödemeleri de dâhil olmak üzere, sosyal güvenli¤e ç›plak ücretin
%21,5’i ile %27’si aras›nda katk›da bulunmaktad›r. Bu miktar›n çok yüksek olmas›na
ek olarak, devlet katk›da bulunmamakta ve iflçiler de ç›plak ücretlerinin %14’ü oran›n-
da katk›da bulunmaktad›r. Devlet, her y›l, kartopu gibi büyüyen bir sosyal güvenlik
aç›¤›n› (GSMH’n›n %5’inden fazla, yaklafl›k 20 milyar dolar) götürü usulle kapatmak-
tad›r. Yeni ifl yasas›, iflgücü maliyetinde herhangi bir de¤ifliklik getirememifltir. Bunun
bir sonucu olarak, iflverenlerin 100 liral›k harcamas›n›n yaln›zca 53 liras› iflçiye ulafl-
maktad›r (T‹SK, 2006). Türkiye, bu gösterge aç›s›ndan OECD flampiyonudur. 

Fiilen çal›fl›lan saatler için yap›lan ödemeler Türkiye’deki iflgücü maliyetlerinin
ortalama olarak %37’sini oluflturmaktad›r. Yasal ikramiyeler ve sosyal yard›m gibi
brüt ücret bileflenlerinin toplam iflgücü maliyetindeki pay› da ayn› düzeydedir (%37).
Geri kalan %26’l›k k›s›m ise iflverenlerin yasal yükümlülükleridir (iflçi ad›na Maliye
Bakanl›¤›’na aktar›lan vergiler hariç; bunlar iflçilerin de bir yasal yükümlülü¤üdür).
OECD ortalamas› %19’dur. ‹flgücü maliyetinin fiili çal›flma saatlerine ba¤›ml›l›¤›n›n
azl›¤›, kriz dönemlerinde istenmeyen bir kat›l›¤a yol açmaktad›r. Firmalar›n iflgücü
maliyetleri, üretim olmad›¤›nda bile ciddi flekilde düflürülememektedir. ‹flgücü mali-
yetlerinin önemli bölümü iflçiyi bordrolu olarak tutmaya yaramaktad›r. 

Elefltirel bir de¤erlendirme

‹stihdam yaratmaya yönelik yeni yasan›n güçlü oldu¤u söylenen yan›, esnek istih-
dam biçimlerini yürürlü¤e sokmas›yd›. Bu amaç aç›s›ndan zay›fl›¤› ise (istihdam ya-
ratma aç›s›ndan bak›ld›¤›nda), önceki yasan›n istihdam koruma mevzuat›n› (pratikte)
yürürlükte tutmas›d›r. 

Yeni ifl yasas›n›n formel ifl yarat›m› aç›s›ndan kapsaml› bir de¤erlendirmesini yap-
mak için henüz erkendir. Yasa, 2003 yaz›ndan beri yürürlüktedir. Bu süre, önceki ifl ya-
sas›n›n yürürlükte kald›¤› onlarca y›l sonras›nda, uyum sa¤lamak için k›sad›r. Dahas›,
uygulaman›n ilk aflamas›, 2001 y›l› ile 2002 y›l›n›n bafllar›ndaki a¤›r mali krizden son-
raki istihdam yaratmayan toparlanma dönemiyle çak›flm›flt›r. 2004 ve 2005 y›llar›nda-
ki istihdam art›fl›na iliflkin TÜ‹K verileri, yeni araçlar›n baflar›l› oldu¤unu gösterme-
mektedir. ‹flsizlik çok yavafl bir flekilde azalmaktad›r ve kentlerdeki e¤itimli gençlerin
iflsizlik oran›nda bir de¤ifliklik olmam›flt›r. 

2002 y›l›ndan bu yana yaflanan ekonomik toparlanman›n istihdam yaratmayan bir
büyümeyle çak›flmas›, kamuoyunda bugün de sürmekte olan tart›flmalara yol açm›flt›r.
‹flveren örgütleri hemen eskisinin yerine geçen yeni ifl yasas›n› (2003) elefltirmifltir. ‹fl-
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verenlerin istihdam› art›rmak konusundaki çekingenli¤i ifl güvencesi getiren maddele-
re (iflverenler aç›s›ndan iflten atma vergisi anlam›na geliyor) ve k›dem tazminat›na ba¤-
lanmaktad›r (ifl güvencesiyle ilgili maddelerin uygulanabilirli¤inin s›n›rl› olmas› üze-
rinde ise durulmamaktad›r). (Bu sat›rlar›n yazar›n›n görüflüne göre haks›z yere) soru-
lan soru, iflsizlik sigortas› kurumunun art›k bulundu¤u Türkiye’de k›dem tazminat›n›n
neden gerekli oldu¤uydu. 

Di¤er taraftan, yeni ifl yasas›, Türkiye’de ilk kez, esnek süreli çal›flma ile esnek ça-
l›flma düzenlemelerini tarif etmifltir. Bunlar, iflçi sendikalar›n›n fliddetli itirazlar›yla
karfl›laflm›flt›r. ‹flçi sendikalar›, iflverenlerin ifl güvencesiyle ilgili iddialar›na karfl› flunu
söylemifltir: “Y›llard›r istedi¤iniz esnekli¤in tümünü elde ettiniz, ama yine de istihdam
yaratamad›n›z.”41 42

Gerçekte, yeni ifl yasas›n›n iflgücü piyasas› üzerindeki etkisini de¤erlendirmek he-
nüz olanakl› de¤ildir. Verimlilik art›fl› faktörü nedeniyle, yeni ifl yasas›n›n esneklik ve
ifl güvencesi, yani ‘güvenceli esneklik’ konusunda ‘do¤ru’ bileflime sahip olup olmad›-
¤›n› tart›flmak da olanakl› de¤ildir. 

Yine de, bir ara dönem karnesi hakk›nda konuflulabilir. 2004 y›l›n›n ikinci yar›s›n-
da istihdam edilenlerin say›s› artmaya bafllam›fl ve ilgili y›lda 644 bin yeni ifl yarat›l-
m›flt›r. TÜ‹K’e göre, 2003 ile 2004 y›llar› aras›nda kay›ts›z çal›flanlar›n toplam iflgücü-
ne oran› %51,7’den %53’e yükselmifltir. Bunlar›n ço¤u, tar›m kesimindeki ücretsiz ai-
le iflçileriydi. Kentlerde ise tüm iflçilerin %37’si herhangi bir sosyal güvenlik kurulu-
fluna ba¤l› de¤ildi. Bu say›lar, ifle yeni bafllayan 644 bin kifliden yaln›zca 30 bininin
sosyal güvenlik kayd›n›n bulundu¤u anlam›na geliyordu! Yeni ifl yasas›, kay›t d›fl› is-
tihdam›n yayg›nl›¤› karfl›s›nda formel istihdam›n art›r›lmas› ihtiyac›n› gerekçe göstere-
rek esnek çal›flma süresi düzenlemeleri ve esnek istihdam biçimleri getirmiflti. ‹fl Ya-
sas›’n›n baflar› düzeyi yaln›zca yasan›n yürürlükte oldu¤u ikinci y›l olan 2004’ün veri-
leri kullan›larak de¤erlendirilecek olursa, tablo hiç de parlak de¤ildi.43

Bu durumun bir sonucu olarak k›dem tazminat› tart›flmas› alevlenmektedir. Aka-
demik aç›dan bak›l›rsa, k›dem tazminat›, öngörülmemifl bir sürekli gelir azalmas›na
(iflin son bulmas›ndan kaynaklan›r) ya da öngörülmüfl bir sürekli gelir azalmas›na
(emeklilikten kaynaklan›r) yönelik bir telafi mekanizmas›d›r. ‹flin son bulmas›ndan
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41. Üç büyük iflçi sendikalar› konfederasyonundan Hak-‹fl’in (di¤er ikisi Türk-‹fl ve D‹SK) baflkan› Salim Us-

lu’nun Nisan 2005’teki bir konuflmas›ndan al›nm›flt›r. 
42. Ancak, 2002–2004 dönemindeki istihdam yaratma performans›n›n zay›fl›¤›n›n özel nedeni, k›smi iflgücü ve-

rimlili¤i art›fl›yd› (Ercan, 2005). Türk özel imalat sektöründe verimlilik artarken gerçek ücretler düflmüfltür.
Makroekonomik toparlanmadan neredeyse iki y›l sonra, donan›m ve makinelere yat›r›m yapm›fl olan iflve-
renler, ifle almalara yeniden bafllam›flt›r. Bu gözlem, gelecekteki üretim ve verimlilik art›fllar›n›n bir göster-
gesi olan sermaye mallar› ithalat›ndaki art›fl taraf›ndan da do¤rulanmaktad›r.

43. ‹stihdam tablosu izleyen dönemde de çok fazla düzelmedi. Haziran 1996’da Türkiye’nin kurumsal olmayan
sivil nüfusu, %1,4’lük bir y›ll›k nüfus art›fl h›z›yla 72,6 milyona yükseldi. Çal›flma yafl›ndaki nüfus ise, Ha-
ziran 2005’e göre 870 binlik bir art›flla 51,6 milyona ulaflt›. Y›ll›k art›fl h›z› %1,7’ydi. ‹stihdamdaki art›fl h›-
z› ise %0,6’da kald›!



kaynaklanan öngörülmemifl geçici gelir azalmas› için kullan›lan mekanizma ise iflsiz-
lik sigortas›d›r. 

Konuyla ilgili tart›flmada, iflveren örgütü T‹SK (Türkiye ‹flveren Sendikalar› Kon-
federasyonu), art›k iflsizlik sigortas› bulundu¤undan k›dem tazminat›na ihtiyaç kalma-
d›¤›n› ileri sürmektedir. Bu iddia, sürekli gelir kayb›n›n telafisini ihmal etmektedir. ‹fl-
çi sendikalar› ise k›dem tazminat›n brüt ücretin bir parças› oldu¤u karfl›l›¤›n› vermek-
tedir. Bu iddia da, (tan›m› gere¤i) öngörülemeyen bir ekonomik kriz durumunda (özel-
likle küçük kurulufllar›n) yaflayaca¤› nakit yönetimi krizini ihmal etmektedir. (Bu ör-
nekte firman›n sorunu, bu tür olaylar karfl›s›nda bir sigorta ‘havuzu’ tasarlama sorunu-
dur. Yeni ‘zorunlu’ Avusturya sistemi söz konusu belirsizlik unsurunu firma aç›s›ndan
ortadan kald›rmaktad›r; herkesin kapsanmas›n› gerektiren bu sonuca ancak yasal dü-
zenlemeler sayesinde ulafl›labilir.) Ayr›ca, k›dem tazminat›n›n iflgücü piyasas› üzerin-
deki etkisi hakk›ndaki yak›n tarihli gözlemsel bulgulara göre, Lazear’dan (1990) bu ya-
na akademik yaz›n› belirlemifl olan iflten ç›karma vergisi yaklafl›m› gözlemlerle her za-
man örtüflmemektedir. AB ülkelerindeki kurumsal yap›lanma nedeniyle, k›dem tazmi-
nat›, firmalar aç›s›ndan bir vergiden çok transfer ödemesi anlam›na gelmektedir (Gari-
baldi ve Violante, 2005).

Bu sonuç, yeni yasan›n esnek iflgücü piyasas› kurumlar›n› getirerek geniflletmeye
çal›flt›¤› formel istihdam aç›s›ndan bir baflar› olarak de¤erlendirilemez. Enformel (ka-
y›t d›fl›) ekonominin her zaman küçük ve gizli anlam›na gelmedi¤ine dikkat edilmeli-
dir. Di¤er aç›lardan formel sektörde yer alan pek çok kuruluflta, iflçilerin asgari ücretli
gösterilmesi ve ‘aç›ktan ödeme’ yoluyla ek ücret verilmesi yayg›n bir uygulamad›r.
Bunun nedeni Türkiye’deki ücretler üzerindeki a¤›r vergi yüküdür. Net ödeme brüt üc-
retin yaklafl›k yar›s›d›r ve büyük ölçekli formel özel imalat flirketlerindeki net ödeme-
lerin yaln›zca %40’› fiilen çal›fl›lan süreyle ba¤lant›l›d›r. Geri kalan› sabit giderlerdir.
Buna Türk iflçilerin ço¤unun pazarlanabilir vas›flardan oldu¤u (düflük e¤itim düzeyle-
ri) eklenince, ifl ortam› kay›ts›z çal›flmay› desteklemektedir. 

Kurallara uyulmamas›, vas›fs›z iflçilerin giyim sanayisi ya da markal› ürünleri fa-
son olarak üreten küçük firmalar için evde çal›flma gibi düflük katma de¤erli, düflük ve-
rimli faaliyetlerde esnek biçimlerde (en düflük ifle alma ve iflten atma maliyetleriyle)
çal›flt›r›lmas›n› teflvik etmektedir. fiirketler küçüldükçe ifl ve vergi yasalar›na uymama
e¤ilimi güçlenmektedir. Türkiye’de kay›ts›z çal›flmaya yönelik yapt›r›mlar zay›ft›r.
Yüksek istihdam vergileri ile ifl yasalar›n›n uygulamas›ndaki zay›fl›k, Türk ifl piyasa-
s›nda güvencesiz esnekli¤in sürmesine yol açmaktad›r. 

3.3.2. Türkiye’de Aktif ‹flgücü Piyasas› Politikalar›  
Bergemann ile van den Berg’in yak›n tarihli bir çal›flmas›nda (2006) aktif iflgücü

piyasas› politikalar›n›n (A‹PP) Avrupa’daki etkileri incelenmektedir. Yazarlar, istih-
dam ve gelir gibi ölçülebilir iflgücü piyasas› sonuçlar› üzerindeki etkiyi de¤erlendir-
mektedir. Avrupa ülkelerindeki yetiflkin (25 yafl üstü) kad›n bireylere odaklanmakta-
d›rlar. Çal›flmak için en uygun yafllardaki kad›nlar üzerinde durmalar›n›n nedeni, daha
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genç bireylerin AB ülkelerinde ço¤u zaman farkl› iflgücü piyasas› politikalar›na muha-
tap olduklar›n› kabul etmeleri (buna ‘kapsaml› yaklafl›m’ denmektedir). 

Türkiye, kentlerdeki gençlerin iflsizlik sorunuyla mücadele için, Hollanda’n›n yap-
m›fl oldu¤u gibi, bir gençlik iflsizli¤i görev gücü oluflturabilir. Hollanda’n›n bu uygula-
mas›n›n Türkiye’de uygulanabilirli¤i bir Türk çal›flma ekonomisti taraf›ndan tart›fl›l-
m›flt›r ve bu tart›flma flu adreste bulunabilir: www.mutual-learning-employment.net.  

Çal›flmak için en uygun yafllardaki kad›nlara yönelik A‹PP’nin incelenmesi, tipik
A‹PP uygulamalar›n›n temel unsurlar›n› ortaya koymak aç›s›ndan ayd›nlat›c›d›r. Ber-
gemann ile van den Berg (2006), beceri e¤itimi programlar›n›, izleme ve yapt›r›mlar›,
ifl arama deste¤ini ve birinci yafl grubundaki kad›nlar için istihdam teflviklerini de¤er-
lendirmektedir. Ulaflt›klar› sonuçlar›, OECD’nin çevrimiçi istatistik veritaban›n› kulla-
narak, kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m düzeyleriyle iliflkilendirmektedirler. 

Öncelikle, uygulanabilirlik tart›flmas›yla do¤rudan ilgili oldu¤undan, Türkiye’nin
önemli bir farkl›l›¤›na de¤inilmelidir. Son on y›llarda Avrupa ülkelerinin ço¤unda ka-
d›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran› yükselmifltir. Türkiye’de ise bu oran düflmüfltür ve düfl-
meye devam etmektedir. Bu nedenle, Avrupa’n›n gündeminde, s›n›rda yer alan (göre-
ce daha az kalifiye) kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›n›n desteklenmesi vard›r. Tür-
kiye’nin sorunu ise as›l gövdededir: ‹ster genç olsunlar isterse yafll›, (e¤itimsiz) kad›n-
lar›n iflgücü piyasas›na kat›l›m›n›n desteklenmesi. Dikkat edilmesi gereken bir nokta,
çal›flma ekonomisi yaz›n›na göre, düflük bir kat›l›m oran›n›n, kad›n iflgücü arz›n›n üc-
retlere duyarl›l›¤›n›n artaca¤›na iflaret etmesidir (daha yüksek bir ücret, daha yüksek
verimlilik düzeyi nedeniyle, daha iyi bir ifl ya da ayn› anlama gelmek üzere daha iyi bir
meslek anlam›na gelmektedir). “Avrupa’da, tarihsel olarak, kad›nlar›n iflgücüne kat›-
l›m oranlar›n›n düflük oldu¤u ülkelerdeki iflgücüne kat›lmayan kad›nlar›n ortalama e¤i-
tim düzeyi çok düflük de¤ildi; bu nedenle, üretime verimli bir flekilde kat›lma potansi-
yelleri görece yüksekti.” (!) (Bergemann ve van den Berg, 2006, s. 5.) Türkiye’de bu
durumun geçerli olmad›¤› aç›kt›r (bak›n›z Tablo 2.1). Bu sat›rlar›n yazar›na göre, ör-
ne¤in, daha yafll› Türk kad›nlar›, bir A‹PP projesinin makul olarak sa¤layabilece¤inden
daha fazla deste¤e ihtiyaç duymaktad›r. Benzer bir program›n Türkiye’deki uygulama-
s›, sonuçlar› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Portekiz’in Galiçya bölgesinde ya da ‹rlanda k›r-
sal›nda oldu¤undan çok daha pahal› ve daha az etkili olacakt›r. (AB’nin EQUAL ve
“Peer Review” [Meslektafl De¤erlendirmesi] web sitelerinde belirtilen ülkeler,
http://www.peer-review-social-inclusion.net ve http://ec.europa.eu/employment_soci-
al/equal adreslerinde bulunabilir.) 

Araflt›rma çal›flmalar›n›n sonuçlar› yine de bilgilendiricidir. Yazarlar›n yapt›klar›
araflt›rmalar›n ço¤unlu¤u, her türden e¤itimin kad›nlar›n iflgücü piyasas›na kat›l›m› aç›-
s›ndan olumlu etkilerde bulundu¤unu göstermifltir. (Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›-
n›n zaten yüksek oldu¤u eski Do¤u Almanya, Danimarka ve ‹sveç gibi ülkelerde, bek-
lenmifl oldu¤u üzere, cinsiyete özgü etkiler gözlenmemifltir.)

Bu nedenle, bu sat›rlar›n yazar›, yaflam boyu ö¤renmeyle de uyumlu bir flekilde,
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genel e¤itime odaklanmaya yönelik bir politika önermektedir. Gençlerin liseyi bitirme
oranlar›n› yükseltmeye yönelik genel bir e¤itim hamlesi, özellikle k›rdan kente göç
eden ailelerin birinci ve ikinci kuflak gençlerini ve çal›flmak için en uygun yafllardaki
kad›nlara yönelik yetiflkin e¤itimi programlar›yla tamamlanmal›d›r. Yetiflkin e¤itimi
programlar›, beceri e¤itimi programlar›na çok benzer. Her ikisi de istihdam edilebilir-
li¤i ve verimlili¤i art›rmay› hedefler (Bergemann ve van den Berg, 2006, s. 10). Yetifl-
kin e¤itimi hamlesinin ard›ndan, duruma göre, ifl arama deste¤i ya da daha fazla bece-
ri e¤itimi sa¤lanmal›d›r. Bu yaklafl›m yafltan ba¤›ms›z olsa da, büyük olas›l›kla daha
genç insanlara odaklan›lacakt›r. Çünkü gençlerin gelecekteki beklenen gelir kazançla-
r› yafll›lar›nkine göre daha yüksektir. AB ülkelerinde bu tür desteklerin istihdam ölçüt-
leri üzerinde olumlu etkilerde bulundu¤u saptanm›flt›r. Türkiye gibi kad›nlar›n iflgücü-
ne kat›lma oran›n›n erkeklere göre çok düflük oldu¤u bir ülkede, yetiflkin e¤itimi ile
onun ard›ndan çal›flmak için en uygun yafllardaki kad›nlara yönelik A‹PP giriflimlerin-
den oluflacak bu politika bilefliminin ciddi ölçülerde olumlu etkide bulunmas› olas›l›¤›
yüksektir (bunlar›n finanse edilebilmesi ve sürdürülebilmesi koflullar›yla). 

EQUAL (AB ‹stihdam, Sosyal ‹fller ve F›rsat Eflitli¤i Komisyonu) web sayfas›nda
de¤inilen giriflimlerin baz›lar› (örne¤in Galiçya’daki genç sosyal giriflimciler progra-
m›), ancak bir önceki paragrafta önerilene benzer bir hamleyi yapt›ktan sonra Türkiye
için de uygulanabilir hale gelecektir. Bu arada, devlet, günlük çocuk bak›m› hizmetle-
rini teflvik etmek gibi ad›mlar atarak, kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› art›rman›n önün-
deki kurumsal engellerin bir bölümünü kald›rma girifliminde de bulunmal›d›r (belki de
çocuk bak›m›na yönelik bir ulusal eylem plan› ileriye yönelik bir ad›m olacakt›r)44.
Bunun için, bir izleme hamlesinin gerçeklefltirilmesi ve e¤itim/ö¤retim hamlesiyle bir-
likte baz› kurumsal engellerin ortadan kald›r›lmas› gerekmektedir. 

Türk iflgücü piyasas›n›n ikinci kurumsal darbo¤az›, kad›n istihdam›n› art›rmay›
sa¤layacak olan esnek çal›flma düzenlemelerinin yoklu¤udur. Avrupa’da kad›nlar›n ifl-
gücüne kat›l›m oran›nda gözlenen art›fllar›n önemli bir bölümü k›smi süreli çal›flma dü-
zenlemelerinin ürünü olmufltur. Türkiye’de de yasal altyap› haz›rlanm›fl, ancak bekle-
nen sonuçlar henüz al›nmam›flt›r. Bu raporun izleyen bölümlerinde A‹PP hakk›nda ya-
p›lacak olan tüm tart›flmalar, önceki uyar›lar› ak›lda tutarak okunmal›d›r. Dünyan›n
farkl› yerlerinden çeflitli iyi uygulamalar› toplay›p harmanlamaya dayal› bir eklektik
yaklafl›m, gençlik iflsizli¤i sorununu çözmenin yolu olmayacakt›r. 

Türkiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR), birkaç y›ld›r Türkiye’de Aktif ‹flgücü Piyasas› Prog-
ramlar›’n› uygulamaktad›r. Türkiye’deki aktif iflgücü piyasas› politikalar› (A‹PP), e¤i-
tim programlar›, e¤itim programlar›yla ayn› anlama gelmektedir. 
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44. Okul öncesi dönem için daha flimdiden baz› sivil toplum giriflimleri gerçeklefltirilmifltir. Bunlar›n finanse

edilmesi ve sürdürülmesi mümkündür. EQUAL taraf›ndan haz›rlanm›fl olan “Cinsiyet farklar›yla mücadele
= Beceri farklar›yla mücadele” bafll›kl› politika notunda bu bafll›ktaki olas› tüm politika önceliklerine de¤i-
nilmektedir.   



Aktif iflgücü piyasas› politikalar› (A‹PP) ile ilgili en önemli giriflim, yaklafl›k iki
y›ll›k bir haz›rl›¤›n ard›ndan “Aktif ‹flgücü Piyasas› Stratejisi” program›n›n Ocak
2005’te fiilen yürürlü¤e konmas› olmufltur. AB ile Türkiye ‹fl Kurumu bu program kap-
sam›nda 245 projeye fon deste¤i sa¤lam›flt›r. Söz konusu giriflimin etkileri s›n›rl› kal-
m›flt›r. Proje faaliyetlerinin, hedef gruplar›n istihdam edilebilirli¤ini art›rarak yerel dü-
zeydeki istihdam› art›raca¤› umulmaktayd›. Hedef gruplar, iflsiz gençler, kad›nlar, uzun
süredir iflsiz olanlar, ‹fiKUR’a kay›tl› olanlar, k›rsal bölgelerden göç etmifl olanlar, es-
ki hükümlüler ve tüm di¤er iflsizlerdi. Görüldü¤ü üzere, iflsiz gençler, Türkiye’nin bu-
güne kadar uygulad›¤› en önemli A‹PP program›n›n yedi hedef grubundan birini olufl-
turmaktayd›. 

Geçmiflte, ‹fiKUR’un en önemli projeleri kapasite inflas›n› ve baz› küçük projele-
ri finanse etmeyi hedefliyordu. AB 40 milyon Euro, Türk hükümeti de 10 milyon Eu-
ro sa¤lam›flt›. Kapasite inflas›, ‹fiKUR personelinin e¤itimini ve gelecekte baflka yerler-
de yap›lacaklara örnek oluflturacak sekiz pilot büronun inflas›n› içermekteydi. Bugüne
kadar bu yolla farkl› illerde yirmi ‹fiKUR bürosu infla edilmifltir. Söz konusu proje
2005 sonunda tamamlanm›flt›r. 

Birkaç y›l deneyim kazand›ktan sonra, ‹fiKUR, 2005 y›l›nda A‹PP kapsam›nda 11
bin 400 kat›l›mc›y› e¤itmeyi baflarm›flt›r. ‹fiKUR’un tüm heyecan ve iyi niyetine kar-
fl›n süreç yavafl ilerlemektedir. Kurumsal kapasitenin en az on kat›na ç›kar›lmas› zorun-
ludur. Politik ortam, bir iflsizlikle mücadele hamlesinin gerçeklefltirilmesi için uygun-
dur. Türkiye’nin gayri safi yurtiçi hâs›las› 2002 y›l›ndan bu yana düzenli bir flekilde
artmaktad›r. ‹stihdam ise ancak 2004 sonras›nda yavafl bir flekilde artmaya bafllam›flt›r.
‹stihdams›z büyüme dönemi, Türkiye’nin iflsizlik sorununun kamuoyu anketlerinde en
üst s›raya yükselmesine yol açm›flt›r. 

‹fiKUR’un bir baflka önemli A‹PP program›, özellefltirmeler sonras›nda iflsiz kal-
m›fl iflçileri hedef almaktad›r. Bu iflçiler, on ay boyunca cömert iflsizlik yard›mlar›ndan
yararlanabilmektedir. Bu süre boyunca, kendi seçtikleri programlarda yeniden e¤itim
almaktad›rlar. Ancak yeniden e¤itim ald›ktan sonra iflgücü piyasas›nda ne tür bir ko-
num ald›klar›na iliflkin istatistiksel veriler toplanmam›flt›r. 

Bu sat›rlar›n yazar›n›n bugüne kadarki A‹PP uygulamalar› ile ilgili ilk nitel de¤er-
lendirmesi olumlu ve olumsuz unsurlar bar›nd›rmaktad›r. Olumlu tarafta, Türkiye’nin
sosyal ortaklar›n›n iyi gözle yaklaflt›klar› ‹fiKUR gibi bir kurumunun bulunmas› var-
d›r. Bu kurum, yukar›da de¤inilen iki büyük ve önemli e¤itim program›n› (ve baflkala-
r›n›) hayata geçirmifltir (özellefltirme iflsizli¤i ve ‘Yeni F›rsatlar Program›’). Sosyal or-
taklar›n iflsizlik ve gençlik iflsizli¤i ile ilgili fark›ndal›¤› güçlendirilmifltir. Olumsuz ta-
rafta ise, ‹fiKUR’un kurumsal kapasitesinin yetersizli¤i ve Türkiye’nin iflsizlik sorunu-
nun büyüklü¤ü bulunmaktad›r. 

Ancak en önemli olumsuzluk, Türkiye’nin Ortak De¤erlendirme Belgesi ile ‹stih-
dam Ulusal Eylem Plan›’n› hâlâ tamamlamam›fl olmas›d›r. Dolay›s›yla, Türkiye’nin bir
istihdam stratejisi bulunmamaktad›r. Bu olmadan da, A‹PP giriflimlerinin ço¤u etkisiz
ve yal›t›k kalacakt›r. 
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Arz taraf›ndan bak›ld›¤›nda, tüm yafl gruplar›ndaki iflsizlik befleri sermaye düzeyle-
riyle yak›ndan ilgili bir sorundur. E¤itim düzeyi ne kadar düflükse iflsizlik oran› o kadar
yüksek olacakt›r (bunun istisnas› meslek lisesi mezunu gençlerle genel lise mezunlar›
aras›ndaki farkt›r ve bu fark ça¤d›fl› kalm›fl bir sistemin ürünüdür). Hiçbir A‹PP bu so-
runu çözmeyecektir. Daha iyi bir genel e¤itim ald›klar› için iflgücü piyasas›nda daha iyi
sonuçlar elde edebilecek olanlar› e¤itmenin maliyet etkinli¤i ise daha yüksek olacakt›r. 

Halen uygulanmakta olan bir politika giriflimi önemli olabilir. Temmuz 2006’da,
Belçika’n›n ‘Rosetta Plan›’ ile ilgili bir bilgi aktar›m semineri düzenlenmiflti. Rosetta
Plan› kapsam›nda, genç iflçiler (en az lise mezunlar›), büyük kurulufllarda, %3 ile %6
aras›nda de¤iflen oranlarda istihdam edilmektedir. Bunu kabul eden iflverenlere çeflitli
teflvikler sa¤lanmaktad›r. ‹fiKUR, bu program›, bir A‹PP program› arac›l›¤›yla insan-
lara ifl bafl›nda deneyim kazand›rman›n önemli bir yolu olarak görmektedir. Bu amaç-
la, Rosetta Plan›’n›n sonuçlar›n› de¤erlendirmek üzere bir fizibilite projesi bafllat›lm›fl-
t›r. Bu de¤erlendirme kapsam›nda söz konusu politikan›n Türkiye’ye transfer edilip
edilemeyece¤i ve edilebilecekse Türk gençlerinin iflsizlik sorununun nas›l hedef al›n-
mas› gerekti¤i tart›fl›lacakt›r. Tart›flmaya sosyal ortaklar da kat›lacakt›r. 

Sosyal ortaklar›n Rosetta Plan›’n›n bir Türk sürümüne iliflkin ilk tepkileri ›l›ml›
(iflçi sendikalar›) ya da düflmanca (iflveren örgütleri) olmufltur. En büyük iflçi sendika-
lar› konfederasyonu (Türk-‹fl) iki il için bir pilot çal›flma önermifltir. Türkiye ‹flveren
Sendikalar› Konfederasyonu (T‹SK) ise, firmalara daha fazla zorunlu iflçi çal›flt›rma
yükümlülü¤ü getirece¤inden, bu plana aç›kça karfl› ç›km›flt›r. 50’den fazla iflçi çal›flt›-
ran büyük formel sektör firmalar›ndan, halihaz›rda, üç özürlü iflçi ya da eski hükümlü
istihdam etmelerine ek olarak, bir krefle sahip olmalar› ve bir iflyeri hekimi bulundurul-
malar› istenmektedir (bunun sonucu, pek çok kuruluflun tam› tam›na 49 iflçi istihdam
ederek baz› ifllevleri d›flar›ya yapt›rmalar›d›r). Bu sat›rlar›n yazar›, Türk iflgücü piyasa-
s›n›n paydafllar›yla ilgili deneyimlerinden hareketle, Rosetta Plan›’n›n olas› bir Türk
sürümünün ölü do¤aca¤›n› düflünmektedir. Belçika ile Türkiye’nin sorunlar› aras›nda-
ki ölçek fark› ve ‹fiKUR’un personel yetersizli¤i, bu projenin transfer edilmesi olas›l›-
¤›n› düflürmektedir. Dahas›, Türkiye’nin iflgücü piyasas›n›n bugüne kadarki özellikle-
ri, Belçika’n›n yaklafl›m›n› Türkiye aç›s›ndan ilgisiz k›lmaktad›r. Türkiye’deki befleri
sermayesi düflük potansiyel yararlan›c›lar, Belçika’daki hedef gruba oranla (20 ila 30
bin birey) çok daha büyük bir kitle oluflturmaktad›r. 

Ancak, A‹PP ile ilgili durum de¤iflmekte olabilir. Ekim 2006’da, uzun süredir bek-
lenmekte olan Mesleki Yeterlilik Kurumu Yasas› yürürlü¤e girmifltir. Söz konusu ku-
rumun görevleri, teknik ve mesleki alanlarda yeterliliklerin esaslar›n› belirlemek, ge-
rekli ulusal mesleki yeterlilik sistemini kurmak ve yeterlilikleri denetlemeye, ölçmeye,
de¤erlendirmeye, belgelendirmeye ve sertifikaland›rmaya yönelik faaliyetleri yönet-
mektir. Bu gerekli ad›m›n at›lm›fl olmas›, Türkiye ‹fl Kurumu’nun (‹fiKUR) aktif iflgü-
cü piyasas› politikalar›n› anlaml› bir flekilde tasarlamas›n› ve bunlar› uygulamas›n› ola-
nakl› k›lacakt›r. E¤er kurumsal kapasitesi ciddi flekilde güçlendirilebilirse, ‹fiKUR,
ulusal ölçekte geçerli mesleki yeterlilik sertifikalar› verebilecektir (ya da bunlar›n ve-
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rilmesini izleyebilecektir). ‹fiKUR’un 2 bin 500’den az çal›flan› (bunlar›n 600’den faz-
las› merkezdedir), Türkiye’nin ise yaklafl›k 2,3 milyon iflsiz insan› bulunmaktad›r. 

‹fiKUR’un varl›¤› ve bugüne kadar gösterdi¤i heyecan, bu kurum hakk›ndaki güç-
lü olumlu noktalard›r. Kurumsal ve mali kapasitesinin yetersizli¤i ise zay›f unsurlar›d›r. 

3.4. Eflitlik ve eriflim
‹flgücü piyasas›nda eflitlik ve eriflim sorunsal›na (sosyal içerme), bu rapor çerçeve-

sinde, beceri gelifltirme yoluyla yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas› ba¤lam›nda yaklafl›-
labilir. Daha az becerili nüfusun k›rlardan kente göç etmesi (k›rlardaki erkeklerin med-
yan okullaflma düzeyi befl y›ld›r), kad›nlar›n toplam kat›l›m oranlar›ndaki düflüfle ra¤-
men, kentlerdeki kay›t d›fl› istihdam› art›rmaya devam edecektir. K›r kökenli kad›nlar,
vas›fs›z olduklar›ndan, kentlere göç ettiklerinde iflgücünün d›fl›na düflmektedir. Türki-
ye, bu nedenle, insan kaynaklar›n›n yar›s›n› kullanamamaktad›r. 

Bu kad›nlar›n esnek çal›flma düzenlemeleri arac›l›¤›yla iflgücüne kat›lmalar› ola-
nakl› olabilir. Ancak, öncelikle onlara baz› becerilerin kazand›r›lmas› gerekmektedir
ve bu da örne¤in okuryazar olmayan beflte birlik bir dilim için olanaks›zd›r. Bu neden-
le bir yetiflkin e¤itimi hamlesinin gerçeklefltirilmesini öneriyoruz. Bunun ard›ndan, söz
konusu kad›nlar aktif iflgücü piyasas› politikalar› arac›l›¤›yla becerilerinin gelifltirilme-
sine ve ifl arama deste¤i almaya aç›k hale gelecektir. Kalk›nma iktisatç›lar›, e¤itim al-
m›fll›k ile iflgücüne kat›l›m aras›nda güçlü bir iliflkinin bulundu¤unu savunmaya devam
etmektedir. Ancak, sözü edilen yetiflkin e¤itimi hamlesi, zorunlu e¤itim süresinin sekiz
y›ldan on iki y›la ç›kar›lmas›yla tamamlanmal›d›r. 

3.5. Sosyal diyalog: Sosyal ortaklar›n rolü
Türkiye’deki sosyal ortaklar›n devletle iletiflim kanallar› uzun süredir aç›kt›r ve ifl-

gücü piyasas› ile ilgili bafll›klarda katk› sa¤lamaktad›rlar. Örnek olarak, yeni ifl yasas›-
n›n haz›rlanma sürecine kat›l›mlar› gösterilebilir. 

Yeni ifl yasas›n›n haz›rl›k çal›flmalar› birkaç y›l sürmüfltü. Yasa tasar›s› (hükümet
ile iflveren ve iflçi sendikalar› taraf›ndan atanm›fl) bir akademisyenler grubu taraf›ndan
yaz›lm›fl ve süreç, sosyal ortaklar›n kapsaml› tart›flmalar›n› ve geri beslemelerini içer-
miflti. ‹lk toplant›s›n› Haziran 2001’de gerçeklefltiren komisyonun amac›, AB düzenle-
meleri ile uyumlu bir yeni ifl yasas› haz›rlamak ve ayn› zamanda iflverenlerin ve iflçile-
rin kayg›lar›n› gözetmekti. Dolay›s›yla, yeni yasada, iflgücü piyasas› esnekli¤i ve ifl gü-
vencesi bafll›klar›n›n ulusal istihdam ve iflgücü piyasas› politikas› ba¤lam›na yerleflti-
rilmesine çal›fl›lm›flt›. 

‹fl Güvencesi Yasas› (4773 no’lu), 13 Mart 2003’te yürürlü¤e girmek üzere, Ka-
s›m 2002 genel seçimleri öncesinde kabul edilmiflti. Yasa için model olarak ILO’nun
istihdam›n sona erdirilmesine iliflkin 158 say›l› sözleflmesi al›nm›flt›. Bundan önceki ‹fl
Yasas› ile halen yürürlükte olan Sendikalar Yasas› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yeni yasa, ifl-
ten ç›karmalara karfl› daha fazla koruma sa¤l›yordu. ‹fl güvenli¤i yasas›na, iflçileri iflten
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ç›karmalara karfl› korumak konusunda çok fazla ileri gitti¤i gerekçesiyle Türkiye ‹flve-
ren Sendikalar› Konfederasyonu (T‹SK) taraf›ndan fliddetli elefltiriler yöneltilmiflti.
T‹SK’in itirazlar›, söz konusu düzenlemelerin bafllang›çta önerildi¤i gibi on ve daha
fazla iflçi çal›flt›ran iflyerleri için de¤il, daha büyük (otuzdan fazla iflçi çal›flt›ran) kuru-
lufllar için ba¤lay›c› k›l›nmas›yla sonuçland›. Bu da ilgili düzenlemelerin uygulanabi-
lirli¤ini ciddi ölçülerde s›n›rland›rd›. 

‹flverenler, ifl güvencesi düzenlemeleri ve k›dem tazminat›n›n (iflsizlik sigortas›
kurumunun yak›n geçmiflte hayata geçirilmifl olmas›na ra¤men) varl›¤›n› sürdürmesi
d›fl›nda, yeni ifl yasas›ndan genel olarak hoflnuttur. ‹flçi sendikalar› ise bu iki bafll›¤›
kendi kazan›mlar› olarak de¤erlendirmektedir. Sosyal ortaklar, ‘Ekonomik ve Sosyal
Konsey’ (ESK) adl› bir Türk çal›flma yaflam› kurumu arac›l›¤›yla hükümetle bir araya
gelme gelene¤ine sahiptir. ESK toplant›lar› s›ras›nda büyük STK’lar ile sendikalar bafl-
bakan, baz› bakanlar ve bürokratlarla do¤rudan do¤ruya konuflabilmektedir. Hiçbir
önemli çal›flma yaflam› politikas› de¤iflikli¤i yayg›n tart›flmalar ve kat›l›m olmaks›z›n
uygulamaya konmamaktad›r. Türkiye ‹fl Kurumu da, STK’lara ve sosyal ortaklara ko-
layl›kla dan›flma ve onlarla ortak çal›flmalar yürütme gelene¤i yaratm›flt›r. 

Bir istihdam stratejisinin yoklu¤unda, gençli¤in istihdam›na yönelik ve sosyal or-
taklar›n kat›l›m›n› içeren koordine bir politika yaklafl›m›ndan söz etmek zordur. ‹flgücü
piyasas› aktörleri ile hükümet aras›ndaki köklü aç›k iletiflim gelene¤i bir kazan›md›r.
Hem formel (Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi) hem de enformel iletiflim kanallar› aç›k-
t›r. ‹flveren, iflçi ve zanaatkâr örgütleri bakanlara ulaflabilmektedir; tüm taraflar s›kl›kla
düzenlenen konferans ya da paneller sayesinde rutin olarak bir araya gelmektedir. 

Bunlara ek olarak, AB’ye sunulanlar ya da Devlet Planlama Teflkilat› (DPT) tara-
f›ndan haz›rlananlar gibi önemli iflgücü piyasas› belgeleri genellikle kayda de¤er ortak
çabalar›n ürünü olarak uzlaflma içinde haz›rlanmaktad›r. Bu tarihsel birikim, gençlik
istihdam›na yönelik ulusal ya da bölgesel ölçekli herhangi bir koordine edilmifl politi-
ka yaklafl›m›nda ilgili tüm taraflar›n katk›lar›n›n bulunaca¤›na iflaret etmektedir. Avru-
pa Sosyal Fonu’na ait kaynaklar, sosyal ortaklar› önemli A‹PP projelerine katk›da bu-
lunmaya ya da bunlar› tasarlamaya yöneltecektir. ‹fiKUR’un yerel kaynaklar› ile il
kaynaklar› kullan›larak ifllerin önemli bir bölümünün yerel komitelere devredilmesi,
oluflturulacak yap›n›n yeni ihtiyaçlara h›zla (yerel ölçekte uygulanacak bir genel stra-
teji çerçevesinde) karfl›l›k vermesini sa¤layabilecektir. 

Türk iflverenleri, çok uzun y›llard›r, yayg›n ç›rakl›k sistemi arac›l›¤›yla istihdam
programlar›na kat›lmaktad›r. ‹flyerlerinde e¤itim alm›fl ç›raklar ve kalfalar MEB’in tek-
nik MEÖ sistemi taraf›ndan sa¤lanan yard›mc› e¤itimi tamamlamay› ve bir mesleki
okul diplomas› almay› tercih edebilmektedir. Hâlihaz›rda, e¤er ilgili meslek MEB müf-
redat›na dâhil edilmemiflse (bu türe giren yaklafl›k 200 meslek bulunmaktad›r), Türki-
ye Esnaf ve Sanatkârlar› Konfederasyonu, ç›raklara kalfa ya da usta sertifikas› vermek-
tedir. Bu sertifika, sahibinin bir flirket kurarak ç›raklar› ifle almas›na ve böylelikle ge-
lene¤i sürdürmesini olanakl› k›lmaktad›r. MEB istatistiklerine göre 2002–2003 ö¤re-
tim y›l›nda 38 bin 200 kifli kalfal›k ve 31 bin kifli ustal›k sertifikas› alm›flt›r. 
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4. Gençlerin istihdam› politikalar› ile ilgili kurumsal

çerçevenin gözden geçirilmesi 

Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› (ÇSGB), iflgücü piyasas› giriflimlerini for-
müle etmek ve uygulamak için gerekli kurumsal kapasiteye sahip de¤ildir. Bakanl›k,
düzenleyici bir bürokratik kurum olarak faaliyet yürütmektedir. Bakanl›¤›n liderlik gö-
revinin gereklerini yerine getirememesi nedeniyle, devlet kurumlar›n›n gençlik istihda-
m›yla ilgili politikalar› aras›nda tutarl›l›k sa¤lanamamaktad›r. Bu koordinasyon eksik-
li¤i, merkezi kurumlar ile valilere ba¤l› ifl konseyleri gibi yerel kurumlar aras›nda da
görülmektedir. 

fiu anda AB yönergeleriyle uyumlu istihdam ve bölge politikalar›n› tarif etmekten
sorumlu kurulufl, DPT’dir. Dünya Bankas› gibi uluslararas› örgütler, Türkiye’deki e¤i-
tim, istihdam ve yoksulluk hakk›nda periyodik olarak elefltirel raporlar haz›rlamakta-
d›r. DPT yetkilileri bilgilendirme toplant›lar›na kat›lmaktad›r. Gençlerin kendileri ise
gençlik istihdam›yla ilgili tart›flmalara dahil edilmemektedir. 

Türk iflgücü piyasas›n›n büyüklü¤ü göz önünde bulunduruldu¤unda (24,3 milyon
kifli ve %10’luk toplam iflsizlik oran›), Türkiye ‹fl Kurumu’nun (‹fiKUR) kurumsal ka-
pasitesi yetersizdir. Bugünkü kapasitesiyle etkin ve yayg›n politika önlemlerini hayata
geçirmesi olanakl› de¤ildir. Bu raporun yaz›ld›¤› s›rada ‹fiKUR’un 3 bin 62 eleman›
bulunmaktayd› ve bunlar›n 681’i kurum merkezinde çal›flmaktayd›. Eleman say›s›n›n
bu denli az olmas›na karfl›n, kurum bütçesinin %80’i maafl ödemelerine ayr›lmaktad›r. 

AB-Aktif ‹flgücü Piyasas› Stratejisi Program› (A‹PS) kapsam›nda, Türkiye ‹fl Ku-
rumu’nun baz› pilot bürolar› modernlefltirilmiflti. A‹PS’nin bir hedefi, projenin sonun-
da ‹fiKUR’un gerçek bir ulusal istihdam stratejisi ve bir ulusal eylem plan› gelifltirebi-
lecek duruma getirilmesidir. Kurum, k›smen kendi denetimi d›fl›ndaki nedenlerle, bu
hedefi gerçeklefltirmekten uzakt›r. 

fiirketleri özel olarak genç insanlar› ifle almaya ya da genç insanlar için ek ifller ya-

ratmaya yöneltecek vergi indirimleri ya da yasal teflvikler bulunmamaktad›r.45 ‹stih-
dam teflvikleri, seçilmifl illerdeki genel istihdam düzeylerine ba¤l› olarak sa¤lanmakta-
d›r. Bunlar, kifli bafl›na y›ll›k gelirin 1500 dolardan az oldu¤u illerdir. 81 ilden 49’unu
oluflturan bu illerin ço¤u Türkiye’nin do¤usunda ve güneydo¤usunda yer almaktad›r. 
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–––––––––––––––––––– 
45. Bu sat›rlar›n yazar›, belirli hedef gruplara yönelik zorunlu istihdam düzenlemelerinin yarar›na inanmad›¤›-

n› kayda geçirme ihtiyac›n› duymaktad›r. 
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Sosyal güvenlik ve mesleki e¤itimle ilgili politikalarda olumlu geliflmeler yaflan-
m›flt›r. Hükümet, sonunda, on y›llard›r varl›¤›n› sürdüren üç parçal› yap›y› sonland›r-
mak üzere, tek bir sosyal güvenlik kurumu yaratma girifliminde bulunmufltur. Bunun
etkinli¤i art›rmas› beklenmektedir. Hükümetin bir baflka önemli giriflimi, beceri ve ye-
terlilik sertifikasyonu ile ilgili bir yasan›n kabul edilmesiydi. Bu ad›m›n aktif iflgücü pi-
yasalar›, yaflam boyu ö¤renim ve mesleki e¤itim sistemleri üzerindeki uzun vadeli et-
kileri kapsaml› ve olumlu olacakt›r. 

En az hükümet önlemleri kadar önemli olan, Türk özel sektör kurumlar›n›n mes-
leki e¤itim ve yaflam boyu ö¤renim sorunlar›n›n önemini kavram›fl olmalar› ve hareke-
te geçmeleridir. Tart›flm›fl oldu¤umuz üzere, Türkiye’nin en büyük holdingi olan Koç
Holding, ö¤rencilerin genel liseler yerine meslek liselerini tercih etmesi için teflvik sa¤-
layan bir burs program› bafllatm›flt›r. Dahas›, daha az ayr›cal›kl› bölgelerde yaflayan ço-
cuklar hedef al›nmaktad›r ve burslar›n yar›s› k›z çocuklar›na verilecektir. Etkili ve say-
g›n bir STK da mesleki e¤itim ile yaflam boyu ö¤renimi mercek alt›na alm›fl ve son ra-
porunu bu konuya ay›rm›flt›r. Milli E¤itim Bakanl›¤› da önemli bir müttefiktir. Bunlar,
uzun süredir beklenen ve olumlu geliflmelerdi. 

‹flsizlik sigortas›na hak kazanman›n koflullar› a¤›rd›r ve bunlar›n hafifletilmesi zo-
runludur. Planlanan bir de¤iflikli¤e göre, bu konudaki düzenlemeler hafifletilecek ve
‹S’den yararlan›p yararlanmamalar›ndan ba¤›ms›z olarak tüm iflsizlere beceri e¤itimin-
den yararlanma olana¤› sa¤lanacakt›r. ‹S fonu, ödemelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda büyük
bir birikime ulaflm›flt›r. Bu fonun büyüklü¤ü, IMF gözetimindeki makroekonomik is-
tikrar program›n›n baflar› göstergelerinden biridir. 

Bu arada, inflaat sektöründeki yeni bir ekonomik giriflimin kentlerdeki genç erkek-
lerin iflsizlik sorunu üzerinde olumlu yan etkilerde bulunabilece¤i umulmaktad›r. Ko-
nut inflas›yla ilgili tüketici kredilerini düzenleyen bir “mortgage” yasas› yürürlü¤e kon-
mufltur. Yeni düflük enflasyon ortam› (%10’luk y›ll›k enflasyon Bat› standartlar›na gö-
re yine de yüksektir) ve ekonominin gelece¤ine duyulan güven (AB’ye üyelik görüfl-
meleriyle birlikte), bu düzenlemenin yap›lmas›n› olanakl› k›lm›flt›r. Zaman içinde bek-
lenen sonuçlar, inflaat faaliyetlerinin yo¤unlaflmas›, finansal piyasalar›n derinleflmesi
ve enformel ekonomide (inflaat sektörü bu sektörün bafl›n› çekenler aras›ndad›r) ciddi
bir daralmad›r. Tüm bu geliflmeler GSY‹H’y› olumlu yönde etkileyecektir. 
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5. ILO’nun gençlerin istihdam›na
iliflkin yaklafl›m› 

Türkiye, ILO’nun küresel istihdam gündemiyle ilgili 122 say›l› sözleflmesinin im-
zac›lar›ndan biridir. Ancak bu konudaki yükümlülüklerini yerine getirmemektedir. Bu
da AB ya da BM’nin Gençlik ‹stihdam A¤› için haz›rlanacak olan ulusal reform prog-
ramlar›n›n gelece¤i hakk›ndaki bir ipucu olarak de¤erlendirilebilir. 

ILO, flu anda, ekonomik ve sosyal politikaya iliflkin insanca çal›flma yönelimli
yaklafl›mlar gelifltirmektedir. Kurumun insanca çal›flma gündeminden bu raporun ilk
sayfalar›nda söz edilmiflti. ILO, dünyan›n bugünkü insanca çal›flma eksikliklerini iflsiz-
lik, eksik istihdam, verimsiz ifller, güvenli olmayan çal›flma, güvenceli olmayan gelir
ve cinsiyet eflitsizli¤i biçimlerinde tarif etmektedir. Ayr›ca, göçmen iflçilerin pek ço¤u
sömürüye maruz kalmakta ve temsil edilmemektedir. 

ILO, insanca çal›flma eksikliklerinin baz› göstergelerini flu flekilde ifade etmektedir: 

• Dünyadaki iflçilerin ve ailelerinin yar›s› kifli bafl›na günde 2 dolarl›k yoksulluk
s›n›r›n›n alt›nda kalmaktad›r! 

• Dünyan›n büyük bölümünde istihdam›n nitelik ve niceli¤i aç›s›ndan cinsiyet
eflitsizli¤i bulunmaktad›r. Kad›nlar›n enformel sektörlerde çal›flma oran› daha
yüksektir. 

• Dünya genelinde 88 milyon iflsiz genç (15-24 yafllar›nda) bulunmaktad›r. Söz
konusu yafl grubunun çal›flabilir durumdaki nüfusun yaln›zca %25’ini olufltur-
mas›na karfl›n, bu say› küresel iflsiz say›s›n›n yar›s›na eflittir. 

• Dünyada 86 milyondan fazla göçmen iflçi bulunmaktad›r.

• Ekonomik büyüme, yoksullu¤un azalmas›n› sa¤layacak yeni ve daha iyi ifller ya-
ratamamaktad›r.  

ILO, bu nedenlerle, önemli BM konferans ve zirvelerinde, tam ve verimli istihda-
m›n ve insanca çal›flman›n teflvik edilmesiyle ilgili taahhütlerin hayata geçirilmesine
odaklanmaktad›r. ‹lgili taraflarla iflbirli¤i içinde, 2015 y›l›na kadar hayata geçirilmek
üzere, süre s›n›rl› eylem planlar› gelifltirmeye bafllam›flt›r. 

5.1.Türkiye’de güçlendirilmesi veya gelifltirilmesi
gereken bafll›ca politika ve program müdahale
alanlar›n›n belirlenmesi 

Gençlik istihdam›n›n önemi, AB’nin en üst siyasi kademeleri taraf›ndan kabul

edilmifltir. Avrupa Konseyi, 22-23 Mart 2005 toplant›s›nda Avrupa Gençlik Pakt›’n›
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kabul ederek, Birli¤i ve üye ülkeleri üç alanda eyleme geçmeye ça¤›rm›flt›r: istihdam,

bütünleflme ve toplumsal ilerleme; e¤itim, ö¤retim ve mesleki hareketlilik; ifl yaflam›n-

da ve aile yaflam›nda uzlaflman›n sa¤lanmas›. 

Türkiye’nin bugünkü istihdam yaratma ve güvenceli esneklik durumuyla ilgili kri-

tik bir gereksinim, istihdam koruma mevzuat›n›n yumuflat›lmas›d›r. Bugünkü yüksek

yasal iflten ç›karma maliyetleri (yani k›dem tazminat›), istihdamla ilgili iki önemli so-

nuç do¤urabilecek durumdad›r. Birincisi, bu mevzuata ayk›r› uygulamalar›n (ve enfor-

mel istihdam›n) yayg›nlaflmas›d›r. ‹kincisi ise istihdam art›fl› üzerindeki olumsuz etki-

dir. ‹flten ç›karman›n masrafl› olmas› durumunda ifle almalar da zorlafl›r ve flirketler ifl-

güçlerini büyütmekten kaç›n›r. Bunun bir sonucu olarak, 2001 krizi sonras›ndaki topar-

lanma döneminde, iflverenler üç y›l boyunca makinelere ve donan›ma yat›r›m yapm›fl-

t›r. (fiirketler, mevcut çal›flanlar›n›n verimlili¤ini art›rmay›, ifle almalara tercih etmifl-

tir.) ‹fle almalar 2005’ten bu yana yavafl bir art›fl göstermektedir. ‹fl yasas›na yeni ekle-

nen esneklik maddelerine ra¤men, istihdamdaki art›fl h›z› verimlilikteki art›fl h›z›na

ulaflamam›flt›r. K›sa bir süre önce Avusturya’da gerçeklefltirilmifl olan bir k›dem tazmi-

nat› reformu Türkiye’deki tart›flmalar için de ilham kayna¤› olabilir. Hükümet ile sos-

yal ortaklar, farkl› ifller aras›nda transfer edilebilecek ve dolay›s›yla iflçilerin hareketli-

li¤ini art›racak bir sigorta havuz fonunu birlikte tasarlam›flt›r. Türkiye’deki iflçi sendi-

kalar›n›n benzeri bir reforma ikna edilmeleri kolay olmayacakt›r. 

Enformel iflgücü piyasas›yla ba¤lant›l› istenmeyen esneklik koflullar›n› düzeltme-

ye yönelik öncelikli alanlardan biri, ifl yasas›na uygunlu¤un sa¤lanmas› olacakt›r. Ma-

liye Bakanl›¤› ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’n›n yetkilileri düzenli olarak

kay›t d›fl› ekonomi ve kay›t d›fl› çal›flma karfl›t› aç›klamalar yapmaktad›r. Vergilerin ve

sosyal güvenlik katk›lar›n›n ödenmemesi, yasalar› ihlal eden ve verimsiz çal›flan flirket-

ler ile rekabetin yo¤un oldu¤u g›da, tekstil ve giyim sektörlerinde faaliyet gösteren bü-

yük, formel, iflçileri sendikal› iflletmeler aras›nda haks›z rekabete yol açmaktad›r. Do-

lay›s›yla, bakanlar, iflçi ve iflveren örgütleriyle olan iliflkilerinde bu soruna duyarl› ol-

duklar›n› belirtmektedirler. 

Ancak, vergi kaç›rma ve kay›t d›fl› faaliyetlerde bulunma sorunlar›n›n gerçek kay-

na¤›nda, yasalara uyulmayan y›llar›n ard›ndan vergi ya da sosyal güvenlik aflar›n›n ge-

tirilmesi bulunmaktad›r. Siyasi partiler bu tür aflar› genellikle seçimler öncesinde sun-

maktad›r. Bu ve gelirlerin düflük gösterilmesi gibi baflka uygulamalar, kamuoyunda,

devlet yetkililerinin kay›t d›fl› çal›flma sorunuyla mücadele gücü ile ilgili güvensizli¤e

yol açm›flt›r. Yasalar gevflek bir flekilde uygulanmaktad›r. Aflar ve ifl yasas›n›n uygu-

lanmas›na yönelik çabalar›n yetersizli¤i, devlet yetkililerinin sistemi etkili bir flekilde

denetleyemediklerini örtülü bir flekilde kabul etmeleri anlam›na gelmektedir. 



Yukar›da çizilen tablonun verimlilik üzerinde önemli bir etkisi bulunmaktad›r.

Türkiye’de enformel istihdam ile kay›t d›fl› çal›flman›n önemli bir bölümü befleri ser-

mayenin zay›fl›¤› ile ilgilidir. Daha yüksek e¤itim ve ö¤retim düzeyleriyle büyüme ve

insan kaynaklar›n›n daha fazla geliflmesi aras›nda pozitif bir korelasyon bulunmakta-

d›r. Sonuçta, istihdam göstergeleri büyüme göstergeleri kadar iyi de¤ildir. Türkiye, en

az›ndan iflsizlik oran›n› sabit tutmaya yetecek bir h›zla istihdam yaratmak konusunda

zorlanmaya devam etmektedir. Bunun tar›msal istihdamdaki gerileme ve çal›flan nüfu-

sun düflük beceri düzeyleri gibi nedenleri bu metinde tart›fl›lm›flt›. Bu sat›rlar›n yazar›,

befleri sermaye düzeyleri düflük olan yetiflkinler için tamamlay›c› temel e¤itimi ve da-

ha iyi e¤itimli yetiflkin nüfus için ise beceri e¤itimini önermektedir. Büyüme ve verim-

lilikteki art›fllara karfl›n, örne¤in bir dönem imalat sektöründeki reel ücretler, iflgücü pi-

yasas›ndaki bu boflluk nedeniyle, yaflam standartlar›n›n yükselmesini de engelleyerek

yerinde saymaktad›r. 
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6. Hükümete öneriler 

Türk politika yap›c›lar›, özellikle kentlerdeki gençler için daha fazla ifl yaratma ge-
reksinimi bulundu¤unu kabul etmektedir. Bu konu, k›r›lgan ve iniflli ç›k›fll› ekonomik
koflullar nedeniyle bugüne kadar öncelikli bir konu haline gelmemiflti. Sonunda, IMF
onayl› son yeniden yap›lanma ve istikrar program›, daha istikrarl› bir büyüme ve enf-
lasyonda düflüfl sa¤lad›. Ama makroekonomik baflar›n›n maliyeti, istihdam performan-
s› oldu. ‹flsizlik oran› önce yükseldi, sonra yerinde kald›. Yarat›lan ifllerin ço¤u da en-
formel sektördeydi.

Gereksinimin çok aç›k olmas›na karfl›n, temel ve mesleki e¤itimin kalitesi ile
gençlik istihdam› fiilen hâlâ politik bir öncelik kazanmam›flt›r. Türk gençlerinin yak›n
gelecekteki istihdam koflullar› hakk›nda olumlu beklentilerde bulunmak olanakl› de¤il-
dir. Bunun k›smi bir nedeni demografik durumdur. Yirmi y›l içinde, nüfus art›fl h›z›n-
daki gerileme nedeniyle iflsizlik bask›s› tedrici olarak hafifleyecektir. Ama ne yaz›k ki,
Türkiye’nin demografik f›rsat penceresi de (metinde tan›mlanm›flt›r) bu durumdan az
sonra ortadan kalkm›fl olacakt›r. Bu, 2040’ta gerçekleflecektir. Yafll› nüfusun ba¤›ml›-
l›k oran› yüzy›l›n ortalar›nda iki basamakl› say›lara yükselecektir. Ayr›ca, Türkiye’nin
genç nüfusu 2000 y›l›nda azalmaya bafllam›flt›r. 0-14 yafl grubundakilerin say›s› flimdi-
den düflmektedir. 

Demografik f›rsat penceresi, büyüme ve mali denge aç›s›ndan büyük bir potansi-
yel vaat etmektedir. Ama bu, iflgücü arz›yla ilgili geliflmelere ba¤l›d›r: Türkiye, genç
insanlar›n›n istihdam edilebilirli¤ini sa¤lamak için onlara ça¤dafl becerileri kazand›r-
mak zorundad›r. Aksi halde, f›rsat penceresi bir sosyal d›fllanma kâbusuna dönüflecek-
tir. Bugüne kadar, Türkiye, uzun vadeli ifl yaratma ve e¤itim düzeyi baflar› göstergele-
ri aç›s›ndan kendi gelir grubundaki ülkelerin gerisinde kalm›flt›. Ülkenin iflsizlik oran›-
n›n yükselmesini engelleyen tek faktör, iflgücüne kat›lma oranlar›n›n düflüyor olmas›-
d›r. Bu da orta ve uzun vadeli olarak istenmeyecek bir durumdur. 

Kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n artmas›n› sa¤lamak zorunludur. Burada
e¤itim belirleyici bir unsurdur. Çal›flabilir nüfusun yar›s› bir kenarda dururken uzun va-
deli büyüme potansiyelinden yararlan›lmas› olanakl› de¤ildir. 

Genç kad›nlar›n formel istihdam olanaklar›n›n erkeklere göre daha s›n›rl› oldu¤u
Türkiye’nin durumu AB’ninkinden farkl›d›r. Genç kad›nlar›n hem iflgücüne kat›l›m
oranlar› hem de istihdam oranlar› çok düflüktür. Bunun k›smi bir aç›klamas›, k›rdan
kente göç sonras›nda geçmiflin ücretsiz aile iflçilerinin daha fazla beceri gerektiren
kentsel iflgücü piyasas›na ilk anda kat›lamamalar› olabilir. Ancak zaman içinde bu genç
kad›nlar iflgücüne giderek daha fazla kat›lmaya bafllayacakt›r ve bunun da genç kad›n-
lar›n iflsizlik oran›n› yükseltmesi beklenebilir. Türk politika yap›c›lar› gençli¤in istih-
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dam sorunlar›n›n a¤›rl›¤›n› kabul etmekte, ama bu sorunu çözmeye yönelik özel ad›m-
lar at›lmamaktad›r. 

fiu anda, Türkiye, tar›m d›fl› sektördeki vas›fs›z genç erkeklere yaln›zca enformel
(daha çok inflaat sektöründeki) iflleri ve vas›fs›z genç kad›nlara kay›t d›fl› (daha çok
tekstil sektöründeki) iflleri sunmaktad›r. Bu yafl grubunun becerilerini gelifltirmeye yö-
nelik aktif iflgücü piyasas› politikalar› d›fl›nda, Türkiye, genç erkek ve k›z kardefllerini
okulda olanakl› olan en uzun süre boyunca tutmak için elinden geleni yapmak zorun-
dad›r. Bunun yap›lmas› ülkeye yaklafl›k on y›l kazand›racak, bu süre içinde demogra-
fik bask›lar azalmaya devam edecek ve genç insanlar asal çal›flma yafl› ça¤›na ulaflt›k-
lar›nda iflgücüne kat›l›m oranlar›n›n yükselmesinin yolunu aç›lacakt›r. 

6.1. Genç istihdam›n› artt›rmak üzere at›lacak ad›mlar
Bu raporda tart›fl›lan konular›n ço¤u politika önerilerine de iflaret etmektedir. Bun-

lar›n bir bölümü halihaz›rda uygulanmaktad›r. Örne¤in, AB’ye uyum süreci yabanc›
do¤rudan yat›r›mlar›n artmas›n› sa¤lam›flt›r. Bu da ifl yasas›na uygun çal›flma biçimle-
rini destekleyecektir. Ancak,  sosyal içermenin önündeki en önemli engeller, mevcut
demografik e¤ilimlerin ürünü olarak artmakta olan iflsizlik düzeyleridir. Bundan olum-
suz yönde en fazla etkilenenler, ifl piyasas›na yeni girenlerdir. Bu sorunun kolay çö-
zümleri yoktur. 

E¤itimle ilgili sonuç ç›karmak kolayd›r. Türkiye on iki y›ll›k zorunlu e¤itime geç-
melidir. ‹fllemeyen mesleki e¤itim sistemini yenilemeli ve ça¤dafllaflt›rmal›d›r. Statüko
ne kadar uzun süre korunursa, özellikle kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran› o denli geç
yükselecektir. E¤er bugünün genç insanlar›na yeterli e¤itim verilmez ve e¤itim düzey-
leri bugünkü yavafl tempoyla yükselmeyi sürdürürse, kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m ora-
n› Türkiye’nin gelir grubundaki di¤er ülkelere göre, en az 2030 y›l›na kadar düflük kal-
maya devam edecektir. Kuflkusuz, ortaya bir iflgücü talebi ç›kmazsa, Türkiye yaln›zca
e¤itimli ve iflsiz insanlar›n say›s›n› art›rm›fl olacakt›r. Bu nedenle, istihdam dostu bir ifl-
gücü piyasas›n› da oluflturmak gerekmektedir. 

Sonuç olarak, afla¤›daki gereksinimler söz konusudur:

E¤itim ve iflgücü piyasas› politikalar›: 

i) Zorunlu temel ve mesleki e¤itim süresinin art›r›lmas›na yönelik uyumlu ça-
balar: Zorunlu e¤itim süresi on iki y›la ç›kar›lmal›d›r. E¤itim düzeylerinin
yükseltilmesi kad›nlar›n iflgücüne kat›lma oran›n› yükseltecek ve sosyal d›fl-
lanm›fll›kla mücadeleye yard›mc› olacakt›r. Buna eklenmesi gereken, e¤iti-
min gelecekteki getirisinin, bugün için çocuklar›n çok s›n›rl› bir bölümünü
kapsayan okul öncesi e¤itime ba¤l› oldu¤udur. Toplumsal hayatta öne ç›k-
mak için gereken temel kavramlar okul öncesi e¤itimde verilmektedir. 

ii) Özellikle mesleki e¤itim için talep yönelimli bir müfredat gereklidir.
iii) A‹PP arac›l›¤›yla beceri gelifltirmeye öncelik veren bir yetiflkin e¤itimi ham-

lesi: Bu, çal›flmak için en uygun yafllardaki (k›rdan kente göç etmifl) kad›nla-
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ra ve daha s›n›rl› bir ölçüde erkeklere yönelik beceri e¤itiminin ilk aflamas›-
d›r ve ard›ndan ifl arama yard›m›n› içeren A‹PP giriflimleri gelmelidir.  

iv) Giriflimcilikle ilgili olanlar›n› da içerecek flekilde daha aktif iflgücü piyasas›
politikalar›: Özürlü bireyler, kad›nlar ve gençler (ilk kez çal›flacak olanlar)
Türk iflgücü piyasas›n›n dezavantajl› gruplar›d›r. Baflar›l› pilot projelerin so-
nuçlar›na ba¤l› olarak, gençleri hedef alan iflgücü piyasas› programlar›n›n, ör-
ne¤in ILO, UNDP ve Dünya Bankas› taraf›ndan hükümetin iflbirli¤i ve des-
te¤iyle tasarlanarak ve finanse edilerek uygulanmas› mümkündür.

v) Türkiye ‹fl Kurumu’nun (‹fiKUR) kurumsal kapasitesinin ve etkinli¤inin güç-
lendirilmesi: Mevcut kapasite, önerilen A‹PP programlar›n› hayata geçirmek
gibi devasa bir görevin alt›ndan kalkmak için yeterli de¤ildir. 

fiu konularda yasal düzenlemelere gidilmelidir:
vi) ‹stihdam yaratman›n önündeki bir engel olan k›rtasiyecili¤in azalt›lmas›. 
vii) ‹stihdam üzerindeki vergi yüklerinin makul düzeylere çekilmesi: Yüksek ya-

sal k›dem tazminatlar› düflürülmeli ve istihdam yaratman›n önünde duran di-
¤er iflgücü piyasas› kat›l›klar› giderilmelidir.

viii) AB müktesebat›n›n tedrici olarak Türk istihdam düzenlemelerine dahil edil-
mesi: Yasalar›n etkili bir flekilde uygulanmas› enformel istihdamla mücade-
leye katk›da bulunacakt›r. Vergi taban› genifllerken toplumsal harcamalar› fi-
nanse etmek kolaylaflacakt›r.

ix) Türk ifl yasas›n›n ifli korumak yerine iflçiyi korumas› gerekmektedir: ‹flsizlik
sigortas› daha fazla iflçiyi kapsamal› ve ihtiyaca yönelik toplumsal refah
programlar› kademeli olarak uygulamaya konmal›d›r. Ayn› zamanda, iflyer-
lerindeki sendikalaflman›n önündeki yasal engeller kald›r›lmal›d›r. 

Son olarak: 
x) Kad›nlar›n iflgücü piyasas›na giriflini kolaylaflt›rmak için iki büyük kurumsal

engelin yok olmas› gerekmektedir: Birincisi, sosyal ortaklar›n kat›l›m›yla ya-
sal düzenlemelere uyulup uyulmad›¤›n› ‘izleme’ (krefl koflulu gibi), ikincisi
de ka¤›t üzerinde mevcut olmakla birlikte pratikte uygulanmayan formel es-
nek çal›flma biçimlerinin hayata geçmesidir. 

xi) Dezavantajl› gruplar için toplumsal refah önlemleri art›k al›nmal›d›r. 
Yukar›daki genel politika önerileriyle uyumlu olarak, afla¤›da belirtilen baz› özel

k›sa vadeli faaliyetler gerçeklefltirilebilir.

Ulusal Gençlik ‹stihdam› Eylem Plan›’n›n haz›rlanmas› için, 
• TÜ‹K, gençlik istihdam› hakk›nda ayr›nt›l› veri de içeren bir Hane Halk› ‹flgücü

Anketi uygular, bu anketi belli aral›klarla yineler; 
• ILO-Türkiye ile UNDP, fark›ndal›¤› art›rmak için ilgili paydafllarla gençlik is-

tihdam› hakk›nda bir ulusal konferans düzenler; 
• Seçilmifl illerdeki genç ve genel iflgücü piyasa ihtiyaçlar› analiz edilerek, ‹fi-

KUR’un periyodik yay›n› olmas› beklenen “Mesleki Görünüm”ün yay›n›na bafl-
lan›r. 
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Bu ön çal›flmalar›n ürünleri, hedef gruplara özgü e¤itim programlar›n›n tasarlan-
mas›na ve uygulanmas›na yönelik olmal›d›r. Öncelikle uygun pilot çal›flmalar yap›lma-
dan hiçbir büyük kapsaml› istihdam projesine giriflilmemelidir. Pilot çal›flmalar›n ar-
d›ndan, baflar›l› olan uygulamalar yayg›nlaflt›r›labilir. 

‹fiKUR’un konu hakk›ndaki kurumsal kapasitesinin güçlendirilmesi için ise flun-
lar yap›lmal›d›r:  

• Seçilmifl illerdeki ‹fiKUR görevlileri için e¤itimlerin haz›rlanmal› ve verilmeli; 
• Seçilmifl sosyal ortaklar ve ‹fiKUR için gençlik istihdam› konulu bölgesel çal›fl-

ma toplant›lar› düzenlemelidir.    
Tüm bu önerilerin yaflama geçirilmesi olanakl› olmakla birlikte, hem kurumsal de-

¤iflim hem de finansman konular›nda ciddi bir politik iradeye ihtiyaç vard›r. Tavsiye
edilenlerin tümü baflar›labilir olsa da, yetiflkin e¤itimi hamlesine iliflkin (iii) maddesi,
bir bafllang›ç noktas› olarak daha uygundur. 

Birinci ve ikinci maddelerde daha flimdiden belirli bir ilerleme sa¤lanm›flt›r. Poli-
tika stratejilerinin belirlenmesine ve uygulanmas›na STK’lar›n ve sosyal ortaklar›n ka-
t›l›m›n› sa¤lamak, Türkiye’nin buradaki politika önerilerini baflar›yla uygulama flans›-
n› art›rman›n en iyi yolu olabilir. 

6.2. Kamu kurulufllar› aras›ndaki eflgüdüme yönelik öneri 
Yaln›zca bir önerimiz var: Politika tutarl›l›¤›. Gençlikle ilgili politikalar›n ‘eflgüdü-

münün’ sa¤lanmas› Türk e¤itim sistemi ve Türk iflgücü piyasas› için önemli ve acildir.
Acilli¤in nedeni, Türkiye’nin “Demografik f›rsat penceresi”nin aç›k kalaca¤› y›llar›n
say›s›n›n azalm›fl olmas›d›r. Burada iki yan› keskin bir k›l›çtan söz etmekteyiz. Birinci-
si, bu f›rsat penceresi erkeklerin ve kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m oran›n› art›rma, yani
yoksullu¤u azaltma olas›l›¤›n› sunmakta, ancak bu durumun gerçekleflmesi, iflgücünün
e¤itim düzeyinin yükselmesine ve istihdam için gereken beceri düzeyinin artmas›na
ba¤l› olmaktad›r. ‹kinci olas› yarar›n koflulu ise birincinin gerçekleflmesidir: Sosyal gü-
venlik dengelerini düzeltmek ve bunlar› korumak için ülke tarihindeki biricik f›rsatla
karfl› karfl›ya bulunmaktay›z. 2040 sonras› dönemde Türkiye nüfusunun yaln›zca 65 ve
üzeri yafltaki kesimi say›ca artmaya devam edecek, geri kalan tüm nüfus gruplar› say›-
ca azalacakt›r. 0-19 yafl›ndakilerin say›s› daha flimdiden azalmaya bafllam›flt›r. Milli
E¤itim Bakanl›¤›, Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›, Devlet Planlama Teflkilat› ve
Türkiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR) kendi aralar›nda görüflmek ve politikalar› birlikte tasarla-
mak zorundad›r. Bu demografik gelecek söz konusu iken hiç bir kurumun e¤itim veya
istihdam politikas› belirleme tekeline sahip olma lüksü yoktur. Politikalar›n oluflturul-
mas›na ve uygulanmas›na sosyal ortaklar›n da kat›l›m› mutlaka sa¤lanmal›d›r. 

Devlet kurulufllar› aras›ndaki eflgüdüm aç›s›ndan önemli bir pilot proje girdisinin
Türkiye’deki yeni bir geliflme taraf›ndan sa¤lanmas› olas›d›r. AB fonlar›n›n akmaya
bafllamas›yla birlikte, sosyal ortaklar›n destek ald›klar› baz› projeler gelifltirilmifltir.
Görünen projelerden biri, ‘Türkiye’de Sosyal Diyalogu Güçlendirme’ ana projesiydi
(projelerin listesi http://ab.calisma.gov.tr/mis adresinde bulunmaktad›r). Örne¤in,
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Uflak’ta, Tekstil ‹flverenleri Sendikas›, ‘sosyal güvenlik, toplam kalite ve verimlilik ar-
t›fl›’ projesini hayata geçirmektedir. Genel amaç, çift tarafl› sosyal diyalog arac›l›¤›yla
verimlili¤in ve rekabet gücünün art›r›lmas›, pilot projeler arac›l›¤›yla ifl mevzuat› hak-
k›ndaki fark›ndal›¤›n art›r›lmas› ve di¤er sektörlerin iflverenleri için bir modelin olufl-
turulmas› fleklinde ifade edilmiflti. Özel amaçlarsa, iflverenleri ve iflçileri sosyal güven-
lik, toplam kalite ve verimlilik konusunda bilgilendirmek, fark›ndal›k yaratarak iflgücü
kalitesini ve firmalar›n verimlili¤ini art›rmak ve her iki tarafta sendika üyeli¤ini teflvik
etmek olarak belirtilmiflti. 

Kayseri’de ise, tekstil ve konfeksiyon iflçilerinin sendikas› Öz ‹plik-‹fl, ‘Sosyal Di-
yalog’ projesi kapsam›nda kad›nlar›n çal›flma koflullar›n› iyilefltirmeye yönelik bir pro-
je bafllatm›flt›r. Projenin özel amac›, Kayseri’deki çal›flan kad›nlar için krefllerin aç›l-
mas›d›r. Bu da kad›nlar›n iflgücüne kat›l›m›n› art›rmak aç›s›ndan çok önemlidir. 

‘Sosyal Diyalog’ projesi kapsam›nda desteklenen bir baflka proje, yerel iflgücü piya-
salar›n›n etkili bir flekilde izlenmesini ve analiz edilmesini hedef almaktayd›. Bu projeyi
Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu (T‹SK) hayata geçirmektedir. T‹SK, proje-
nin amac›n›, istihdam politikalar›n›n oluflumuna sosyal ortaklar›n etkili flekillerde kat›l-
mas›n›n sa¤lanmas›, fleklinde ifade etmektedir. Projenin özel hedefi, sosyal ortaklar›n il-
ler düzeyindeki iflgücü piyasas› verilerinin toplanmas›nda ve analiz edilmesinde etkili
oyuncular haline gelmesine yard›mc› olmakt›. Proje kapsam›nda illerdeki TÜ‹K ve Tür-
kiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR) bürolar› aras›ndaki eflgüdümün art›r›lmas› ça¤r›s› yap›lmakta,
yerel iflgücü piyasalar›n› izlemek için bir pilot model oluflturulmakta, iller düzeyinde is-
tihdam raporlar› haz›rlanmakta ve en büyük yedi il aras›nda bir Internet a¤› ve bir web
sitesi kurulmaktad›r. Bu amaçlara ulafl›lmas› mümkündür ve bunlar gerçek ihtiyaçlara
karfl›l›k düflmektedir. ‹fiKUR, yerel iflgücü piyasalar›n› izleyecek bir sisteme ihtiyaç duy-
maktad›r. Daha önce bu konuda herhangi bir pilot projesi olmam›flt›r. Söz konusu proje,
yerel iflgücü piyasalar›n› izleyecek bir sistem haz›rlamaya yönelik sürmekte olan çabala-
r›n bir parças›n› oluflturmaktad›r. Aktif iflgücü piyasalar›n›n iyi bir bileflimini tasarlaya-
bilmesi için, ‹fiKUR’un, k›sa vadeli ihtiyaçlarla iflgücü piyasas›n›n uzun vadeli e¤ilimle-
rini ayr›flt›rabilecek kadrolara ya da dan›flmanlara da gereksinimi vard›r. 

‘Türkiye’de Sosyal Diyalogu Güçlendirme’ projesi kapsam›ndaki yerel bir baflka
giriflim de Karabük’ten gelmifltir. Büyük demir-çelik iflletmesi Karabük’te oturanlar›n
yaflam çizgisini belirlemektedir. Demir ve çelik iflçileri sendikas› Çelik-‹fl, sosyal diya-
log arac›l›¤›yla yenilikçi mesleki e¤itim programlar› haz›rlamaya yönelik bir projeyi ha-
yata geçirmektedir. Türkiye’deki demiryolu teknisyenleri için bir mesleki e¤itim prog-
ram› gelifltirmek gibi iyi bir amaçlar› bulunmaktad›r. Yerel iflçi sendikas›, belediye, e¤i-
ticiler ve kamu kurulufllar› bu amaçla bir araya gelecektir. Bu amaçla, bir toplant› plat-
formunun oluflturulmas›, e¤iticilerin e¤itimi seminerinin düzenlenmesi, özel mesleki
e¤itim ve ö¤retim setlerinin haz›rlanmas› ve ilgili mesleklerin tan›mlanmas› ve teknis-
yen standartlar›n›n oluflturulmas› gibi proje faaliyetlerinin bir listesi ç›kar›lm›flt›r. 

Bu tür giriflimler umut vericidir. Umar›z, bu giriflimler, etkili istihdam ve gençlik
istihdam› politikalar›n›n tasarlanmas› için çokça ihtiyaç duyulan girdilerin bir k›sm›n›
sa¤layabilir. 
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Ek 1: Veri Tablo ve Rakamlar›

Tablo E1. Yafl gruplar›na ve cinsiyete göre Türkiye nüfusu,
1950-2050 (BM’nin orta senaryo kestirimleri).
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fiekil E1 (a). 1990 (gölgeli) ve 2000 nüfus say›mlar›nda Türkiye’nin kent ve köy

nüfuslar› yafl piramidi. 

fiekil E1 (b). 1990 ve 2000 nüfus say›mlar›na göre Türkiye’nin kent ve köy (gölgeli)

nüfuslar› yafl piramidi. Kaynak: TÜ‹K nüfus say›mlar›. fiekilleri çizmek

için Rowland’›n (2003) piramit oluflturucu Excel makrosu kullan›lm›flt›r.

Kaynak: TÜ‹K nüfus say›mlar›. fiekilleri çizmek için Rowland’›n (2003) piramit oluflturucu Excel

makrosu kullan›lm›flt›r.



Ek 2: Türkiye’de iflgücü piyasas› veri kaynaklar›

Birleflmifl Milletler’in Ulusal Hesaplar Sistemi (System of National Accounts -
SNA) (1953, 1968 ve 1993), tüm ülkelere uygulanabilecek flekilde genellefltirilmifl ulu-
sal hesap sistemlerinin bir örne¤idir. Türkiye’nin ulusal hesaplar› da SNA68 ile uyum-
luydu. Avrupa Birli¤i, ekonomik bütünleflmenin gerekleri nedeniyle, kendi standard›n›
gelifltirmifltir: Avrupa Ulusal ve Bölgesel Hesaplar Sistemi (European System of Na-
tional and Regional Accounts - ESA) (1979 ve 1995). TÜ‹K de flu anda Türk ulusal he-
saplar›n› ESA95 (ve SNA93) ile uyumlu hale getirme çal›flmas› yürütmektedir. 

Bu tür bir standart sistemin önemli yararlar› bulunmaktad›r. Bu sistemler, araflt›r-
mac›lar›n ve politika yap›c›lar›n, ulusal gelir hesaplar›yla do¤rudan ya da dolayl› flekil-
lerde ilgili olan ve aralar›nda büyüme oranlar›n›n, iflgücü piyasas›na iliflkin ayr›nt›la-
r›n, eflitsizli¤in ve yoksullu¤un da bulundu¤u pek çok alanda güvenilir ülkeler aras›
karfl›laflt›rmalar yapmalar›n› olanakl› k›lmaktad›r. Avrupa Birli¤i gibi bir ekonomik
bölgede uyumlu veriler ulusal politikalar›n da uyumlulaflt›r›lmas›na yard›mc› olur. Tür-
kiye, OECD ülkeleri aras›nda SNA68 standard›na ba¤l› kalan tek ülkedir. Bu, kabul
edilebilir bir durum de¤ildi.   

Veri kaynaklar›n›n elefltirel analizi 
Türkiye için ESA95 uyumlu istatistiklerin üretilmesi aç›s›ndan, ayr›nt›l› istihdam

verilerinin bulunmas› kritik önem tafl›maktad›r. Buradaki zorluk, verilerin farkl› kay-
naklardan toplanmas›nda ve anlaml› bir flekilde birlefltirilmesindedir. Afla¤›da tarif edi-
len veri setleri farkl› ayr›nt› düzeylerine sahiptir. Genel olarak bak›ld›¤›nda, Hanehal-
k› ‹flgücü Anketi (H‹A), enformel sektör de dahil olmak üzere tüm nüfusun en iyi res-
mini vermektedir. Di¤er veri kaynaklar›, H‹A’n›n sa¤lad›¤› bilgileri do¤rulamak için
kullan›labilir. Ancak, H‹A kapsam›nda istihdam gelirleri hakk›nda periyodik bilgi top-
lanmas›na yeni bafllanm›flt›r. Ayr›ca flu anki veya geçmiflteki ücret verileri araflt›rmac›-
lara kulland›r›lmamaktad›r. Yani, Türkiye’de, çal›flanlar›n ücret dinamiklerinin incele-
nebilece¤i çal›flmalarda bulunmak olanakl› de¤ildir. TÜ‹K’in en az on y›ldan bu yana
devam eden bu anlafl›lmaz tutumu veri olarak al›nd›¤›nda, bu durum yak›n gelecekte
de de¤iflmeyecektir.   

‹flgücü talebine (iflyeri) iliflkin veriler

On y›lda bir yap›lan say›mlara ek olarak, Türkiye’deki istihdam ve ücretlerle ilgi-
li periyodik ve düzenli tarihsel veriler sa¤layan dokuz ana kaynak bulunmaktad›r.46 ‹fl-
gücü talebine (iflyeri) iliflkin olanlar› flunlard›r:
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46. Bunlar›n d›fl›nda, örne¤in, bir tar›msal ücret anketi (2003) bulunmaktad›r. Bafllang›çta y›lda bir haz›rlanma-

lar› amaçlanan bu tür tek seferlik ya da düzensiz anketlerin gecikmeli olarak yay›mlanmas›, bunlardan y›l-
l›k ücretlendirme hesaplamalar›nda yararlan›lmas›n›n önüne geçmektedir. Ancak, aç›kland›klar›nda, bu tür
anketlerin verileri di¤er veri kaynaklar›n›n geçerlili¤ini do¤rulamak için kullan›labilir. 



Genel Sanayi ve ‹flyerleri Say›m› (GS‹S-TÜ‹K)

Bugüne kadar, sonuncusu 2003 y›l›nda gerçeklefltirilmifl (ve 2002 hakk›nda soru-
lar soran) sekiz ‹flyerleri Say›m› gerçeklefltirilmifltir. Tüm sektörlerdeki tüm iflyerleri
kapsanm›flt›r. Ancak, sonuçlar ciddi bir gecikmeyle aç›klanmaktad›r. 

Y›ll›k ‹malat Sanayi Anketi (TÜ‹K) 

TÜ‹K, imalat sektörüne iliflkin y›ll›k anket çal›flmalar› düzenlemektedir. Kamuya
ait tüm iflletmeler ile en az on kifli çal›flt›ran özel sektör iflletmeleri kapsanmaktad›r.
Dolay›s›yla, bu anket, formel ve (Türkiye için) büyük kurulufllar hakk›nda bilgi ver-
mektedir. Genel istihdam, üretim, sat›fl ve ücret verileri toplanmaktad›r. GS‹S ile y›ll›k
anketler farkl› TÜ‹K bölümleri taraf›ndan yap›lmaktad›r. Y›ll›k anket sonuçlar› iki ya
da üç y›ll›k bir gecikmeyle yay›mlanmaktad›r. 

Üç Ayl›k ‹malat Sanayi Anketi (TÜ‹K) 

Bu anket kamuya ait tüm imalat kurulufllar› ile görece büyük formel özel sektör ku-
rulufllar›n› kapsamaktad›r. TÜ‹K, üç ayl›k özel sektör örnek grubu olarak, 10’dan fazla
iflçi çal›flt›ran ve imalat sektöründeki özel katma de¤erin %90’›n› üreten iflyerlerini al-
maktad›r. Bu grup, özel sektörün ticareti yap›lmayan mallar üreten mikro-iflyerlerinden
farkl› olarak, kabul edildi¤i gibi büyük, formel ve ço¤u sendikal› kurulufllardan olufl-
maktad›r. (Üç ayl›k ankette GS‹S’in 10’dan fazla iflçi çal›flt›ran imalat sanayisi kurulufl-
lar› ve devlete ait tüm imalat kurulufllar ile s›n›rl› örnek grubu kullan›lmaktad›r.) Üç ay-
l›k verileri temsil eden fiubat, May›s, A¤ustos ve Kas›m ay› verileri aç›klanmaktad›r. ‹s-
tihdam, çal›fl›lan saatler, ücretler (ve verimlilik) verileri, endeks de¤erleri olarak sunul-
maktad›r. ‹malat sanayiinde üretimde çal›flan (ve üretim d›fl› ifllerde çal›flan) iflçilerin üc-
ret endeksi, Türkiye’nin zaman›nda ç›kan zaman serili tek ücret verisidir. 

Ne var ki, bu ankette yer alan çal›fl›lan saat verisi güvenilir de¤ildir. ‹stihdam ve-
rilerine göre çal›fl›lan saat verileri farkl›laflmamaktad›r. Yani, ister durgunluk olsun, is-
terse de ekonomik canlanma dönemi olsun, imalat sanayiindeki herkes yaklafl›k olarak
günde sekiz saat çal›flmaktad›r. Dahas›, üç ayl›k istihdam verilerinin yans›tt›¤› sektörel
e¤ilimler (üç basamakl› sanayi s›n›fland›rmas›na göre), y›ll›k imalat sanayi anketleri-
nin (gecikmeli olarak ilan edildiklerinde) yans›tt›¤› e¤ilimlerle çak›flmamakta, bunlar-
dan ciddi ölçülerde farkl›laflmaktad›r. Dolay›s›yla, bu iki seriyi ‘birlefltirerek’ güncel
y›ll›k e¤ilimleri elde etmek olanakl› de¤ildir. 

‹ki örneklemin farkl›laflmas›n› anlamak mümkündür. Ancak, üç ayl›k örneklemle
ilgili olarak uzun süredir sistematik bir veri toplama ve örnekleme sorunu bulunmak-
tad›r. Sonuç olarak, ücretlerin uzun vadedeki art›fl›yla korelasyon içinde olan saat ba-
fl›na çal›flan verimlili¤ini güvenilir bir flekilde hesaplanamamaktad›r. 
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Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu’nun (T‹SK)

y›ll›k ücret maliyeti araflt›rmas›

T‹SK (Türkiye ‹flverenler Sendikas› Konfederasyonu), 1965’ten bu yana “Çal›flma
‹statistikleri ve ‹flgücü Maliyeti” bafll›kl› bir y›ll›k raporlar yay›mlamaktad›r. Bu rapor-
lar, Türk iflgücü piyasas›n›n formel, büyük ve sendikal› kesimindeki çal›flma süreleri,
ücretler ve iflgücü nitelikleriyle ilgili tek özel veri kayna¤› durumundad›r. 2005 y›l›na
iliflkin veriler Ekim 2006’da aç›klanm›flt›r (www.tisk.org.tr). Söz konusu raporlar, iflgü-
cü ve çal›flma konular› hakk›ndaki iyi bilinen kaynaklar aras›nda yer almakta ve iflçi sen-
dikalar› ile Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤› taraf›ndan da kullan›lmaktad›r. TÜ-
‹K kendi iflgücü anketleriyle elde etti¤i ücret verilerini aç›klamad›¤›ndan, T‹SK’in y›l-
l›k raporlar› ile TÜ‹K’in üç ayl›k imalat sanayi anketinin istihdam ve ücret endeksleri,
Türkiye’nin görece zaman›nda ç›kan ve alternatifleri bulunmayan iki zaman serili ücret
verisini sunmaktad›r. T‹SK, iflyerlerinde, kendisine üye iflveren sendikalar› arac›l›¤›yla
araflt›rma yapmaktad›r. Anket formlar› toplanmakta ve konfederasyon merkezinde ana-
liz edilmektedir. (Burada yer alan üç paragraf ana metinde de kullan›lm›fl olup, bu Ek’in
tek bafl›na da bütünlük oluflturabilmesi aç›s›ndan yinelenmektedir.)  

2006 y›l›ndaki T‹SK araflt›rmas›nda 400 kurulufl ve 200 bin çal›flan (iflyeri bafl›na
500 çal›flan; bu say› Türkiye için çok büyüktür) kapsanm›flt›r. 400 kurulufltan 130’u me-
tal ve metal eflya sektörlerinde faaliyet göstermektedir (bu sektördeki iflyerlerinde orta-
lama olarak 660 iflçi çal›flmaktad›r). Bu kesim, Türkiye’nin rekabetçi ve modern imalat
üssünü oluflturmaktad›r. G›da sanayisi kurulufllar›n›n say›s› da (T‹SK üyeleri aras›nda
yaln›zca yedi tane bulunmaktad›r) ve bu kurulufllarda çal›flan iflçilerin say›s› da (ortala-
ma 115 iflçi) daha düflüktür. T‹SK üyelerinin çal›flanlar›n›n yaln›zca %11’i kad›nd›r. 

Türkiye’deki brüt asgari ücret 2006 y›l›nda 531 TL/ayd› (279,5 €/ay @ 1,9 TL/€).
Bunun neti 380 TL/ayd› (200 €/ay). Metal sektöründe ifle yeni bafllayan sendikal› bir
iflçinin iflverene maliyeti 1172 TL/ayd› (617 €/ay). Bu da brüt asgari ücretin 2,2 kat›y-
d›. Söz konusu iflçi, 712 TL/ayl›k (375 €/ay) sendika sözleflmesinde yer ald›¤› üzere
388 TL/ayl›k ç›plak maafla ek olarak ikramiyeler, yemek vb. flekillerde 324 TL/ayl›k
ek ücret alm›flt›. Bu net ücret, net asgari ücretin 1,9 kat fazlad›r. Türkiye’de sendikal›
olman›n getirisi yüksektir. Ancak sendikal› kesim Türkiye’de iflgücünün küçük bir bö-
lümünü oluflturmaktad›r. Ücretlerin yüksek oldu¤u baz› sektörlerdeki (örne¤in petro-
kimya) ücret e¤ilimleri, kontrol için, TÜ‹K’in üç basamakl› sanayi verileriyle karfl›lafl-
t›r›labilir. 

T‹SK üyelerinin çal›flanlar›n›n yar›dan fazlas› firmalar›nda alt› ya da daha fazla
y›ld›r çal›flmaktad›r. (‹nflaat sektörü bir istisna oluflturmaktad›r; bu sektörde çal›flanla-
r›n %29’u ayn› firmada bir y›l bile çal›flmamaktad›r.) Dolay›s›yla, T‹SK’in Türkiye’de-
ki kat› k›dem tazminat› düzenlemelerini elefltirmesi flafl›rt›c› de¤ildir. T‹SK üyelerinde
tüm çal›flanlar›n %70’i sendikal› oldu¤undan (inflaat sektöründe %7 ve fleker üretimin-
de %95 gibi genifl bir yelpaze içinde), iflgücü maliyetleri onlar için bir sorun olufltur-
maktad›r. Yasal iflgücü maliyetlerinin yüksekli¤i, çal›flanlar›n fiili ücretlerinin hesap-
lanmas›n› zorlaflt›ran enformel düzenlemelere gidilmesine yol açmaktad›r. 
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‹flgücü arz›na (hane) iliflkin veriler:           
Hanehalk› ‹flgücü Anketi (TÜ‹K) 
Türkiye’nin iflgücü piyasas›na iliflkin temel veri kaynad›¤›d›r.47 Hanehalklar›, böl-

gelere, k›rsal/kentsel yerleflim birimlerine ve yerleflim büyüklüklerine göre üç aflamal›
bir katmanlaflt›rma sonucu elde edilen nüfus kümelerine uygulanan orant›l› olas›l›k ör-
neklemesiyle seçilmektedir. Sonuçta, bu anket, sivil nüfusu en son say›m y›l› itibar› ile
temsil eden bir örnek grubuyla yap›lmaktad›r. (Anketin örneklemi, flu s›rada oldu¤u gi-
bi, iki say›m aras›ndaki nüfus hareketlerini ihmal etmektedir.) H‹A, enformel sektör de
dahil olmak üzere kapsaml› olarak nüfus ve istihdamla ilgili veriler sunmaktad›r. Art›k
ayl›k olarak yap›lan bu anket, kurumsal nüfus d›fl›nda 15 yafl ve üzerindeki tüm nüfu-
su kapsamaktad›r. Ancak, ücret verileri aç›klanmamaktad›r. 

TÜ‹K, 2005 y›l›nda, Hanehalk› ‹flgücü Anketi (H‹A) sonuçlar›n› ayl›k olarak ya-
y›mlamaya bafllam›flt›r. Asl›nda, her bir ay›n verisi, ortas›nda o ay›n bulundu¤u üç ay-
l›k bir dönemin hareketli ortalam›s›d›r. Dolay›s›yla, fiubat, May›s, A¤ustos ve Kas›m
ay›na ait sonuçlar, geçmiflteki üç ayl›k anketlerin sonuçlar›na denk düflmektedir. 1988
y›l›ndan beri aç›klanan (2000 y›l›na kadar alt› ayda bir) H‹A verileri Türkiye’deki is-
tihdam ve iflsizlik say›lar›n›n tek kayna¤›d›r.48 Anket formu 2004 y›l›nda EUROSTAT
normlar›na uygunluk için gözden geçirilmifltir. Ancak, mikro verilerin aç›klanmas›na
izin vermeyen eski yasas›na dayanan TÜ‹K, ücret sonuçlar›n› aç›klamamaktad›r (ve
bunlar› yay›mlamamaktad›r). Bu da söz konusu verilerin istatistiksel ‘kalitesini’ kon-
trol etmeyi olanaks›z k›lmaktad›r. 

Ankette yap›lm›fl olan ikinci bir önemli de¤ifliklik, EUROSTAT’›n NUTS 2 s›n›f-
land›rmas›na uygun kapsama ulaflt›r›lmas› ve anket raporunun ayn› s›n›fland›rmaya gö-
re yeniden düzenlenmesi olmufltur. Örnek grubunda yer alanlar›n say›s›, de¤ifliklikle
birlikte ayda 12 bin 300 hanehalk›na yükseltilmifltir. fiu anda eskisinin iki kat› büyük-
lü¤ündedir. 

‹dari kay›t verileri:  
Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK)  
Türk emeklilik sistemi karmafl›kt›r. Üç parçadan oluflmaktad›r. Devlet Memurlar›

Emeklilik Fonu (Emekli Sand›¤›, ES) beyaz yakal› kamu çal›flanlar›n›, Sosyal Sigorta-
lar Kurumu (SSK) tar›m d›fl› sektörlerde çal›flanlar› (kamu sektöründeki mavi yakal›lar
ve tüm özel sektör), son olarak Ba¤-Kur da tar›m sektöründe ve serbest çal›flanlar› kap-
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47. Kazançlarla ilgili bir baflka yararl› kaynak, 1987, 1994 ve 2002/2003 y›llar›nda ülke ölçe¤inde gerçekleflti-

rilmifl olan (izleyen dönemde y›ll›¤a dönüflmüfl ve hanehalk› bütçe anketi olarak adland›r›lmaya bafllam›flt›r)
Hanehalk› Gelir ve Tüketim Harcamalar› Anketi’ydi. Ancak sonuçlar iki y›ll›k gecikmeyle aç›kland›¤›ndan,
bu gelir verilerini iflçilerin ücretlerini hesaplamak için zaman›nda, örne¤in y›ll›k GSY‹H hesaplamalar›nda
kullanmak olanakl› de¤ildir. Bu veri kayna¤›, aç›kland›¤› zaman, H‹A verilerinin tutarl›l›¤›n› ve istatistiksel
geçerlili¤ini kontrol etmek için kullan›labilir. 

48. Türkiye ‹fl Kurumu (‹fiKUR), bofl pozisyonlar› yay›mlamaktad›r. ‹fiKUR ayn› zamanda iflsizlik sigortas› fo-
nunu yönetmektedir. Ancak, enformel sektörün büyüklü¤ü ve iflsizlik sigortas›ndan yararlanmak için uyul-
mas› gereken kurallar›n kat›l›¤› nedeniyle, ‹fiKUR’un resmi kay›tl› iflçi say›lar› H‹A sonuçlar›n›n alt›nda kal-
maktad›r.



samaktad›r. Her bir parça kendi varl›k hakk›n› kararl› bir flekilde savunarak verimsiz
bir idari sistem yaratmaktad›r. Yine de, SSK ile ES’nin istihdam kay›tlar›, Türkiye’de-
ki istihdam›n formel bölümünü tam olarak temsil etmektedir (ücretler içinse ayn›s›n›
söylemek olanakl› de¤ildir; SSK’ya ba¤l› -özel sektöre ait- kurulufllarda ücret gelirle-
rinin düflük gösterilmesi uygulamas› yayg›nd›r). 

Yak›n tarihli bir reform paketiyle sorunlu alanlar›n bir bölümü hedef al›nm›flt›. Pa-
kette, üç kurumun tek bir emeklilik plan› alt›nda birlefltirilmesi öngörülmüfltü (Sosyal
Güvenlik Kurumu-SGK adl› bir flemsiye örgüt flimdiden kurulmufltur). Yine ayn› pa-
kete göre, yasal emeklilik yafl› 2035 y›l›na kadar kademeli olarak 68’e yükseltilecek,
yak›n aile bireyleri hakk›ndaki ‘ba¤›ml›’ tan›m› s›n›rland›r›lacak ve sa¤l›k sigortas›
kapsam›ndaki çocuklar›n yafl s›n›r› düflürülecekti. Reform paketi Anayasa Mahkemesi
taraf›ndan reddedilmifltir. Ancak, zaman içinde, üç parçal› sistem birleflti¤inde ve en-
formel istihdam geriledi¤inde, istihdam ve ücret verileriyle ilgili SGK kay›tlar› daha
kapsaml› hale gelecektir. 

Emekli Sand›¤› (ES)
Emekli Sand›¤› (ES), beyaz yakal› kamu çal›flanlar› ile silahl› kuvvetler mensup-

lar›n›n (ve varislerinin) sosyal güvenlik örgütüdür. Her üç kurum da ayn› zamanda sa¤-
l›k sigortas› hizmeti sunmaktad›r. Türkiye’de 7,1 milyon emekli (her üç kurumdan) bu-
lunmaktad›r. Geçmiflteki fazlas›yla cömert erken emeklilik flartlar› nedeniyle emeklile-
rin pek ço¤u görece gençtir. Emeklilerin 4,1 milyonu, yani toplam›n %58’i emekli ol-
duktan sonra da çal›flmaya devam etmektedir. Bu da enformel ekonomi için önemli bir
kaynakt›r çünkü emekliler ek bir sosyal güvence kapsam›na girme ihtiyac›n› duyma-
maktad›r. Çal›flan nüfusun %17’sini oluflturmaktad›rlar. Bu kesimin geliri kaç›n›lmaz
olarak ya hiç bildirilmeyecek ya da düflük gösterilecektir. Söz konusu çal›flanlar iflgü-
cü piyasas›ndan çekildikçe ve emeklilik yafl› kademeli olarak yükseldikçe, bu havuz da
kademeli olarak küçülecektir. 

Devlet Personel Baflkanl›¤› (DPB) 
Türk yasalar› devlet memurlar› ile ‘di¤er’ kamu çal›flanlar› aras›nda ayr›m yap-

maktad›r. Bu s›n›fland›rma Devlet Personel Baflkanl›¤› taraf›ndan yap›lmaktad›r.
Emeklilik aç›s›ndan, devlet memurlar› (ço¤u beyaz yakal› olmakla birlikte floförler ve
baz› destek elemanlar› da devlet memuru say›labilmektedir) Emekli Sand›¤›’na, ‘di¤er-
leri’ ise (kamu iktisadi teflebbüslerinde çal›flan mavi yakal›lar) SSK’ya ba¤l›d›r. DPB,
silahl› kuvvetlerin personel rejimini ise düzenlememektedir. Y›ll›k olarak, yerel yöne-
timlerdeki istihdam› da içerecek flekilde kamu kesimi istihdam›n› do¤ru bir flekilde
yans›tan raporlar yay›mlamaktad›r.

Yüksek Denetleme Kurulu (YDK) 
YDK, DPB ile birlikte kamu kesiminin istihdam resmini tamamlamaktad›r. Kamu

iktisadi teflebbüslerinin mevcut kay›tlar› hakk›nda do¤ru bilgiler sunmaktad›r. Bu ku-
rulufllar›n çal›flanlar› SSK’ya ba¤l›d›r. 
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Söylenmifl oldu¤u üzere, H‹A ile idari kay›tlar, kamu kesimindeki ve yerel yöne-
timlerdeki istihdam› tam olarak yans›tan güvenilir bir istihdam resmi sunmaktad›r.
SSK kay›tlar›, ekonominin formel k›sm›n› kapsamaktad›r. Kamu kesimindeki ücretle-
re iliflkin veriler de Maliye Bakanl›¤› kay›tlar›nda mevcuttur. H‹A ücret verileri, iflgü-
cünün geri kalan k›sm›n›n ücret tablosunun ortaya ç›kar›lmas›na büyük bir katk›da bu-
lunabilirdi. Ancak bunlar aç›klanmamaktad›r. Yine de, daha önce an›lm›fl olan ve so-
nuçlar› belirli gecikmelerle yay›mlanan veri setlerinden hareketle ihtiyatl› ve makul
varsay›mlarda bulunarak mesleki ve sektörel ortalama ücret hesaplamalar› yapmak
mümkündür. 

Afla¤›daki tablo, haklar›nda bilgi verilen dokuz veri setinden alt›s›n›n içerdi¤i ve-
ri türleri hakk›nda kapsaml› bilgi vermektedir (y›ll›k imalat sanayi anketi, T‹SK arafl-
t›rmas› ve DPB gösterilmemifltir - ES, SSK ve YDK verileri DPB kay›tlar›n› da kapsa-
maktad›r): 

Tablo E2. ‹stihdamla ilgili resmi veri setlerinde bulunan bilgiler.   

KAPSAM GENEL ÜÇ AYLIK DEVLET
(EKONOM‹K FAAL‹YET TÜRÜNE ‹fiYERLER‹ ‹MALAT H‹A SSK MEMURLARI YDK
VE ‹fiTEK‹ KONUMA GÖRE) SAYIMI SANAY‹ EMEKL‹L‹K

ANKET‹ FONU

Tar›m - - X X - X

Sanayi X X X X - X

‹nflaat X - X X - -

Ticaret (oteller, lokantalar vb. dahil) X - X X - X

Ulaflt›rma ve ‹letiflim X - X X - X

Ticari ve Kiflisel Hizmetler X - X X - X

Mali Kurulufllar X - X X - X

Devlet Hizmetleri - - X X X -

Kâr Amac› Gütmeyen Kurulufllar - - X X - -

Çal›flanlar X X X X - X

‹flçiler X X X - - X

‹dari X X X - X X

Serbest Çal›flanlar X - X - - -

Ücretsiz Aile ‹flçileri X - X - - -

Kay›t D›fl› Çal›flanlar - - X - - -

Kamu X X X X X X

Özel X X X X - -

Not: Bilgilerin mevcut olmas› kapsaml› olduklar› anlam›na gelmemektedir.  
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Verilere iliflkin son notlar
Tar›msal istihdam verilerindeki eksikler ciddi bir sorun oluflturmaktad›r. Ülkede-

ki tüm nüfus ve faaliyetleri temsil eden H‹A bu verileri de içermekte, ancak bu anke-
tin sonuçlar›yla karfl›laflt›r›labilecek bir baflka periyodik veri seti bulunmamaktad›r.
Çiftçilerin büyük bir bölümünün üçüncü emeklilik kurumu olan Ba¤-Kur’a ba¤l› olma-
s›na karfl›n, bu kuruma kat›l›m zorunlu de¤ildir. Dolay›s›yla, Ba¤-Kur’un verileri ta-
r›mda çal›flan herkesi kapsamamaktad›r. 

Özel sanayi ve hizmet sektörlerindeki istihdam için, H‹A d›fl›nda da güvenilir kay-
naklar bulunmaktad›r: SSK, sigortal› kiflilerin ortalama say›s›n› ve ortalama günlük ka-
zançlar› aç›klamaktad›r. Bu kurumun kay›tlar›n›n formel sektör istihdam›n›n neredey-
se bütününü kapsad›¤›n› düflünmek mümkündür. 

Daha önce, kamu çal›flanlar›n›n bir bölümünün SSK’ya ba¤l› olmas›na karfl›n ço-
¤unlu¤unun Emekli Sand›¤›’na ba¤l› oldu¤una de¤inilmiflti. Sektörel istihdam verile-
rine ulaflmak için bu iki kaynaktan gelen verilerin birlefltirilmesi gerekmektedir. Ancak
ES bu ölçüde ayr›nt›l› bilgi sa¤lamamaktad›r. SSK ise, istihdam edilen kiflilerin say›s›
ve ortalama günlük kazançlar› ile ilgili veri sunmaktad›r. Dahas›, kâr amac› gütmeyen
örgütlerin çal›flanlar› da SSK’ya kaydedilmek zorundad›r. Dolay›s›yla, onlarla ilgili
bilgiler de hem H‹A’da hem de SSK’da mevcuttur. 

H‹A, iflteki konuma göre tar›msal istihdam verileri ile kay›t d›fl› istihdam verileri-
nin tek kayna¤›d›r. Genel ‹flyerleri Say›m›, serbest çal›flanlar ile ücretsiz aile iflçileri ile
ilgili verileri de içermektedir (tar›m kesimi hariç). 

Veri yetersizlikleri, Türkiye’deki ücret yap›s›n›n zaman içindeki evrimine iliflkin
kapsaml› bir analiz yapmaya izin vermemektedir. Talebe iliflkin olarak, bütünlefltiril-
mifl resmi periyodik ücret serilerinin tek kayna¤›, y›ll›k ve üç ayl›k imalat sanayi an-
ketleridir. 1994’teki sanayi sektörü istihdam ve ücretler anketi ve 1997 ve sonras›nda-
ki kazanç anketleri gibi sürdürülmeyen ya da seyrek olarak yap›lan anketler de bulun-
makta, ancak bunlar zaman serileri oluflturmamaktad›r. Y›ll›k imalat anketinin sonuç-
lar› gecikmeli olarak aç›klanabilmekte, üç ayl›k ankette ise örneklem sorunlar› bulun-
maktad›r. Türkiye ‹flveren Sendikalar› Konfederasyonu’nun (T‹SK) y›ll›k iflgücü mali-
yeti araflt›rmas› vard›r. (Bu veri kümelerinin hiçbiri iflyeri düzeyinde mevcut de¤ildir.)

Arza iliflkin olarak, Ekim 1988’de düzenlenen hanehalk› iflgücü anketinde (ve
1989 y›l›ndaki daha küçük ankette) ücret sorusu sorulmufltu. Ücret sorular›, 2001’de
bafllayan üç ayl›k anketlerde de sorulmufltu. Ancak ücret istatistikleri aç›klanmamakta
ve bunlarla ilgili mikro-veriler TÜ‹K taraf›ndan araflt›rmac›lara verilmemektedir. 1988
y›l›n›n H‹A’ne 1994 ve 2002 y›llar›n›n hanehalk› bütçe harcamalar› anketleri eklendi-
¤inde, Türkiye’de kamuya aç›k olan hanehalk› (net) ücret verilerinin toplam›na ulafl›l-
m›fl olur. Bu veriler de, flu anda isteyen araflt›rmac›lara verilmemektedir. 
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