Conferencia Técnica Maritima Preparatoria

Actas 6 (Rev.)

Ginebra, 13-24 de septiembre de 2004

Informe de la Comisién num. 3

1. En su primera sesion, celebrada € 14 de septiembre de 2004, la Conferencia Técnica
Maritima Preparatoria constituy6 3 comisiones técnicas. Una de ellas, la Comision nim. 3,
estaba encargada de examinar las disposiciones propuestas para € convenio refundido
sobre e trabajo maritimo en su Titulo 4: Proteccion de la salud, atencion médica, bienestar
y proteccion socia (Comision nim. 3). La Comision estuvo compuesta inicialmente por
85 miembros (62 miembros gubernamentales, 18 miembros de la gente de mar y
5 miembros armadores). Para garantizar la igualdad de votos, se atribuyeron 45 votos a
cada miembro gubernamental con derecho avoto, 155 votos a cada miembro de la gente de
mar y 558 votos a cada miembro armador. La composicion de la Comision se modificod dos
veces, de modo que varié también en consecuencia € nimero de votos atribuido a cada
miembro .

2. LaComisién constituyé su Mesa de la manera siguiente:

Presidente: Sra. R. D. Badoz (miembro gubernamental, Filipinas)
Vicepresidentes: Sr. J. J. Cox (miembro armador, Estados Unidos)

Sra. J. Smith (miembro de |a gente de mar, Noruega)

Sra. M. Lewandowska (miembro gubernamental, Polonia)

Ponente: Sra. F. A. Elhamid (miembro gubernamental, Egipto)
3. LaComision celebrd 13 sesiones.

4. LaComision tuvo ante si e proyecto recomendado de convenio refundido sobre el trabajo
maritimo (documento PTMC/04/1) y la Lista de comentarios sobre el proyecto
recomendado (documento PTMC/04/2).

! Se hicieron las modificaciones siguientes:

a) 15 de septiembre por la mafiana: 74 miembros (63 miembros gubernamentales con 10 votos
para cada miembro con derecho a voto, 6 miembros de la gente de mar con 105 votos cada
uno y 5 miembros armadores con 126 votos cada uno);

b) 16 de septiembre: 75 miembros (64 miembros gubernamentales con 15 votos para cada
miembro con derecho a voto, 6 miembros de la gente de mar con 160 votos cada uno y
5 miembros armadores con 192 votos cada uno).
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Introduccién

5. En su discurso de apertura, la Presidenta puso de relieve la importancia de la labor de la

Comisién en su propio paisy € compromiso que éste habia contraido con respecto a la
creacion de un instrumento historico y poderoso, que proporcionara un marco juridico
eficaz para los profesionaes del sector maritimo. Subrayd que esta labor era trascendental
para lograr €l objetivo universal de la justicia social. Dijo también gque las disposiciones
gue la Comisién num. 3 tenia ante si habian sido las mas dificiles de elaborar, en particular
las relativas a la seguridad social, ademés de haber sido objeto de intensos debates durante
lareunion que el Grupo de Trabgjo tripartito de alto nivel habia celebrado en la ciudad de
Nantes, Francia, en el mes de enero de 2004. Las disposiciones en estudio eran € resultado
de lareunion del Grupo de Trabajo sobre la proteccién social de la gente de mar, que habia
tenido lugar posteriormente, en el mes de abril de 2004. Por ultimo, |a oradora present6 e
modo en que la Comision abordaria sus trabajos, seguin 1o determinado por la Comisién de
Organizacién de Labores. Las disposiciones mas controvertidas se tratarian en
primer lugar.

El representante adjunto del Secretario General de la Conferencia present6 los documentos
gue la Comision num. 3 tenia ante si, a saber, e proyecto recomendado y los
correspondientes comentarios, asi como los procedimientos de carécter Unico que se
habian ideado para facilitar las labores de la Comision. Sefiad luego algunas de las
cuestiones fundamentales que iban a examinarse. Se habia encomendado a la Comision
que abordara la cuestion relativa a la seguridad social, una de las méas importantes y que
mayores retos planteaba, asi como el tema de la atencién médica; el texto relativo a las
instalaciones de enfermeria a bordo de los buques debia debatirse mas detenidamente.
También habia algunas cuestiones referentes a la responsabilidad de los armadores acerca
de las cuales no se habia llegado a un acuerdo, asi como un nuevo texto sobre la proteccién
de la salud y la seguridad y la prevencion de los accidentes. La Comision también iba a
tener la posibilidad de examinar el dmbito de aplicacion de algunas de las disposiciones
gue figuraban en lasreglasy normas.

Discusién general

7. El Vicepresidente de los armadores reconocié que las cuestiones que la Comision nim. 3

tenia ante si eran muy importantes para la gente de mar, hecho que los armadores admitian
y valoraban. Sin embargo, su Grupo tenia tres preocupaciones principales en cuanto a
Titulo 4. En primer lugar, € dmbito de aplicacion era demasiado vasto, puesto que la
definicion de «gente de mar» incluia a toda persona a bordo de un buque. El &mbito de
aplicacion debia considerarse con respecto a cada uno de los titulos del proyecto
recomendado. La segunda cuestion de importancia fundamental era la seguridad social.
Preocupaba a |os armadores el hecho de que Unicamente dos Estados Miembros hubieran
ratificado el Convenio sobre la seguridad social de la gente de mar (revisado), 1987
(nim. 165). El Grupo de los Armadores queria que €l convenio garantizara condiciones
Optimas y pudiera ser ratificado y aplicado. Latercera cuestion eralarelativa ala atencion
médica. Los armadores se opondrian alaidea de que se les exigiera disponer de programas
completos de seguridad y salud en € traba o a bordo de los buques.

La Vicepresidenta de la gente de mar puntualizé que lalabor de la Comision se centraba en
un importante aspecto de las condiciones de empleo de la gente de mar. La responsabilidad
en cuanto a suministro de proteccion de la salud, atencion médica, bienestar y proteccion
social se repartia entre los Estados, los armadores y la gente de mar, razén por la cual era
importante que cada una de las partes cumpliera sus obligaciones. La proteccion de la
gente de mar en materia de seguridad socia es un asunto por demés complejo debido ala
propia naturaleza de la industria naviera, en la cua hay gente de mar de distintas
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10.

nacionalidades que trabgja en un sector mundial y navega en bugues que enarbolan
pabellones diferentes. La Comision tenia ante si la tarea de asegurar que la gente de mar
estuviera suficientemente protegida, pese alas dificultades que ello entrafiaba. El elemento
clave era € papd que correspondia desempefiar al Estado de abanderamiento, por ser €
Unico que podia garantizar que se atendieran las necesidades de la gente de mar en materia
de proteccion socia a bordo de los buques. Esto significaba facilitar el acceso a su propio
régimen de seguridad social, en caso necesario, y cerciorarse de que los empleadores
asumieran sus responsabilidades, ademas de colaborar con ellos y con e Estado de
residencia para resolver la cuestion de la proteccion social de larga duracion para la gente
de mar. A la gente de mar la resultaba inaceptable que se circunscribiera el acance del
término «gente de mar» en lo referente a Titulo 4.

La miembro gubernamental de Egipto sefidd que, para la gente de mar, la proteccién
socia y e bienestar eran las cuestiones mas importantes que la Comisién tenia ante si, y
gue debian repartirse las responsabilidades relativas a suministro de proteccion. Hizo
hincapié en que, para poder hacer efectivos |os derechos, eraimportante garantizar que los
textos finalmente adoptados fueran muy claros.

El miembro gubernamental de Alemania puso de relieve la envergadura de la labor que la
Comision tenia por delante, en su intento por reglamentar la proteccion social a escala
mundial, dado que ni en la Unién Europea se habia logrado una armonizacién al respecto.
Por ultimo, destaco laimportancia de llegar a un entendimiento en este &mbito.

Titulo 4. Proteccién de la salud, atencién

médica,

bienestar y proteccion social 2

Norma A4.1 — Atencién médica a bordo de buques y en tierra

Pérrafo 4, a)

11.

12.

13.

El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo en que se mantuviera el texto
encerrado entre llaves, a saber:

Todos los buques { que lleven {15} 0 mas marinos a bordo y que efectlien una travesia
de més de tres dias} deberan disponer de una enfermeria independiente que se utilice
exclusivamente con fines médicos.

La Vicepresidenta de la gente de mar dijo que €l requisito de proveer una enfermeria
independiente debia estar sujeto ala duracion de latravesia, y que la especificacion de que
la duracion de dicha travesia debia ser superior a tres dias era aceptable. El nimero de
15 marinos tomado como umbral era demasiado elevado. Este nimero habia sido extraido
del Convenio sobre el alojamiento de la tripulacion (revisado), 1949 (ndm. 92), pero selo
debiarevisar porgue no resultaba pertinente en el contexto examinado.

El miembro gubernamentad de Bahamas, en representacion de los miembros
gubernamentales de la Comision, dijo que, en genera, los gobiernos no se habian
pronunciado sobre el nimero que figura entre Ilaves. Sin embargo, se habia estimado que

2 El presente informe sigue el orden de las disposiciones del proyecto recomendado, y no recoge
necesariamente el orden en que se examinaron los diferentes temas en la Comision.
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14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

tres dias era quiza un lapso de tiempo demasiado breve, y que la posibilidad de disponer de
mecani smos de evacuaci on aérea de urgencia era un elemento importante.

El Vicepresidente de los armadores reconocio que era necesaria la presencia de personal
meédico en los pequefios navios para travesias mayores de tres dias, incluso con una
tripulacién de menos de 15 marinos. Pero no resultaria préactico contar con una enfermeria
abordo s la tripulacién no era numerosa. Quiza fuese preferible remitirse a lalegislacion
nacional para determinar cua era el nimero apropiado de marinos que un navio pequefio
debiatener para estar obligado a contar con una enfermeria a bordo.

El Grupo de la Gente de Mar se opuso a que la determinacion del nimero minimo de
marinos se estableciera con arreglo a la legislacion nacional, habida cuenta de que uno de
los cometidos del Convenio era € establecimiento de requisitos minimos. A su juicio, €
nimero de las personas a bordo no era pertinente, puesto que siempre seria necesario
contar con atencién médicay evitar la propagaci on de enfermedades infecciosas.

El miembro gubernamental del Japdn, con € apoyo del Grupo de los Armadores, dijo que
la cifra minima de 15 marinos figuraba en el Convenio sobre la protecciéon delasalud y la
asistencia médica (gente de mar) mar), 1987 (nim. 164), y que la situacion no habia
cambiado en forma sustancia desde entonces. Por 1o tanto, no existia razon alguna para
cambiar esacifra

En respuesta a una pregunta formulada por € Grupo de los Armadores respecto del nexo
existente entre la disposicion que se estaba discutiendo y las disposiciones relativas a la
necesidad de contar con una enfermeria a bordo que figuran en el proyecto de instrumento,
un representante del Secretario General expresO que dichas cuestiones estaban
interrelacionadas. Por |o tanto, la Comision debia examinar la cuestion de la ubicacion de
las disposiciones adecuadas. El espiritu de los convenios anteriores consistia en establecer
requisitos relativos a la existencia de una enfermeria a bordo en razon de los diferentes
tamafos de los navios. Cabia afiadir que las tripulaciones de los buques de carga eran
entonces de menor tamario.

La Vicepresidenta de la gente de mar propuso que se redujera el nimero de 15 a 10. El
Grupo de los Armadores y los miembros gubernamentales de Dinamarca, Japén y Malta,
rechazaron dicha propuesta.

La miembro gubernamental de la Argentina estaba dispuesta a apoyar la propuesta de
reduccion del nimero de marinos a diez. Tras las consultas hechas a la Prefectura Naval
Argentinay la Marina Mercante, se habia llegado a la conclusién de gque la tripulacion de
los bugues a que se hace referencia en el apartado a) del parrafo 4 estd compuesta
aproximadamente por 14 a 20 marinos.

El miembro gubernamental de Malta dijo que € acceso a los mecanismos de evacuacion
aérea de urgencia era un elemento importante en €l caso de unatravesia que durara més de
tres dias. La Vicepresidenta de la gente de mar sugirio que se incluyera unareferenciaalos
mecani smos de evacuaci én aérea de urgenciaen el apartado ¢) del parrafo 4.

El Vicepresidente de los armadores dijo que la propuesta de modificar € texto que no
figuraba entre corchetes debia ser presentada como parte integrante del proceso formal de
enmiendas; no obstante, su Grupo no apoyaria lainclusion de un requisito vincul ante.

La Presidenta tomo nota de que se habia llegado a un acuerdo respecto a mantenimiento
del apartado a) del parrafo 4, tal como figuraen € proyecto recomendado.
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Parrafo 4, c)

23.

24,

25.

El Grupo de los Armadores, con €l apoyo del Grupo de la Gente de Mar, propuso que se
reemplazara lareferenciaa 100 o més «marinos» que figura en el apartado c) del parrafo 4,
por 100 0 mas «personas». La Presidenta tomo nota del consenso y remitié la disposicion
a Comité de Redaccion.

El Comité de Redaccién tomé nota de la decision adoptada por la Comision nim. 3 de
modificar el apartado c) del parrafo 4 del proyecto recomendado por € texto siguiente:

c) todos los buques que lleven {100} o mas personas a bordo y que normalmente hagan
travesias internacionales de més de tres dias deberan llevar un médico calificado
encargado de prestar atencién médica. En la legislacion nacional también debera
especificarse qué otros buques deben llevar un médico, teniendo en cuenta, entre otros
factores, la duracién, indole y condiciones de la travesia y €l nimero de personas a
bordo.

La Comision convino en suprimir las llaves del texto del Comité de Redaccién y adopt6
dicho texto.

Pauta B4.1 — Atencion médica a bordo de buques y en tierra

Pauta B4.1.1 — Enfermeria y prestacion de atencion médica

26.

27.

28.

29.

30.

31

La Vicepresidenta de la gente de mar sugirié que, dado que los cuatro primeros parrafos de
la pauta eran pertinentes para estructurar las cuestiones, se deberia considerar la
posibilidad de incluir una remisién a Titulo 3 dd instrumento, o de transferir los
parafos1 a4 a Titulo 3.

El Grupo de los Armadores y el Grupo Gubernamental, este Ultimo representado por €
miembro gubernamental de Bahamas, estuvieron de acuerdo en que se transfirieran las
disposiciones a Titulo 3. El miembro gubernamental de Bahamas, en representacion de los
miembros gubernamentales de la Comision, aclaré que, en cuaquier caso, las
disposiciones deberian conservar su caracter de pautas.

Habida cuenta del consenso general alcanzado, la Presidenta presentd la siguiente
instruccion ala Comision de Organizacion de Labores:

La Comisién recomienda que los parrafos 1 a 4 sean transferidos al Titulo 3. Se pideala
Comision de Organizacién de Labores que adopte |as medidas adecuadas.

La Comision de Organizacion de Labores aprobo la transferencia de los parrafos 1 a 4 a
Titulo 3.

A raiz de la decisién adoptada por la Comisién de Organizacion de Labores, el Comité de
Redaccion transfirio los parrafos 1 a 4 de la pauta B4.1.1 ala pauta B3.1 del Titulo 3. Por
consiguiente, el Comité de Redaccién propuso que € titulo de la pauta B4.1.1 rezara
«Prestacion de atencion medica».

La Comisién adopto la propuesta del Comité de Redaccion para sustituir € titulo de la
pauta B4.1.1 por €l siguiente: «Prestacion de atencion médica.
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Parrafo 1

32.

33.

Parrafo 2

34.

Parrafo 3

35.

Parrafo 4

36.

37.

38.

39.

Parrafo 5

40.

El Vicepresidente de los armadores, con € apoyo del Grupo de la Gente de Mar, pidi6 que
se sudtituyese la frase «impida la propagacion de enfermedades infecciosas» por la frase
«adopte todas las medidas razonables para impedir la propagacion de enfermedades
infecciosas», puesto que seria imposible impedir la propagacion de dichas enfermedades
en todos los casos. EI miembro gubernamental de Bahamas, en representacion de los
miembros gubernamentales de la Comision, apoyd, en general, € principio del parrafo 1, y
no presentd impugnacion alguna a las minimas modificaciones de redacciéon.

Habida cuenta del consenso genera alcanzado, la Presidenta transmiti6 la disposicion a
Comité de Redaccion con las instrucciones siguientes:

La Comision sugiere que la frase «impida la propagacién de enfermedades infecciosas»
sea redactada de una manera menos estricta, puesto que seria imposible impedir la
propagacion de enfermedades infecciosas en todos |os casos. La Comision sugiere que el texto
se lea como sigue: «... se adopten medidas encaminadas a impedir la propagacion de
enfermedades infecciosas... ».

Existia consenso respecto de la conservacion del parrafo 2 del proyecto recomendado.

No se propuso modificacién alguna a parrafo 3 del proyecto recomendado.

La Vicepresidenta de la gente de mar sugirié que se actualizara € término «retretes». El
miembro gubernamental de Bahamas, en representacion de los miembros gubernamentales
de la Comision, adujo que, en pos de la coherencia del instrumento, se deberia emplear €l
término que figuraen el Titulo 3, a saber, «instalaciones sanitarias», en vez de «retrete».

El miembro gubernamental de Bahamas, con e apoyo del miembro gubernamental de
Ucrania, sugirio que se suprimierala frase «o en un lugar muy cercano», exigiendo de este
modo la incorporacién de las instalaciones sanitarias en la enfermeria. A juicio de su
Gobierno, dlo evitariala propagacion de enfermedades infecciosas.

El miembro gubernamental de Dinamarca, con €l apoyo de los miembros gubernamental es
de Alemania, Egipto y Venezuela, se opuso a la supresion de la frase «o en un lugar
cercano». La miembro gubernamenta de Italia sugirié que se conservaran estas palabras,
precedidas de la frase «en caso de que no sea posiblex.

El parrafo 4 fue transmitido a Comité de Redaccion, acompafiado de la instruccion de
sustituir el término «retrete» por el término «insta aciones sanitarias».

El Vicepresidente de los armadores sostuvo que el péarrafo 5 no pertenecia ala pauta B4.1,
en lamedida en que se referiaalaformacion y, los parrafos anteriores, al disefio. Ademés,
los términos empleados podian limitar e Cadigo sobre Normas de Formacion, Titulacion y
Guardia para la Gente de Mar (Cadigo de Formacién) o interferir en e mismo. El orador
afirmd que la distincion realizada entre los buques consignados en e apartado a) del
parrafo 5 y los abarcados por € apartado b) del mismo pérrafo era innecesaria y nada
conveniente, puesto que & Cddigo de Formacién debia aplicarse en todos los casos.

6 (Rev.)/6

PTMCO04-RP6 (Rev.)-2004-10-0196-1-Sp.doc



41.

42.

43.

45.

46.

47.

48.

49.

Hubiera bastado con referirse a ese Codigo en términos generales en € apartado d) de la
norma A4.1.4. El Grupo de los Armadores, respaldado por € miembro gubernamental de
Venezuela, propuso que se suprimiera el parrafo 5.

El Grupo de la Gente de Mar, apoyado por los miembros gubernamentales de Filipinas y
Japdn, se opuso a la supresion del parrafo 5 por considerar que era apropiado referirse en
términos generales al Codigo de Formacion en la norma, y disponer recomendaciones més
detalladas en las pautas. EIl miembro gubernamenta de Filipinas afiadio que el principa
tema abordado en el parrafo no eralaformacion, sino las personas aptas para proporcionar
la atencién médica. En opinion de su Gobierno, seguia existiendo un vinculo importante
conlanormaA4.1.4.

El miembro gubernamental de Bahamas, respaldado por los miembros gubernamentales de
Egipto y Reino Unido, coincidié con el Grupo de los Armadores en que era necesario
evitar larepeticion y la posible contradiccion con e Codigo de Formacion.

La miembro gubernamental del Reino Unido, con e apoyo de los miembros
gubernamentales de Egipto, Franciay Malta, propuso que se suprimieran los pormenores
relativos a la formacién y se dgjara una referencia general a la formacién médica que se
impartia de conformidad con lo dispuesto en el Cédigo de Formacién.

El miembro gubernamental de Georgia record6 que el parrafo audiaa nivel de formacion.
Ello debia considerarse alaluz del parrafo 4, d) de lanorma A4.1 sobre «Atencion médica
a bordo de buques y en tierra», norma que seria necesario maodificar a fin de que rezara «al
menos un oficial» en lugar de «al menos un marino», y en la que deberia sustituirse «o»
por «y» en el tercer rengléon.

El miembro gubernamental de Francia indicO que existia una incoherencia entre las
versiones inglesa y francesa del texto, puesto que en la version inglesa se hablaba de
«nivel» de formacion, mientras que en francés sélo se decia «formacion».

La Vicepresidenta de la gente de mar expreso su inquietud de que, en caso de suprimirse o
modificarse € pérrafo para hacer referencia Unicamente a Codigo de Formacion, se
perdieran requisitos y especificaciones que iban més alla de dicho Cadigo.

Un representante del Secretario General declar6 que € parafo 5 no versaba
fundamentalmente sobre el contenido de la formacién, sino que mas bien daba
orientaciones en cuanto a tipo de persona médico cudificado que seria necesario en
distintos vigjes, 1o que proporcionaba por lo tanto una proteccion. Asimismo, indicd que,
como el Codigo de Formacién habia sido enmendado, solo la version enmendada se
aplicariaa Convenio.

El Vicepresidente de los armadores estaba dispuesto a aceptar la referencia general a
Cddigo de Formacion a guisa de compromiso, si bien consideraba que se trataba de una
repeticiéon innecesaria. En cuanto a contenido de los cursos de formacion, los Estados
Miembros de la Organizacion Maritima Internacional (OMI) que habian ratificado €l
Cddigo de Formacién eran responsables de definir el programa. Los cursos modelo se
impartian, no obstante, por conducto de la OMI.

Un representante del Secretario General inform6 a la Comision que la OIT, laOMI y la
Organizacién Mundia de la Saud (OMS) estaban programando € examen de los
requisitos en materia de formacion, y anhelaban revisar la guia médica de a bordo, cuyo
alcanceibamas alade lo estipulado en el CAdigo de Formacion.
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50.

5l

52.

53.

55.

56.

57.

58.

59.

La Comisién acordd aplazar la discusion del parafo 5 hasta que e Grupo de los
Armadores pudiera celebrar més consultas sobre ese texto y su relacion con el Codigo de
Formacion. Ello daria ademas a la Oficina la oportunidad de aportar a la Comision més
aclaraciones sobre €l particular.

La representante del Secretario General confirm6 que el objetivo del parafo 5 era
complementar € Cédigo de Formacion; este Codigo aborda € contenido de la formacion
de la gente de mar, incluida la formacion médica. El propdsito del parrafo 5 es asegurar la
presencia de un nimero minimo de marinos que posean conocimientos médicos en todos
los buques.

La Vicepresidenta de la gente de mar exhortd a que se conservase € parrafo 5 en su
totalidad. EI miembro gubernamental de Dinamarca apoy0 la solicitud presentada por la
Vicepresidenta, e hizo hincapié en € hecho de que se trataba de una pauta y, como tal,
ofrecia un margen de accion lo suficientemente flexible para que pudieran hacerse distintos
arreglos.

El Vicepresidente de los armadores, con € apoyo del miembro gubernamental del Reino
Unido, expreso sus reservas respecto de que en e parrafo 5 figurasen requisitos menos
estrictos que los establecidos en el Cadigo de Formacion. La miembro gubernamental de la
Federacion de Rusia advirtio que podrian surgir problemas en el momento de decidir qué
instrumento primaria.

El Vicepresidente de los armadores, tras escuchar la aclaracién hecha por varios miembros
gubernamentales en e sentido de que los cursos de formacidn en atencién médica y en
primeros auxilios dependen de la aprobacion de los gobiernos, sugirié que se insertase la
palabra «autorizada» después de las pal abras «formacion en primeros auxilios» que figuran
en e péarrafo 5, a) y después de las paabras «formacidén en técnicas de socorro» que
figuran en € pérrafo 5, b). El Grupo de la Gente de Mar apoy0 dicha propuesta.

El Vicepresidente de los armadores propuso que se suprimiera la frase «que abarque una
formacion préctica en los servicios de urgencias o de accidentes de un hospital, cuando ello
sea posible, y una formacién en técnicas de socorro, como la terapia intravenosa». El
orador adujo que ese texto habia sido extraido del Convenio nim. 164 de la OIT, €l cual
habia sido adoptado con anterioridad a la revisién del Codigo de Formacion, y que
pareceria desactualizado s se lo hiciese figurar en el convenio. Los miembros
gubernamentales de Bahamas, Egipto, Estados Unidosy Noruega apoyaron esta propuesta.

El miembro gubernamental de Francia propuso que se conservaran las palaboras «formacion
préctica» y que se suprimieran las palabras «en los servicios de urgencias o de accidentes
de un hospital, cuando dlo sea posible». Su propuesta recibié € apoyo del Grupo de la
Gente de Mar.

El Grupo de los Armadores acept6 el cambio propuesto, pero inst6 a reflexionar, antes de
la reunién maritima de la Conferencia Internacional del Trabajo, acerca de otros g emplos
de técnicas de socorro que fuesen mas representativos que la terapiaintravenosa.

Se adopto € apartado a) del parrafo 5, que, parcialmente, reza asi:

... los buques que normalmente puedan tener acceso en un plazo de ocho horas a una atencién
médica calificada y servicios médicos deberian designar a menos a un marino que haya
seguido la formacién en primeros auxilios autorizada, exigidaen el Codigo de Formacion...

Se adopt6 € apartado b) del parrafo 5, que, parciadmente, reza asi:
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Parrafo 9

60.

61.

62.

63.

... todos los demés buques deberian designar a menos a un marino que haya seguido la
formacién en atencion médica autorizada, exigida en € Cédigo sobre Formacién que abarque
una formacion practica y una formacién en técnicas de socorro, como laterapiaintravenosa. ..

El Vicepresidente de los armadores sefial6 a la Comision que seria necesario enmendar €l
parrafo 9 de la pauta B4.1.1 como consecuencia de la discusion habida y de la decision
adoptada en relacion con laregla 4.3 de suprimir lareferencia a «dos sistemas de gestion de
la seguridad y la sadud en el trabgo». EI Grupo de los Armadores propuso que se
suprimiera la Ultima oracion del parrafo 9, puesto que, a su juicio, era redundante, y dicha
supresion no menoscabaria en absoluto el fondo de la seccion relativa a la seguridad y la
salud.

La Vicepresidenta de la gente de mar estuvo de acuerdo con la enmienda del parrafo 9 que
se derivaba necesariamente de la supresién de la frase «los sistemas de gestion de la
seguridad y la salud en el trabajo» de la regla 4.3. Se deberia suprimir la referencia a los
sistemas de gestion. Sin embargo, €l Grupo de la Gente de Mar se opuso a que se
suprimieralatotalidad de la tltima oracion del parrafo 9.

El Vicepresidente de los armadores dijo que su Grupo se inclinaba por la supresion del
texto del parrafo 9 que figura entre llaves. Sin embargo, expresd que, debido a la falta de
tiempo y a fin de llegar a un acuerdo, su Grupo estaba dispuesto a aceptar un texto
enmendado en el que se suprimiese lareferencia alos sistemas de gestion, de conformidad
con las decisiones anteriores de la Comision. Por lo tanto, el texto del dltimo renglén del
parrafo 9 quedaria redactado en los términos siguientes:

Esta informacion deberiaincluirse en las politicas y programas en materia de seguridad y
salud en el trabajo a bordo.

El Grupo de la Gente de Mar expresd su apoyo genera al texto propuesto, pero propuso
anadir la dltima frase a proyecto recomendado, a saber «descritos en laregla4.3y en las
disposiciones conexas del Codigo».

La Comisién adopto € siguiente texto en reemplazo de la dltima oracion del parrafo 9 del
proyecto recomendado:

Esta informacion deberia incluirse en las politicas y programas en materia de seguridad
social y salud en el trabajo a bordo descritos en laregla 4.3 y en las disposiciones conexas del
Cadigo.

Regla 4.2 — Responsabilidad del armador

65.

66.

El miembro gubernamental de Malta preguntd si en la quinta reunién del Grupo Mixto
especial de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacion respecto de las
reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de mar se habian
dado por terminadas las discusiones respecto a las cuales se indica en la Lista de
comentarios sobre €l proyecto recomendado (documento PTMC/04/2) que las «sigue
habiendo».

Larepresentante del Secretario Genera explico que, en el momento de enviarse a prensala
Lista de comentarios, las conclusiones de la quinta reunion del Grupo Mixto especial de
expertos OMI/OIT (12-14 de enero de 2004) ain no habian sido sometidas a Consgo de
Administracion de la OIT ni a Comité Juridico de la OMI. Desde entonces, ambos
Organos gjecutivos habian dado ya su aprobacion a las recomendaciones del Grupo Mixto,
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67.

68.

69.

70.

71.

Parrafo 1

72.

73.

en las cuales se autoriza a dicho Grupo Mixto a proceder a desarrollo de una solucién
sostenible a largo plazo, de carécter vinculante, para resolver los problemas de seguridad
financiera que se planteaban en los casos de indemnizacion por muerte o lesiones
corporaes de la gente de mar.

El miembro gubernamenta del Reino Unido puntualizé que la siguiente reunion del Grupo
Mixto no tendria lugar sino hasta e mes de mayo de 2005, y que no era probable que €
Grupo Mixto pudiera elaborar una solucion sostenible a largo plazo antes de la 94.2reunion
(maritima) de la Conferencia Internacional del Trabgjo, que se celebraria aproximadamente
un afio después.

La representante del Secretario General convino en que no era probable que el resultado de
las discusiones del Grupo Mixto estuvieran prontas en la reunién maritima de la
Conferencia. Esto eraalgo que |los delegados debian tener presente.

La miembro gubernamental de Noruega expresd su apoyo a la mayor parte del texto de la
regla 4.2 por considerar que, en lo gque se referia a la proteccidn social, la responsabilidad
de un Estado de abanderamiento debia ser promulgar una legislacidn por la que se exigiera
alos armadores el suministro de proteccion en materia de seguridad social.

El miembro gubernamental de Dinamarca consideraba que laregla 4.2 era muy importante,
y expreso la opinidn de que la proteccidn socia de la gente de mar que estuviera prestando
servicio a bordo de un buque debiaincumbir principalmente alos armadores.

Un observador, que intervino en su carécter de representante de la Asociacién Maritima
Crigtiana Internacional (ICMA), sefid6 que la regla 4.2 y la norma A4.2 tenian como
objetivo salvaguardar 1os derechos fundamentales de la gente de mar en lo que respectaba
alaatencion médica. Este derecho, que eraantiguo y se remontaba al siglo X111, habia sido
aceptado durante largo tiempo como una obligacién de los armadores. La finalidad del
derecho era claramente sencilla, a saber, garantizar que podia aplicarse rgpidamente sin
necesidad de recurrir a unainterpretacion judicial. Este derecho implicaba que, cuando un
marino se encontraba enfermo o lesionado, ya estuvieran o no dicha enfermedad o lesion
relacionadas con su empleo, el armador tenia la obligacién de brindar asistencia hasta el
momento en que estuviera claro que su salud no iba a mejorar. Las Unicas excepciones
previstas a esta responsabilidad eran agquellos casos en que se ocultara una enfermedad
existente en el momento del empleo, o en que lalesion se debiera a una falta intencionada.
El uso de términos tales como «que se deriven del empleo» 0 «enfermedad profesional»
ponian de manifiesto la necesidad de demostrar € vinculo existente entre la enfermedad o
lalesiony el empleo.

El Vicepresidente de los armadores consideraba que laregla, tal como estaba redactada en
el texto en estudio, abarcaria a aguellas personas que se encontraban a bordo de los buques
y respecto a las cuales los armadores no debian tener responsabilidades de corta o larga
duracion. El orador facilitd una lista indicativa de las personas a las cuales no podia
considerarse gente de mar en el contexto del proyecto de convenio, y que no debian quedar
amparadas por las disposiciones que figuraban en e mismo sobre la responsabilidad del
armador en cuanto ala salud y la atencién médica.

La Vicepresidenta de la gente de mar indico que, en el parrafo 1 de laregla 4.2, se hacia
referencia a la protecciéon de la gente de mar «empleada en» buques que enarbolan la
bandera de los Estados Miembros, y ello en relacion con el derecho a recibir ayuda y
apoyo material del armador para hacer frente a las consecuencias financieras de una
enfermedad, lesion 0 muerte ocurridas «mientras preste servicio en virtud de un acuerdo de
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74.

75.

76.

77

78.

79.

80.

81.

empleo de la gente de mar». Asi redactado, este texto excluiria a muchas personas
enumeradas en la lista de los armadores y, por consiguiente, daba respuesta a sus
inquietudes. El Grupo de la Gente de Mar deseaba mantener € texto que figuraba entre
corchetes, puesto que éste ampliaba la responsabilidad del armador. La miembro
gubernamental de Noruega le dio su apoyo.

El miembro gubernamental de Dinamarca propuso que se sustituyeran las palabras «o que
se deriven del empleo en virtud de ese acuerdo» por las palabras «o que se deriven de su
servicio a bordo». El texto que figura entre corchetes en el proyecto recomendado es
demasiado amplio. El armador silo debia ser responsable de una enfermedad, lesion o
muerte ocurridas en periodos durante los cuales la persona se encontraba a bordo del
buque. Laregla4.5 abarcarialos demas periodos.

El miembro gubernamental del Japon subray6 la necesidad de velar por que laregla4.2 'y
su norma fueran tan féciles de aplicar y controlar como fuese posible. Teniendo en cuenta
gue la gente de mar se tradadaba con frecuencia de un buque a otro, a menudo era dificil
determinar qué armador era responsable por una enfermedad o lesion, sobre todo porque
éstas podian manifestarse mucho después de que el marino hubiera abandonado € buque.
El orador afirmo6 que esto podria comprometer la obtencion de una reparacion rapida por
parte de la gente de mar. Por lo tanto, |os términos empleados en e parrafo 1 no debian ser
demasiado amplios, y debia suprimirse el texto que figuraba entre corchetes.

Los miembros gubernamentales de Egipto y Singapur respaldaron la supresion del texto
encerrado entre corchetes.

El Vicepresidente de los armadores no cuestionaba que los armadores tuvieran cierta
responsabilidad en cuanto a suministro de cobertura médica. Entendia que € texto
colocado entre corchetes en € parrafo 1 tenia como objeto proteger a la gente de mar de
cualquier enfermedad o lesién que pudiera manifestarse una vez concluido € periodo
previsto por € acuerdo de empleo. Aungue seria dificil demostrar la relacion de esa
enfermedad con un periodo especifico de empleo, era de suponer que éste era e motivo
por el cual, en e parrafo 2 de laregla4.2, se habiaincluido una referencia a «disposiciones
juridicas que rigen ... las cuestiones de responsabilidad». El Grupo de los Armadores podia
aceptar la propuesta presentada por Dinamarca. Debia encontrarse una redaccion apropiada
para que la gente de mar pudiera presentar su reclamacion una vez terminado el periodo
del acuerdo, aunque evidentemente ello implicaria disponer de un mecanismo para
demostrar la validez de lareclamacion.

El miembro gubernamenta del Japon opinaba que demostrar la causa de una enfermedad
gue se manifestaba una vez finalizado el acuerdo de empleo y determinar €l empleador a
gue le corresponderia efectuar € pago seria un proceso excesivamente complicado, por o
gue debia suprimirse el texto del parrafo 1 que figuraba entre corchetes.

El Grupo de los Armadores sugirié que la inclusién de las palabras «que se deriven del
empleo» implicaba que la disposicién abarcaba todo el periodo de duracién del acuerdo de
empleo. Si un acuerdo contemplaba los periodos de vacaciones, abarcaria por lo tanto la
enfermedad, lalesion o la muerte ocurridas durante ese periodo.

La Vicepresidenta de la gente de mar dijo que, en e parrafo 1, € texto encerrado entre
corchetes se referia ala enfermedad, lesion 0 muerte «que se deriven del empleo» mas que
alas «ocurridas durante € empleo» y que, por consiguiente, dicho péarrafo sélo abarcabala
enfermedad, lesién o muerte que se hubieren producido como consecuencia del empleo.

El Vicepresidente de los armadores declar6 que las pa abras podian interpretarse en ambos
sentidos, por |o que era necesario aportar una aclaracion.
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82.

83.

85.

86.

87.

88.

89.

La miembro gubernamental del Reino Unido sefidé que el objetivo dd parrafo 1 era
abarcar dos series de circunstancias, a saber, la proteccién financiera de la gente de mar
contra las consecuencias de la enfermedad, las lesiones o la muerte ocurridas durante &l
periodo de validez ddl acuerdo de empleo, y la enfermedad o lesiones que se manifestaran
unavez concluido € periodo de empleo, pero guardaran relacion con € mismo. La oradora
se manifest6 afavor del mantenimiento del texto que figuraba entre corchetes.

El Vicepresidente de los armadores dijo no estar de acuerdo en que se cubrieran las
enfermedades y accidentes ocurridos durante los periodos de vacaciones. Por lo general,
los armadores no protegian a la gente de mar contra aquellas eventuaidades que se
producian fuera de su empleo, si bien tenian una clara responsabilidad en cuanto a las
enfermedades o accidentes derivados de la prestacion de servicios.

El miembro gubernamental de Dinamarca indicd que, en su pais, una misma compafia
podia emplear a los marinos en virtud de un contrato de empleo y durante un periodo
indefinido, que algunas veces podia ser de hasta treinta afos, aunque dichos marinos
trabgaran en buques distintos. En estas circunstancias, los armadores seguian
proporcionandoles prestaciones de enfermedad y, en los casos especiaes, tratamiento
médico, aunque |os marinos no se encontraran a bordo de un buque.

El miembro gubernamental de los Paises Bgjos apunt6 que la distincion més importante no
radicaba en la naturaleza del contrato de empleo, sino en las enfermedades de corta
duracion y las discapacidades o enfermedades de larga duracion. Debia indemnizarse a un
marino que no pudiera trabgar, estuviera o no dicha discapacidad provocada por su
trabgjo. Si la discapacidad del marino era permanente, seriaimportante identificar la causa
de la misma paraindemnizarlo segiin € derecho civil.

La miembro gubernamental de Italia también consideraba que era importante readizar
determinadas distinciones en el texto. En su opinion, debian distinguirse las enfermedades
y accidentes profesionales ocurridos durante € empleo, por un lado y, por otro lado,
aquellas enfermedades que se producian en periodos de vacaciones, por gemplo. En su
pais, dos regimenes distintos de seguridad socia contemplaban cada una de estas
contingencias. El proyecto de convenio debiareproducir un sistema de esta indole.

El miembro gubernamental de Bahamas pidié a la OIT que aportara una aclaracion en
cuanto a s en la frase «preste servicio en virtud de un acuerdo de empleo» quedaban
abarcados | os periodos durante los cuales un marino no estaba trabajando a bordo.

La representante del Secretario General indicd que, en el parrafo 1, g) dd articulo I, se
definia que e acuerdo de empleo de la gente de mar abarcaba tanto el contrato de trabajo
como €l contrato de enrolamiento por lo que, de hecho, la cuestién incumbia a la
legidlacion y la practica nacionales. La oradora afiadié que, independientemente de la
existencia de regimenes tales como |os vigentes en Dinamarca, en general se cubria a la
gente de mar «que prestaba servicio» en virtud de un acuerdo de empleo mientras se
encontrara a bordo, o estuviera vigjando hasta el buque o siendo repatriada. Durante los
periodos de vacaciones, la gente de mar quedaba cubierta por los regimenes de seguridad
social que se aplicaban generalmente, y no por la responsabilidad del armador. El texto
encerrado entre corchetes abarcaria las enfermedades y lesiones derivadas del empleo a
bordo de un buque o del vigje hacia & buque o la repatriacién, o las relacionadas con los
miSmos.

Se mantuvo € texto entre corchetes. La Comision pidié al Comité de Redaccion que
revisara dicho texto a fin de asegurarse de que, tal como estaba redactado, reflgaba las
opiniones de la Comision, seguin las cuaes € texto debia garantizar que las consecuencias
financieras de la enfermedad, lesion o muerte del marino se limitaran a las consecuencias
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derivadas del empleo a bordo de los buques o de los viagjes desde y hacia € buque, o
relacionadas con los mismos.

90. El Comité de Redaccion, en lugar de proponer una version revisada del parrafo 1, present6
un nuevo parrafo con € fin de aportar mayor claridad al parrafo 1. Serecibié € comentario
siguiente del Comité de Redaccion:

El texto actual de la regla 4.2, parafo 1, se consideraria en conformidad con las
opiniones de la Comisién si se suprimieran los corchetes y se definiera en la norma €l
concepto de «prestar servicio en virtud de un acuerdo de empleo».

En lanorma A4.2 podriainsertarse un nuevo parrafo 1 con el texto siguiente;

1. A los efectos del parrafo 1 de laregla 4.2, debera considerarse que la gente de mar
presta servicio en virtud de un acuerdo de empleo de la gente de mar cuando esté empleada o
contratada mediante un acuerdo, mientras esté en transito desde o hacia un buque y en otras
circunstancias especificadas en el acuerdo de empleo de la gente de mar, incluso durante los
periodos en que la gente de mar pueda estar en tierra para recibir un tratamiento médico.

91. El Grupo de los Armadores manifestd su preocupacion por varios elementos del texto del
Comité de Redaccion y 1lego ala conclusion de que era preferible el parrafo 1 del proyecto
recomendado. Recibio € apoyo del Grupo de la Gente de Mar, que, ademés, insto a que se
conservase d texto del proyecto recomendado que figura entre corchetes.

92. A juicio de un observador de la Asociacion Maritima Internaciona Cristiana, en el texto
encerrado entre corchetes en el parrafo 1 del proyecto recomendado se hacia referencia al
momento en el que se produjo lalesion o enfermedad y no a su causa.

93. La Vicepresidenta de la gente de mar aclaré que, a juicio de su Grupo, en € texto que no
figuraba entre corchetes se hacia referencia a las responsabilidades en relacién con las
consecuencias de una enfermedad, lesion o muerte que ocurrieran durante el acuerdo de
empleo; en el texto encerrado entre corchetes se hacia referencia a una enfermedad o lesion
gue se relacionara con € trabajo 0 que fuese consecuencia del mismo, pero que solo se
manifestara méas tarde.

94. La Comision aceptd la propuesta de suprimir los corchetes y conservar €l texto, y adopto el
parrafo 1 del proyecto recomendado.

Parrafo 2

95. El Vicepresidente de los armadores y la Vicepresidenta de la gente de mar, asi como los
miembros gubernamentales de Noruega y Singapur, apoyaron la propuesta de mantener €
parrafo 2 de laregla 4.2 del proyecto recomendado.

96. El miembro gubernamental del Japon cuestiond que hubiera motivos solidos y pertinentes
para conservar dicho péarrafo.

97. Se pidi6 a Comité de Redaccion que revisara € texto del parrafo 2 de la regla 4.2 con
objeto de asegurarse que no suponia ninguna traba para la aplicacion de la legislacion
nacional de los Miembros en materia de responsabilidad.

98. El Comité de Redaccién propuso que se sustituyera el parrafo 2 por el texto siguiente:

2. Lapresente regla no ird en perjuicio de ningin recurso legal al alcance de la gente
de mar.
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99.

El Grupo de los Armadores sugirié que se aprobase €l texto propuesto por e Comité de
Redaccion. El Grupo de la Gente de Mar acept6 dicha propuesta, y la Comision la adopto.

Norma A4.2 — Responsabilidad del armador

Parrafo 1, a)

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

El Vicepresidente de los armadores dijo que en las leyes nacionales se abordaba de
diferentes maneras la cuestion relativa a la responsabilidad del armador por enfermedad y
lesiones de la gente de mar previstaen el parrafo 1, a) delanormaA4.2.

La Vicepresidenta de la gente de mar tomo nota de que, en el parrafo 2 del comentario 31
(sobre laregla 4.2) de la Lista de comentarios, se indica que € parrafo 1, a) aparecia entre
corchetes porque aln estaba pendiente € resultado de las discusiones que se llevaban a
cabo en & marco del Grupo Mixto especial de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e
indemnizacion respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono
de la gente de mar. Pidié a la Oficina que aclarase la relacién existente entre el
parrafo 1, @) y lalabor del Grupo Mixto.

La representante del Secretario General sefiadd a la Comision que e Consgo de
Administracion de la OIT y el Comité juridico de la OMI habian autorizado a Grupo
Mixto a proceder a desarrollo de soluciones sostenibles a largo plazo, de caréacter
vinculante, para resolver los problemas de seguridad financiera que se planteaban en los
casos de indemnizacion por muerte o lesiones corporales de la gente de mar. La siguiente
reunion del Grupo Mixto estaba programada para € mes de mayo de 2005, y
probablemente e resultado de la misma no estaria pronto para la 94.2 reunién (maritima)
de la Conferencia Internacional ddl Trabgjo. La Comisién deberia tenerlo presente cuando
formulara las instrucciones que impartiriaa Comité de Redaccion. El resultado de lalabor
del Grupo Mixto revestia importancia para los apartados a) y b) del parrafo 1, puesto que
ambos versaban sobre el periodo de responsabilidad durante € cua se debia garantizar la
seguridad financiera.

La miembro gubernamental de Noruega apoy0 la inclusién de cuaesquiera de los tres
parrafos encerrados entre corchetes.

El miembro gubernamental de Dinamarca preferia e primer texto encerrado entre
corchetes, en € que se hacia referencia a «la fecha en que se considere que la gente de mar
ha sido debidamente repatriada».

El miembro gubernamental del Japon preferia que se mantuviera € segundo texto
encerrado entre corchetes, «y la terminacion de su contrato», y se suprimiera el primero,
«la fecha en que se considere que la gente de mar ha sido debidamente repatriada» y €l
tercero «o que se deriven del empleo que desempefiaron durante esas fechas».

La miembro gubernamental de Egipto pensaba que seria preferible que se les informase
sobre el resultado de |as deliberaciones del Grupo Mixto.

El miembro gubernamental de Singapur propuso que se conservara € primer texto
encerrado entre corchetes y se suprimiesen |os demas.

La Vicepresidenta de la gente de mar consideré que se deberian conservar los corchetes
para no menoscabar lalabor del Grupo Mixto.
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109.

110.

El Grupo de los Armadores estuvo, en principio, de acuerdo. Sin embargo, no se esperaba
que e Grupo Mixto cumpliese su cometido en los proximos dos o tres afios, y e convenio
deberia estar terminado con anterioridad a dicho lapso de tiempo.

La representante del Secretario General recordé a la Comisién que era necesario que
hubiese compatibilidad con la labor desarrollada por la Comision en relacion con el
Titulo 2.

Parrafo 1, b)

111

112.

113.

114.

115.

El Vicepresidente de los armadores propuso que se modificase € parrafo 1, b) de la
norma A4.2 para que los armadores pudieran cerciorarse de que contaban con 10s recursos
financieros necesarios para cumplir las obligaciones derivadas de su responsabilidad, sin
exigir, en forma especifica, la contratacion de un seguro.

La Vicepresidenta de la gente de mar tomo nota de que, en el parrafo 2 del comentario 31
(sobre la regla 4.2) de la Lista de comentarios, se indica que se ha encerrado entre
corchetes € apartado b) del parrafo 1, en espera de que finalicen las deliberaciones del
Grupo Mixto especia de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacion
respecto de las reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de
mar. A su Grupo le complaceria gue se conservara € texto entre corchetes hasta tanto €l
Grupo Mixto no finalizara sus deliberaciones.

El miembro gubernamental del Japon recomendd que se conservara € texto del
parrafo 1, b), excepto en lo que respectaba a la supresion de la frase «la fecha en que se
considere que ésta ha sido debidamente repatriada».

La miembro gubernamental de Egipto pensaba que seria preferible que se les informase
sobre el resultado de las deliberaciones del Grupo Mixto.

El miembro gubernamental de Singapur propuso que se enmendara la primera parte del
parrafo 1, b) para que su texto fuese el siguiente: «los armadores deberan obtener un
seguro que prevea el pago de una indemnizacion establecida por lalegidacidn nacional en
caso de muerte o (...)» El resto del texto debia permanecer tal como figuraba entre
corchetes.

Parrafo 1, a) y b)

116.

117.

El Vicepresidente de los armadores, apoyado por € Grupo de la Gente de Mar, pidi6 que la
Oficina conservara € texto del parafo 1, a) y b) de la norma A4.2 entre corchetes. Esto
tenia por finalidad evitar cualquier perjuicio alas deliberaciones del Grupo Mixto especia
de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacion respecto de las
reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de mar, aunque en la
Comisién num. 2 se habia decidido examinar algunos de los asuntos que estaban en estudio
en dicho Comité Mixto.

La Comision remitié la siguiente cuestion ala Comision de Organizacion de Labores:

La Comisién analizd estos dos apartados, consciente de que posiblemente el Grupo
Mixto especial de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacién respecto de las
reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de mar no pudiese
concluir su labor a tiempo para la reunion maritima de la Conferencia Internacional del
Trabgjo. La Comision estimaba que no podia adoptar una decisién en relacion con dichos
apartados y, por lo tanto, recomienda que se conserven esos textos entre corchetes. Se solicita
ala Comisién de Organizacion de Labores que adopte las medidas apropiadas.
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Parrafo 4

118.

119.

120.

121.

122.

123.

124.

125.

126.

La Vicepresidenta de la gente de mar preferia que la responsabilidad del armador en cuanto
al pago del saario de un marino que ya no se encontraba a bordo se extendiese por un
periodo no inferior a 16 semanas, como se establecia en el Convenio nim. 55, y rechazé la
solucién segun la cual la responsabilidad debia extenderse por un periodo no inferior a
12 semanas. El Convenio nim. 165, que establecia 12 semanas, habia recibido tan sélo
2 ratificaciones, mientras que el Convenio num. 55 contaba con 16 ratificaciones.

La miembro gubernamental de Noruega preferia un periodo no inferior a 16 semanas, a
igual que los miembros gubernamentales de Egipto, Japon, Singapur y Reino Unido.

El miembro gubernamental de Dinamarca habria apoyado un periodo no inferior
al2 semanas, pero estaria dispuesto a aceptar la prepuesta que presentaran los
interlocutores sociales.

En respuesta a la peticién de clarificaciéon formulada por € Grupo de los Armadores, la
representante del Secretario General explicd que, en el parafo 4, se habia incluido la
palabra «puede» para evitar cuaquier obstéculo a la ratificacion y otorgar cierta
flexibilidad alos Estados Miembros.

La Presidenta llegd a la conclusién de que un periodo no inferior a 16 semanas era
aceptable parala Comision, y se pidié al Comité de Redaccion que suprimiese lareferencia
a[12] semanas.

El Grupo de los Armadores sugirié que se suprimiese la Ultima frase del parrafo 4,
sugerencia que fue aceptada por el Grupo de la Gente de Mar. Esta posicion coman recibio
el apoyo de los miembros gubernamental es de Filipinas, Japon, Noruega, y Singapur.

El miembro gubernamental de Dinamarca advirtié que existian circunstancias en las que,
de conformidad con la legislacion danesa, los armadores no tenian responsabilidad
respecto de la gente de mar, aungque dicha responsabilidad si estaba prevista en las
legislaciones de otros paises, con la exigencia de que se cumpliera un periodo minimo de
empleo. Propuso que, paratener en cuenta estas consideraciones juridicas, se insertaran en
el texto que esta encerrado entre corchetes | as palabras «a toda la gente de mar» después de
las paabras «prestaciones monetarias». Propuso también que, después de la palabra
«enfermedad» se afadiera el texto siguiente:

No obstante, en € caso de la gente de mar cuyas tareas no estén relacionadas con la
seguridad de las operaciones del bugue y que no haya sido empleada por el armador, la
legislacion nacional podra limitar la responsabilidad del armador al periodo de servicio de
contratacion a bordo, a menos que la gente de mar sufra una lesién de origen profesional.

Lamiembro gubernamental de Finlandia apoyd la propuesta de conservacion del texto que
figura entre corchetes. Apoy6 € principio del pago de salarios sin la exigencia de que se
cumpliera el requisito de haber prestado servicios durante un periodo anterior a la
enfermedad, pero sefialé que en d texto se hace referencia a otras prestaciones monetarias
y que, en su pais, esas prestaciones estan condicionadas al cumplimiento del requisito de
haber prestado servicios durante un periodo anterior ala enfermedad.

Se pidi6 @ Comité de Redaccion que suprimiese la oracion final dd péarrafo 4 de la
norma A4.2. Consecuentemente, el Comité de Redaccidn propuso € texto siguiente:

4. Lalegislacion nacional puede limitar la responsabilidad del armador en cuento al
pago de la totalidad o parte del salario de la gente de mar desembarcada a un periodo que no
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podra ser inferior a 16 semanas, contado a partir del dia del accidente o del comienzo de la
enfermedad.

Regla 4.3 — Proteccién de la salud y la seguridad
y prevencion de accidentes

127.

128.

129.

Parrafo 2

130.

131.

El Vicepresidente de los armadores destaco que la regla, la normay la pauta se referian,
con frecuencia, alos sistemas de gestion de la seguridad y la salud en € trabgjo, acerca de
lo cual se habia celebrado una discusion detallada en la 91.2 reunion (junio de 2003) de la
Conferencia Internacional del Trabajo. Desde 2003 solo se habia mantenido una primera
discusion sobre esta materia, orientada méas bien a promover |os sistemas de gestion que a
lograr que éstos fueran obligatorios, por lo que € tema no estaba lo suficientemente
maduro como para incluirlo en un proyecto de convenio. El orador afirmé gue existian
muchos programas de salud y seguridad en € trabgjo a bordo de buques, y que se habian
creado comités de seguridad y salud en virtud de los requisitos estipulados por la OMI.
También habia una serie de leyes nacionales que contemplaban la cuestion. Su Grupo
proponia que se suprimieran todas las referencias a los «sistemas de gestion de la
seguridad y la salud en el trabgjo» del texto; asi, por gemplo, lareferenciadel parrafo 2 se
consideraba inapropiada y debia suprimirse. En cambio, el parrafo 3 era mas operativo y,
posiblemente, podria enmendarse.

El Grupo de la Gente de Mar sostuvo que la referencia a los sistemas de gestion de la
seguridad y salud en €l trabgo era importante, dado que era necesario dar mayor relieve a
la recopilacion de datos, la evaluacion del riesgo y la prevencion, asi como a otros temas
gue planteaba el enfogque basado en los sistemas.

Un representante del Secretario Genera subray0 la importancia que tenian la seguridad y
la salud en € trabgjo parala OIT, asi como la promocién por parte de esta Organizacion
del enfoque moderno de los sistemas de gestion de la seguridad y salud en el trabgjo, que
se recogia en distintas directrices publicadas por la OIT, como, por eemplo, las
Directricesde la OIT relativas a los sistemas de gestion de la seguridad y salud en €
trabajo (ILO-OSH, 2001).

El Vicepresidente de los armadores propuso gque se suprimiera la referencia a los sistemas
de gestion de la seguridad y la salud en €l trabajo. Si bien los armadores no tenian ninguna
objecion en cuanto a la adopcidn de un enfoque basado en la promocion en esta esfera, €
texto no se consideraba apropiado en un sector que ya habia avanzado mucho en e ambito
de la seguridad y la salud en € trabgjo. Los armadores querian gque €l interés siguiera
centrandose en |las cuestiones relativas a la seguridad y la salud en € trabgjo, en lugar de
abogar por sistemas burocréticos. Debia volver a formularse € pérrafo para hacer mayor
hincapié en las consultas celebradas con los interlocutores sociales con respecto a la
adopcion de medidas en materia de seguridad y salud en el trabgjo. Se propuso un texto del
tenor siguiente:

La autoridad competente de cada Miembro celebrara consultas con las organizaciones
representativas de los armadores y de la gente de mar interesadas en relacién con las medidas
gue habran de adoptarse en materia de seguridad y salud en el trabgjo.

La Vicepresidenta de la gente de mar destacé la necesidad de evaluar los riesgos y elaborar
estadisticas. En particular, indicd que la escasez de estadisticas sobre siniestros hacia
dificil examinar los motivos por los que éstos se producian. Se trataba de elementos claros
gue podian figurar en un proyecto de convenio.
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132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

El miembro gubernamental del Japdn estuvo de acuerdo con los armadores en que podia
suprimirse lareferencia alos sistemas de gestion de la seguridad y lasalud en el trabgjo, y
declar6 que esos sistemas no debian ser obligatorios. Como en el Convenio sobre la
prevencion de accidentes (gente de mar), 1970 (nim. 134) no se incluia esa referencia, su
Gobierno tenia reservas importantes acerca de su inclusion en € texto en discusion. El
orador alegd asimismo que este requisito se solaparia con € Cédigo Internaciona de
Gestion de la Seguridad (Codigo IGS) y daria lugar a tramites burocraticos innecesarios.
Los miembros gubernamentales del Reino Unido y Venezuela se sumaron a su opinion, y
este Ultimo subrayd ademés que ya existian numerosos procesos, de los que se tenia
constancia, para supervisar las medidas en materia de seguridad y salud.

El miembro gubernamental de Bahamas afirmé que su Gobierno estaba a favor de toda
medida que, en la préctica, contribuyera a mejorar la seguridad y la salud en €l trabgo a
bordo de los buques. Ahora bien, imponer ala gente de mar més tramites burocréticos, ya
de por si considerables, tal vez dieralugar a mas complicaciones, incluso de salud.

El miembro gubernamental de Filipinas se declaré a favor de la propuesta presentada por
los armadores de reforzar 1a redaccion relativa a la consulta con los interlocutores social es.
El miembro gubernamental de Dinamarca sugirié que «previa consulta a» seria mas
apropiado que «en consulta cony.

La miembro gubernamental de la Argentina expresO el apoyo de su Gobierno a proyecto
recomendado, puesto que establecia un vinculo importante entre la seguridad a bordo de
los bugues y e mundo laboral. Los miembros gubernamentales de Dinamarca, Francia 'y
Noruega también apoyaron €l texto del proyecto recomendado.

La miembro gubernamental del Reino Unido se refirio ala labor que estaba realizando la
Organizaciéon Maritima Internacional (OMI) para elaborar orientaciones sobre los
programas de seguridad y salud en e trabajo. Sefialé que ello seria pertinente para las
discusiones de la Comision. Propuso que se sustituyera la frase «sistemas de seguridad y
salud en € trabgjo», por «politicas en materia de seguridad y saud en € trabgo». En
principio, los miembros gubernamentales de Franciay el Japdn apoyaron la propuesta.

El Grupo de los Armadores declar6é que estaba dispuesto a apoyar la propuesta presentada
por la miembro gubernamental del Reino Unido, siempre y cuando no se mantuviera la
referencia especifica a las Directrices de la OIT relativas a los sistemas de gestion de la
seguridad y salud en € trabajo (ILO-OSH, 2001).

La miembro gubernamental de la Argentina también dio su apoyo a la propuesta, si bien
pidi6 que se mantuviera la referencia a las Directrices de la OIT. La Presidenta informé a
la Comisién gue estas Directrices solo se habian anotado paraindicar lafuente del texto.

La Vicepresidenta de la gente de mar manifestd su inquietud con respecto a la utilizacién
de la palabra «politicas», que tal vez no fuese lo suficientemente concreta. Asimismo,
sugirio que este asunto fuera debatido en un grupo de trabajo de composicion reducida,
habida cuenta de que la gente de mar queria abordar la evaluacion del riesgo y la
supervision. La Comisién estuvo de acuerdo en congtituir un grupo de trabgo tripartito,
integrado por seis personas, que se encargaria de examinar € parrafo 2.

El miembro gubernamental del Japon informé sobre lalabor del Grupo de Trabgjo, €l cual
propuso €l siguiente texto en lugar del parrafo 2, con objeto de asegurar una sana gestion
delaseguridad y lasalud en el trabajo a bordo de los buques:

La autoridad competente de cada Miembro, [en consulta con/previa consulta a los
representantes de las organizaciones de armadores y de gente de mar interesadas, y teniendo
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141.

142.

143.

144.

145.

146.

147.

148.

Parrafo 3

149.

150.

en cuenta las normas y pautas internacionales pertinentes, elaborard y promulgara
orientaciones nacionales para la gestion de la seguridad y la salud en el trabajo a bordo de los
buques que enarbolen su bandera.

El Vicepresidente de los armadores estuvo en genera de acuerdo con €l texto propuesto
por &l Grupo de Trabgjo. En dicho texto se abordaban |as preocupaci ones manifestadas por
los armadores respecto a la referencia a los sistemas de gestion de la seguridad y la salud
en € trabgo que consta en el parrafo 2 de la regla. En cuanto a la eleccién entre las
palabras «en consulta con» y las palabras «previa consulta a», frases éstas que figuran en €
texto propuesto por € Grupo de Trabgo, a Grupo de la Gente de Mar le parecia muy
importante la frase «en consulta con», que fue apoyada también por los miembros
gubernamental es de Canad4, Estados Unidos, Finlandiay Namibia.

El Vicepresidente de los armadores sugirio que la frase «previa consulta a» seria mas
apropiada que «en consulta con», habida cuenta de 1os requisitos procesal es impuestos por
muchos procedimientos judiciales nacionales. Esta frase recibié también e apoyo de los
miembros gubernamentales de Argelia, Bahamas, Dinamarca, Egipto, Filipinas, Francia,
Ghana, Japon, Reino Unido, Federacion de Rusia, Singapur, Sueciay Tunez.

La Comision estuvo de acuerdo en utilizar la frase «previa consulta a», a pesar de que €l
Grupo de la Gente de Mar habia reiterado su marcada preferencia por «en consulta cons.

El Grupo de la Gente de Mar propuso que se sustituyera la referencia a «las normas y
pautas internacionaes pertinentes» por «los codigos aplicables, junto con las pautas y
normas recomendadas por las organizaciones internacionaes, las administraciones y las
organizaciones del sector maritimo». Se preferia ese texto porque se basaba en el Cédigo
Internacional de Gestion de la Seguridad (Cédigo I1GS), inspirado a su vez en varios otros
instrumentos internacional es.

El Vicepresidente de los armadores y los miembros gubernamental es de Argelia, Bahamas,
Canada, Dinamarca, Egipto, Estados Unidos, Filipinas, Finlandia, Francia, Ghana, Japon,
Namibia, Noruega, Reino Unido, Singapur y TUnez apoyaron esta propuesta.

La Comision acepto la propuesta presentada por € Grupo de la Gente de Mar.

Con objeto de aportar mayor claridad a texto, la representante del Secretario General
sugirié que se insertase la palabra «naciona es» luego de «administraciones».

La Comision adoptd € texto siguiente:

La autoridad competente de cada Miembro, previa consulta a las organizaciones
representativas de los armadores y de la gente de mar, y teniendo en cuenta los cédigos
aplicables, junto con las pautas y normas recomendadas por las organizaciones
internacionales, las administraciones nacionales y las organizaciones del sector maritimo,
elaborara 'y promulgara orientaciones nacionales para la gestién de la seguridad y la salud en
el trabajo a bordo de los buques que enarbolen la bandera del Estado Miembro.

El Vicepresidente de los armadores dijo que € texto del parrafo 3 que figuraen € proyecto
recomendado era aceptable. Tuvo e apoyo de la Vicepresidenta de la gente de mar y del
miembro gubernamental del Japén.

La Comision convino en conservar el parrafo 3.
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Norma A4.3 — Proteccién de la salud y la seguridad
y prevencion de accidentes

151.

152.

153.

154.

Parrafo 1

155.

156.

El Vicepresidente de los armadores informé ala Comision que su Grupo plantearia algunas
cuestiones concretas sobre los distintos parrafos de la norma A4.3. La Comision ya habia
aceptado un texto en relacion con el péarrafo 2 de laregla 4.3, en e cual se suprimia la
referencia a «sistemas de gestion de la seguridad y la salud en € trabajo»; por o tanto,
seria necesario proceder a esta supresion también en la norma conexa.

La Vicepresidenta de la gente de mar apoyd € proyecto recomendado, ya que en € se
abordaba una serie de cuestiones que tenian suma importancia para la gente de mar.
Asimismo, seria necesario estudiar con cuidado las posibles repercusiones de toda
propuesta que implicara cambios de redaccion. El Grupo de la Gente de Mar estaba
preparado, no obstante, para velar por que € texto fuera coherente con las supresiones
redizadas en el parrafo 2 delaregla4.3.

Al miembro gubernamental del Reino Unido le preocupaba que € conjunto de la norma
llevara implicita la existencia de una obligacion con respecto a las enfermedades
profesionales, en lugar de limitar dicha obligacién a las enfermedades infecciosas y
transmisibles. Si bien e orador reconocia la importancia que tenian las enfermedades
profesionales en el marco de la seguridad y la salud en el trabajo, su Gobierno queria poner
sobre aviso a la Comision de que semejante obligacion podria ser sumamente onerosa, en
particular en cuanto alos requisitos adiciona es en materia de notificacion.

El miembro gubernamental de Bahamas propuso que se examinara € uso de la palabra
«riesgo» en sus distintos contextos y en € conjunto de lanorma. En lafrase «evauacion de
los riesgos», la palabra «riesgos» tenia un significado concreto en € campo de la
seguridad, la salud y la prevencion de accidentes. En cambio, en la frase «riesgo de
exposiciony, la palabra «riesgo» no era un término técnico y se la podia suprimir sin alterar
el significado de la oracion. Era preciso examinar € uso de la palabra «riesgo» cada vez
gue se la utilizaba.

El Vicepresidente de los armadores declardé que, en e apartado a) del parrafo 1, seria
necesario suprimir lareferencia alos «sistemas de gestion», teniendo en cuenta la anterior
discusion sobre laregla 4.3. Su Grupo proponia asimismo que se suprimieran las palabras
«adopcidn y la aplicacién y», asi como las palabras «efectivas de». Por lo tanto, €
apartado a) rezaria: «La promocién de la seguridad y la salud en el trabajo a bordo de
buques que enarbolen la bandera del Miembro, incluida una evaluacion de los riesgos, asi
como laformacion einstruccion de la gente de mar;».

El Grupo de los Armadores también propuso algunos cambios relativos a pérrafo 1, b) de
laversion inglesa, afin de que se leyera «occupational accidents, injuries and diseases on
board» en lugar de «occupational accidents and injury and diseases on board» y, en la
version espafiola, «accidentes del trabajo, lesiones y enfermedades profesionales a bordo»
en lugar de «accidentes del trabgjo y lesiones y enfermedades profesionales a bordo». De
este modo, en la version inglesa se entenderia que el adjetivo «profesionales» no solo
calificaba a los accidentes, sino también a las lesiones y las enfermedades y, en la version
espafiola, quedaria claro que «profesionaes» calificaba también a los accidentes del
trabgjo. Efectivamente, era oportuno que los armadores tuvieran interés por las
enfermedades profesionales y examinaran esta cuestion. El Grupo de los Armadores
propuso asimismo que, en €l apartado b) del parrafo 1, las palabras «reducir y prevenir»
fueran sustituidas por «reducir o prevenirs». Por Ultimo, propuso que, en el mismo parrafo,
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la pal abra «ambiental es» fuera sustituida por «medioambientales», debido a que la palabra
«ambiental es» podia ser demasiado restrictiva.

157. El Vicepresidente de los armadores propuso que, en el apartado c) del parrafo 1, se
sustituyera la palabra «programas» por «medidas», y se suprimieran las palabras que
figuraban después de «accidentes del trabajo, lesiones y enfermedades profesionales», por
considerarlas redundantes, teniendo en cuenta que, en otros parrafos de la norma, se
empleaban términos mas concretos. En cambio, su Grupo apoyaba e apartado d) del
parrafo 1 del proyecto recomendado.

158. El Grupo de la Gente de Mar apoyd € texto del proyecto recomendado, quedando
entendido que seria necesario abordar |as preocupaciones manifestadas por los armadores
en cuanto a la referencia a los sistemas de gestion. EI Grupo no apoyaba la modificacion
propuesta en relacion con el apartado a) del parrafo 1, encaminada a suprimir las palabras
«adopcion y la aplicacion y» y las palabras «efectivas de». En cuanto al apartado b) del
parrafo 1, el Grupo se sumaba a los comentarios hechos por € Vicepresidente de los
armadores con respecto a la importancia de las enfermedades profesionales, y puntualizé
gue e hecho de velar por que se redujeran las enfermedades profesionales a bordo
beneficiaria a todos los interesados. Sin embargo, se expresd preocupacion por que la
sustitucion de «y» por «o», en € mismo pérrafo, fuera demasiado restrictiva. EI Grupo de
la Gente de Mar también consideraba que debia mantenerse la palabra «ambientales», dado
gue ésta se entendia en su acepcion habitual y era muy Util para incluir € ruido y las
vibraciones, cuestiones que debian figurar en la norma, sobre todo s, d fina, las demas
disposiciones sobre el ruido y las vibraciones eran transferidas al Titulo 3.

159. Los miembros gubernamentales de Canad4, Dinamarca y Federacién de Rusia expresaron
su apoyo a parrafo 1 del proyecto recomendado.

160. EI miembro gubernamental del Japon declaré que, si bien apoyaba en genera las
propuestas presentadas por |os armadores, se disponia de cierto margen de flexibilidad para
recoger las inquietudes expresadas por la gente de mar en relacién con el apartado b) del
parafo 1. La miembro gubernamental de Italia apoyd las propuestas relativas a los
apartados a) y b) del parrafo 1, ademéas de respaldar €l texto origina del apartado c) del
parrafo 1 del proyecto recomendado, € cual era importante para garantizar una mejora
continua.

161. El miembro gubernamental de Bahamas propuso que se suprimieran las palabras «el riesgo
de», que figuraban antes de «exposicidn», en el apartado b) del parrafo 1.

162. El miembro gubernamental de Filipinas estaba de acuerdo, en lineas generales, con la
intencién de las propuestas presentadas por los armadores para simplificar el texto. En
concreto, €l orador apoyaba el cambio propuesto con respecto a apartado b) del parrafo 1,
a fin de dgar claro que e adjetivo «profesionales» calificaba a accidentes, lesiones y
enfermedades. Sin embargo, no consideraba apropiado que, en € mismo parafo, se
sustituyera «ambientales» por «medioambientales». En cuanto a la cuestion de la mejora
continua mencionada en €l apartado c¢) del parrafo 1, su Gobierno estaba de acuerdo en
suprimir lareferencia, ya que seria dificil supervisar dicha mejora.

163. El miembro gubernamental de Namibia, respaldado por el miembro gubernamental de
Dinamarca, se opuso ala propuesta presentada por los armadores de sustituir «programas»
por «medidas» en el apartado c) del parafo 1, ya que era importante disponer de
programas con € fin de identificar los problemas y proporcionar indicadores para evaluar
los avances logrados. EI miembro gubernamental de Dinamarca se preguntaba también s
no debia hacerse referencia a la existencia de un nimero minimo de marinos a bordo que
condicionarala necesidad de disponer de programas.
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Parrafo 2

164.

165.

166.

167.

Parrafo 3

168.

169.

Parrafo 4

170.

171.

172.

173.

El Vicepresidente de los armadores propuso que, en el apartado a) dd parrafo 2, se
realizara una modificacion similar a la propuesta en €l apartado b) del parrafo 1, afin de
aportar mayor claridad a la referencia a las enfermedades profesionales. Asimismo,
propuso que, en € apartado b) del parrafo 2, se suprimiera la referencia a «sistema de
gestién» y se cambiara «obligacion» por «obligaciones». En cuanto a apartado c) del
parrafo 2, e Grupo de los Armadores opinaba que éste podia menoscabar las précticas
Optimas que solian aplicarse en esa esfera, ya que en lugar de basarse en la préctica
existente, e péarrafo pretendia imponer algo distinto. El orador aludio ala distincién entre
enfermedades agudas y cronicas. Las primeras exigian una respuesta inmediata y, las
segundas, una solucién alargo plazo. Podria ser de utilidad especificar € tamafio minimo
de los buques que debian contar con comités de seguridad y salud.

La Vicepresdenta de la gente de mar, respaldada por la miembro gubernamental de la
Federacion de Rusia, apoy6 el parrafo 2 del proyecto recomendado.

El miembro gubernamental del Japon pididé que, en € texto del apartado c) del parrafo 2,
relativo a los oficiaes responsables de la seguridad y la salud a bordo, no se excluyera la
posibilidad de que los miembros del persona subalterno pudieran ser oficiales
responsables de la seguridad y la salud. El orador cit6 las disposiciones del Convenio sobre
la prevencidn de accidentes (gente de mar), 1970 (nim. 134).

El miembro gubernamental del Reino Unido declard que la referencia del apartado a) del
parafo 2 a los instrumentos internacionales que tratan sobre riesgos especificos era
incorrecta, ya que dichos instrumentos se referian alos peligros més que alos riesgos.

El Vicepresidente de los armadores expresd sus inquietudes con respecto a la referencia a
«mejora continua» que figuraen €l parrafo 3.

La miembro gubernamental de la Federacién de Rusia apoyd e parrafo 3 del proyecto
recomendado.

El miembro gubernamental de Dinamarca dijo que, en € parrafo 4 de la norma A4.3, se
hace referencia a la «exposicion a peligros en e lugar de trabgjo a bordo de buques».
Propuso que, dado que € ruido y las vibraciones constituyen peligros en € lugar de
trabajo, esa disposicién fuese transferidad Titulo 3, junto con las pautas B4.3.2 'y B4.3.3.

La Vicepresidenta de la gente de mar preferia que el parrafo 4 fuese conservado en €
Titulo 4, puesto que su significado era més amplio que e de las pautas B4.3.2. y B4.3.3.
Tuvo el apoyo del Vicepresidente de los armadores, si bien este Ultimo dijo que su Grupo
tenia laintencion de proponer modificaciones a la referencia que se hace en e parrafo 4 a
«sistema de gestion de la seguridad y la salud en el trabaj o».

El Vicepresidente de los armadores afirmé que el parrafo 4 se prestaba a confusion y era
redundante, por lo que debia suprimirse.

El miembro gubernamental de Dinamarca propuso que, en e parrafo 4, se incluyera una
referencia a las normas de la OMI y la ISO relativas a ruido y las vibraciones. La
Presidenta estuvo de acuerdo en transmitir la propuesta a Grupo de Trabgjo.
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Parrafo 5

174. El Vicepresidente de los armadores planted una inquietud referente a la necesidad de tener
en cuenta la orientacion, tal como se afirma en e parrafo 5. En virtud de lo dispuesto en
dicho péarrafo, los Miembros tenian tres obligaciones, a saber, la notificacién, las
estadisticas e investigaciones y lainvestigacion de los accidentes de trabgjo.

175. El miembro gubernamental de Ucrania sefial 0 los requisitos exigidos en materia de datos
estadisticos y notificacion. El orador quiso saber como debian definirse los casos «graves»
implicitos en lareferencia ala orientacion proporcionada por la Organizacion Internacional
del Trabgo y la Recomendacion sobre la lista de enfermedades profesionales, 2002
(nim. 194). Algunos casos que podian parecer poco graves a principio podian acabar
teniendo consecuencias serias. Seria importante aclarar qué se entendia por accidentes de
trabajo, los cuales debian incluir una referencia a la pérdida de capacidad. La miembro
gubernamental de la Federacion de Rusia se hizo eco de las preocupaciones relacionadas
con la dificultad de definir la palabra «graves». La obligacion de notificacion debia
aplicarse atodos |os accidentes.

Parrafo 6

176. El Vicepresidente de los armadores expresd la profunda preocupacion de su Grupo con
respecto al pérrafo 6 y alas posibilidades que ofrecia de que se violara la intimidad de la
gente de mar.

177. El miembro gubernamental del Reino Unido expresd su inquietud por el hecho de que la
referencia a «orientacion» figurara en una parte obligatoria del instrumento, y sugirio que
fuese transferida alas pautas.

Parrafo 7

178. Al Vicepresidente de los armadores le preocupaba que, en € parafo 7, la obligacion
impuesta alos Estados Miembros en virtud del Convenio sobre la prevencion de accidentes
(gente de mar), 1970 (nim. 134) se hubieratrasladado alos armadores.

179. El miembro gubernamental del Reino Unido expresd una preocupacion similar a la
planteada con respecto al parrafo 6, a saber, que la referencia a «pautas» se hacia en una
parte obligatoria del instrumento, y propuso que fuera colocada en la pauta B4.3.

Parrafo 8

180. El Vicepresidente de los armadores propuso que € péarrafo 8 fuese transferido a las pautas,
puesto que los términos empl eados eran mas apropiados para una pauta.

Parrafos 1 a 8

181. A raiz de su discusion sobre la norma A4.3, la Comision acordd que un grupo de trabajo
integrado por seis personas se encargaria de examinar 10s asuntos planteados.

182. El miembro gubernamental del Japdn, en su carécter de ponente del Grupo de Trabagjo,
presentd e texto revisado de la norma A4.3 y la pauta B4.3.1, preparado por e mismo
Grupo. Las labores del Grupo de Trabajo se habian regido por los principios convenidos de
gue era necesario definir claramente las responsabilidades respectivas y velar por que
pudieran mantenerse los principios existentes. Se sometio e texto siguiente a la
consideracion de la Comision:
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Norma A4.3 — Proteccioén de la salud y la seguridad y prevencion de accidentes

1. La legidaciéon u otras medidas que se han de adoptar de conformidad con el
parrafo 3 delaregla 4.3 deberan incluir lo siguiente:

a) laadopciény laaplicacion y promocién efectivas de [politicas/programas] de seguridad
y salud en el trabajo a bordo de buques que enarbolen la bandera del Miembro, incluida
una evaluacion de los riesgos, asi como la formacion e instruccion de la gente de mar;
COMENTARIO: los armadores prefieren el término «politicas» y la gente de mar el
término «programas»;

b) precauciones razonables para prevenir los accidentes de trabajo, las lesiones y las
enfermedades profesionales a bordo de los buques, con inclusion de medidas para
reducir y prevenir el riesgo de exposicion a niveles perjudiciales de factores ambientales
y de sustancias quimicas, asi como a riesgo de lesiones o enfermedades que puedan
derivarse del uso del equipo y de la maguinaria a bordo de buques;

c) programas a bordo para la prevencién de accidentes de trabgjo, lesiones y enfermedades
profesionales y para una mejora continua de la proteccién de la seguridad y lasalud en el
trabajo, en la que participen representantes de la gente de mar y todas |las demés personas
interesadas en su aplicacion; y

d) requisitos para inspeccionar, notificar y corregir las condiciones inseguras y para
investigar y notificar los accidentes de trabajo a bordo.

2. Lasdisposiciones mencionadas supra deberan:

a) tener en cuenta los instrumentos internacionales pertinentes que tratan sobre la
proteccion de la seguridad y la salud en el trabajo en general y sobre riesgos especificos,
y deberan abordar todas las cuestiones relativas a la prevencion de accidentes de trabgjo,
lesiones y enfermedades profesionales que sean aplicables al trabajo de la gente de mar
y, en particular, los relacionados con el empleo maritimo; (C.134A4/2 modificado)

b) especificar claramente la obligacion de los armadores, la gente de mar y otras personas
interesadas de cumplir las normas aplicables y [las politicas/los programas] de seguridad
y salud en €l trabajo a bordo de los buques, prestando especial atencion ala seguridad y
la salud de la gente de mar menor de 18 afios;

c) especificar el deber del capitan y/o de la persona designada por €l capitén para asumir la
responsabilidad concreta en cuanto ala aplicacion y € cumplimiento de [las politicas/los
programas] de seguridad y salud en el trabajo a bordo de los buques,

d) especificar las facultades de los miembros de la tripulacion del buque que han sido
designados o elegidos representantes encargados de las cuestiones de seguridad a efectos
de su participacion en las reuniones del comité de seguridad del buque.

3. Las normas mencionadas en el parrafo 3 de la regla 4.3 deberan ser examinadas y,
de ser necesario, revisadas peridédicamente, en consulta con los representantes de las
organizaciones de armadores y de gente de mar interesadas, para tener en cuenta la evolucién
de la tecnologia y de las investigaciones, a fin de facilitar una mejora continua de [las
politicas/los programas] de seguridad y salud en el trabajo y de proporcionar un entorno de
trabajo seguro ala gente de mar en los bugues que enarbolen la bandera del Miembro.

4. La conformidad con los requisitos de los instrumentos internacionales aplicables
sobre |os niveles aceptables de exposicion a peligros en el lugar de trabajo a bordo de buques
y sobre la elaboracién y aplicacion del sistema de gestion de la seguridad y la salud en €l
trabajo a bordo de los buques serd4 considerada conforme con los requisitos del presente
Convenio. COMENTARIO: Este parrafo se ha dgjado inalterado en espera del resultado de la
discusién sobre €l ruido y las vibraciones que tendra lugar en la Comisién nim. 2.

5. La autoridad competente debera asegurarse de que los accidentes de trabgjo y las
lesiones [y enfermedades] profesionales sean notificados de manera adecuada, [teniendo en
cuenta la orientacién proporcionada por la Organizacion Internacional del Trabajo respecto de
la notificacion y registro de los accidentes de trabgjo [y enfermedades profesionales]], y de
que se compilen, analicen y publiquen estadisticas completas de tales accidentes y, cuando sea
necesario, de que se les dé seguimiento mediante investigaciones sobre las tendencias
generales y sobre los peligros sefialados. Deberan investigarse todos |os accidentes de trabajo

6 (Rev.)/24

PTMCO04-RP6 (Rev.)-2004-10-0196-1-Sp.doc



graves. (C.134A2) COMENTARIO: Los armadores pidieron que se suprimiera el texto que
figura entre corchetes.

6. Lanoatificacién e investigacion de las cuestiones de seguridad y salud en el trabgjo
deberan estar disefiadas para asegurar la proteccién de los datos personales de la gente de mar,
[y deberan tener en cuenta la orientacién proporcionada por la Organizacion Internacional del
Trabajo sobre este tema]. (Basado en el Repertorio de recomendaciones practicas de la OIT
sobre proteccion de los datos personales de los trabajadores, 1997). COMENTARIO: Los
armadores pidieron que el texto que se ha encerrado entre corchetes sea transferido a la
Parte B.

7. Los Miembros deberan exigir que los armadores, |as organizaciones de gente de mar
y la autoridad competente del Miembro interesado colaboren para adoptar medidas destinadas
a sefidar a la atencion de la gente de mar que trabaja a bordo de sus buques informacién
acerca de riesgos particulares a bordo, por g emplo, por medios tales como avisos oficiales que
contengan instrucciones pertinentes [y reuniones de informacion, pautas sobre los niveles
maximos de exposicién a factores ambientales potencialmente peligrosos en € lugar de
trabajo u otros peligros, o los resultados de un proceso sistematico de evaluacion de los
riesgos]. COMENTARIO: Se convino en que el texto que se ha encerrado entre corchetes sea
transferido ala Parte B.

8. La autoridad competente debera exigir que, a proceder los armadores a la
evaluacion y gestion de los riesgos, se haga referencia a la informacion estadistica apropiada
de sus buques y de las estadisticas generales proporcionadas por la autoridad competente del
Estado cuya bandera enarbolen sus buques.

Pauta B4.3 — Proteccién de la salud y la seguridad
y prevencion de accidentes

Pauta B4.3.1 — Disposiciones sobre accidentes del trabajo,
lesiones y enfermedades profesionales

1. Las disposiciones exigidas en virtud de la norma A4.3 deberian tener en cuenta el
Repertorio de recomendaciones préacticas sobre la prevencion de accidentes a bordo de los
buques en €l mar y en los puertos de la Organizacion Internacional del Trabajo, de 1996, y las
versiones ulteriores y otras normas, pautas y repertorios de recomendaciones practicas
conexos de la OIT e internacionales relativos a la proteccién de la seguridad y la salud en €l
trabajo, incluidos los niveles de exposicion que puedan indicar.

2. Laautoridad competente deberia velar por que en las pautas nacionales de gestion
de la seguridad y la salud en € trabajo a bordo de los buques que enarbolen su bandera se
aborden las cuestiones siguientes, en particular:

a) disposiciones generalesy disposiciones basicas;

b) caracteristicas estructurales del buque;

C) magquinas,

d) losefectosdel ruido en el lugar de trabgjo y en los alojamientos a bordo;

€) losefectosde lasvibraciones en el lugar de trabajo y en los alojamientos a bordo;

f)  losefectos de factores ambientales distintos de los previstos en los apartados d) y €) en el
lugar de trabajo y en los alojamientos a bordo;

0) medidas especiaes de seguridad sobre el puente y bajo el puente;
h)  equiposde cargay descarga;

i)  prevenciény lucha contraincendios;

j)  anclas, cadenasy cables;

k) cargaspeligrosasy lastres;

[)  equipo de proteccién personal paralagente de mar; (C.134A4/3)
m) trabajo en espacios confinados;

n) cansancio;
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183.

184.

185.

186.

187.

188.

0) losefectos deladependenciadelasdrogasy € alcohal;
p) protecciény prevencion contrael VIH/SIDA;

g) respuestaante emergenciasy accidentes.

El Vicepresidente de los armadores indicd que, en lineas generaes, d texto del Grupo de
Trabgjo resultaba aceptable para su Grupo, s bien los armadores propondrian cambios
concretos. En particular, € Grupo de los Armadores deseaba que se incluyera una
referencia alas «politicas» en materia de seguridad y salud en € trabgjo, puesto que asi se
reconocia la importante funcion de los Gobiernos, sin mencionar que, en la préctica, las
declaraciones de politica eran en general el punto de partida tanto paralos Gobiernos como
para los armadores. El orador afirmé que, normalmente, la aplicacion y la promocion se
basaban en las politicas. También indicO que, teniendo en cuenta que el Grupo de los
Armadores habia declarado preferir € término «programas» a «politicas», podria hacerse
referencia tanto a «politicas» como a «programas». En € apartado d) del parrafo 2, su
Grupo se oponia a que se empleara la paabra «facultades», prefiriendo el término
«responsabilidades», ya que este Ultimo se entenderia de forma mas generalizada. En
cuanto al parrafo 5y, contrariamente alo que se decia en el comentario que figuraba en €
texto, el Grupo de los Armadores estaba a favor de incluir las palabras «y enfermedades».
Ahora bien, en lo que se referia a las palabras «teniendo en cuenta la orientacion
proporcionada por la Organizacion Internacional del Trabgjo respecto de la notificacion y
registro de los accidentes de trabgjo y enfermedades profesionales», los armadores
consideraban que era mas apropiado incluirlas en la pauta'y no en la norma, y expresaron
lamismainquietud con respecto alaredaccion similar del parrafo 6.

La Vicepresidenta de la gente de mar estuvo de acuerdo en que € texto del Grupo de
Trabgjo ponia de manifiesto que reinaba un consenso importante con respecto a mismo.
En lineas generales, € texto resultaba aceptable para su Grupo, con la condicion de que se
resolvieran algunos asuntos de fondo gque aln estaban pendientes. El Grupo de la Gente de
Mar preferia el término «programas» a «politicas», por considerar que este Ultimo era
demasiado general. En € parafo 3 del texto propuesto, la oradora propuso sustituir
«periddicamente» por «con regularidad», cambio gque fue respaldado por € Grupo de los
Armadores. Por Ultimo, la oradora pidi6 que volviera a redactarse € parrafo 8 con €l fin de
dgjar claro que esta evaluacion y gestion de los riesgos debia llevarse a cabo, y no dejarse
al libre abedrio del armador. Asimismo, debia disponerse de informacion estadistica.

El Vicepresidente de los armadores comento, con respecto al parrafo 8, que si bien a su
Grupo no le preocupaba particularmente el momento en que se llevara a cabo la evaluacion
de los riesgos, se oponia a que se emplearan las palabras «y gestidn».

El miembro gubernamental de Suecia propuso que, en el parrafo 3, la referencia a «en
consulta con» rezara «previa consulta a». En el parrafo 7 no era necesario referirse por
partida doble alos Miembros y |as autoridades competentes.

La miembro gubernamental de la Federacidn de Rusia, refiriéndose a las palabras «todos
los accidentes de trabagjo graves», que aparecen en el parrafo 5, declard que, o bien debia
definirse claramente qué se entendia por casos «graves», o bien, y preferentemente, dicha
redaccion debia sustituirse por «todos los accidentes de trabajo». El Vicepresidente de los
armadores reconocié que la definicion de «graves» planteaba ciertas dificultades, y
propuso que se incluyera una referencia a la legislacion y la practica nacionales a fin de
determinar los casos gque se consideraban «graves». El orador subrayd, no obstante, que
esta disposicion no impediriay no debia impedir la investigacion de accidentes de poca
gravedad cuando fuera necesario.

El miembro gubernamental de Filipinas, respaldado por un observador en representacion
de la Asociacién Maritima Cristiana Internacional, sostuvo que en todo el instrumento
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189.

190.

191.

192.

193.

194.

195.

196.

197.

debia hacerse un uso sistemético de «accidentes de trabgjo y lesiones y enfermedades
profesionales», a fin de dgjar claro que las lesiones y enfermedades quedaban abarcadas,
estuvieran o no relacionadas con € trabgjo.

El Vicepresidente de los armadores dijo que, para su Grupo, era importante que las
palabras «de trabgo/profesionales»> calificaran a los accidentes, las lesiones y las
enfermedades, ya que los armadores no debian ser responsables de notificar las
condiciones preexistentes 0 aquellas condiciones que no estaban relacionadas con el
trabajo. En este contexto, €l orador expresd su preocupacion con respecto a la privacidad
de los trabajadores.

La miembro gubernamental de Dinamarca apoyaba en general e texto del Grupo de
Trabgjo, y propuso algunas modificaciones de indole menor a apartado c) del parrafo 1 de
la normay a parrafo 2 de la pauta, los cuaes debian incluir principios relativos a la
prevencion.

El Vicepresidente de los armadores propuso que la referencia que figura en el apartado a)
del parrafo 1 del texto del Grupo de Trabajo a los «programas» de seguridad y salud en €
trabgjo y las demés referencias subsiguientes se sustituyeran por las palabras «politicas y
programas». Dicha propuesta recibié e apoyo del Grupo de la Gente de Mar y de los
miembros gubernamental es de Canadd, Italia, Japdn, Maltay Federacion de Rusia.

La Comisién adopto e cambio propuesto por los armadores 'y el apartado b) del parrafo 1
delanorma A4.3, con la modificacién introducida por €l Grupo de Trabgjo.

El miembro gubernamental de Dinamarca propuso una enmienda al apartado c) del
parrafo 1 de la norma A4.3 para insertar € texto siguiente a continuacion de las palabras
«aplicacion y»:

tomar debidamente en cuenta los principios de prevencién, segun las cuales se dispone, entre
otras cosas, que la prevencion del riesgo en su origen, la adaptacion del trabajo a individuo,
especialmente en lo que respecta a disefio de los lugares de trabgjo y a la sustitucion de
elementos peligrosos por otros que no 1o sean 0 que sean menos peligrosos, deben primar
sobre |os equipos de proteccion personal parala gente de mar.

El Vicepresidente de los armadores dijo que la enmienda presentada expresaba un
principio consagrado de la seguridad y la salud en € trabgjo. Reconocié que € convenio
mejoraria con la inclusion de este principio, pero estimd que se lo deberia colocar en las
pautas y no en las normas. El miembro gubernamental de Bahamas manifesté su acuerdo
con lo anterior.

El Grupo de la Gente de Mar pidid que se confirmase que la propuesta de cambio tenia por
objeto garantizar que los principios de prevencion tendrian preeminencia sobre la
utilizacién de equipos de proteccion, y no daria a entender que € equipo de proteccion
personal carecia de importancia. Tras recibir confirmacion de parte del miembro
gubernamental de Dinamarca, el Grupo apoy6 la enmienda presentada y declaré que dicha
preeminencia se desprendia de manera logica de la hocién de mejora continua y, por lo
tanto, se la deberia conservar en el apartado c) dd parrafo 1.

Los miembros gubernamentales de Canad4, Espafia, Estados Unidos y Malta apoyaron la
enmienda presentada.

El Grupo de la Gente de Mar dijo que en € texto solamente se hacia referencia al disefio
del lugar de trabgjo, y argumentd que, habida cuenta de que los marinos también viven en
los buques, se deberia ampliar e acance de dicha referencia para gue abarque también €l
disefio del alojamiento.
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199.
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204.
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200.

210.

El miembro gubernamental de Dinamarca sugirié que se reglamentara esta cuestion en el
Titulo 3 (Alojamiento, instalaciones de esparcimiento, alimentacion y servicio de fonda) y
el miembro gubernamental de Malta se opuso a su inclusién en el apartado c) del parrafo 1
por la misma razon.

El Grupo de la Gente de Mar sugirié que se aplazara la discusién de este aspecto de la
enmienda presentada hasta tanto la Comision no dispusiese del resultado de |as discusiones
sobre el Titulo 3 que se llevaban a cabo en la Comision nim. 2.

El Vicepresidente de los armadores propuso una enmienda al apartado c) del parrafo 1 para
afadir, a continuacion de la palabra «aplicacion», las palabras «tomando en cuenta las
medidas preventivas que incluyen €l control de ingenieriay de disefio, la sustitucién de las
tareas colectivas tanto como individuales por procesos y procedimientos, y la utilizacion
del equipo de proteccién personal».

La Vicepresidenta de la gente de mar y los miembros gubernamentales de Alemania,
China, Dinamarca, Egipto, Estados Unidos, Finlandia, Japdn, Malta, Noruega, Paises
Bgjos, Reino Unido, Singapur y Tunez apoyaron esta enmienda.

Se adopt6 € pérrafo 1, ¢) del texto del Grupo de Trabajo en su tenor modificado.
Se adopto e parrafo 1, d) del texto del Grupo de Trabagjo.
Se adopto € parrafo 2, a) del texto del Grupo de Trabajo.

Se modificaron los apartados b) y c) del parrafo 2 del texto del Grupo de Trabgo con
objeto de sustituir el texto que figuraba entre corchetes por las palabras «politicas y
programas», y se los adopt6 con esa modificacion.

El Grupo de la Gente de Mar propuso que se sustituyera la palabra «facultades», que figura
en e apartado d) del parrafo 2, por la palabra «autoridad». Esta propuesta recibio el apoyo
del miembro gubernamental del Japén y fue adoptada por la Comision. Se adoptd €
parrafo 2, d) del texto consiguiente del Grupo de Trabgjo.

La Vicepresidente de la gente de mar propuso que se sudtituyera la palabra
«periddicamente», que figura en e parrafo 3, por la palabra «regularmente». Los
armadores y los miembros gubernamentales de Dinamarca, Egipto, Japon, Malta,
Federacion de Rusiay TUnez apoyaron esta propuesta, que fue adoptada.

El miembro gubernamental de Suecia reiteré que la frase «en consulta con», que figura en
el parafo 3, era improcedente. En el texto se hace referencia a la legidacion que solo
puede ser adoptada por los gobiernos o los parlamentos, y no «en consulta con» las
organizaciones de interlocutores sociales.

El Grupo de la Gente de Mar propuso que se hiciera una adaptacién del texto del Grupo de
Trabgjo para que rezara:

Las normas a las que se hace referencia en el parrafo 3 de la regla 4.3 deberan ser
revisadas periédicamente, en consulta con las organizaciones representativas de |os armadores
y de la gente de mar y, de ser necesario, deberdn ser revisadas para tener en cuenta la
evolucion de latecnologiay de las investigaciones...

La propuesta presentada por € Grupo de la Gente de Mar recibio el apoyo de los miembros
gubernamentales de Italia, Japon y Suecia. Se adopté el parrafo 3 del texto consiguiente
del Grupo de Trabgjo.
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211

212.

213.

214.

215.

216.

217.

218.

2109.

220.

221.

Los armadores propusieron gue se sustituyese la referencia que se hace a «sistema de
gestion» por las palabras «politicas y programas». Se adopt6 dicha propuesta.

El Vicepresidente de los armadores expresd su preocupacion por € hecho de que parecia
gue € parafo 4 exigia solamente que los gobiernos observaran los instrumentos
internacionales aplicables, y no que gustaran sus politicas y programas a las necesidades
de la gente de mar. Insté a que se ahondara en el andlisis del significado y el efecto del
parrafo 4 en lareunién maritima de la Conferencia Internacional del Trabajo.

Se adopto € texto consiguiente del parrafo 4 del Grupo de Trabagjo.

El Grupo de los Armadores propuso que se suprimieran los corchetes que figuran en €
parrafo 5 del texto del Grupo de Trabagjo. No obstante, reiteraron que, ajuicio suyo, quiza
fuese mas adecuado que lareferenciaalas directricesde la OIT constase en las pautas.

La miembro gubernamental del Reino Unido advirtio que podia resultar dificil notificar de
manera «adecuada» las enfermedades profesionaes, ya que muchas enfermedades no se
manifestaban hasta después de transcurrido un periodo considerable de tiempo. La oradora
opinaba que, como la Asociacion Internacional de Medicina Maritima estaba estudiando €l
asunto en ese momento, €l examen del parrafo 5 podia diferirse hasta la reunion maritima
dela Conferencia Internacional del Trabgo.

La miembro gubernamental de la Federacion de Rusia respadd la supresion de los
corchetes y propuso que, en laprimera frase del parrafo, se hiciera referencia a «accidentes
de trabagjo y lesiones y enfermedades profesionales», en aras de una mayor coherencia con
las demés disposiciones del proyecto de convenio. La oradora recibié € apoyo del
miembro gubernamental de Filipinas, el cua propuso asimismo que se incluyerala palabra
«enfermedades» en lareferencia a «estadisticas completas».

La miembro gubernamental de la Federacion de Rusia indico que la obligacion de
investigar abarcaba los accidentes de trabgjo «graves», y preguntdé qué criterio debia
emplearse para determinar los accidentes de trabajo que podian considerarse «graves».

El Grupo de los Armadores propuso que se suprimieran las palabras «todos» y «graves» en
la dltima frase del texto del Grupo de Trabgjo, propuesta que fue respaldada por los
miembros gubernamentales de Egipto, Finlandiay Ucrania.

Se adopt6 e péarrafo 5 del texto del Grupo de Trabajo, en su tenor modificado, que rezaba
asi:

La autoridad competente deberd asegurarse de que los accidentes de trabgjo y las
lesiones y enfermedades profesionales sean notificados de manera adecuada, teniendo en
cuenta la orientacion proporcionada por la Organizacion Internacional del Trabajo respecto de
la notificacion y registro de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, y de que
se compilen, analicen y publiquen estadisticas completas de tales accidentes y enfermedades
y, cuando sea necesario, de que se les dé seguimiento mediante investigaciones sobre las
tendencias generales y sobre los peligros sefialados. Deberan investigarse los accidentes de
trabajo.

Se suprimieron los corchetes del parrafo 6 del texto del Grupo de Trabajo, el cual fue
adoptado.

El miembro gubernamental de Suecia, siguiendo su razonamiento de que, en el parrafo 7,
no era necesario referirse tanto a los «Miembros» como a la «autoridad competente»,
propuso que en dicho parrafo se estipulara que, o bien los «Estados Miembros» o bien «la
autoridad competente» «colaborarén con las organizaciones de armadores y de gente de
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222.

223.

224.

225.

mar». Tras recibir el apoyo de los miembros gubernamental es de Egipto, Filipinasy Reino
Unido, se adopt6 la segunda opcion.

La Comision acordd que el texto encerrado entre corchetes del parrafo 7 seriatransferido a
laParte B.

Se adopto € parrafo 7 del texto del Grupo de Trabajo, que rezaba asi:

La autoridad competente colaborara con las organizaciones de armadores y de gente de
mar para adoptar medidas destinadas a sefidlar a la atencion de la gente de mar que trabaja a
bordo de sus bugues informacion acerca de riesgos particulares a bordo, por g emplo, por
medios tales como avisos oficiales que contengan instrucciones pertinentes.

El Vicepresidente de los armadores propuso que €l parrafo 8 rezara asi:

Laautoridad competente debera exigir que los armadores que procedan a una eval uacion
de los riesgos en relacion con la seguridad y la salud en el trabajo consulten la informacion
estadistica apropiada de sus buques y de las estadisticas generales proporcionadas por la
autoridad competente del Estado cuya bandera enarbolen sus buques.

La Comision manifestd su acuerdo y adopté € texto del parrafo 8.

Pauta B4.3 — Proteccién de la salud y la seguridad
y prevencion de accidentes

226.

227.

228.

229.

El Vicepresidente de los armadores propuso que la pauta B4.3.2 (Exposicion al ruido) y la
pauta B4.3.3 (Exposicién a las vibraciones) fuesen transferidas al Titulo 3. La
Vicepresidenta de la gente de mar y & miembro gubernamental de los Estados Unidos
apoyaron esta propuesta.

La Comisién examind conjuntamente la pauta B4.3.2 (Exposicion a ruido) y la
pauta B4.3.3 (Exposicion alas vibraciones), ya que se habia planteado |a cuestion de saber
si seriamés apropiado que ambas pautas formaran parte del Titulo 3.

El miembro gubernamental de Bahamas resumid la posicién de varios miembros
gubernamentales de la Comisién, y comentd gue la reunion del Grupo Gubernamental
habia sido breve y que no todos |os miembros habian podido expresar su opinidn. Respecto
alaubicacién de las disposiciones, la mayoria de los miembros gubernamental es se habian
pronunciado a favor de que se las conservara en e Titulo 4. Unos pocos gobiernos
preferian que fuesen transferidas a Titulo 3, mientras que otros no habian manifestado
preferencia alguna. Pero si habia quedado claro que, cualquiera que fuese el sitio donde se
las colocara, las disposiciones debian estar supeditadas a una clausula que exonerara a los
buques existentes del cumplimiento de los requisitos exigidos en materia de construccion
(una «clausula de exencion por antigliedad»).

El miembro gubernamental de Bahamas dijo, a titulo informativo, que esas pautas habian
sido analizadas detalladamente en un grupo de trabajo especia convocado durante la
reunién tripartita que se habia celebrado en la ciudad de Nantes, en € mes de enero
de 2004. En ese momento, se habia acordado que la Resolucién A.468 (XI11) delaOMI era
por demas pertinente. Se habia decidido que no era necesario reproducir € extenso texto de
laOMI, y gque, en cambio, se deberiaincorporar laresolucion dela OMI como un apéndice
del convenio, haciéndose una remision a mismo en el texto del convenio o simplemente
una referencia cruzada a la resolucion. Nadie habia sugerido que la OIT procediese a una
revision de las disposiciones de la resolucion.
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230.

231

232.

233.

234.

235.

Los miembros gubernamentales de Dinamarca, Egipto, Francia, Italia, Noruega y Reino
Unido apoyaron la posicién que sostenia que sOlo se necesitaba una remision a la
resolucion de la OM|I, en vez de una enumeraci6n detallada.

Respecto de la cuegtién relativa a la «clausula de exencion por antigiedad», €l
Vicepresidente de los armadores dijo que, en condiciones ideales, se deberia suprimir €
ruido mediante alguin tipo de mecanismo, o los marinos deberian mantenerse algjados de
los lugares ruidosos. Unicamente en los casos en que ello no fuese posible se les deberia
facilitar un equipo de proteccidn personal. Su Grupo no estaba convencido de la necesidad
de incorporar una «cléausula de exencion por antigliedad». Si bien los armadores estaban de
acuerdo en que no era necesario reproducir € contenido de la resoluciéon de la OMI,
manifestaron algunas preocupaciones respecto de las medidas que debian adoptarse. Por
gemplo, en e péarrafo 3 de la pauta B4.3.2 se debia modificar € orden de las medidas que
habrian de adoptarse para que la evaluacion y la reduccion figurasen en primer lugar,
seguidas por la proteccion, y por dltimo, las instrucciones. También impugnaron algunas
partes del texto del parrafo 3, b) de la pauta B4.3.2. A su juicio, € suministro de equipos
de proteccion personal deberia ser un requisito 'y, como tal, figurar en lanorma

El miembro gubernamental de Francia, con e apoyo del miembro gubernamental de
Dinamarca, se pronuncio a favor de que se afiadiera a la pauta una «cldusula de exencion
por antigliedad», para evitar €l tradado del texto al Titulo 3.

El miembro gubernamenta de Bahamas dijo que la Resolucién A.468 (XI1) de la OMI, de
19 de noviembre de 1981 (Codigo sobre niveles de ruido a bordo de los buques), estipula,
en el parafo 5 del preambulo, que «El Cbdigo no va destinado a ser incorporado
directamente a la legislacion nacional mediante referencia o reproduccién, si bien podria
servir de base para dicha legidl acién».

Tras dar por terminado € examen de las pautas B4.3.2 y B4.3.3, la Comisién informé ala
Comisién de Organizacion de Labores que, a su juicio, dichas pautas versan sobre
cuestiones relacionadas con la salud y la seguridad, asi como también con ciertas
consideraciones relativas a disefio y a la construccion, y pidié a la Comision de
Organizacién de Labores que considerara s la Comisién nim. 3 debia proseguir la
discusion a respecto o remitir su examen ala Comisién nim. 2.

La Comisién de Organizacion de Labores, tras haber analizado |a peticion relacionada con
las pautas B4.3.2 y B4.3.3 relativas a la exposicion al ruido y a las vibraciones, decidié
remitir dichas pautas a la Comisién nim. 2. Consecuentemente, en la Comisién nim. 3 no
se prolongariamas el examen de las pautas relativas a ruido y alas vibraciones. Se solicitd
a los miembros gubernamentales que desearan presentar propuestas respecto de esas
disposiciones que tuvieran a bien presentarlas ala Comision nim. 2.

Pauta B4.3.1 — Disposiciones sobre accidentes del trabajo
y lesiones y enfermedades profesionales

236.

237.

El Vicepresidente de los armadores, con el apoyo de la Vicepresidenta de la gente de mar,
dijo que las referencias alos «sistemas de gestion» tendrian que gjustarse a las discusiones
habidas sobre €l parrafo 2, d) y €) delaregla 4.3, que trata del ruido y de las vibraciones, y
gue se las deberia tener presentes en e momento de analizarse la cuestion relativa a la
ubicacion de esos temas. Ambos Grupos estimaban que tales referencias debian
permanecer en e parrafo 2.

La Vicepresidenta de la gente de mar expresd el apoyo general de su Grupo a proyecto
recomendado.
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238.

239.

240.

241.

242.

Parrafo 1

243.

Parrafo 2

244,

El miembro gubernamental de Dinamarca apoyd € parrafo 1 ddl texto de la Oficina, pero
propuso que se modificara € texto de los apartados del parrafo 2 para evitar que se
mezclaran cuestiones de diferente naturaleza. EI miembro gubernamental de Francia
estuvo de acuerdo porgue le parecia 16gico que se estableciera una separacion entre las
cuestiones de caracter técnico y las de indole humana.

La miembro gubernamental de la Federacién de Rusia expresd su apoyo a texto del
parrafo 1 de proyecto recomendado. Se deberia modificar el texto del apartado p) del
parrafo 2 para afiadir una referencia a «y otras enfermedades infecciosas, que figuran en la
listade laOMSy que representan una amenaza de muerte».

El miembro gubernamental de Bahamas manifestd su preocupacion por las implicaciones
del parrafo 2, en especial respecto del requisito de disponer de pautas nacionales separadas
sobre cuestiones que ya se abordaban en forma exhaustiva en los instrumentos
internacionales.

El miembro gubernamental del Reino Unido, con e apoyo de los miembros
gubernamentales de Canada y Egipto, apoy6 € texto del parrafo 2, y declar6 que era obvio
gue se promulgarian las leyes y reglamentaciones nacionales para asi observar las
obligaciones internacionales. EI cumplimiento de los requisitos establecidos en €l parrafo
no presentaria, pues, dificultades.

La Comisién convino en transmitir las cuestiones relacionadas con la pauta B4.3.1 a
Grupo de Trabgjo que estaba encargado de examinar lanorma A4.3.

La Comision apoyo la recomendacion del Grupo de Trabgo de conservar el texto del
parrafo 1 del proyecto recomendado. Por lo tanto, la Comisién, adoptd € parrafo 1 de la
pauta B4.3.1 del proyecto recomendado.

Respecto del parrafo 2, la Comisién convino en basar su discusion en la siguiente
propuesta de la miembro gubernamenta de Dinamarca:
Sustitllyase €l texto del parrafo 2 de la pauta B4.3.1 por €l texto siguiente:

2. Laautoridad competente deberia velar por que las pautas y €l sistema nacionales de
gestion de la seguridad y la salud en el trabajo en los buques aborden las cuestiones siguientes,
en particular:

a) disposiciones generalesy disposiciones basicas;

b) caracteristicas estructurales del buque;

C) maquinas;

d) medias especiales de seguridad sobre el puentey bajo puente (anterior apartado g));
€) equiposde cargay descarga (anterior apartado h));

f)  prevencién y lucha contraincendios (anterior apartado i));

0) anclas, cadenasy cables (anterior apartado j));

h) cargaspeligrosasy lastres (anterior apartado k));

i)  trabajo en espacios confinados (anterior apartado m)).

Por lo que atafie a la evaluacion de los riesgos y la reduccion de la exposicion respecto de
estas cuestiones, se deberan tomar en consideracidn los efectos de los factores fisicos sobre la
salud en el trabajo (con inclusion de la manipulacion manual de cargas, €l ruido (anterior
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apartado d)) y las vibraciones (anterior apartado €)), asi como los efectos sobre lasalud en €l
trabajo de los factores quimicos y bioldgicos y de los factores mentales (incluido el cansancio
(anterior apartado n)) y los accidentes de trabgjo. Ademas, al adoptarse las medidas
necesarias deberdn tomarse debidamente en cuenta los principios de prevencion, segin los
cuales se dispone, entre otras cosas, que la prevencion del riesgo en su origen, la adaptacién
del trabgjo a individuo, especialmente en lo que respecta a disefio de los lugares de trabagjo y
ala sustitucién de elementos peligrosos por otros que no 1o sean o que sean menos peligrosos,
deben primar sobre los equipos de proteccion personal para la gente de mar (anterior
apartado l)).

3. Ademés, la autoridad competente deberia asegurarse de que se tengan en cuenta las
implicaciones para la salud y la seguridad en relacion con las cuestiones siguientes, en
particular:

a) respuesta ante emergenciasy accidentes (anterior apartado q));
b) los efectos de la dependencia de las drogasy €l alcohol (anterior apartado 0));

c) protecciény prevencion contrael VIH/SIDA (anterior apartado p)).

245. El Vicepresidente de los armadores presentd una propuesta para modificar el término
«sistemas de gestidn» sobre |a base de | as decisiones adoptadas respecto delaregla4.3y la
norma A4.3. Por lo tanto, la Comision adopto € siguiente texto parala primera oracion del
parrafo 2:

Laautoridad competente debera velar por que las pautas nacionales relativas a la gestion
delaseguridad y la salud en el trabajo aborden las cuestiones siguientes, en particular.

246. Un portavoz del Grupo de la Gente de mar manifest6 su preocupacion por € hecho de que
las cuestiones enumeradas en la propuesta del Gobierno de Dinamarca ho eran tan amplias
como las que figuraban en el proyecto recomendado, que € Grupo de Trabagjo habia
recomendado mantener. Sefialo, en particular, la supresiéon de la referencia a los factores
ambientales, y propuso ademas que se incluyeran los riesgos relacionados con €l asbesto.
El Grupo de la Gente de mar también queria que se conservase la referencia al
«cansancio», pero con la aclaracion de que abarcaba tanto € cansancio fisico como el
mental.

247. EIl miembro gubernamental del Reino Unido, respadado por los miembros
gubernamentales de Brasil y Dinamarca, propuso que se hiciera una mencién especifica a
«humo del tabaco» en el contexto de |os factores ambiental es.

248. Un observador, que intervino en su carécter de representante de la Asociacion Maritima
Cristiana Internacional (ICMA), propuso incluir una referencia a los sistemas de entrada y
salida, como pasarelas y escalas reales. El representante adjunto del Secretario General
opind que «medios de acceso» seria un vocabulario mas apropiado.

249. El miembro gubernamental de Filipinas indicd que su Gobierno deseaba mantener, en la
medida de lo posible, la lista que figuraba en e parrafo 2 del texto del proyecto
recomendado.

250. El Vicepresidente de los armadores estuvo de acuerdo en que se incluyeran los factores
ambientales. Ahora bien, en lo que respectaba a los riesgos relacionados con el asbesto,
consideraba que esta cuestion no era necesariamente pertinente, dado que ya no se permitia
emplear el asbesto para la construccién de buques. El Grupo de la Gente de Mar subray6
gue esta cuetion era importante para la gente de mar, puesto que algunos buques todavia
contenian ashesto.
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251.

252.

253.

254.

Parrafo 2

255.

El Vicepresidente de los armadores propuso gque la Comisidn conservara las cuestiones
enumeradas en el parrafo 2 del proyecto recomendado, en lugar de la lista que figuraba en
la propuesta de la miembro gubernamental de Dinamarca.

La Comision adoptd lalista de cuestiones consignadas en |os apartados a) a q) ddl proyecto
recomendado, con las siguientes enmiendas alos apartados b), f) y n):

b) caracteristicas estructurales del buque, incluidos los medios de acceso y los riesgos
relacionados con €l asbesto;

f)  los efectos de factores ambiental es distintos de los previstos en los apartados d) y €) en el
lugar de trabajo y en los alojamientos a bordo, incluido el humo del tabaco;

n) losefectosenlasalud fisicay mental del cansancio;

Seguidamente, la Comision debatié €l resto de la propuesta presentada por la miembro
gubernamental de Dinamarca en relacion con e pérafo 2 y e afadido de un nuevo
parrafo 3. El Vicepresidente de los armadores propuso gue se hicieran algunos cambios de
redaccion en la propuesta, sugerencia con la que estuvo de acuerdo € Grupo de los
Armadores, siempre y cuando en dicha redaccién se reconocieran los efectos en la salud
fisicay mental del cansancio. La Comisidn adopto, por lo tanto, €l texto siguiente:

Laevaluacion de los riesgos y la reduccidn de la exposicion respecto de estas cuestiones
deberian tener en cuenta los efectos de los factores fisicos sobre la salud en €l trabagjo (con
inclusién de la manipulacién manual de cargas, € ruido y las vibraciones), los efectos de los
factores quimicos y biolégicos en la salud en el trabajo, asi como los efectos en la salud fisica
y mental del cansancio y los accidentes del trabajo. Al adoptarse las medidas necesarias
deberian tomarse debidamente en cuenta los principios de prevencion, segin los cuales se
dispone, entre otras cosas, que la prevencion del riesgo en su originen, la adaptacion del
trabajo al individuo, especialmente en lo que respecta a disefio de los lugares de trabajo y ala
sustitucion de elementos peligrosos por otros que no 1o sean 0 que sean menos peligrosos,
deben primar sobre los equipos de proteccion personal parala gente de mar.

3. Ademés, la autoridad competente deberia asegurarse de que se tengan en cuenta las
implicaciones para la salud y la seguridad en relacion con las cuestiones siguientes, en
particular:

a) respuestaante emergenciasy accidentes,
b) los efectos de la dependencia de las drogasy € alcohal;

C) protecciony prevencion contrael VIH/SIDA.

El miembro gubernamental de Bahamas opind que la frase que precede alalista tanto en el
parrafo 2 como en el parrafo 3 podria redactarse mejor para que quedara claro si se trataba
de unalista no exhaustiva, en cuyo caso habria que utilizar una expresion como «entre las
gue se incluyen las siguientes» en lugar de «en particular», o si se pretendia que fuera una
lista exhaustiva, en cuyo caso habria que suprimir la expresion «en particular». El Grupo
de la Gente de Mar destacd que ellos no consideraban que las listas fuesen exhaustivas.

Pauta B4.3.7 — Programas nacionales de proteccion
y de prevencion

El Grupo de los Armadores, respaldado por € Grupo de la Gente de Mar, propuso que se
anadiera el texto siguiente a final del parrafo 2 de la pauta B4.3.7:
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..., incluido por medios tales como avisos oficiales que contengan instrucciones
pertinentes y reuniones de informacion, pautas sobre los niveles méximos de exposicion a
factores ambientales potencialmente peligrosos en el lugar de trabajo u otros peligros, o los
resultados de un proceso sistemético de evaluacion de los riesgos.

256. LaComisién adopt6 esta propuesta.

Pauta B.4.4 — Acceso a instalaciones de bienestar en tierra

Pauta B4.4.4 — Financiacién de los servicios de bienestar

257. El Vicepresidente de los armadores dijo que la inclusion del texto del parrafo 1 en una
pauta | e resultaba extrania.

258. El miembro gubernamental de Suecia propuso que se modificase €l orden de los parrafos 1
y 2.

259. La Vicepresidenta de la gente de mar propuso que se suprimiera el texto que figura entre
corchetes en el parrafo 1.

260. El miembro gubernamental del Reino Unido propuso que se suprimiese € texto del
parrafo 1 y que se insertase un texto similar en laregla 4.4. Su Gobierno habia presentado
una enmienda formal a la regla 4.4, y esperaba que hubiese tiempo suficiente para
analizarla. Asimismo confiaba en que dicha propuesta recibiese € apoyo de los miembros
de laComision.

261. El Vicepresidente de los armadores, respaldado por e Grupo de la Gente de Mar, expresd
su preocupacién por € hecho de que € texto de la disposicion, cualquiera que fuese el
lugar donde se la colocara, podria perjudicar la continuidad del apoyo financiero existente.
No parecia que fuese necesario contar con una disposicion de esa naturaleza porgque en
ninguna parte del instrumento podia inferirse que los gobiernos tuviesen la obligacion de
financiar los servicios de bienestar. La preocupacién podia originarse en la referencia que
se hace en el parrafo 2 a las «subvenciones publicas». También se deberia considerar la
posibilidad de insertar una definicion de «servicios de bienestar».

262. El miembro gubernamental de Suecia reiter6 la propuesta de su Gobierno de anteponer €l
parafo 2 a parrafo 1, para que la disposicion positiva figurase antes de la negativa. El
orador afiadi6, como dato de carécter general, que la disposicion se basaba en e Convenio
sobre e bienestar de la gente de mar, 1987 (nim. 163). En las Actas Provisionales de la
Conferencia Internacional del Trabgo, que contienen € debate sobre € Convenio
num. 163, se indica claramente que el objetivo de dicho Convenio no era imponer una
obligacion financiera a los gobiernos. Por lo tanto, era importante que ello constase
expresamente en el texto en estudio, para respetar la naturaleza del Convenio nim. 163.
Esta propuesta recibi6 € apoyo de los miembros gubernamentales de Dinamarca, Egipto y
Malta. Lamiembro gubernamental de Egipto dijo que, en la Reunion de expertos que habia
tenido lugar en la ciudad de Nantes, en € mes enero de 2004, los gobiernos habian
planteado la necesidad de contar con una disposiciOn expresa para asegurar que no
existiera obligacion alguna en esa esfera. La miembro gubernamental de Dinamarca afiadio
gue también se deberia incluir una disposicion similar a parrafo 1 en la seccion vinculante
del instrumento. Asi se recogiaen e texto delaregla4.4.2 tal como estaba redactado.

263. Larepresentante del Secretario General sefial6 ala Comisién la Lista de comentarios sobre
el proyecto recomendado en reacién con este tema, resaltando que la principal
preocupacion de muchos gobiernos consistia en garantizar que en las disposiciones se
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hiciera referencia a la obligacion de promover e desarrollo de las instalaciones de
bienestar en tierra, sin crear ninguna obligacion financiera. Los gobiernos habian
presentado varias peticiones de interpretacion del Convenio nim. 163, para que se les
aclarara s estaban o no obligados a prestar apoyo financiero. La oradora puntualizé, que
en € articulo 1 del Convenio nim. 163, figuraba una definicion clara de la expresion
«servicios de bienestar» en los términos siguientes: «la expresion medios y servicios de
bienestar designa medios y servicios de bienestar, culturales, recreativos y de
informacion.»

La Vicepresidenta de la gente de mar expresd que no existia disposicién alguna en la parte
vinculante del instrumento que pudiese dar lugar a la imposicion de una obligacion
financiera a los gobiernos respecto de los servicios de bienestar, y que toda referencia al
apoyo financiero que figura en € parrafo 2 se regia por las «condiciones y précticas
nacionales».

El miembro gubernamental de Francia apoyd las opiniones expresadas por |os armadores y
lagente de mar, y estimé que no se debia afectar € equilibrio del Convenio nim. 163.

El miembro gubernamental de Filipinas estuvo de acuerdo en que se suprimiera €
parrafo 1, pero sefial 6 ala Comision el hecho de que esa supresion podriatraer aparejadala
necesidad de hacer enmiendas al parrafo 2. Aun asi se podria brindar apoyo financiero,
pero ello dependeria de lo que pudiera ofrecer cada pais.

El miembro gubernamenta de Bahamas manifestd su preocupacion respecto del pérrafo 2,
en el sentido de que, afata de contribuciones voluntarias, se deberia contar con los fondos
publicos. Incluso si ése no era el proposito de la disposicion, se la podria interpretar de esa
manera, y por lo tanto, eranecesario que se aclarase alin mas la cuestion.

El miembro gubernamental del Reino Unido opinaba que €l texto del parrafo 1 implicaba
que €l texto de la norma A4.4 no era claro. La aclaracion que figura en la pauta B.4.4.4
deberia, en cambio, formar parte de la norma A4.4, dado que lo que se estaba explicando
eralanormaA4.4. Sin embargo, tendria mas sentido definir claramente las obligaciones en
la norma A4.4, a fin de evitar cualquier tipo de imprecision respecto de las obligaciones
gubernamentales.

La representante del Secretario General dijo que, cuando se habia preparado la parte del
proyecto recomendado relativa a los servicios de bienestar, no se habia tenido laintencién
de imponer alos gobiernos la obligacion de prestar apoyo financiero.

La Comisidn estuvo de acuerdo en que se suprimiera el parrafo 1, sobre la base de que no
era su intencién que dicha supresién entrafiase una obligacion financiera para | os gobiernos
respecto de los servicios de bienestar. Por lo tanto, se adoptd la pauta B4.4.4 con las
modificaciones propuestas.

Regla 4.5 — Seguridad social

271.

La Presidenta invitd a los miembros de la Comisién a abordar conjuntamente la regla, la
norma y la pauta 4.5 relativa a la seguridad social, dada su estrecha vinculacion. Los
armadores, la gente de mar y los miembros gubernamentales de Dinamarca, Estados
Unidos, Francia, Japén y Paises Bgos expresaron su amplio apoyo al proyecto
recomendado que, en su opinion, reflejaba de manera precisa € resultado de la Reunidn de
expertos que se habia celebrado en el mes de abril de 2004.
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El Vicepresidente de los armadores advirtio que la seguridad social es una cuestion
complga, que reviste importancia para la gente de mar, y que la definicién de reglas del
juego justas es una meta Optima. Si bien el texto relativo a la seguridad social era en
general aceptable, se debian clarificar y explicitar alln mas ciertos aspectos. Los miembros
gubernamentales de Bahamas, Filipinas, Japon y Paises Bgjos también plantearon la
necesidad de elaborar un texto mas claro, en particular respecto del reparto de
responsabilidades.

El Vicepresidente de los armadores dijo que, en la Reunién de expertos que se habia
celebrado en e mes de abril de 2004, se habia puesto de relieve la diversidad de los
regimenes nacionales de seguridad social existentesy los variados pardmetros aplicados en
ese &mbito. El objetivo de la Comision era hallar un régimen que pudiese aplicarse a escala
mundial en un contexto en plena evolucién. Los armadores estaban a favor de un régimen
gue atribuyera la responsabilidad principal a Estado de residencia, para poder reflgjar la
redidad de gue mucha gente de mar trabgja en muchos buques que enarbolan pabellones
diferentes. Esta opinion recibio e apoyo de los miembros gubernamentales de Bahamas,
Dinamarcay Filipinas. El Grupo de los Armadores no podia aceptar que la responsabilidad
principal recayese en el Estado de abanderamiento.

La Vicepresidenta de la gente de mar apoy0 €l reparto de responsabilidades entre el Estado
de abanderamiento, el Estado de residencia, la gente de mar y los armadores.

El miembro gubernamental de Francia estuvo de acuerdo en que se fortaleciera en el texto
el papel del Estado de abanderamiento, en especial para tomar en consideracion la
situacion de la gente de mar que queda excluida del régimen de seguridad socia de su pais
deresidencia.

El Grupo de los Armadores propuso que se afiadieran las palabras «residente en su
territorio» después de «gente de mar» en el parrafo 1 delaregla4.5.

El miembro gubernamental del Reino Unido, apoyado por € Grupo de la Gente de Mar, se
opuso a dicha propuesta, arguyendo que con ella se restringiria indebidamente € alcance
de las normas y pautas que acomparian alaregla. Si bien su Gobierno estaba de acuerdo en
gue la responsabilidad principa incumbia a Estado de residencia, la norma A4.5 contenia
algunos aspectos que no eran responsabilidad del Estado de residencia.

Larepresentante del Secretario General explico que laregla establecia el marco juridico; si
se reducia el alcance en laregla, no selo podriaampliar en lanorma.

El miembro gubernamental de los Paises Bgjos recomendé que los cinco primeros parrafos
de la norma A4.5 fuesen redactados de modo tal que € reparto de las responsabilidades
guedase mas claro.

El miembro gubernamental de Dinamarca propuso cambios al parrafo 7 de la norma A4.5,
afin de aclarar que los principios de la conservacion de los derechos adquiridos y de los
derechos que estuvieran en proceso de ser adquiridos tendrian que basarse en acuerdos
bilateral es adecuados antes de su entrada en vigencia. Sugirié también que se modificara e
parrafo 5 de la pauta B4.5 para aclarar que, si bien las prestaciones de largo plazo eran
principaimente responsabilidad del pais de residencia de la gente de mar, la
responsabilidad por los accidentes de trabgjo y las enfermedades de origen profesional
incumbiaa Estado de abanderamiento.

El miembro gubernamental de Alemania recordd a la Comision que los cambios que se
hicieran en agunas disposiciones del proyecto recomendado posiblemente obligarian a
enmendar los textos conexos en consecuencia. Por gemplo, si la Comision debiese
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enmendar € texto del parrafo 1 de laregla4.5 de conformidad con la propuesta presentada
por el Grupo de los Armadores, en el sentido de que el pais de residencia de la gente de
mar debia encargarse de brindar |a proteccién en materia de seguridad social, seria preciso
hacer cambios en otras secciones. Convino también con el Grupo de los Armadores en que
la definicion del término «gente de mar» en gque se basaba el parrafo 1 de la regla 4.5
revestia una importancia significativa. En su pais, existian diferencias en relacion con e
trato de ciertas categorias de trabagjadores en € marco del régimen de la seguridad social,
como, por gemplo, entre los empleados y |os trabajadores por cuenta propia. Por |o tanto,
seria de fundamental importancia que se pudiese alcanzar un acuerdo pleno respecto del
contenido del parrafo 1 de laregla4.5.

El miembro gubernamenta de los Paises Bgjos declard que los Estados miembros de la
Unidén Europea tenian la intencion de presentar una propuesta de cambio respecto de la
relacion existente entre € convenio y los instrumentos juridicos regionales, tales como la
«ley de coordinacion» de la Union Europea. Esta propuesta se encaminaria a salvaguardar
los derechos existentes en el ambito de lalegidacion de la Unidn Europea.

El miembro gubernamental de Tunez indicd que la mayoria de las disposiciones que
figuran en €l texto de la Oficina se extrajeron del Convenio sobre la seguridad socia de la
gente de mar (revisado), 1987 (ndim. 165), que ha sido ratificado solamente por dos
Estados Miembros de la OIT. Los cambios que se hicieran en € texto deberian depararle
una mayor flexibilidad, para que pudiera ser ratificado por un mayor nimero de paises que
el Convenio num. 165.

La Vicepresidenta de la gente de mar dijo que su Grupo tenia la intencion de proponer
algunos cambios a parrafo 4 de la norma A4.5, que remitieran concretamente a ciertas
disposiciones del Convenio, ademés de las reglas 4.1 y 4.2. También propondria que se
insertase el parrafo 5 de la pauta B4.5 en lanorma A4.5.

Como respuesta, € Vicepresidente de los armadores sefidl6 que, s se cambiase la
ubicacion del parrafo 5 de esa manera, dicho parrafo dgjaria de ser una pauta para
convertirse en una obligacion. El parrafo 5 se relacionaba con la cuestion clave del reparto
de las responsabilidades entre el Estado de residenciay el Estado de abanderamiento y, por
lo tanto, dicho cambio requeria un examen mas detenido.

El miembro gubernamental del Japdn estuvo de acuerdo en que € cambio propuesto
congtituiria una amenaza para la ampliaratificacion del convenio.

El miembro gubernamental de Chipre se opuso a dicha propuesta porgue, en los paises
como el suyo, que es uno de los Estados de abanderamiento més importantes, los
regimenes de seguridad socia se basan en el pago de cotizaciones y, por lo tanto, no
brindan prestaciones alos individuos que no hayan pagado sus cotizaciones.

Los miembros gubernamentales del Reino Unido y de la Federacion de Rusia también se
opusieron a cambio propuesto.

El Vicepresidente de los armadores expresd que su Grupo tenia la intencion de proponer
gue se omitiese la palabra «complementaria» del parrafo 3 de la norma A4.5, y que se
hicieran algunas modificaciones de indole menor en el texto del parrafo 6 de la norma
A4.5y lapautaB4.5.

El Vicepresidente de los armadores propuso que se modificaran las disposiciones sobre €
alcance de la regla 4.5 para circunscribir su aplicacion a Estado de residencia de la gente
de mar, excepcidn hecha de ciertas prestaciones, como las relativas a la seguridad y salud
en el trabg o, la cobertura en caso de accidente y la atencion médica. Ademas, € texto en
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estudio, tal como estaba redactado, deparaba proteccion a toda persona que subiera a bordo
de un buqgue para efectuar un trabajo en un lapso de tiempo breve o prolongado, incluidos,
por gemplo, los reparadores, los estibadores y los inspectores oficiales de buques. Los
armadores asumirian bajo su responsabilidad la atencién médica de urgencia o de breve
duracion de los trabgjadores a bordo de los buques, pero no la atencion médica ni las
prestaciones provisionales 0 de larga duracion, en cuyo caso la responsabilidad debia
atribuirse alos empleadores basados en tierra.

291. El miembro gubernamental de Venezuela remitié ala Comision a la definicion de «gente
de mar» que figura en el Convenio Internacional sobre Normas de Formacién, Titulacion y
Guardia parala Gente de Mar, 1978, de la OMI, y propuso que en € proyecto de convenio
delaOIT constara unareferencia adicho Convenio Internacional.

Parrafo 1

292. El miembro gubernamental de Suecia present6 una propuesta con lafinalidad de que, en el
parrafo 1 de la regla 4.5, se suprimiera la frase «sin que ello menoscabe cualquier
condicion mas favorable a que se hace referencia en el pérrafo 8 del articulo 19 de la
Constitucion de la Organizacion Internacional del Trabajo». Eraindtil hacer constar en ese
parrafo unareferencia que apareciayaen € predmbulo del proyecto de convenio.

293. Larepresentante del Secretario General remitié ala Comision al parrafo 3 del Addéndum a
la Lista de comentarios a proyecto recomendado del convenio sobre e trabajo maritimo,
relativo alaregla4.5: Seguridad social, cuya primera parte se lee como sigue:

En la regla propuesta se aclara que las obligaciones de los Miembros ratificantes se
refieren alas cuestiones o ramas indicadas en €l Cadigo con respecto ala gente de mar y alas
personas a su cargo que estan sujetos a su legislacion en materia de seguridad social. También
se recuerda a los Miembros la obligacion primordial en virtud de la Constituciéon de laOIT de
que la adopcion y la ratificacion de convenios internacionales del trabajo no debe afectar a
otras disposiciones que garantizan condiciones més favorables para | os trabajadores. ..

294. La oradora recordd que una de las principales inquietudes manifestadas por los armadores
durante la Reunién de expertos celebrada en el mes de abril de 2004 era que, si bien
estaban de acuerdo en que las disposiciones en materia de seguridad social fueran
candlizadas hacia el Estado de residencia, querian asegurarse de que la gente de mar que ya
gozara de una proteccion de nivel superior no se veria desfavorecida tras la adopcion del
proyecto de convenio. Pese a una cierta fata de elegancia estilistica, la referencia a la
Constitucién de la OIT podria resultar tranquilizadora para los marineros y contribuir a
sensibilizarl os respecto a sus derechos.

295. El Grupo delos Armadoresy el Grupo de la Gente de Mar apoyaron € mantenimiento del
texto original por |os motivos expuestos por la representante del Secretario General.

296. La Presidenta tom6 nota de que los gobiernos no habian manifestado un firme apoyo ala
propuesta presentada por el miembro gubernamental de Suecia.
Norma A4.5 — Seguridad social
Parrafos 1 a 5
297. El miembro gubernamental de los Paises Bajos present por escrito una propuesta que
entrafaba algunos cambios de redaccién en los parrafos 1 a 5 de la norma. El objeto de

dicha propuesta era dedindar con claridad las responsabilidades del Estado de
abanderamiento y del Estado de residencia para saber cudes eran las prestaciones en
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materia de seguridad social que cada Estado tenia bajo su responsabilidad. A juicio de su
Gobierno, € proyecto recomendado daba lugar a muchas y variadas interpretaciones sobre
el particular. El texto de lapropuesta era e siguiente:

1. Las ramas que habran de considerarse para lograr progresivamente una cobertura
completa en materia de seguridad social de conformidad con laregla 4.5 son:

a) laatencion médica a bordo de buques, las prestaciones de enfermedad y |as prestaciones
por lesiones profesionales, en la medida en que complementen la proteccion
proporcionada de conformidad con las reglas 4.1, sobre atencion médica, y 4.2, sobre la
responsabilidad del armador, y con otros titulos del presente Convenio;

b) laatencién médicaen tierra, las prestaciones de desempleo, las prestaciones de vejez, las
prestaciones familiares, las prestaciones de maternidad, las prestaciones de invalidez y
las prestaciones de supervivencia.

2. Los Miembros deberan adoptar medidas acordes con sus circunstancias nacionales
para proporcionar la proteccion en materia de seguridad social mencionada en el parrafo 1, b)
supra a toda la gente de mar que tenga residencia habitual en su territorio. Esta
responsabilidad podria cumplirse, por jemplo, mediante la celebracion de acuerdos bilaterales
o multilaterales o de sistemas basados en cotizaciones. La proteccion resultante no debera ser
menos favorable que aquella de la que gozan los trabajadores en tierra que residen en su
territorio.

3. En e momento de la ratificacion, la proteccion que ha de proporcionar cada
Miembro de conformidad con €l parrafo 1, b) de la regla 4.5 debera incluir por lo menos
[una/dos] de las siete ramas enumeradas en €l parrafo 1, b) supra.

4. Los Miembros deberén tomar en consideracion las distintas maneras en que, de
conformidad con la legislacion y la préctica nacionales, se proporcionardn a la gente de mar
prestaciones comparables en los casos en que no exista una cobertura suficiente en las ramas
mencionadas en el parrafo 1, b) de la presente norma.

5. La proteccion en virtud del parrafo 1, b) de la regla 4.5 podra estar contenida,
cuando proceda, en una ley o reglamento, en regimenes privados o0 en convenios de
negociacién colectiva o en una combinacion de éstos.

Los miembros gubernamentales de Argentina, Bahamas, Chipre, Egipto, Finlandia,
Francia, Liberia, Mata y Reino Unido apoyaron la propuesta en términos generaes. La
miembro gubernamental de Dinamarca, s bien apoydé en forma general la propuesta
presentada por los Paises Bagjos, sugirio gque las prestaciones de enfermedad deberian ser
suprimidas del apartado a) del parrafo 1 de la propuestay reinsertadas en el apartado b) de
ese mismo parrafo.

Los armadores y la gente de mar hicieron hincapié en que, dado que la discusion giraba
ain en torno a los principios generales, no iban a formular observaciones sobre el texto
especifico de dicha propuesta.

El Vicepresidente de los armadores dijo que la propuesta constituia un avance en cuanto a
la claridad del texto, y que valoraba e reparto de las responsabilidades que ali figuraba.
En particular, en dicha propuesta se aclaraban los tres ambitos en los que se dividia la
responsabilidad de los armadores, [0 que su Grupo aceptd.

El Grupo de la Gente de Mar preferia e proyecto recomendado. En su opinion, la
propuesta presentada por € miembro gubernamental de los Paises Bgos podria hacer
peligrar € delicado equilibrio a que se habia llegado en la Reunién de expertos celebrada
en el mes de abril de 2004. La Vicepresidenta de la gente de mar subrayé laimportancia de
gque a Estado de abanderamiento le incumbiera la responsabilidad de controlar y
supervisar la situacion, afin de garantizar una cobertura adecuada en materia de seguridad
social en caso de que € Estado de residencia no la suministrase o que dicha cobertura
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fuese inadecuada. El proyecto recomendado era lo suficientemente flexible para prever esa
situacion de diversas maneras.

302. El miembro gubernamental de Bahamas, con e apoyo de los miembros gubernamentales
de Chipre, Egipto, Finlandia, Japdn, Liberia y Mdta, manifestd su preocupacion por €
hecho de que el papel del Estado de abanderamiento, tal como lo sugeria e Grupo de la
Gente de Mar, seria dificil de cumplir y controlar. EI miembro gubernamental de Chipre
adujo también que la imposicion de semeante responsabilidad a Estado de
abanderamiento podria entrafiar una carga indebida para ciertos Estados y desventgjas para
la gente de mar.

303. El miembro gubernamental de Liberia dijo que, si existia la preocupacion de que un pais
no brindara una cobertura adecuada en materia de seguridad social, se deberia considerar la
posibilidad de intentar promover el desarrollo del régimen de seguridad socia en su
conjunto para ese pais, en vez de procurar establecer arreglos especiales para una categoria
de trabajadores, a saber la gente de mar, y dejar d resto de la clase trabgjadora sin ninguna
proteccion social.

304. La Vicepresidenta de la gente de mar respondi a las preocupaciones planteadas acerca del
papel del Estado de abanderamiento, resaltando la desigualdad que implicaria dgjar sin
proteccion a algunos de los trabgjadores que trabgjaban en € mismo buque, y puso de
relieve el hecho de que € articulo 94 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre €l
Derecho del Mar, de 1982, ya establecia los deberes y obligaciones de los Estados de
abanderamiento.

305. La miembro gubernamental de la Argentina alenté a la Comisién a ser innovadora 'y a
encontrar la manera de garantizar que a Estado de abanderamiento le incumbiese algin
nivel de responsabilidad. La miembro gubernamental de Egipto sugirié que el pais de
residencia podria establecer un nimero de seguridad social para la gente de mar, que
podria inscribirse en un banco, y ese banco podria gestionar todas las cotizaciones de los
armadores y de la gente de mar para asegurar la continuidad de la cobertura. EI miembro
gubernamental de Bahamas apoy0, en principio, esta propuesta, y destaco que su Gobierno
habia presentado una propuesta similar para la creacién de un fondo internacional de
pensiones en lareuniédn celebrada en la ciudad de Nantes.

306. El miembro gubernamental de los Paises Bajos expresd que e enfoque preferido en
materia de responsabilidad se centraba en €l pais de residencia, s bien reconocia que los
Estados de abanderamiento debian desempefiar alguna funcidn con respecto ala gecucién
del pago de las cotizaciones de la seguridad social. Ahora bien, todo lo relativo al control
de la aplicacion se trataria en e Titulo 5 del proyecto recomendado. Los interlocutores
sociales tenian lalibertad de abordar las cuestiones relativas a la seguridad social mediante
los convenios col ectivos.

307. El Vicepresidente de los armadores declar6 que en el mandato de la Comision no figuraba
la megjora de la seguridad socia en general. Sin embargo, resultaria injusto brindar a una
sola categoria de trabajadores como, en ese caso, la gente de mar, una cobertura de
seguridad socia en un determinado pais y negar alas demés categorias dicha cobertura. La
cuestion de la soberania también era importante, y no seria apropiado que un Estado
decidiese que € régimen de seguridad socia de otro pais era inadecuado. Respecto de la
cuestion relativa ala constitucion de un fondo internacional de cotizaciones, ello plantearia
graves problemas de responsabilidad y control. Los Estados de abanderamiento tenian la
responsabilidad de velar por € respeto de las obligaciones adquiridas por los armadores, y
de acatar cualquier otro tratado internacional ratificado. Habida cuenta de que esas
obligaciones ya existian, no era necesario que figurasen en el texto en estudio.
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El miembro gubernamental del Reino Unido, con € apoyo de los miembros
gubernamentales de Argentina, China, Egipto, Francia, Ghana y Japdn, expresd sus
preocupaciones respecto al parafo 3 de la propuesta presentada por e miembro
gubernamental de los Paises Bgjos. La determinacion, en una primera etapa, de un minimo
de tres ramas de cobertura en materia de seguridad social, como se establece en €
parrafo 2 de la norma A4.5 del proyecto recomendado, brindaria una mejor cobertura que
la del texto propuesto, en e que seindica que dicha cobertura consta de una o dos ramas.

La miembro gubernamental de Finlandia expresd que, s € hecho de disminuir la
obligacion de tres a dos ramas del régimen de seguridad social mejoraba las perspectivas
de ratificacién, entonces su Gobierno apoyaria la propuesta, pero mantenia una posicion
flexible a ese respecto. EI miembro gubernamental de los Paises Bgjos dijo que, s se
aumentaba |a obligacion atres ramas, posiblemente habria menos ratificaciones.

La representante del Secretario General, hablando en nombre de la Presidenta, resumio las
opiniones de la Comision que iban a presentarse a Comité de Redaccion con el tenor
siguiente:

La Comisién nim. 3 ha llegado a la siguiente conclusion a partir de una propuesta
presentada por el Gobierno de los Paises Bajos.

En principio, el objetivo de la propuesta presentada por |os Paises Bajos en relacion con
lanorma A4.5 parece aceptable desde el punto de vista de la necesidad de aportar claridad ala
divisién entre la proteccion a corto plazo y la proteccion a largo plazo. Ello se aplica a
parrafo 1 de la norma A4.5 en lo que respecta a la responsabilidad de los Estados de
abanderamiento y los Estados de residencia de la gente de mar.

Debe mantenerse el equilibrio en cuanto a la responsabilidad mencionada en el parrafo 3
de lanorma A.4.5 con respecto alos Estados de residenciay en el parrafo 4 de lanorma A4.5
con respecto a los Estados de abanderamiento.

Se expreso asimismo la opinion general de que el nimero de prestaciones relativas a la
proteccién alargo plazo debia ser de (3) ramas de la seguridad social.

El Comité de Redaccion no debe considerar el texto en su forma propuesta por los Paises
Bajos, Unicamente su intencion. No existe un acuerdo en cuanto al propio texto.

El Comité de Redaccidn, tras haber examinado las instrucciones que le fueron enviadas, y
unavez revisadala disposicion pertinente, dio larespuesta siguiente:

Después de una discusién completa y de varios intentos para indicar las
responsabilidades con mayor claridad, el Comité de Redaccion expresd que preferia mantener
el texto tal como fue presentado ala Comisién Técnica. EI Comité de Redaccion desea sefialar
a la atencion de la Comisién: la norma A4.2, en la que se hace referencia a la funcién del
Estado de abanderamiento por lo que se refiere a la responsabilidad de los armadores; las
disposiciones de la norma A4.5, parrafo 3, en las que se indican las responsabilidades del
Estado en € que la gente de mar tiene su residencia, y la norma A4.5, parrafo 4, en la que se
indican las responsabilidades del Estado de abanderamiento.

El texto origina podia, por lo tanto, ser enmendado. Se presentaron dos enmiendas a
parrafo 1 de la norma A4.5. La primera enmienda, presentada por los miembros
gubernamentales de Dinamarca, Finlandia, Noruega, Paises Bajos, Poloniay Reino Unido,
pretendia sustituir e parrafo 1 por el texto siguiente:

Las ramas que habran de considerarse para lograr progresivamente una cobertura
completa en materia de seguridad social de conformidad con la regla 4.5 son: la atencién
médica, las prestaciones de enfermedad, las prestaciones de desempleo, las prestaciones de
vejez, las prestaciones por lesiones profesionales, las prestaciones familiares, las prestaciones
de maternidad, las prestaciones de invalidez y las prestaciones de supervivencia. Las
prestaciones correspondientes son:

6 (Rev.)/42

PTMCO04-RP6 (Rev.)-2004-10-0196-1-Sp.doc



a) la atencién médica relacionada con las tareas de la gente de mar, las prestaciones de
enfermedad, |as prestaciones de invalidez y las prestaciones de supervivencia en caso de
lesiones profesionales, en la medida en que complementen, extiendan o reemplacen la
proteccién proporcionada de conformidad con las reglas 4.1, sobre atencion médica, y
4.2, sobre la responsabilidad del armador, asi como con arreglo a otros titulos del
presente convenio;

b) la atencion médica en todos los demas casos, las prestaciones de desempleo, las
prestaciones de vejez, las prestaciones familiares, las prestaciones de maternidad, las
prestaciones de invalidez y las prestaciones de supervivencia.

313. En esa misma enmienda se indicaban también las modificaciones que seria preciso hacer
en los péarrafos 3 y 4 como consecuencia de lo anterior, y se proponia sustituir dichos
parrafos por el texto siguiente:

3. Las responsabilidades de los Miembros con respecto a la gente de mar que trabaja a
bordo de buques que enarbolan sus banderas comprenderéan las estipuladas en lasreglas 4.1 y
4.2 y las disposiciones conexas del Cédigo, asi como en las disposiciones inherentes a sus
obligaciones generales en virtud del derecho internacional. Estas responsabilidades se
gjerceran también, segin las circunstancias nacionales, con respecto a las prestaciones
mencionadas en el parrafo 1, a), supra.

4. Los Miembros deberén adoptar medidas acordes con sus circunstancias nacionales
para proporcionar la proteccion en materia de seguridad social mencionada en el parrafo 1, b)
supra a toda la gente de mar que tenga residencia habitual en su territorio. La proteccion
resultante no debera ser menos favorable que aquella de la que gozan los trabajadores en tierra
gue residen en su territorio.

314. A raiz de una aclaracion aportada por la representante del Secretario General, la Comision
estuvo de acuerdo en que se abordara la enmienda propuesta con respecto d parrafo 1y, en
caso de ser necesario, toda modificacion consiguiente que se derivara de dicha enmienday
afectaraa otros parrafos.

315. La miembro gubernamental de Dinamarca, haciendo uso de la palabra en nombre de los
autores de la enmienda, dijo que éstos no compartian la opinion del Comité de Redaccion,
seguin la cual debia mantenerse el texto del proyecto recomendado, puesto que la Comision
nim. 3 ya habia dejado claro que se precisaba un reparto mas evidente de las
responsabilidades. La oradora indicd que se habian mantenido conversaciones oficiosas
con expertos en seguridad socia de distintos paises, y reinaba un consenso general en
cuanto a que € texto proporcionado por la Oficina constituia un importante paso adel ante,
teniendo en cuenta la necesidad apremiante de incluir disposiciones que abordaran la
seguridad social en el proyecto de convenio refundido. Sin embargo, tal como estaba
redactado, € texto podia dar pie a muy diversas interpretaciones y, de no especificarse a
gué Estado incumbia la responsabilidad, es decir, al Estado de abanderamiento o al Estado
de residencia, podia llegarse a una situacion en que ambos Estados rehuyeran dicha
responsabilidad. El propdsito de la enmienda era dividir las prestaciones en dos grupos, a
saber, aguellas prestaciones ligadas a la responsabilidad del armador, las cuales debian
vincularse a Estado de abanderamiento, y aquellas prestaciones que resultaban més
adecuadas para | os regimenes basados en € lugar de residencia.

316. En respuesta a una aclaracion solicitada por € Grupo de los Armadores, € miembro
gubernamental de los Paises Bgos confirmd que la enmienda propuesta habia sido
presentada por los Estados Miembros anteriormente mencionados, y no se trataba por lo
tanto de una propuesta conjunta de los Estados miembros de la Unidon Europea. El
miembro gubernamental del Reino Unido afiadié que todos los paises promotores de la
propuesta habian ratificado el Convenio sobre la seguridad socia (horma minima), 1952
(nim. 102) y eran signatarios del Cédigo Europeo de Prevision Social.

PTMCO04-RP6 (Rev.)-2004-10-0196-1-Sp.doc 6 (Rev.)/43



317. El miembro gubernamental del Japon se opuso ala enmienda propuesta. En su opinién, en
lugar de aclarar las responsabilidades, la enmienda podia poner en peligro € delicado
equilibrio logrado en € texto de la Oficina. EI miembro gubernamental de Filipinas se
opuso asimismo a la enmienda, y se declaré a favor del término «complementaria»
empleado en € texto del proyecto recomendado.

318. El miembro gubernamental de Noruega dijo que la enmienda relativa a péarrafo 1 era
necesaria para aportar claridad y repartir claramente las responsabilidades, a fin de que los
paises entendieran las obligaciones que debian asumir en virtud de lo dispuesto en la
norma y estuvieran en condiciones de ratificar el proyecto de convenio refundido. El
orador afirm6 que su pais no podria ratificar € proyecto de convenio tal como estaba
redactado. Ademés, a aportarse mayor claridad a parrafo 1, habian surgido otras
ambiguedades obvias en el texto, lo que requeriria modificaciones adicionales derivadas de
esta enmienda. Concretamente, sefial ¢ a la atencion el parrafo 3 de laregla 4.5, y propuso
anadir las palabras «que tenga residencia habitual en su territorio» después de «gente de
mar». También propuso que se suprimiera el parrafo 5 de la pauta B4.5. Estas propuestas
recibieron el apoyo del miembro gubernamental de Bahamas.

319. Lamiembro gubernamental de Dinamarca coincidi6 en que laimposibilidad de aclarar las
responsabilidades de los distintos Estados haria peligrar las perspectivas en materia de
ratificacion. En respuesta a una aclaracion solicitada por € miembro gubernamental de
Bahamas con respecto a la repeticion evidente en la enmienda de la responsabilidad
respecto de las prestaciones de invalidez y las prestaciones de supervivencia, la oradora
destacé la importante distincion establecida entre los apartados @) y b) del parrafo 1 de la
enmienda propuesta ya que, mientras que € primero abarcaba las prestaciones relacionadas
con las lesiones profesionales, & segundo no guardaba relacion con el trabgo. Ello se
expresaba mas claramente en la version francesa de la enmienda. El hecho de que solo dos
Estados Miembros hubieran ratificado € Convenio nim. 165 también apuntaba a la
necesidad de definir con mayor claridad las responsabilidades respectivas del Estado de
abanderamiento y del Estado de residencia.

320. En cuanto a la modificacion consiguiente propuesta en relacion con el parrafo 3 de la
regla4.5, presentada por € miembro gubernamental de Noruega, la representante del
Secretario Genera advirtio que dicha modificacion restringirialaregla. Esto podriaincidir
en el contenido de las normas y pautas conexas, que tendrian que quedar comprendidas en
el ambito sustantivo de la norma.

321. El Vicepresidente de los armadores afirmd que, en € contexto de la modificacién
consiguiente propuesta en relacion con el parrafo 3 de la regla 4.5, no parecia necesario
especificar que la gente de mar debiaresidir en el Estado Miembro, puesto que lafrase «en
la medida en que esté previsto en la legidacion nacional» calificaba a la disposicién, y
daba suficiente flexibilidad paratener en cuenta los distintos contextos nacionales.

322. El miembro gubernamental de los Paises Bgjos hizo hincapié en que en la norma A4.5
deberian figurar los datos necesarios para aplicar la regla correspondiente. A tal efecto,
dicho miembro propuso una subenmienda a parrafo 4 de la enmienda propuesta por los
miembros gubernamentales de Dinamarca, Finlandia, Noruega, Paises Bgjos, Polonia y
Reino Unido, a fin de insertar las palabras «mencionada en € parafo 3y 1, b) de la
regla4.5» a continuacion de las paabras «proteccién en materia de seguridad social».
Entonces, € texto de la primera oracion del parrafo 4 de laenmienda seriael siguiente:

Los Miembros deberan adoptar medidas acordes con sus circunstancias nacionales para
proporcionar la proteccién en materia de seguridad social mencionada en los parrafos 3y 1, b)
delaregla4.5 atodala gente de mar que tenga residencia habitual en su territorio.
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Esta subenmienda recibié €l apoyo de los miembros gubernamentales de Dinamarca,
Finlandia, Noruegay Polonia.

El Grupo de la Gente de Mar manifesté que la subenmienda presentada no parecia facilitar
el consenso en la Comisidn. La posiciéon del Grupo de la Gente de Mar recibié € apoyo del
Grupo de los Armadores, que sugirié que la discusion deberia proseguir sobre la base del
proyecto recomendado porque permitia que los gobiernos gozasen de cierta flexibilidad,
por gemplo, mediante la referencia que figura en su parrafo 3 a las «circunstancias
nacionales» de los Estados Miembros. Los miembros gubernamentales de Japdn, Filipinas
y Turquiatambién se opusieron ala propuesta de subenmienda.

El miembro gubernamental de Bahamas manifestd su preocupacion respecto de la
enmienda presentada al péarrafo 1 porque, en su opinion, las prestaciones de invalidez
incluian las prestaciones por discapacidad, que implicaban un compromiso a largo plazo y
gue, por lo tanto, los Estados de abanderamiento tendrian dificultades en proporcionar.
Ademés, en el apartado a) del parrafo 1 de la propuesta de enmienda se expresa que abarca
las prestaciones enumeradas «en la medida en que complementen, extiendan o
reemplacen» la proteccién proporcionada de conformidad con lasreglas 4.1y 4.2. Deberia
explicarse la manera en que € Estado de abanderamiento puede proporcionar tales
prestaciones. El miembro gubernamental de Bahamas recibié € apoyo de los miembros
gubernamental es de Japon y Panama.

La miembro gubernamental de Dinamarca explicd que €l texto del apartado a) del
parafol de la enmienda presentada debia ser interpretado teniendo en cuenta los
parafos3 y 4. Resaltdé e hecho de que no se exigiria a los Estados Miembros que
establecieran nuevos regimenes de seguridad social para la gente de mar, sino solamente
gue aplicaran las leyes en materia de seguridad social vigentes que los preceptuaban.

Los miembros gubernamentales de Italia y Espafia apoyaron la enmienda presentada,
aduciendo que en e proyecto recomendado no se definian en forma suficientemente clara
las responsabilidades del Estado de abanderamiento ni las del Estado de residencia.

El miembro gubernamenta de Panamé se inclind por el proyecto recomendado, s bien era
necesario que dicho texto contase con una mayor precision respecto del reparto de
responsabilidades entre el Estado de abanderamiento y el Estado de residencia. La
miembro gubernamental de Egipto también apoy6é la conservacion del proyecto
recomendado.

Los miembros gubernamentales de Francia y los Estados Unidos dijeron que si ho se
alcanzaba consenso respecto de la propuesta de enmienda, apoyarian e proyecto
recomendado.

La representante del Secretario General dijo que la enmienda presentada suprimia la
referencia que se hace en el parrafo 3 del proyecto recomendado a los Estados Miembros
gue pueden cumplir sus obligaciones, por gemplo, a través de acuerdos multilaterales y
bilaterales. Dicha representante hizo hincapié en que € objetivo de la disposicion era
permitir que los Estados compartieran las cargas financieras, y se pregunté por qué se
habia omitido dicha cuestion en la enmienda presentada.

En respuesta a interrogante planteado, el miembro gubernamental de Noruega explicé que
seriaimposible que su pais celebrase acuerdos bilaterales con todos los paises en cuestion,
y por lo tanto, seria preferible que € convenio reglamentase € reparto de
responsabilidades. La miembro gubernamental de Dinamarca hizo hincapié en la
importancia de que los marinos supiesen en qué paises estaban asegurados desde €l inicio
de su trabgjo. En la propuesta de enmienda no se habia conservado €l texto a que habia
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hecho referencia la representante del Secretario General porque lo que debia primar,
respecto del reparto de responsabilidades entre los Estados, era la claridad y no la
flexibilidad.

La representante del Secretario General sefidd que e Comité de Redaccion habia
concluido que & hecho de indicar con mayor claridad el reparto de responsabilidades entre
el Estado de abanderamiento y el Estado de residencia, como se habia propuesto, plantearia
dificultades adicionales en esferas respecto de las cuales ya se habia llegado a un acuerdo.
Teniendo en cuenta que el propdsito de los autores de la enmienda presentada era aportar
una aclaracion en cuanto al reparto de las responsabilidades financieras, la oradora se
preguntaba s dicha aclaracion no constaba ya en los parrafos 3 y 4 del proyecto
recomendado.

La miembro gubernamental de Dinamarca insinud que era posible llegar a una solucién de
compromiso entre la enmienda propuesta y e proyecto recomendado, y propuso una
subenmienda segun la cual se mantendria el texto del parrafo 1 de la enmienda presentada
y se incluirian versiones modificadas de los péarrafos 3 y 4 del proyecto recomendado. En
ese caso, € texto rezaria asi:

1. Las ramas que habran de considerarse para lograr progresivamente una cobertura
completa en materia de seguridad social de conformidad con la regla 4.5 son: la atencién
médica, las prestaciones de enfermedad, las prestaciones de desempleo, las prestaciones de
vejez, las prestaciones por lesiones profesionales, las prestaciones familiares, las prestaciones
de maternidad, las prestaciones de invalidez y las prestaciones de supervivencia. Las
prestaciones correspondientes son:

a) la atencion médica relacionada con las tareas de la gente de mar, las prestaciones de
enfermedad, |as prestaciones de invalidez y las prestaciones de supervivencia en caso de
lesiones profesionales, en la medida en que complementen, extiendan o reemplacen la
proteccion proporcionada de conformidad con las reglas 4.1, sobre atencion médica, y
4.2, sobre la responsabilidad del armador, asi como con arreglo a otros titulos del
presente convenio;

b) la atencion médica en todos los deméas casos, las prestaciones de desempleo, las
prestaciones de vejez, las prestaciones familiares, las prestaciones de maternidad, las
prestaciones de invalidez y las prestaciones de supervivencia.

(Parrafo 3 del texto de la Oficina): Los Miembros deberén adoptar medidas acordes con sus
circunstancias nacionales para proporcionar la proteccion en materia de seguridad social
mencionada en el parrafo 1, b) supra a toda la gente de mar que tenga residencia habitual en
su territorio. Esta responsabilidad podria cumplirse, por gemplo, mediante la celebracion de
acuerdos bilaterales o multilaterales o de sistemas basados en cotizaciones. La proteccion
resultante no debera ser menos favorable que aquella de la que gozan los trabajadores en tierra
gue residen en su territorio.

(Péarrafo 4 del texto de la Oficina): Las responsabilidades de los Miembros respecto de la gente
de mar que trabaja en bugques que enarbolan su bandera deberan incluir las previstas en las
reglas 4.1y 4.2 y las prestaciones complementarias consignadas en el parrafo 1, a) supra, [asi
como las inherentes a sus obligaciones generales en virtud de lalegislacién internacional].

El miembro gubernamental del Japdn sefiald que, en la Reunién de expertos que se habia
celebrado en e mes de abril de 2004, se habia alcanzado un consenso considerable en
cuanto a texto, tal como quedaba reflejado en e proyecto recomendado, y se habia llegado
alaconclusion de que las prestaciones de larga duracion debian ser responsabilidad de los
Estados de residencia. Sin embargo, en €l apartado a) del parafo 1 de la enmienda
presentada, las prestaciones de larga duracion se asignaban a Estado de abanderamiento.
El orador puso en guardia contra una enmienda que podia cambiar este equilibrio de
responsabilidades, y fue respaldado por e miembro gubernamental de Bahamas, € cua se
opuso ala subenmienda propuesta, y el miembro gubernamental del Reino Unido.
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335. La miembro gubernamental de Dinamarca estuvo de acuerdo en que la Reunién de
expertos habia asignado la responsabilidad del suministro de prestaciones de larga
duracién a el Estado de residencia, pero sostuvo que las prestaciones de enfermedad no se
habian considerado prestaciones de larga duracion. Los paises autores de la enmienda
presentada no consideraban, de ningiin modo, que una divisidn de las prestaciones segin
su duracion fuera de utilidad. Preferian un reparto entre las prestaciones ligadas a la
responsabilidad de los armadores, de las cuales debia encargarse e Estado de
abanderamiento, y las prestaciones cuya responsabilidad debia incumbir a Estado de
residencia, como las prestaciones familiares.

336. Un experto delaOIT en seguridad social aclard que, segiin la terminologia empleada en la
OIT, se hablaba de prestaciones de invalidez para referirse a las prestaciones de
enfermedad de larga duracion, y éstas se incluian en las nueve ramas de la seguridad social
que abarcaba a Convenio sobre la seguridad socia (norma minima), 1952 (nim. 102).
Aungue las «prestaciones de invalidez» no eran una de las nueve ramas, figuraban entre las
prestaciones de larga duracion que en e Convenio se consideraban derivadas de las
lesiones profesionales.

337. El miembro gubernamental de Noruega indicd que, de esta explicacion, se desprendia que
el uso del término «prestaciones de enfermedad» permitiria obtener la flexibilidad
solicitada por algunos delegados. Por su parte, e miembro gubernamental del Japon se
pregunté si, habida cuenta de que la OIT clasificaba las prestaciones de invalidez como
responsabilidades de larga duracién, los Estados de abanderamiento estarian preparados
para asumir semejantes responsabilidades.

338. El Vicepresidente de los armadores indicé que, si en la legidacion nacional se recogian
definiciones digtintas de las de la OIT, las inquietudes de los Gobiernos con respecto a los
términos empleados en el Convenio eran legitimas.

339. El miembro gubernamental de Dinamarca, en representacion de los patrocinadores de la
enmienda original, propuso otra subenmienda a parrafo 4 del texto proyecto recomendado,
para que se incluyesen las palabras «de conformidad con sus circunstancias nacionales», y
se armonizaraasi € texto con el del parrafo 3.

340. En respuesta ala peticién formulada por el Grupo de la Gente de Mar para que se aclarasen
las consecuencias que la insercion de la frase «de conformidad con sus circunstancias
nacionales» podriatraer aparejadas, la representante del Secretario General declar6 que esa
frase aparecia en los instrumentos para tener en cuenta los diferentes grados de desarrollo
alcanzados por los paises. A su juicio, la frase «de conformidad con la legislacion y la
précticas nacionales» seria una version més apropiada para € contexto de la norma, dado
gue se trataba de repartir las responsabilidades entre los Estados de abanderamiento y los
Estados de residencia y no entre los Estados que tuvieran diferentes grados de desarrallo.
La oradora también confirmo, en respuesta a otra peticion formulada por €l Grupo de la
Gente de Mar que, en caso de que la Comisién adoptase la enmienda original o la
subenmienda, no seria necesario realizar otras enmiendas ala norma.

341. El miembro gubernamental del Japén, con € apoyo del miembro gubernamental de
Bahamas, se opuso a la propuesta de enmienda con su respectiva subenmienda. Dicho
miembro gubernamental sefialé a la Comisién las disposiciones del Convenio sobre la
seguridad social (norma minima), 1952 (num. 102) y del Convenio sobre la seguridad
social de la gente de mar (revisado), 1987 (nim. 165) en relacion con el texto del proyecto
recomendado. En ambos convenios se hace referencia a las mismas nueve ramas de la
seguridad social. Sin embargo, s bien la enmienda presentada, consagra esas nueve ramas
en su oracion inicia, las divide en apartados a) y b) utilizando una redaccion diferente, 1o
gue crea confusion. EI miembro gubernamental del Japon adujo que €l texto propuesto
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para el apartado a) del parrafo 1 deberia ser estructurado sobre la base de las contingencias
gue figuran en la parte relativa a las «prestaciones en caso de accidente de trabajo y de
enfermedad profesional» del Convenio nim. 102. A su juicio, la propuesta ateraba
innecesariamente el equilibrio alcanzado en la Reunidn de expertos que se habia celebrado
en abril de 2004. EI miembro gubernamental de Bahamas afadié que € texto de la
enmienda podria dar lugar a diversas interpretaciones, y recomend6 que se volviera a
texto origina de la Oficina. Advirtié también acerca del problema que planteariala palabra
«supervivencia», que tiene significados opuestos segin se trate de la legidacion de la
seguridad socia o de la terminologia empleada habitualmente en € sector maritimo. En €l
proyecto de convenio se utilizaba esa palabra en ambos sentidos, y ello merceria una
aclaracion.

La miembro gubernamental de Dinamarca explicd que la confusion era comprensible y se
derivaba de laredaccion de la Regla 4.2 — Responsabilidad del armador y laNorma A4.2 —
Responsabilidad del armador, puesto que algunas partes de tales disposiciones figuraban
aln entre corchetes hasta tanto no se dispusiese de los resultados de las deliberaciones del
Grupo Mixto especia de expertos OMI/OIT. Por lo tanto, algunas partes del texto de la
norma A4.5 eran prestaciones complementarias a lo que se ofreceriaen laregla4.2 y la
norma A4.2. En un intento de garantizar la coherencia con las demas partes del proyecto
recomendado, la oradora dijo ser consciente de que el texto no era coherente con el
Convenio sobre la seguridad socia (norma minima), 1952 (nim. 102) y adujo que seria
posible utilizar €l texto tradicional de dicho convenio, si se consideraba que era preferible.

En respuesta a la peticion formulada por la miembro gubernamental de Dinamarca para
que se esclareciesen aln més las ramas abarcadas por el Convenio nim. 102 y, en especial,
la rama correspondiente a las prestaciones en caso de accidente de trabgjo y enfermedad
profesional, un experto en seguridad social de la OIT dijo que e Convenio nim. 102
abarca y define las nueve ramas de la seguridad social. Una de esas nueve ramas es la
correspondiente a las prestaciones en caso de accidente de trabgo y enfermedad
profesional, tal como se define en e articulo 32 del Convenio nim. 102. Esta rama cubre
cuatro riesgos, todos ellos en razon de un accidente de trabgo o una enfermedad
profesiona: € primero es el estado morbido y se refiere a las prestaciones de atencion
médica; e segundo es la incapacidad para trabajar, que corresponde a las prestaciones de
enfermedad de breve duracion; € tercero se refiere alas prestaciones de invalidez de largo
plazo, y € cuarto a las prestaciones de supervivencia. Estas prestaciones corresponden a
las prestaciones enumeradas en €l apartado a) del parrafo 1 de la enmienda presentada.
Ademas, en el apartado a) de su parrafo 1, la enmienda presentada abarca las prestaciones
generales de enfermedad porque, segun lo previsto en los contratos de trabajo de la gente
de mar, una enfermedad general también constituye una enfermedad de origen profesional.
El apartado b) ddl parrafo 1 de la enmienda presentada abarca | as otras ramas a que se hace
mencion en el Convenio nim. 102 que no son de carécter profesional.

El miembro gubernamental del Reino Unido sugirio que lo que sembraba cierta confusion
entre los miembros de la Comisién era que no se habian entendido correctamente las
disposiciones que complementan las responsabilidades del armador. No se pretendia
elaborar disposiciones que impusieran una responsabilidad ilimitada, sino que dicha
responsabilidad habria de basarse en las cotizaciones a seguro; € propésito de la
enmienda era asegurar que se proporcionarian las prestaciones Unicamente a aquellos
individuos que cumplieran el requisito de estar asegurados. Sin embargo, habida cuenta de
gue algunos Estados Miembros estarian en condiciones de proporcionar prestaciones
complementarias de seguros a toda la gente de mar y no solamente a los residentes, era
necesario elaborar un texto que reconociera esa diversidad de situaciones.

El Grupo de la Gente de Mar pidié a miembro gubernamental del Reino Unido que le
confirmara si su declaracién tenia e mismo sentido que la enmienda presentada, es decir,
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gue la responsabilidad del Estado de abanderamiento se limitaria tan solo a complementar
las responsabilidades asumidas por los armadores Unicamente en relacion con las personas
aseguradas que fueran residentes en e Estado de abanderamiento. El miembro
gubernamental del Reino Unido confirmo gque asi debia entenderse.

346. El miembro gubernamental de los Paises Bajos declar6 que € Estado de abanderamiento
debia proporcionar por medio de la legislacion nacional las prestaciones complementarias
de las que asumia €l armador en virtud de la responsabilidad adquirida. El propésito del
apartado a) dd parrafo 1 de la enmienda presentada era ofrecer cobertura atodala gente de
mar gque se encontrara en e buque del Estado de abanderamiento independientemente de su
lugar de residencia, mientras que, en € apartado b) de ese mismo parrafo, se consagraba el
principio del Estado de residencia.

347. La representante del Secretario General explicd que en e proyecto recomendado del
convenio refundido sobre el trabgjo maritimo se habia procurado elaborar un texto que
reflgase todas las circunstancias nacionales. Se lo habia formulado con € proposito de
asegurar que fuese pertinente para todos los regimenes. Quedaba claro que los gobiernos
no estaban preparados para establecer un régimen especial de seguridad social para la
gente de mar en razén de la naturaleza propia de los regimenes de seguridad socid. El
texto de la Oficina se fundaba en los principios siguientes: i) la gente de mar deberia contar
con una proteccion que abarque a menos, tres ramas de la seguridad socid; ii) el Estado de
abanderamiento tiene ciertas responsabilidades; iii) la responsabilidad por los principales
componentes de la seguridad social deberia transferirse al Estado de residencia. Si bien
reconocio que e parrafo 1 de la norma A4.5 podria no ser tan claro como lo deseaban los
Miembros respecto de las prestaciones de corto y de largo plazo, la oradora declaré que
dicho parrafo representaba un delicado equilibrio.

348. El miembro gubernamental de Francia, con €l apoyo del miembro gubernamental del
Japdn, propuso que la Comisién adoptase € texto recomendado, puesto que parecia que la
enmienda presentada no lograba reunir un consenso ni esclareciala situacion.

349. La miembro gubernamental de Dinamarca, en representacion de los patrocinadores de la
enmienda, dijo que seguian considerando que dicha enmienda constituia el enfoque mas
adecuado para esclarecer la cuestion de las respectivas responsabilidades. No obstante,
convinieron en retirar la enmienda, quedando entendido que mantenian sus reservas
respecto del texto de la Oficina. Pidieron alos miembros de la Comisién que reflexionasen
sobre tales preocupaciones, puesto que posiblemente se plantearian nuevamente durante las
proximas discusiones que se llevarian a cabo en la Conferencia.

350. Por lo tanto, la Comisién volvio a texto de los parrafos 1 a4 del proyecto recomendado.
Parrafo 1

351. El Grupo de los Armadores presentdé una enmienda para que, en € primer parrafo de la
norma A4.5, se sustituyeran las pal abras «gque complementen» por las palabras «que tomen
en cuenta». El Vicepresidente de los armadores reconocia la necesidad de asegurar la
observancia, y esta enmienda estaba encaminada a ayudar a los gobiernos a ratificar €
convenio refundido, ya que parecia que las palabras «que complementen» causaban alguna
dificultad. Tras haber explicado € propdsito de la enmienda presentada, el orador retiré la
enmienda, habida cuenta del escaso tiempo de que disponia la Comisién, y en la
inteligencia de que su Grupo volveria a plantear esta cuestion en la reunién maritima de la
Conferencia Internaciona del Trabgjo.
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Parrafo 3

352. El Grupo de los Armadores propuso que se suprimiera la palabra «complementaria» del
parrafo 3 delanormaA4.5, por considerar que era redundante.

353. Larepresentante del Secretario General indico que esta palabra daba mayor realce a texto.
Seguidamente, remitié a los delegados a parafo 6 del Addéndum a la Lista de
comentarios a proyecto recomendado de convenio sobre € trabajo maritimo, relativo ala
regla 4.5: Seguridad social, en e cua se indicaba que la palabra «complementaria» se
habia incluido en € texto para abarcar la proteccion que iba més ala de la responsabilidad
de los armadores previstaen virtud de lasreglas 4.1y 4.2.

354. El Vicepresidente de los armadores expresd su acuerdo con la representante del Secretario
General, y advirtié que los Estados podian tener responsabilidad en cuanto a suministro de
una proteccion complementaria en materia de seguridad socia que rebasara la
responsabilidad de los armadores, mas limitada. Por |o tanto, € Grupo de los Armadores
retir6 el cambio propuesto.

Nuevo parrafo después del parrafo 3

355. Los miembros gubernamentales de Alemania, Bélgica, Dinamarca, Greciay Paises Bajos
presentaron una propuesta con la finalidad de que, después ddl parrafo 3, se afiadiera €
nuevo pérrafo siguiente:

No obstante lo dispuesto en el parrafo 3 supra, los Miembros podran determinar,
mediante acuerdos bilaterales y multilaterales y mediante disposiciones adoptadas en el marco
de las organizaciones de integracion econémica regional, otras reglas sobre la legislacion en
materia de seguridad social a que esté sujeta la gente de mar.

356. Al presentar esta propuesta, € miembro gubernamental de los Paises Bajos explicd que su
proposito era, en primer término, garantizar que las disposiciones del convenio no
interfirieran con la libre circulacion de las personas en la Unidn Europea y, en segundo
término, salvaguardar la reglamentacion sobre la coordinacion de la seguridad social entre
los Estados miembros de la Union Europea.

357. El Grupo de los Armadores y el Grupo de la Gente de Mar apoyaron, en principio, esta
propuesta. El Vicepresidente de los armadores sugirié que se estudiara la posibilidad de
afiadir este nuevo texto a parrafo 3. La Secretaria del Grupo de la Gente de Mar pregunto
si el nuevo texto tendria alguna clase de repercusion en las otras disposiciones de la norma.
La representante del Secretario General dijo que no y, seguidamente, propuso que la
disposicion constase en un parrafo aparte porque e parrafo 3 ya era bastante extenso.
Propuso ademés a gunas peguefias modificaciones al texto en aras de una mayor claridad.

358. LaComision adopto el nuevo parrafo siguiente, que seinsertaria después del parrafo 3:

No obstante la atribucién de responsabilidades con arreglo a parrafo 3 supra, los
Miembros podran determinar, mediante acuerdos bilaterales y multilaterales y mediante
disposiciones adoptadas en € marco de las organizaciones de integracion econémica regional,
otras reglas sobre la legisacion en materia de seguridad social a que esté sujeta la gente de
mar.

Pérrafo 4
359. El Grupo de la Gente de Mar propuso que se ampliara €l texto del parafo 4 de la

normaA4.5 para gque incluyera también referencias a otras disposiciones pertinentes del
convenio, comprendidos los Titulos 2y 5.
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360.

361.

362.

363.

364.

Parrafo 5

365.

366.

367.

368.

El Vicepresidente de los armadores sostuvo que € parrafo se habia incluido junto con las
disposiciones del convenio relativas a la proteccion en materia de seguridad social, por 1o
gue se limitaba a describir las responsabilidades que tenian los Estados Miembros con
respecto ala proteccion en materia de seguridad social de la gente de mar a bordo de los
buques que enarbolaban sus banderas.

La representante del Secretario General aclardé que en el parrafo no se identificaban de
forma exhaustiva las disposiciones ddl proyecto de convenio a las cuales se referia. Por
consiguiente, abarcaba otras disposiciones pertinentes del Cédigo.

El miembro gubernamental de Bahamas pregunt6 s la inclusién del parrafo 4 resultaba
justificada, puesto que la repeticion de las disposiciones en documentos juridicos podia dar
lugar a problemas de interpretacion.

La representante del Secretario General explicd que lafinalidad de la referencia especifica
hechaen el parrafo 4 alasreglas 4.1y 4.2 no erasimplemente la repeticion. Estasreglas se
habian incluido en las disposiciones relativas a la seguridad social para establecer un
vinculo entre la proteccion a corto plazo brindada por los armadores, acerca de la cua ya
habia acuerdo, y la proteccién a méas largo plazo de la que eran responsables |os gobiernos.

El Vicepresidente de los armadores coincidié en que, como esta parte del texto atribuia
responsabilidades alos gobiernos en |o que respectaba a la cobertura a largo plazo, ademas
de garantizar que los armadores cumplieran sus obligaciones, era apropiado incluirlaen €
texto.

El miembro gubernamenta de Francia presentd por escrito una propuesta encaminada a
sustituir €l parrafo 5 del proyecto recomendado por €l texto siguiente:

Todo Miembro debera cerciorarse de que la gente de mar que trabaja a bordo de buques
que enarbolan su bandera esté amparada por la proteccion prevista en el parrafo 1 de la
regla4.5, conforme al presente Convenio, ya sea dicha proteccion otorgada por la legislacion
del Estado de residencia de la gente de mar, por lalegislacion del Estado de abanderamiento o
en virtud de otras disposiciones.

El miembro gubernamental de Francia explicd que la propuesta pretendia aportar mayor
claridad a texto y garantizar que un Estado de abanderamiento no pudiera eludir su
responsabilidad respecto a los buques que enarbolaban su bandera Mediante esta
propuesta se pretendia garantizar que e Estado de abanderamiento asumiria
responsabilidades de control. Se pretendia también evitar €l uso de pabellones de
conveniencia y proporcionar flexibilidad en cuanto al tipo de estipulaciones que podian
establecerse.

El Vicepresidente de los armadores se opuso a la propuesta por considerar que ésta se
apartaba del mandato de la Comision, no podia aplicarse, reduciria las posibilidades de
ratificacion y planteaba cuestiones en materia de soberania que ya se habian debatido en €
contexto de la contribucién hecha por el Grupo de la Gente de Mar a la discusién sobre la
propuesta presentada por € miembro gubernamental de los Paises Bgos. Ademas,
resultaria inapropiado que un Gobierno interfiriera en el proceso de negociacion colectiva
de otro pais.

El Grupo de la Gente de Mar y los miembros gubernamentales de Argelia, Argentina,
Brasil, Canadd, Espafia, Filipinas, Italia, Tunez y Turquia apoyaron en general la propuesta
presentada por e miembro gubernamental de Francia. EI miembro gubernamental de
Tunez declaré que su Gaobierno apoyaba la propuesta porque consideraba que tenia en
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370.

371

372.

373.

374.

375.

cuenta las diferentes maneras en que los Estados proporcionan ala gente de mar proteccion
en materia de seguridad social, y depara suficiente flexibilidad para que dicha proteccién
sea suministrada por e Estado de residencia, con arreglo a la legislacion del Estado de
abanderamiento o en virtud de otras disposiciones. En su opinién, esto facilitaria a la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones el conocimiento
del instrumento juridico adoptado por cada Estado Miembro para otorgar a la gente de mar
proteccion en materia de seguridad social. La miembro gubernamental de la Argentina
manifestd que la propuesta permitiria lograr una cobertura més amplia y dar mayor
flexibilidad a las disposiciones. Ademés, las personas que trabajaban juntas a bordo de un
buqgue debian estar amparadas por la seguridad social.

El miembro gubernamental de Filipinas sugirid que se sustituyerala referencia hechaen la
propuesta alaregla4.5 por unareferenciaalanormaA4.5.

La miembro gubernamental de Italia apoyo la propuesta en lineas generales, y preguntd de
gué forma semejante sistema podria aplicarse y controlarse en la préactica. Los miembros
gubernamentales de Bahamas, Chipre, Dinamarca, Espafia, Japén y Liberia reiteraron este
motivo de preocupacion. El miembro gubernamental de Bahamas sostuvo que, si bien e
Estado de abanderamiento era responsable de |o que sucedia a bordo de un buque, no podia
ser responsable de lo que ocurriaen otro pais.

El miembro gubernamental de Dinamarca expresd su acuerdo con la intencion subyacente
del texto propuesto, pero sefialé que las cuestiones referentes a la supervision y al control
de la aplicacién ya se abordaban en otra Comision con arreglo alo dispuesto en e Titulo 5
del proyecto recomendado.

El miembro gubernamental de Mata manifesté su preferencia por la norma A4.5 del
proyecto recomendado.

El miembro gubernamenta de Francia sugirié que € texto propuesto se incluyera en otra
parte distinta del parrafo 5 de lanorma A4.5, y propuso que la Oficina estudiarala cuestion
del sitio apropiado. La supervision y e control siempre eran cuestiones complgas, pero
congtituirian una parte fundamental en caso de controlarse la aplicacion del convenio. No
era insensato esperar que los Estados de abanderamiento verificaran la correspondiente
legislacion en vigor, o adoptaran otras disposiciones pragmaéticas con los armadores a fin
de comprobar la informacién existente sobre la cobertura en materia de seguridad social.
Una prueba documental de la cobertura podia constituir un primer nivel de control, siendo
necesario un segundo hivel de control slo en caso de presentarse quejas.

La Vicepresidenta de la gente de mar indico que € texto propuesto era flexible. Asimismo,
sefid 6 que la supervision se abordaba en e Titulo 5 del proyecto recomendado, y que €
Titulo 2 hacia referencia a los acuerdos de empleo, incluidos los relativos a las
prestaciones de seguridad social, ademas de dar vias précticas para controlar la proteccién
en materia de seguridad socid. El Grupo de la Gente de Mar sefialé que, si bien estaba de
acuerdo con la opinién de los armadores de que € Estado de abanderamiento no podia
inmiscuirse en la soberania del Estado de residencia, incluso en lo que se referia a las
cuestiones de negociacion colectiva, muchos paises ya se encontraban vinculados por
medio de acuerdos bilaterales e internacionales sobre proteccion social. La oradora se
refirio asimismo a articulo 94 de la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho
del Mar, de 1982, en la cua se reconocia que Unicamente los Estados de abanderamiento
tenian competencia sobre sus buques.

El Vicepresidente de los armadores se refirié también a la Convencién de las Naciones
Unidas sobre e Derecho del Mar y declaré que, en aguellos casos en que se produjera una
supuesta violacion del articulo 94, € asunto podria remitirse a la jurisdiccion competente
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en virtud de lo dispuesto en dicha Convencion, por 1o que no era necesario tratarlo en €l
marco de ese debate.

376. El miembro gubernamenta de Francia afirm6 que en la Convencién de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar se prevé que todo Estado gercera su jurisdiccion en
cuestiones sociales sobre |os buques que enarbolen su pabel16n.

377. El miembro gubernamental del Reino Unido declaré que la referencia hecha en la
propuesta a «o en virtud de otras disposiciones» era demasiado vaga. Tomé nota de que €l
Grupo de la Gente de Mar habia anunciado que también presentaria una propuesta sobre €l
control, motivo por € cual e orador sugeria que, antes de debatir més extensamente la
propuesta presentada por el miembro gubernamental de Francia, la Comision aguardara la
presentacion del texto. La Comision estuvo de acuerdo en aplazar su discusion sobre €l
parrafo 5 delanorma A4.5.

378. El representante de la Comision Europea informé ala Comision que los Estados miembros
de la Union Europea tenian laintencion de proponer una modificacion delanormaA4.5, y
ello con el objetivo de evitar que hubiera divergencias entre el proyecto de convenio y la
legislacion de la Comunidad Europea relativa a la coordinacion de los regimenes de
seguridad socia. En virtud de esta legidacion, las leyes aplicables a la gente de mar con
libertad de circulacién dentro de la Union Europea eran las del Estado de abanderamiento.
El texto de la norma A4.5 planteaba un problema a los Estados miembros de la Union
Europea, puesto que contemplaba la responsabilidad compartida entre € Estado de
abanderamiento y el Estado de residencia. A los Estados miembros les resultaria dificil
ratificar un proyecto de convenio que podia considerarse se apartaba de la legiacion de la
Union Europea, motivo por € cual estos Estados tenian la intencion de proponer una
enmienda que regularalarelacién entre € proyecto de convenio y dichalegislacion.

379. El Vicepresidente de los armadores declaré que, en principio, €l proyecto de convenio
debiarecoger lainquietud expresada por € representante de la Comision Europea.

380. El miembro gubernamental del Reino Unido expresd su acuerdo con € representante de la
Comisién Europeay afiadié que laregla 4.5 planteaba dificultades que no afectaban solo a
los Estados miembros de la Unidn Europea, sino que se hacian extensivas a otros paises,
incluidos los del Espacio Econdémico Europeo, asi como a aquellos paises que habian
suscrito acuerdos bilaterales con Estados miembros de la Unién Europea.

381. Los miembros gubernamentales de Alemania y Francia compartian asmismo las
inquietudes manifestadas por € representante de la Comisién Europea.

382. El miembro gubernamental de Francia acepté las dudas manifestadas respecto de la
viabilidad de la propuesta que habia presentado anteriormente. Respondié que la
legidlacion de los principales Estados proveedores de mano de obra era bien conocida y
que los armadores sabrian si dichas leyes ofrecian 0 no proteccion alos marinos. Ademés,
esa proteccion se podria hacer efectiva mediante un seguro privado y no se la deberia
proporcionar necesariamente en el marco del sistema establecido por laley.

383. El Vicepresidente de los armadores dijo que €l parrafo 5 del proyecto recomendado exigia
que los Estados Miembros «tomen en consideracion» las distintas maneras en que se
proporcionardn a la gente de mar prestaciones comparables, pero que la enmienda
presentada dispone que «deberan garantizar» la proteccion, convirtiéndola en obligatoria.
Se opuso a cambio propuesto porque obstaculizaria la amplia ratificacion del convenio e
impediria su aplicacion efectiva.
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385.

386.

387.

388.

Parrafo 6

389.

390.

391

392.

Parrafo 7

393.

El Grupo de la Gente de Mar apoyd la enmienda presentada. En su opinion, la frase
«deberdn garantizar» no era incoherente, puesto que los Estados de abanderamiento estan
sujetos a mismo nivel de obligacién en virtud delasreglas 4.1y 4.2.

El miembro gubernamental del Japon manifestd su profunda preocupacion por el hecho de
gue los marinos residentes en los Estados que no hubieran ratificado el Convenio se verian
impedidos de trabgjar en los buques que enarbolaban |a bandera de los Estados que si 1o
hubieran ratificado, lo cua no constituia un trato equitativo para la gente de mar. El
miembro gubernamental de Bahamas no apoy0 la propuesta por la misma razon. También
se opusieron a dicha propuesta los miembros gubernamentales de Alemania, Chipre,
Dinamarca, Egipto, Estados Unidos, Filipinas, Malta, Reino Unido y Federacion de Rusia.

La miembro gubernamental de la Argentina apoyd la propuesta de modificacion por
entender que mejoraba la proteccion socia de la gente de mar. Recibio € apoyo de los
miembros gubernamental es de Canada, Espafia, Italia, México, Noruegay Turguia.

En respuesta a las preocupaciones manifestadas sobre la forma como e Estado de
abanderamiento determinaria la proteccion en materia de seguridad socia de la gente de
mar, € Grupo de la Gente de Mar sefidé ala Comisién el parrafo 4, h) de lanorma A2.1
(Acuerdos de empleo de la gente de mar), en € que se exige gque los Estados Miembros
deberén garantizar que en todos los acuerdos de empleo de la gente de mar se especifiquen
las prestaciones de la seguridad socia que el armador deberd proporcionar.

El miembro gubernamental de Alemania formulé la objecion de que los Estados no podian
confiar en semejante declaracién, sino que debian confirmar el cumplimiento de las
condiciones de seguro.

El Grupo de los Armadores propuso gque se suprimiera la referencia a «convenios de
negociacion colectiva» del parrafo 6 de la norma A4.5, por considerar que debian tener
total libertad para negociar. Pero les interesaba oir las opiniones de otros delegados al

respecto.

La Vicepresidenta de la gente de mar indico que e Titulo 2 (Condiciones de empleo) hacia
referencia alos convenios de negociacion colectiva, por 1o que era apropiado mencionarlos
en el parrafo 6.

La representante del Secretario General afiadio que, en € articulo IV del convenio, los
convenios colectivos figuran entre los medios empleados para dar cumplimiento a las
disposiciones del convenio en estudio.

Los miembros gubernamentales del Canadd, Egipto, Francia, Reino Unido, Tunez y
Turquia se manifestaron a favor de mantener e texto del proyecto recomendado. La
Presidenta tomd nota del amplio apoyo dado a esta propuesta.

Lamiembro gubernamental de Dinamarca propuso que se sustituyera el texto del parrafo 7
por €l texto siguiente:

En la medida en que ello sea compatible con la legislacion y la practica nacionales, los
Miembros deberan tratar de colaborar por medio de acuerdos bilaterales o multilaterales para
velar por la conservacion de los derechos en materia de seguridad social adquiridos, o en curso
de adquisicion, de toda la gente de mar, independientemente de su lugar de residencia.
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La miembro gubernamental de Dinamarca dijo que su Gobierno preveia la existencia de
problemas con respecto a principio de la conservacion de los derechos adquiridos y la
necesidad de disponer de pautas mas precisas sobre laforma de aplicar esta disposicion. El
texto parecia exigir que los Estados Miembros velaran por la conservacion de los derechos
en materia de seguridad socia adquiridos, o en curso de adquisicion, independientemente
del Estado de residencia. Ello planteaba dificultades en virtud de lo dispuesto en la
legislacion danesa, en particular en lo relativo a las prestaciones familiares, las
prestaciones de vejez y las pensiones por jubilacién anticipada, todas las cuales se
financiaban con cargo a los impuestos generales y de las que solo podian beneficiarse las
personas residentes en Dinamarca. El parrafo 7 permitiria que estas prestaciones fueran
«exportadas» a la gente de mar que hubiera trabgjado a bordo de un buque danés pero que,
ulteriormente, hubiera obtenido la residencia en otro pais. Ello provocaria dificultades en
sistemas como |os existentes en Dinamarca, que no se financiaban mediante cotizaciones,
y dificultaria la aplicacion del convenio. El principio de la conservacion de los derechos
adquiridos debia estipularse, en cambio, en los acuerdos bilaterales o multilaterales. Los
miembros gubernamentales de Alemania, Egipto y Reino Unido, asi como el Grupo de los
Armadoresy el Grupo de la Gente de Mar, respaldaron esta propuesta.

Se acordd transmitir la siguiente conclusion a Comité de Redaccién:

La Comision debatié la propuesta danesa sobre € parrafo 7. La intencion de esta
propuesta era garantizar que, independientemente del hecho de que un régimen de seguridad
fuera contributivo o no, la disposicion debia formularse de modo tal que la obligacion de los
Miembros fuese colaborar por medio de acuerdos bilaterales o multilaterales para velar por la
conservacion de los derechos en materia de seguridad social de toda la gente de mar,
cualquiera que fuese su lugar de residencia. La disposicion debia formularse en términos mas
generales para abarcar todos |os tipos de regimenes.

El Comité de Redaccion propuso que se sustituyera el parrafo 7 por el texto siguiente:

En la medida en que ello sea compatible con la legislacion y la practica nacionales, los
Miembros deberan cooperar, a través de acuerdos bilaterales o multilaterales o mediante otros
acuerdos, para garantizar la conservacion de los derechos en materia de seguridad social,
otorgados mediante regimenes contributivos o no contributivos, adquiridos o en curso de
adquisicién de toda la gente de mar, independientemente de su lugar de residencia.

La Comision adopté e texto preparado por € Comité de Redaccién.

Pauta B4.5 — Seguridad social

Parrafo 5

398.

399.

La miembro gubernamental de Dinamarca presentd por escrito una propuesta cuya
finalidad erareemplazar el parrafo 5 de la pauta B4.5 por € texto siguiente:

El requisito establecido en el convenio no debe interpretarse de manera tal que impida
gue un Miembro mantenga un principio con arreglo a cual la gente de mar esté cubierta por el
Estado de abanderamiento en caso de accidente de trabajo o enfermedad de origen profesional.

La oradora expuso dos razones que sustentaban €l texto propuesto. La primera de ellas se
basaba en |a existencia de dudas sobre € significado del parrafo que figuraen el texto de la
Oficina y que, segin las explicaciones dadas por la Oficina, estaba encaminado a
garantizar que € Estado de abanderamiento pudiera suministrar |as prestaciones de manera
flexible y en conformidad con su propia legislacion. Sin embargo, era preciso aportar una
mayor claridad al texto porque, si se lo leia més detenidamente, daba la impresién de que
su objetivo era obligar a los Estados a proporcionar ala gente de mar que residia fuera de
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401.

402.

403.

404.

405.

406.

407.

408.

sus territorios unas prestaciones similares a las que recibia la gente de mar que residia en
su territorio. Ademas, € parrafo 3 delanorma4.5y laregla4.5 en su totalidad eran la base
en la que se fundaba el principio de la responsabilidad del Estado de residencia, que, en su
opinién, no cabia aplicar.

El Vicepresidente de los armadores tomo nota de que en la propuesta se hacia referencia a
los accidentes de trabajo y las enfermedades de origen profesional, e hizo hincapié en que
ésas eran dos esferas en las que los armadores tanto como el Estado de abanderamiento
deberian tener algun tipo de responsabilidad.

La Vicepresidenta de la gente de mar dijo que su Grupo no impugnaba la inclusion del
texto propuesto por € miembro gubernamental de Dinamarca en e parrafo 5, pero no
estaba de acuerdo en que dicho texto reemplazase atodo el parrafo.

El miembro gubernamental de Bahamas indic6 que las disposiciones del parrafo 5 se
superponian parcialmente a las de la norma A4.2 (Responsabilidad del armador), en
especial d pérafo 1, que establece la responsabilidad del Estado de abanderamiento de
supervisar las obligaciones del armador. Quiz& seria posible suprimir el parrafo 5 de la
pauta B4.5 y conservar lanorma A4.2.

La Vicepresidenta de la gente de mar se opuso a que se suprimiera dicho parrafo, yaque la
seguridad socia es complementaria de la responsabilidad del armador, que puede perdurar
solamente durante un plazo limitado.

El Vicepresidente de los armadores hizo hincapié en que los armadores no estaban
preparados para asumir bajo su responsabilidad €l suministro de una proteccion de largo y
mediano plazo, como, por g emplo, la prestacion de jubilacidn. Lainsercion del parrafo 5
tampoco afiadiria ningln elemento importante a proyecto de convenio, por |o que deberia
ser suprimido.

El Grupo de la Gente de Mar tomd nota de que la Comision se estaba apartando de su
objetivo a entablar un debate sobre una materia que estaba en estudio en & Grupo Mixto
especia de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e indemnizacion respecto de las
reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono de la gente de mar. La
Comisién no deberiainmiscuirse en lalabor de ese Grupo Mixto.

El Grupo de la Gente de Mar propuso que € texto del parrafo 5 fuese transferido a la
norma A4.5, habida cuenta de su importancia fundamental parala gente de mar, einsté ala
Comisién areforzar las funciones de supervision y control que desempefiaba el Estado de
abanderamiento. El Grupo recibié € apoyo de las miembros gubernamental es de Argentina
eltaia

El Vicepresidente de los armadores se opuso a la propuesta de transferir €l pérrafo 5,
puesto que ello podia restar posibilidades a la ratificacion del convenio. Los miembros
gubernamentales de Alemania, Bahamas, Filipinas, Japdn y Reino Unido también
expresaron su desacuerdo con la propuesta. La miembro gubernamental de Dinamarca se
opuso a la propuesta, por considerar que ésta plantearia problemas a aquellos paises en los
gue la seguridad socia se financiaba con cargo a la imposicion general, en lugar de
mediante coti zaciones.

El miembro gubernamental de Noruega opinaba que el parrafo 5 resultaba anticuado, en
una época en que la mayor parte de la gente de mar no residia en € Estado de
abanderamiento de los buques y cuyas condiciones de empleo no guardaban ninguna clase
de relacion con las que se aplicaban a los residentes del Estado de abanderamiento; por
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410.

411.

412.

413.

414.

Parrafo 6

415.

416.

este motivo, dicho parrafo deberia ser suprimido. El orador fue respaldado por los
miembros gubernamental es de Alemania, Bahamas, Chipre, Dinamarcay Japon.

En respuesta a una aclaracion solicitada por e miembro gubernamental de los Paises
Bgjos, la representante del Secretario Genera hizo referencia al parrafo 7 del Addéndum a
laLista de comentarios, en el cua seindicabaque € parrafo 5 complementaba el pérrafo 4
de lanorma A4.5. La oradora explicd que €l parrafo 5 ampliaba las obligaciones generales
de los Estados de abanderamiento con arreglo a derecho internacional. El Grupo de los
Armadores se refirio, en este sentido, a articulo 94 de la Convencion de las Naciones
Unidas sobre el Derecho del Mar, en virtud del cua la responsabilidad de las «cuestiones
sociaes» se atribuia al Estado de abanderamiento.

En respuesta a una aclaracion solicitada por € Vicepresidente de los armadores, la
representante del Secretario Genera explicO que e propoésito de la referencia a
«circunstancias nacionales» era aportar una mayor flexibilidad, a reconocer que no
resultaba factible para todos los paises ampliar la cobertura de la gente de mar afin de que
ésta pudiera beneficiarse de todas las ramas de la seguridad socia que se aplicaban a sus
residentes.

La Comision decidié recomendar a la Comision de Organizacion de Labores que €
parafo5 permaneciera entre corchetes, que todas las opiniones expresadas por los
delegados quedaran reflgjadas en € informe, y que esta cuestion se remitiera a la reunién
maritima de la Conferencia Internacional del Trabgjo.

La Comision de Organizacion de Labores reenvio €l parrafo 5 ala Comision con el pedido
de que se volviese a examinar su texto y se adoptase una decision al respecto.

Los armadores reiteraron su posicion en e sentido de que se deberia suprimir € parrafo, y
la gente de mar hizo hincapié en que estimaban que era de fundamental importanciay que
deseaban que selo ubicase en la Parte A del proyecto de convenio.

La Comisién convino en informar ala Comision de Organizacion de Labores que se podia
avanzar més respecto de ladiscusion sobre el parrafo 5 debido ala escasez de tiempo.

El Grupo de los Armadores propuso que se suprimiera €l parrafo 6 de la pauta B4.5. El
acuerdo de empleo era una cuestion que concernia ala gente de mar y los armadores, y no
deberiafigurar en el proyecto de convenio.

La Vicepresidenta de la gente de mar dijo que se deberia conservar el parrafo 6. El acuerdo
de empleo revestia sumaimportanciay el parrafo 6 garantizaba que la gente de mar tendria
conocimiento de la proteccion a que tenia derecho en materia de seguridad socia. Se habia
acordado dicho texto en la Reunidn de expertos celebrada en € mes de abril de 2004 como
una solucion de transaccion, y el parrafo 4, h) delanorma A2.1 (Acuerdos de empleo dela
gente de mar) establecia que en dichos acuerdos debian figurar las prestaciones de
proteccion de la salud y de seguridad socia que e armador habia de proporcionar a la
gente de mar.

Palabras de clausura

417.

Al término de su discusion sobre e texto que figuraba entre corchetes y llaves en el
Titulo4 de proyecto recomendado, y salvo indicacion de lo contrario, la Comision
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conservaria la totalidad del texto encerrado entre corchetes o Ilaves que no habia sido
modificado. Suprimié luego los corchetesy las llaves. No examind el resto del texto.

Larepresentante del Secretario General recordo € mandato encomendado a la Conferencia
Técnica Maritima Preparatoria, a saber, examinar € proyecto refundido de convenio sobre
el trabajo maritimo, recomendado por e Grupo de Trabgjo tripartito de alto nivel sobre las
normas relativas a trabajo maritimo, asi como proponer un texto con miras a la adopcion
del proyecto de convenio en la 94.2 reunion maritima de la Conferencia Internacional del
Trabgjo.

La representante del Secretario General informé a los delegados acerca de la decision
adoptada por la Comision de Organizacion de Labores, en virtud de la cual no se remitiria
ala reunion maritima de la Conferencia Internacional del Trabajo ningln texto encerrado
entre corchetes o llaves. En su lugar, € texto entre corchetes respecto del cual la Comisién
no habia podido tomar una decision seria suprimido del texto que adoptaria la Conferencia
Técnica Maritima Preparatoria, y se aplicaria otro mecanismo con respecto al mismo. Ese
mecanismo podria adoptar la forma de una reunion consultiva, que se llevaria a cabo sin
costo alguno parala Oficina, y alacual estarian invitados todos los gobiernos. Los propios
interlocutores sociales determinarian €l nivel de representacion que considerasen necesario.
El propdsito de la reunidon consultiva seria examinar los principales puntos que habian
suscitado divergencias de opinion. Al término de la reunién, la Oficina prepararia un texto
revisado, que se presentaria a todos los Miembros para que éstos pudieran formular
comentarios antes de transmitirlo a la reunion maritima de la Conferencia.

El Vicepresidente de los armadores y la Vicepresidenta de la gente de mar expresaron su
agradecimiento a la Presidenta por la exceente forma en que condujo la reunion; a la
Secretaria por su ayuday apoyo, y alos delegados de los gobiernos por haber aportado su
experiencia y pericia. Ambos reconocian los importantes avances logrados por la
Comisién, mas aun teniendo en cuenta la cantidad considerable de texto respecto del cua
se habia llegado a un consenso, y anhelaban reunirse en un futuro con un espiritu de
colaboracion.

La Presidenta agradecié a los delegados su intercambio de opiniones, que se habia
caracterizado por la franqueza y la honradez, y elogié ala Comision por haber acanzado
un importante grado de consenso con respecto a un tema polémico y a un texto complejo.
Asimismo, agradecio a la Oficina que hubiera brindado apoyo y ayuda a la Comisién,
contribuyendo de este modo a su éxito.

Ginebra, 23 de septiembre de 2004. (Firmado) F. A. Elhamid,

Ponente.
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