Conferencia Internacional del Trabajo

Actas Provisionales 5C

Nonagésima reunion, Ginebra, 2002

Informe de la Comisiéon de Verificacion de Poderes

Segundo informe

Composiciéon de la Conferencia

1. Desde que la Comision adoptara su primer informe, €l 7 de junio de 2002 (Actas

Provisionales nim. 5B), se han recibido los poderes de Chad, Haiti y Santo Tomé y
Principe. EI nimero total de Estados Miembros actualmente presentes en la Conferencia se
eleva por lo tanto a 163. Habida cuenta de que dos de los nuevos Estados acreditados no
pueden gercer & derecho de voto (Haiti y Santo Tomé y Principe), la lista de Estados
mencionados en e parrafo 14 del primer informe se eleva por lo tanto a 20. En lo que
respecta a nimero de delegaciones incompletas referidas en e péarrafo 11 de su primer
informe, la Comision lamenta que su hiumero haya aumentado, ya que en e momento de
establecerse € presente informe las delegaciones de seis paises eran exclusivamente
gubernamentales (Armenia, Belice, Ex Republica Y ugoslava de Macedonia, Madagascar,
Santo Toméy Principe, y Somalia).

. Por otra parte, la Comision desea destacar que 149 Ministros o Viceministros habran
participado este afio en la Conferencia, frente a los 152 del afio pasado. Asimismo, por €l
momento €l total de personas acreditadas ante |la Conferencia es de 3.778, de las que 3.306
estan inscritas. La lista adjunta contiene mas detalles sobre € nimero de delegados y
consej eros técnicos inscritos.

. Enlo que serefiere alainformacion solicitada en e formulario de presentacion de poderes
en cuanto a pago de los gastos de las delegaciones acreditadas ante la Conferencia,
recopilada por la Secretaria a partir de los datos proporcionados por los gobiernos, la
Comisién observl que, este afio, 86 Miembros (el mismo nimero que el afio pasado)
habian respondido a la solicitud de informacion. De entre esos gobiernos, 53 (frente a los
61 del afo pasado) habian declarado que sufragarian los gastos de vigje y estancia de toda
su delegacion, mientras que 33 Miembros (frente a 25 el afio pasado) habian declarado
cubrir los gastos de sélo una parte de la delegacion, o solo una parte de los gastos.

. Por Ultimo, la Comisién observd que, de los 30 Estados mencionados en € parrafo 20 de
su primer informe, sdlo doce habian respondido a la solicitud de completar la informacion
relativa a las funciones y organizaciones de todos y cada uno de los miembros de las
delegaciones de los empleadores y de los trabgadores. Siete seguian sin haber
proporcionado ningunainformacion, y 11 sin haber consignado todos los datos solicitados.
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Protestas

5. De las 13 protestas recibidas este afio, la Comision ha completado por € momento el
examen de las cinco siguientes, que figuran en € orden afabético francés de los Estados
interesados.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Argentina

6. La Comision recibié una protesta relativa a la designacion de la delegacion de trabajadores
de Argentina, presentada por los Sres. Jose Rigane y Horacio David Meguira,
representantes de la Central de los Trabgjadores Argentinos (CTA). Los autores de la
protesta alegaban que e Gobierno habia designado la delegacion de los trabajadores de
manera irregular y discriminatoria, ya que sOlo incluia a representantes de la
Confederacion General del Trabgjo (CGT), sin que se hubiera consultado a laimpugnante.
LaCTA, gque cuenta con mas de 800.000 miembros, y 240 entidades &filiadas, esjunto ala
CGT la unica central de trabajadores reconocida por €l Gobierno argentino. Ademés, dada
su amplia y reconocida actividad sindical, tanto en el ambito social como institucional, €
Gobierno habia otorgado ala CTA lafacultad defijar los servicios esenciales, € control de
los libros contables y registros de &filiados, la inspeccion de asambleas, congresos
generales y procesos eectorales. Como prueba de su carécter representativo, la CTA
invocO asimismo la invitacion hecha por e Gobierno para participar en la Comisién
Tripartita Mixta, creada para adecuar la ley sindical argentina a las observaciones de la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, presentadas en su
informe a la 86.2 Reunién de la Conferencia. Por otra parte, la organizacion impugnante
sostuvo que se habia reunido con los miembros de una Mision de Asistencia Técnica de la
OIT enviada a Argentina. En comunicaciones anteriores dirigidas a la Comision, €
Gobierno habia reconocido la representatividad de la CTA y habia incluido a uno de sus
representantes en la delegacion de los trabajadores, de conformidad con e articulo 2,
parrafo 3, i), del Reglamento de la Conferencia. Asimismo, los autores de la protesta
aludieron a la jurisprudencia de la Comision y de la Corte Permanente de Judticia
Internacional, en la que se recuerda la obligacién que la Constitucion impone a Gobierno
de celebrar consultas con todas las organizaciones representativas que existen en el pais,
asi como a Convenio sobre la consulta tripartita (normas internacionaes del trabajo), 1976
(nim. 144), ratificado por la Argentina en 1987. Por consiguiente, la organizacion
impugnante solicitd la inclusion de los Sres. Rigane y Meguira en la delegacion de los
trabgjadores de Argentina, en virtud del articulo 2, parafo 3, i), aunque en una
comunicacion posterior modifico sus pretensiones para solicitar su inclusion en calidad de
consegjeros técnicos.

7. En una comunicacion escrita dirigida ala Comisién, a peticion de ésta, la Sra. Noemi Rial,
Secretaria de Trabgjo del Ministerio de Trabgjo, Empleo y Seguridad Social y delegada
gubernamental a la Conferencia, declaré que, si bien existian en Argentina dos centrales
representativas de los trabgjadores, la CGT y la impugnante CTA, en virtud de la
legidlacion vigente sdlo la organizacién con mayor ndmero de miembros gozaba de
personalidad gremial. El Gobierno habia consultado a ambas organizaciones, a pesar de
gue la CGT, con aproximadamente 3.800.000 trabajadores, era la que contaba con mayor
nimero de miembros. Al haber fracasado en la definicién de una delegacion trabajadora
concertada, el Gobierno habia incluido Unicamente a representantes de la CGT en la
delegacion trabajadora, de conformidad con la Congtitucion de la OIT y la legidacion
nacional vigente en la materia, por lo que la protesta de la CTA carecia de fundamento. No
obstante, el Gobierno, en su comunicacién ala Comision, indicé que habia decidido incluir
en la delegacion de los trabajadores a dos representantes de la CTA, de conformidad con €l
articulo 2, parrafo 3, i) del Reglamento de la Conferencia, sefialando que dicha decision no
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debia entenderse como un cambio del criterio seguido hasta ahora sino como muestra de
buena voluntad. En una segunda comunicacion escrita, en respuesta a las conclusiones
modificadas de la CTA, & Gobierno indicd que, en calidad de personas designadas de
conformidad con €l articulo 2, parrafo 3, i), los dos representantes de la CTA podian actuar
como consegjeros técnicos de los trabgjadores s habia dos puestos vacantes entre los
consgeros técnicos, como hasta el momento era e caso, por no haberse inscrito en la
Conferenciatodos | os consgjeros técnicos designados por la CGT.

8. La Comision tom6 nota de que, tras haber modificado sus conclusiones la organizacion
impugnante, el Gobierno habia procedido a incluir, € 10 de junio de 2002, a dos
representantes de dicha organizacion como consgjeros técnicos de la delegacion de los
trabajadores. En la medida en que € Gobierno habia dado satisfaccion a las pretensiones
de la CTA, la protesta careceria de objeto en tanto subsistieran las condiciones que
motivaron la inclusién de dos de sus representantes entre los consgeros técnicos del
delegado de los trabajadores. No obstante, la Comisidn, que ya habia examinado por tres
anos consecutivos protestas précticamente idénticas, desed recordar que cuando existen en
un pais varias organizaciones representativas, la Constitucion de la OIT impone a
Gaobierno la obligacion de celebrar consultas con las més representativas, y €llo
independientemente de la existencia de una ley, como la invocada por el Gobierno, por la
gue se consagraba un sistema de exclusividad en materia de representacion gremial. De
hecho, €l propio Gobierno se habia comprometido a modificar dicha ley a la luz de las
observaciones de los 6érganos de control de la OIT, en relacion con las obligaciones
asumidas por Argentina en virtud del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién
del derecho de sindicacion, 1948 (nim. 87).

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Camerun

9. La Comisién recibié dos protestas presentadas de una parte, por € Sr. Gilbert Ndzana
Olongo, Secretario Genera de la Confédération des Syndicats indépendants du Cameroun
(C9C), y de otra por e Sr. Jean-Marc Bikoko, representante de la Centrale syndicale du
Secteur public du Cameroun (CSP), relativas a la designacion de la delegacion de los
trabajadores de Camerin, compuesta de un delegado y de un consgero técnico, ambos
representantes de la Confédération syndicale des Travailleurs du Cameroun (CSTC).

10. La CSIC estim6é que, sin negar €l caracter representativo de la CSTC, su propia
representatividad justificaba su inclusion en la delegacion de los trabajadores de Camerun.
Asimismo, laimpugnante lamento la falta de concertacién del Gobierno con el conjunto de
las organizaciones representativas en la designacion de la delegacién de los trabajadores.
La CSIC era una confederacion compuesta por diez organizaciones sindicaes, que
agrupaba a un total de 120.000 miembros. La restauracion del pluralismo politico de los
anos noventa permitié también que se desarrollara el pluralismo sindical en e pais. Con
anterioridad, la CSTC habia sido una organizacion gque habia emanado del partido Unico.
Més tarde, algunos de los antiguos dirigentes de la CSTC habian creado una nueva
organizacion, la Union des Syndicats libres du Cameroun (USLC). La CSIC, por su parte,
se habia constituido el 25 de noviembre de 2000. Ademés, se habian creado sindicatos en
la Administracion Publica, los cuales se habian agrupado mediante la constitucién de la
CSP. Por dltimo, existia asmismo un numero de federaciones y de sindicatos nacionaes
que se habian escindido de la CSTC. Al contrario que las dos organizaciones citadas
anteriormente, la CSIC y la CSP eran independientes del Gobierno, de los partidos
politicos y de los empleadores. El Gobierno, fingiendo ignorar dichas modificaciones,
continuaba presentando a la CSTC y a la USLC, controladas por @ mismo, como las
Unicas organizaciones sindicales representativas de Cameran. En la Ultima reunion de la
Conferencia, la delegacidn de los trabajadores de Camerin habia estado compuesta de tres
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11.

12.

representantes de la CSTC y de uno de la USLC. Por otra parte, no existia ningun texto
legal que regulara los criterios para evaluar la representatividad de las confederaciones
sindicales. El articulo 20 del Cadigo del Trabajo sdlo se ocupa de la representatividad de
las organizaciones de trabgjadores, pero no de la de las confederaciones sindicales.
Ademés, no se disponia de estadisticas relativas a niumero de afiliados ni a resultado de
las elecciones sindicales. En contra de la obligacion establecida por la Constitucion de la
OIT, e Gobierno habia tomado una decision unilateral y habia tratado a ciertas
organizaciones sindicales de forma discriminatoria. El Gobierno habia acordado su apoyo
tanto ala CSTC como ala USLC, considerando esta actuacion unainjerencia en virtud del
articulo 2, parrafo 2 del Convenio sobre e derecho de sindicacion y de negociacion, 1949
(nim. 98). En particular, el Gobierno habia rechazado la participacion de las otras
confederaciones sindicaes en la revision del Codigo del Trabajo, las consultas sobre la
composicion de la delegacion de los trabajadores ala Conferencia y las consultas sobre la
organizacion de elecciones sindicales.

En su protesta, la CSP, creada en marzo de 2000, adujo alegaciones similares a las de la
CSIC en cuanto alaforma en que se habia designado |a delegacion de los trabgjadores. S
bien Camerin cuenta con cuatro confederaciones sindicales, tres del sector privado (CSTC,
USLC, CSIC) y unadel sector publico (CSP), a parecer, los miembros de la delegacion de
los trabajadores solo procedian de dos de €ellas. La CSP alegd el mismo argumento que la
CSIC en lo concerniente a la fata de regulacion en materia de representatividad de las
confederaciones sindicales. El Decreto al que dudia € articulo 20 del Codigo del Trabgjo
no se habia llegado a adoptar. La CSP habia adjuntado a su protesta intercambios de
correspondencia con las autoridades publicas, que demostraban que era el principa
interlocutor del didogo socia en lafuncion publica. La CSP agrupaba a la mayoria de los
sindicatos de la funcién publica, y representaba a 170.000 funcionarios del sector publico,
por ser la unica central del sector. Ademas, el Presidente de la CSP era miembro de la
célula de lucha contra la corrupcion en el Ministerio de la Funcion Pablica. El 1 de abril de
2002, la CSP habia solicitado a Presidente de la Republica que tomara medidas a fin de
gue sus miembros, como representantes de los trabajadores de la funcién publica, formaran
parte en adelante de las delegaciones oficides de Camerin en las reuniones de la
Conferencia Internacional del Trabgjo.

En una comunicacion escrita dirigida ala Comisién, a peticion de ésta, € Sr. Jean Mbappé
Epanyaotto, Director del Trabgjo y delegado gubernamenta a la Conferencia, recordd que,
asi como el Gobierno lo habia indicado € afio anterior a la Comisién, € Codigo del
Trabgjo fundaba la representatividad de las organizaciones sindicales sobre el niUmero de
sus afiliados. Dada la opacidad de los datos suministrados por estas organizaciones, la
Unica manera que e Gobierno tenia para determinar objetivamente la representatividad de
cada una de €llas era, por e momento, €l resultado de las elecciones para delegados del
personal, celebradas entre abril y junio de 2000. La CSIC habia sido constituida después de
estas elecciones, sin haber podido por ello participar en las mismas. Respecto a la CSP,
aun participando con otras organizaciones en una serie de negociaciones con el Gobierno,
no gozaba de reconocimiento legal y no habia presentado una solicitud para su registro, asi
como tampoco habia participado en |as elecciones celebradas en la primavera de 2000. Sin
embargo, todos los sindicatos podian acudir y participar a las nuevas elecciones que se
estaban llevando actualmente a cabo. S6lo a la luz de los resultados que se derivaran de
esas elecciones habria una mejor vision de la representatividad de las diferentes
organizaciones en el pais. Por otra parte, para permitir la aplicacién del articulo 20 del
Cadigo del Trabajo, relativo ala determinacion de la representatividad de los sindicatos, €l
Gobierno habia organizado un seminario nacional tripartito. Basadndose en la
recomendacion de éste Ultimo, el Gobierno habia solicitado a las diferentes organizaciones
sindicales que le comunicaran € nimero de sus miembros, a efecto de actualizar las
informaciones en su poder. No obstante, ni la CSIC ni la CSP le habian remitido las
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informaciones solicitadas. Por otra parte, dos consgjos €jecutivos luchaban por la direccion
de la CSIC desde su Ultimo congreso, celebrado a principios de afio. Una de esas
direcciones estaba dirigida por e autor de la protesta, habiendo iniciado un proceso
judicial dirigido a reconocimiento de la legitimidad de su autoridad. Ademés, segun las
informaciones del Gobierno, la CSIC no habia emprendido, por ahora, actividades
sindicales. En cuanto a la CSP, € autor de la protesta se habia referido, sin razén, a
nimero de funcionarios en el pais y no a nimero de miembros de dicha organizacion.
Dadas las informaciones de gque disponia el Gobierno, no podia por e momento considerar
ala CSIC o la CSP como organizaciones representativas. Respecto de la USLC, no habia
sido consultada a efectos de la designacion de la delegacion de los trabgjadores a la
Conferencia, puesto que araiz de un congreso de esta organizacién, celebrado en marzo de
2002, dos direcciones gjecutivas se disputaban la legitimidad de su direccién. En estas
condiciones, € Gobierno sdlo habia consultado este afio ala CSTC, mediante facsimile de
10 de mayo, con el propésito de determinar |a delegacion de los trabajadores de Camertn a
la Conferencia. Por Ultimo, en respuesta a las alegaciones de injerencia, el Gobierno
recordd que, llevado por el deseo de no interferir en las actividades de las organizaciones
sindicales, no habia organizado consultas entre éstas Ultimas con miras a aplicar un sistema
de rotacién. Sin embargo, estaba abierto a una propuesta en este sentido sobre la base de
un acuerdo logrado entre | as propias organizaciones sindicales.

13. La Comision tomé nota de que las organizaciones impugnantes no negaban el carécter
representativo de la CSTC sino que afirmaban que, dada su propia representatividad, €
Gobierno hubiera debido consultarlas o incluir a sus representantes en la delegacién de los
trabgjadores a la Conferencia. Respecto de la CISC, ésta ultima habia indicado que
agrupaba a un total de 120.000 miembros, sin que hubiera aportado documentos que
probaran dicha afirmacion, y ello a pesar de las observaciones que la Comision habia
formulado el pasado afio. Por otra parte, habiéndose constituido la CISC tras las Ultimas
elecciones sindicales, por el momento no existian elementos objetivos y fiables que
permitieran determinar su representatividad. Respecto ala CSP, la Comisién sefial 6 que €
Gobierno habia reconocido a esta organizacién como interlocutor socia en varias
ocasiones, incluido para la adopcion de una nueva legislacion, pero tomé nota de que la
CSP solo abarcaba € sector publico, y que no habia aportado informaciones fiables sobre
el nimero de sus afiliados. De la misma manera que la CSTC, su constitucion parecia ser
posterior a las Ultimas elecciones para delegados del persona. A la luz de taes
informaciones, la Comision no disponia de elementos que le permitieran apreciar la
representatividad de las organizaciones impugnantes, incluso s, respecto a la CSP, €
propio Gobierno le habia reconocido una presenciay una capacidad de accion en el sector
publico. Aun apuntando que e Gobierno solo habia consultado a una de las dos
organizaciones reconocidas por € como las mas representativas, por motivos que la
Comisién no habia dejado de censurar en el pasado, dadas las actuaes circunstancias, le
resultaba dificil pronunciarse sobre la validez de |as consultas organizadas por el Gobierno.
Ante esta situacion, la Comisién esperd que todas las organizaciones sindical es existentes,
incluidas la CSIC y la CSP, serian efectivamente libres de participar en las elecciones
sindicales que se celebraban en ese momento en el pais y que, cuando se designara la
delegacion de los trabajadores de Camerin para la proxima reunién de la Conferencia, €
Gobierno consultaria a las organizaciones més representativas, identificadas sobre la base
del resultado de dichas elecciones o en aplicacion del criterio fijado en e Codigo del
Trabgjo, en cuanto las organizaciones interesadas le comunicasen las informaciones
pertinentes. En lo relativo a las alegaciones sobre la asimilacion del apoyo dado por €l
Gobierno a ciertas organizaciones sindicales como actos de injerencia, la Comision
recordd que las organizaciones impugnantes podian recurrir a los procedimientos de
control de aplicacién de normas, si lo estimaban conveniente, y en particular, d Comité de
laLibertad Sindical.
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14.

Después de haber findizado e examen de las protestas, la Comisién recibié una
comunicacion de la CSTC sobre el contenido de las mismeas.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Djibouti

15.

16.

17.

La Comision recibi6 una protesta relativa a la delegacion de los trabajadores de Djibouti,
presentada por € Sr. Ahmed Djama Egueh, representante de la Union djiboutienne du
Travail (UDT), y por el Sr. Kamil Diranen Hamed, representante de la Union générale des
travailleurs djiboutiens (UGTD), ambos portavoces de la Intersyndicale UDT-UGTD.
Segun los autores de la protesta, la delegacion de los trabajadores nombrada por el
Gobierno estaba compuesta por dos supuestos representantes de la UGTD y por un
supuesto representante de la UDT, en lugar de los representantes legitimos de los
trabajadores de Djibouti. Hasta la fecha, los compromisos aceptados por el Gobierno, en
junio de 2001, ante la 89.2 reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo, se habian
guedado en simples declaraciones de intenciones, especialmente en lo relativo a la
reintegracion de los dirigentes y militantes sindicales despedidos. Ademés, € proyecto del
nuevo Cédigo del Trabgjo, que el Gobierno habia elaborado de forma unilateral, constituia
un retroceso porque no tenia en cuenta las disposiciones de los convenios de la OIT,
especialmente los relativos alalibertad sindical y alanegociacion colectiva.

En una comunicacion escrita dirigida ala Comision, a peticion de ésta, e Sr. Ali Yacoub
Mahamoud, Consgjero del Ministro de Trabgo y jefe de la delegacion de Djibouti a la
Conferencia, sostuvo que los miembros de la del egacion de | os trabajadores ya habian sido
acreditados en las Ultimas reuniones de la Conferencia. Recordd que su Gobierno habia
respondido detalladamente, en diversas ocasiones, a los problemas planteados en las
protestas sobre el procedimiento de designacion de la delegacion de los trabgjadores, y que
sus respuestas seguian siendo pertinentes. En general, sefidd que no correspondia a
Gobierno ni a ningunainstanciainternacional elegir alos miembros de la delegacion de los
trabajadores a la Conferencia. Referente a los aspectos de la protesta sobre la legitimidad
de los representantes de | os trabajadores de Djibouti acreditados ala Conferencia, asi como
a la reintegracion de los dirigentes sindicales despedidos, e Gobierno estimé que sdlo
estaba [lamado a responder ante |as instancias competentes.

En primer lugar, s bien no competia ala Comisién designar ella misma alos miembros de
la delegacion de los trabgadores, la Comision recordd que su mandato consistia
precisamente en examinar la regularidad de tales designaciones. A este respecto, lamento
que e Gobierno, en su respuesta a la peticion de informacion que la Comision le habia
solicitado, no formulara observaciones concretas sobre e fondo de la protesta y, en
particular, que no contestara a la pregunta acerca de la cel ebracion de consultas previas ala
designacion de la delegacién de los trabgjadores. Aunque no se habian recibido
informaciones detalladas ni de los autores de la protesta ni del Gobierno, la Comision
apuntd, sin embargo, que el Comité de Libertad Sindical, en su 324.° informe, habia
insstido en que los trabgadores de Djibouti pudieran elegir libremente a sus
representantes sindicales, y en especia, habia pedido a Gobierno que permitiera €l
desarrollo de los congresos ordinarios de la UDT y de la UGTD, bgjo e unico control de
las autoridades judiciales independientes. Igualmente, tomd nota de que, con ocasion de la
Gltima reunién de la Conferencia, la Comision de Aplicacion de Normas habia compartido
la profunda preocupacién de la Comision de Expertos y del Comité de Libertad Sindical
ante los actos de injerencia del Gobierno en los asuntos internos de los sindicatos. Pese a
que dichas cuestiones no le competan directamente, la Comision ya ha tenido ocasion de
recordar que la plena aplicacion del articulo 3, parrafo 5, de la Congtitucion de la OIT no
podia garantizarse s no se respetaba € principio de la libertad sindical. En este caso,
aunque e Gobierno habia nombrado como miembros de la delegacién de | os trabajadores a
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representantes de dos organi zaciones sindicales cuya representatividad no estaba en tela de
juicio, @ problema que se planteaba agui no afectaba la representatividad de las
organizaciones, sino a la legitimidad de sus representantes. Igual que el afio anterior, €
Gobierno no habia respondido a las alegaciones de que las personas designadas en calidad
de miembros de la delegacion de los trabagjadores no eran representantes legitimos de la
UGTD y de la UDT, dado que habian sido elegidos a raiz de un congreso controvertido.
Ante las dudas que existian sobre este tema, la Comision no estaba convencida de que la
designacion de la delegacion de los trabgjadores de Djibouti se hubiera efectuado de
conformidad con € articulo 3, parrafo 5 de la Constitucion. Por tanto, la Comision esperd
que e Gobierno tomaria las medidas necesarias para asegurar la eleccidn libre de los
dirigentes sindicales, tanto en el ambito de las federaciones como de las confederaciones.
La Comision recalcd la importancia de que € Gobierno recurra también a la asistencia
técnica de la OIT que e propio Gobierno ya habia solicitado de la Oficina. Por dltimo, la
comision esperd que esta asistencia permitiria conseguir rgpidamente ese objetivo, y, en
todo caso, antes de que se celebraran consultas para designar la delegacion de los
trabajadores de Djibouti en la proxima reunion de la Conferencia

Protesta relativa a la designacion del delegado
de los trabajadores de Kiribati

18.

19.

20.

La Comision recibid una protesta contra los poderes del delegado de los trabajadores de
Kiribati, presentada por € Sr. Tatoa Kaiteie, como Secretario General dd Kiribati Trade
Union Congress (KTUC), y apoyada por la Confederacién Internaciona de Organizaciones
Sindicales Libres (CIOSL). Los autores de la protesta alegaban que el Sr. Kaiteie habia
sido designado representante de los trabgjadores de Kiribati a la Conferencia en una
reunion en la que participaron todos los sindicatos &filiados a KTUC. Sin embargo, €
Gobierno habia rechazado la designacion del KTUC por motivos de indole personal entre
e Sr. Kaiteiey € Ministro de Trabgjo, tal y como lo demostraba una carta del Ministerio
de fecha 15 de mayo. El KTUC habia rehusado una propuesta del Gobierno en la que éste
proponia otra designaciéon aternativa, ya que ello congtituia una injerencia en las
actividades y autonomia de la organizacion sindical.

El Sr. Teirapi Tetabea, Ministro de Trabajo, Empleo y Cooperativas, y Jefe de la
delegacion ante la Conferencia, acompafiado por los Sres. Ramon Taake, Secretario
Permanente a.i. de ese Ministerio y delegado gubernamental, y Tabukirake Baraniko,
Presidente de la Kiribati National Union of Teachers (KNUT) y delegado de los
trabgjadores en la Conferencia, proporcioné oramente una serie de aclaraciones a la
Comisién en el curso de una reunion. El Sr. Tetabea confirmo las informaciones escritas
contenidas en la comunicacion del Gobierno dirigidaa KTUC con fecha 15 de mayo. En
respuesta a una pregunta de la Comisién sobre la razén por la cua el Gobierno habia
rechazado la designacion de la persona nombrada por el KTUC, € Sr. Tetabea se refirio a
un incidente que, segiin las costumbres locales, impedia que las personas involucradas
pudieran participar en las mismas reuniones. Prueba de ello era que € Sr. Kaiteie habia
libremente representado a los trabajadores de Kiribati en otras reuniones en las que €
Ministro no habia participado. Por otra parte, tanto los representantes del Gobierno como
el delegado de los trabajadores presentes insistieron en que la eleccion del delegado en €
seno del KTUC habia sido €l resultado de presiones e influencias.

El 13 de junio, dos dias después de que la Comision se hubiera reunido con € Gobierno, €
Ministro de Trabajo, Empleo y Cooperativas notificd a la Secretaria de la Conferencia una
modificacion en los poderes de la delegacion de los trabajadores, en virtud de la cua €
Sr. Kaitele habia reemplazado a delegado de los trabajadores, y este Gltimo habia sido
designado como su suplente.
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La Comision, que se habia mostrado gravemente preocupada por la protesta, a tratar ésta
de cuestiones muy similares a aquéllas sobre las cuales la Comision ya habia manifestado
claramente su punto de vista € afio pasado, acogié favorablemente la decisén del
Gobierno de rectificar la situacion. La Comision quiso sin embargo subrayar que los
gobiernos, independientemente de diferencias nacionales o culturales, tienen la obligacion
en virtud de la Congtitucion de la OIT de aceptar la eleccidon de las organizaciones mas
representativas en cuanto a la persona que ha de ser designada como representante de los
trabajadores. La Comisidn confié en que el Gobierno de Kiribati respetaria esta obligacion
en € futuro.

Protesta relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Marruecos

22.

23.

La Comision de Verificacion de Poderes recibio una protesta relativa ala designacion de la
delegacion de los trabajadores de Marruecos, firmada por € Sr. El Miloudi EI Moukhareq
en nombre de la Union marocaine du travail (UMT), que fue apoyada por la Union
syndicale de travailleurs du Maghreb arabe (USTMA) y por la Confederacion
Internacional de Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL). Més tarde, € 7 de junio alas
11h. 30, la UMT presentd6 una nueva comunicacion relativa a la misma protesta, pero
firmada en esta ocasion por el Sr. Benssedik, Secretario Genera de dicha organizacion.
Asimismo, €l 7 dejunio alas 11h. 30, la Confédération international e des syndicats arabes
(CISA) presenté una comunicacion apoyando la protesta de la UMT. Segin las
organizaciones impugnantes, aunque la UMT era la Unica que cumplia los requisitos para
ser considerada como la organizacion de los trabgjadores mas representativa, de
conformidad con € articulo 3, parrafo 5 de la Constitucion, € Gobierno, invocando un
sistema de rotacion, habia designado una vez mas una delegacion de trabajadores
conducida por organizaciones &filiadas al Gobierno y a otros partidos politicos. La UMT
alegaba que habia demostrado ser la Unica organizacion que eercia una verdadera
capacidad contractual, siendo la Unica en haber firmado convenios colectivos en los
ambitos nacional y sectorial, y que habia sido la primera en negociar y firmar convenios
internos en las empresas. En cuanto a los resultados electorales, la UMT alegaba haber
obtenido el primer puesto en las elecciones para delegados del personal en las empresas
privadas y publicas, celebradas en 1997. Estos resultados eran la Unica fuente de
informacion fiable acerca de la representatividad de las organizaciones de los trabajadores
de Marruecos. Por otra parte, la UMT afirmaba que era la Unica que gozaba de auténtica
capacidad de movilizacion de los trabajadores. Ademés, habia rechazado € sistema de
rotacion invocado por e Gobierno, por e cual las centrales sindicales del pais debian
relevarse afo tras afo para designar a los delegados de los trabajadores en la Conferencia,
debido a que dicho sistema constituia un acto de injerencia del Gobierno y que, ademas, la
UMT nunca habia dado su consentimiento a dicho sistema, el cua de hecho no estaba
previsto por laConstitucion delaOIT.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a peticion de ésta, la Sra. Zakia El
Midaoui, Encargada de negocios a.i. en la Mision Permanente de Marruecos en Ginebra,
manifestd, en nombre del Ministro del Empleo, de la Formacion Profesional, del
Desarrollo Socia y de la Solidaridad, que desde hacia varios meses, €l Gobierno habia
reforzado su estrategia de colaboracidn, concertacion y didlogo socia con las tres centrales
sindicales mas representativas del pais, la CDT, la UMT y la UGTM. En este marco se
habian creado diversas comisiones de consultas y de seguimiento, en las que dichas
centrales participaban. Por otra parte, el Gobierno indico que el 29 de mayo de 2002, la
UMT le habia comunicado, por teléfono, los nombres de los consejeros técnicos, 10s Sres.
Chahir Farouk y El Miloudi EI Moukhareq, que debian participar en la Conferencia. El
Gobierno habia integrado los nombres de dichos consgeros en la delegacién, y €
Ministerio del Empleo les habia entregado, el 30 de mayo, dos billetes de avidn con cargo
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a Ministerio, asi como asignaciones para gastos de estancia en Ginebra. No obstante, €
Gobierno consideraba que a tenor del articulo 26, parrafo 4, c) del Reglamento de la
Conferencia, la aceptacion por dos representantes de la UMT a participar en la
Conferencia, como consegjeros técnicos del delegado de los trabgjadores, la protesta era
inadmisible. Ademas, € Gobierno sefiaddé que la UMT no habia citado € nombre del
delegado de los trabgjadores cuyos poderes se impugnaban, ni su funcion en el seno del
sindicato UGTM, en contra de o previsto en el articulo 26, parrafo 4, a) del Reglamento
de la Conferencia.

24. Tratdndose de la designacion de un representante de la UGTM en calidad de delegado de
los trabajadores en la reunion de la Conferencia de 2002, el Gobierno indico que, como de
costumbre y de conformidad con € articulo 3, parrafo 5, de la Constitucién de la OIT, €
Ministerio del Empleo habia convocado a las tres centrales méas representativas a participar
en consultas, a fin de designar a delegado de los trabajadores. El 7 de mayo de 2002, los
representantes de las tres centrales sindicales citadas acudieron a dicha reunién, pero la
representante de la UMT rechazd, de forma categdrica, reunirse y firmar un acuerdo con
los representantes de las otras dos centrales. A raiz del rechazo de la UMT de acordar la
composicién de la delegacion de los trabgjadores en la Conferencia, la CDT y la UGTM
enviaron a Gobierno un acuerdo en € que habian decidido designar un representante de
ésta tltima como delegado de |os trabajadores ala Conferencia. Dicho acuerdo, logrado sin
lainjerencia del Gobierno, mostraba la ausencia de todo sistema de rotacién impuesto de
forma unilateral. En efecto, dado que en 2000 la UGTM habia ocupado € puesto de
delegado de los trabgjadores, y la UMT en 2001 (afio en el que la CDT y la UGTM no
protestaron), en virtud del sistema de rotacion alegado por la UMT, hubiera correspondido
reservar el puesto de delegado a la CDT. Por dltimo, en cuanto a la independencia de la
CDT y delaUGTM respecto del Gobierno, éste evocd las numerosas huelgas que laCDT
y la UGTM habian convocado tras la llegada del Gobierno de alternancia, asi como las
abundantes quejas presentadas por la CDT contra el Gobierno ante el Comité de Libertad
Sindical.

25. Tras las recomendaciones de la Comisién de Verificacion de Poderes en la 88.2 reunion de
la Conferencia, el Ministerio del Empleo habia enviado en 2001 a las tres centrales
sindicales mas representativas una correspondencia solicitando que le comunicaran los
convenios colectivos que no estaban en vigor, ya que la mayoria se habian concluido hacia
més de 40 afios. Por e momento, ninguna de las organizaciones habia respondido a la
peticion del Minigterio, € cual no disponia de informaciones actualizadas que pudieran
certificar la validez de los convenios colectivos. En relacion con la adopcion de criterios
objetivos y transparentes por el Gobierno, éste explico que, en e proyecto de Codigo del
Trabajo, habia propuesto una disposicidn sobre la representatividad sindical en Marruecos,
siguiendo los criterios evocados por la Comision en 2000. Sin embargo, ninguna de las tres
centrales sindicales habian aceptado los criterios propuestos por € Gobierno, pese a su
disposicion desde 1999 a aceptar cualquier otra propuesta siempre y cuando ésta fuera €l
resultado de un acuerdo entre las tres centrales.

26. En cuanto alas aegaciones dela UMT segun las cuales dicha organizacion habrialogrado,
en 1997, e primer puesto en las elecciones para delegados del persona en las empresas
privadas y publicas, €l Gobierno recordd que, en dichas elecciones, la CDT obtuvo €
20,93 por ciento del total de los delegados elegidos, la UMT € 16,91 por ciento y la
UGTM €l 9,09 por ciento. No obstante, teniendo en cuenta los comentarios de la Comision
sobre la fiabilidad de estas informaciones asi como la ausencia de respuesta de las tres
centrales sindicales sobre € nimero total de sus miembros y afiliados, el Gobierno habia
enviado, en mayo de 2002, una solicitud de opinién juridica a Director General de laOIT
sobre ésta cuestion. En vista de la respuesta de la Oficina, el Gobierno consideraba que el
acuerdo entre la CDT y la UGTM, la cuales conjuntamente podian ser consideradas
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27.

28.

representativas de la mayoria de los trabgjadores de Marruecos, era la Unica solucion
posible sobre la base de los resultados de las elecciones mencionadas anteriormente a la
espera de que las tres centrales aportaran otros elementos objetivos relativos a su
importancia respectiva o aceptaran lafijacion de dichos criterios en e Codigo del Trabgjo.

La Comision apuntd, en primer lugar, respecto de las observaciones del Gobierno relativas
a la admisibilidad de la protesta, que la comunicacion inicial del Sr. EIl Mokhareq en
nombre de la UMT, aunque con fecha de 2 de junio, fue recibida en la Oficina el 28 de
mayo. Segun € Gobierno, el 29 de mayo de 2002, éste se habia puesto en contacto con la
UMT con miras a obtener los nombres de dos de sus representantes en calidad de
consgjeros técnicos del delegado de los trabgjadores. Mientras tanto, €l nombre del autor
de la protesta ya figuraba en los poderes emitidos €l 28 de mayo de 2002 por €l Ministerio
de Asuntos Exteriores. Por otra parte, la Comision observéd que e Sr. El Mokhareq se
habia inscrito en la Conferencia desde € 6 de junio de 2002, y que su organizacion, tras
haberse dado seguramente cuenta de que esta circunstancia correspondia al motivo de
inadmisibilidad previsto en e articulo 26, parrafo 4 ¢), del Reglamento de la Conferencia,
consider6 oportuno enviar la misma protesta, bajo la firma esta vez de su Secretario
Genera. Esta nueva comunicacion se recibid, sin embargo, después de expirado €l plazo
establecido por el articulo 26 parrafo 4 ¢), del Reglamento. A pesar de que en esas
circunstancias subsistieran dudas respecto a la cuestion de saber si la protestainicia habia
sido efectuada antes de que su autor hubiera conocido cud era la composicion de la
delegacion de los trabajadores ala Conferencia, dado que tanto laUSTMA como la CIOSL
habian retomado por su propia cuenta la protesta formulada por la UMT, la cuestion de la
admisibilidad carecia de objeto. Otro tanto ocurriria en cuanto a la determinacion sobre s
la comunicacion de apoyo ala UMT por parte de la CISA, que habia sido recibida fuera de
plazo, era admisible conforme a articulo 26, parrafo 4, a) del Reglamento. En cuanto al
segundo motivo de inadmisibilidad invocado por el Gobierno, el objeto de la protesta no
eratanto acerca de la persona designada en calidad de delegado de los trabgjadores o de la
organizacion a la que pertenecia, sino ala medida en que el Gabierno habia cumplido con
su obligacion de nombrar a la delegacion de los trabajadores de acuerdo con las
organizaciones mas representativas del pais.

Tratandose dd fondo de la protesta, la Comision observé que como ninguna de las partes
habia contradicho que existieran en Marruecos tres centrales sindicales representativas de
los trabagjadores, € problema consistia en saber cud de taes organizaciones era la més
representativa, y si el Gobierno habia procedido a la designacion de la delegacién de los
trabagjadores de acuerdo con todas las organizaciones mas representativas. En cuanto a
primer punto, la Comisién estimé que las Unicas cifras disponibles eran los resultados de
las elecciones para delegados del personal de 1997, asi como €l nimero de convenios
colectivos firmados, criterios que la Comisién, a falta de estadisticas demostrables sobre €
nimero de miembros y de organizaciones afiliadas de las tres centrales, ya tuvo que
examinar con ocasion de las dos protestas que recibié en 1999 y 2000. La protesta del
presente afio se fundaba, esencialmente, en los resultados de las elecciones para delegados
del persona de 1997 y en la capacidad de negociacion de la UMT. La Comisién tomé
nota, no obstante, de que la propia UMT ya habia cuestionado, en e pasado, |a fiabilidad
del primer criterio. Respecto a segundo, dado que segin el Gobierno la mayoria de los
convenios mencionados por la UMT habian sido firmados hacia ya varias décadas y, por
tanto, ya no estaban en vigor, este afio el Gobierno indico que habia invitado a todas las
centrales a comunicarle la lista de los convenios colectivos vigentes, sin que hubiera
obtenido respuesta alguna. Tampoco se habria recibido ninguna respuesta de las centrales
sindicales a otra peticion del Gobierno para suministrarle informaciones sobre el nimero
de miembros y las organizaciones &filiadas. Por otro parte, la Comision ha podido
comprobar que, cuando en 2001, un representante de la UMT fue designado como
delegado de | os trabgjadores, entre sus ocho consejeros técnicos, seis procedian de las otras
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Quejas

29.

dos centrales, sin que ello hubiera provocado la protesta de ninguna de ellas. Asimismo, la
CDT y laUGTM tampoco habian contestado este afio lainclusidn de dos representantes de
la UMT entre los consgeros técnicos. El Gobierno era, ciertamente, € Unico responsable
del cumplimiento del articulo 3, parrafo 5 de la Constitucion, pero el hecho de participar en
las consultas a las que e Gobierno esta obligado podia ser del interés de las propias
organizaciones. En efecto, un acuerdo entre varias organizaciones que tomadas
conjuntamente puedan ser consideradas como representativas de la mayoria de los
trabajadores de un pais, podriallevar ala exclusion de otras organizaciones representativas
de toda participacion en la Conferencia. Tal no parecia ser el caso en Marruecos, puesto
que la CDT laUGTM, no representan conjuntamente a la mayoria de los trabgjadores del
pais. Por tanto, sblo un acuerdo celebrado entre las tres centrales parecia poder garantizar
la representacién del mayor nimero posible de los trabajadores de Marruecos en la
Conferencia mientras que los datos disponibles para evaluar su representatividad siguieran
siendo contestados o fueran dificilmente comprobables. A este respecto, la Comision tomé
nota de la propuesta del Gobierno de incluir, en € proyecto de Cdodigo del Trabgo,
criterios que permitiesen evaluar mejor la representatividad de las organizaciones
sindicales, propuesta que parecia estar en consonancia con las conclusiones anteriores de la
Comision sobre € presente caso. No obstante, la Comision observd que las partes
interesadas todavia no habian logrado alcanzar un acuerdo sobre estos criterios. Sin
embargo, la Comisién confié en que e Gobierno cumpliria, 1o antes posible, con su
obligacion de establecer criterios objetivos de evaluacion de la representatividad de las
organizaciones de |os trabgjadores, pero esperd, asimismo que € Gobierno podria contar
con la participacion activa de todas estas organizaciones. La Comision recordd que el
Gabierno podia contar con la asistenciatécnica de la Ol T a este respecto.

A continuacion figuran las quejas que la Comisién ha podido examinar hasta el momento.
La Comision confia en que los Gobiernos interesados cumpliran con sus respectivas
obligaciones antes del final de la Conferencia.

Quejas relativas a la falta de pago de los gastos de estancia
de los delegados de los empleadores de Nicaraguay de Peru

30.

31

La Comisién examinG una quejarelativa a la falta de pago de los gastos de estancia de los
delegados de los empleadores de Nicaragua y de Peru, presentada en nombre de éstos por
el Grupo Empleador de la Conferencia. Segin el Grupo Empleador, ambos delegados de
los empleadores solo habian recibido de sus gobiernos respectivos gastos de estancia
correspondientes a 8 dias de presencia en Ginebra, lo cual lesimpediria poder asistir atoda
la Conferencia. Si bien las dificultades financieras de un Estado pueden justificar, en casos
excepcionales, una limitacion de los gastos de participacion en la Conferencia, dicha
circunstancia no parecia aplicable a caso, ya que las delegaciones gubernamentales de
Nicaraguay Peru contaban con doce y seis representantes respectivamente.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision, a peticion de ésta, € Sr. Virgilio
Gurdian Castellon, Ministro del Trabgjo y jefe de la delegacion de Nicaragua en la
Conferencia, expuso las dificultades que representaba para su pais, y en particular para su
Ministerio, cuyos presupuestos estaban en vias de una reduccién dréstica, la posibilidad de
acreditar incluso a un Unico consejero técnico por cada punto inscrito en € orden del diade
la Conferencia. De hecho, para paiar estas dificultades, el Gobierno habia enviado sélo a
tres representantes desde Nicaragua, incluido € Ministro, debiendo apoyarse en los
representantes de la Mision Permanente en Ginebra para poder abarcar por lo menos una
parte de los puntos del orden del dia. En cuanto d delegado empleador, su participacion en
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33.

35.

la Conferencia suponia un esfuerzo importante para el Gobierno, destinado a conformarse
con € mandato de la OIT, en consonancia con sus compromisos democréticos y de respeto
de los derechos humanos y laborales. Por ello, el Gobierno consideraba que esta situacién
constituia un caso de fuerza mayor.

En una comunicacion escrita dirigida a la Comision a peticion de ésta, el Sr. José
Echeandia Sotomayor, Viceministro de Trabagjo del Pert, explicd que incluso los ocho dias
de dietas cubiertos para € delegado empleador representaban un esfuerzo considerable en
la situacion de déficit fiscal del pais, agravado por las obligaciones del Gobierno en el
ambito socia y sus esfuerzos por restablecer el orden democrético, tras una década de
régimen dictatorial.

La Comision recordd que, desde que la Conferencia decidié confiar en 1997 ala Comisién
de Verificacion de Poderes la responsabilidad de examinar las quejas por no respeto de la
obligacion prescrita por el articulo 13, parrafo 2 a), de la Constitucion, la Conferencia ya
habia tenido en consideracién la distinta capacidad financiera de los Estados Miembros'y,
por lo tanto, habia decidido limitar la competencia de la Comision a examen de quejas
basadas en aegaciones relativas a los dos siguientes puntos: incumplimiento de la
obligacion minima de pagar los gastos de una delegacion tripartita completa; y € no
respeto de un equilibrio razonable entre el nUmero de delegados y consegjeros técnicos de
cada grupo cuyos gastos son asumidos por el Gobierno.

En cuanto ala quejarelativa a delegado de los empleadores de Nicaragua, a falta de una
respuesta mas explicita del Gobierno sobre la aegacion formulada en la queja, y frente a
las indicaciones proporcionadas en € formulario de presentacion de poderes (segin las
cuales el Gobierno habia cubierto la totalidad de los gastos de vigie y estancia de tres
representantes gubernamentales y de sendos delegados de los empleadores y de los
trabajadores), subsistian una serie de dudas acerca de la medida en que € Gobierno habia
cumplido con su obligacién de cubrir, por 1o menos, los gastos de vige y de estancia
necesarios para garantizar la presencia de una delegacion tripartita completa durante toda
la duracion de la Conferencia. Por otra parte, en lo que se refiere a la exigencia de un
equilibrio razonable entre el nimero de consgjeros técnicos de cada uno de los tres grupos
de ladelegacion, la Comision estimd que € hecho de recurrir a representantes de laMision
Permanente en Ginebra representaba una facilidad de la gque no disponian los delegados de
los empleadores y de los trabajadores para asegurar € seguimiento de las labores de la
Conferencia y de sus digtintas comisiones. Por lo tanto, aun no conllevando gastos de
participacién directos para € Gobierno, la presencia de representantes de la Mision
permanente en la delegacion gubernamental habia de tomarse en cuenta al determinar s se
habia respetado la obligacion constitucional. Por consiguiente, aun entendiendo |as razones
financieras invocadas por el Gobierno, la Comision confié en que, como minimo, €l
Gobierno correria este afio con los gastos de estancia del delegado de los empleadores, en
la misma medida en que lo hace respecto de los tres representantes gubernamentales que
han vigjado desde Nicaragua, y en condiciones gue le permitan su permanencia en Ginebra
hasta e fina de la Conferencia. La Comision asimismo esperé que, en € futuro, €
Gobierno se esforzara por asegurar un mejor equilibrio en la composicion numérica de los
tres grupos, que les permita un seguimiento de las labores de la Conferencia y de sus
comisiones en condiciones similares.

Refiriéndose a la queja del delegado de los empleadores de Pert, aunque la Comision era
sensible a los argumentos del Gobierno, e hecho de que de los doce representantes
gubernamental es acreditados, todos se hubieran inscrito, y que, independientemente de los
sei's representantes de la Mision permanente, 10s otros seis vinieran de Perd, incluidos tres
congresistas acreditados en calidad de meros observadores, suscitaba serias dudas en
cuanto alaincapacidad del Gobierno de cubrir, por o menos, la totalidad de los gastos del
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delegado de los empleadores. La Comision confia, por consiguiente, en que el Gaobierno
cumplira con su obligacion financiera de cubrir los gastos de estancia del delegado de los
empleadores durante toda la duracién de la presente reunion de la Conferencia y espera
gue, en e futuro, € Gobierno se esforzara por asegurar un mejor equilibrio respecto del
numero de miembros de cada grupo con cuyos gastos de participacion corre e Gobierno.

Queja por falta de pago de los gastos de viaje y estancia
de la delegacién de los empleadores de Venezuela

36.

37.

38.

39.

La Comision examinG una queja presentada por e Grupo de Empleadores de la
Conferencia, en nombre de la delegacion de los empleadores de Venezuela, en la que se
alegaba que & Gobierno no habia cubierto ninguno de los gastos de vigie y de estancia de
ninguno de los miembros de la delegacion de |os empleadores, mientras que la delegacion
gubernamental contaba con, a menos, once representantes. Esta situacién era tanto mas
preocupante cuanto que € Gobierno ya habia incumplido su obligacion constituciona en
anos anteriores.

En una comunicacién escrita dirigida ala Comisién, a solicitud de ésta, € Sr. Rubén Daro
Molina, Director de la Oficina de Relaciones Internacionales y de Enlace con la OIT del
Ministerio de Trabgjo, y delegado suplente ante la Conferencia, recordd que €l Gobierno
ya habia proporcionado informacion a respecto en el formulario de presentacion de
poderes. En dicho formulario, € Gobierno habia indicado que solo cubriria los gastos de
vigie y de estancia del delegado empleador (asi como los del delegado trabajador). Esta
decision, junto con las razones de indole presupuestaria que la habian motivado, fueron
debidamente comunicadas a la organizacion de empleadores cuyos representantes asisten a
la Conferencia. EI Gobierno invitd, por € mismo medio, a esta organizacién de
empleadores, FEDECAMARAS, a ponerse en contacto con |os servicios competentes del
Ministerio del Trabajo, a efectos de recibir € pago de los gastos de vige y estancia del
delegado.

La Comision observé que la queja se referia alos dos motivos evocados en |os apartados a)
y b), del parrafo 9 del articulo 26 del Reglamento de la Conferencia. En primer lugar, en lo
gue se refiere a la obligacion minima de cubrir los gastos de una delegacion tripartita
completa, aunque el Gobierno se habia comprometido a cubrir los gastos de vige y de
estancia del delegado de los empleadores, la Comisién recordd, como en afios anteriores,
gue las asiganciones de participacién habian de ponerse a disposiciéon de las personas
interesadas antes del inicio de la Conferencia. Sin embargo, e hecho de que la
comunicacion dirigida a FEDECAMARAS estuviera fechada el 31 de mayo, es decir, en
visperas de la apertura de la Conferencia, no parecia suficiente para permitir a delegado de
los empleadores tomar las disposiciones materiales relativas a su vige y estancia en
Ginebra sin que éste tuviera que adelantar fondos. La Comision confio, por consiguiente,
en que el delegado de los empleadores recibira la totalidad de sus gastos de participacion
durante su presencia en Ginebra y que, en € futuro, € Gobierno tomara las medidas
necesarias para asegurar que dichos gastos sean puestos a disposicion de los delegados
interesados con |la suficiente antelacion.

En cuanto a segundo aspecto de la protesta, la Comision observd que mientras que once
miembros acreditados de la delegacion gubernamental, incluidos los siete que venian de la
capital, se habian inscrito, en la delegacion de los empleadores sdlo dos de los cinco
acreditados lo habian hecho. Algo similar ocurria en la delegacion de los trabgjadores, de
la que sdlo tres de los 11 miembros acreditados se habian inscrito. Ello indicaba que la
ausencia de gran parte de ambas del egaciones se debia seguramente a la falta de pago de
sus gastos de participacion. Esta disparidad, amén de restar credibilidad a las razones
presupuestarias invocadas por el Gobierno, constituia un desequilibrio grave y manifiesto
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gue € Gobierno tiene por obligacién remediar durante la presente reunion de la
Conferencia, asumiendo los gastos de participacion en sendas delegaciones de los
empleadores y de los trabgjadores de un nimero razonable de consgjeros técnicos, con €l
fin de restablecer e equilibrio contemplado en el articulo 26, 9, b) del Reglamento de la
Conferencia.

Comunicaciones

40.

La Comision ha recibido cierto nimero de comunicaciones y ha por € momento
examinado una de €ellas, reproducida a continuacion.

Comunicacion relativa a la designacion de la delegacion
de los trabajadores de Yugoslavia

41.

42.

43.

La Comision recibi6 una comunicacion de la Confederacion Internaciona de
Organizaciones Sindicales Libres (CIOSL), en la cual se aegaba que € Gobierno no habia
realizado las consultas preceptivas para designar la delegacion de los trabgjadores a la
Conferencia. En particular, el Gobierno no habia consultado ni incluido en la delegacion a
ningln representante de la Confederacidén de Sndicatos Independientes de Montenegro
(SSSCG/CITUM), que contaba con 90.000 miembros y que deberia ser considerada, por
consiguiente, como una de las organizaciones més representativas del pais. La CIOSL
insté ala Comision a que comprobara si el Gobierno de Y ugoslavia se habia asegurado de
gue la composicion de la delegaci