La eficiencia productiva

Conclusiones

Hacer libros es una tarea sin fin.
(Eclesiastés, La Biblia, 12, 12)

Ha llegado el momento de sintetizar en un concepto lo que hemos
expuesto hasta ahora: este concepto es el de eficiencia productiva. En los
capitulos anteriores, hemos aportado algunos elementos a efectos de ex-
plicar la mayor o menor eficiencia de sistemas productivos complejos.
Primero tratamos de mostrar que si bien la complejidad de los equipa-
mientos productivos no es en si mismo algo nuevo, la informatizacion
de la produccion la ha generalizado al menos en cierta proporcion. Esta
complejidad se debe a que los equipos apelan a una pluralidad de acto-
res y de técnicas y dicha pluralidad, en general, no est4 contenida por
completo en una sola unidad econémica. De esto surge que, probable-
mente, el principio de unidad de accion de estos actores sélo puede encon-
trarse en el deso de obtener la eficiencia productiva del equipamiento.
Esta altima reflexion acarrea consecuencias que los tratados de manage-
ment no parecen tener en cuenta. Cuando se razona a nivel de laempre-
sa, se trata de motivar a un grupo humano en vistas a un objetivo abs-
tracto y externo: el éxito econdmico de algo que no pertenece a quienes
se busca arrastrar consigo. El éxito de este proyecto pasa forzosamente
por lo que Marx llama una alienacion de los asalariados, o lo que po-
driamos calificar como siendo algo similar a un engafio: el hecho de que
el capital y los asalariados tengan intereses en comun no implica que
tengan el mismo interés. Marx tenia razon cuando decia que los intere-
ses del capital y del trabajo se oponen respecto al reparto de la plusvalia.
Negar esto es, sencillamente, negar la evidencia. Por eso, si una direc-
cion busca movilizar a sus subordinados debe hacerlo siguiendo un ob-
jetivo que sea comun a ambos. Nos parece que la eficiencia productiva
de un sistema de produccidn puede constituir el objetivo comun del con-
junto de personas que participan en una misma produccion.
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Observemos que
s6lo abordamos
tangencialmente
los paises mas po-
bresy menos indus-
trializados, incluso
si pensamos que
este razonamiento
es valido tanto para
las zonas industria-
lizadas desde hace
tiempo como para
zonas de industria-
lizacion reciente
como, las zonas ru-
rales de México, el
sur de China o
Galicia.

En este sentido po-
demos hacer un pa-
ralelo con el psicoa-
nalisis; paralelo que
sélo es valido si evi-
tamos el antropo-
morfismo, ya que
una maquina no
tiene razones parti-
culares para pare-
cerse a un ser hu-
mano.

El éxito de la produccion de la que se participa no es ni automética-
mente el éxito econdmico de la empresa, ni Unicamente el de sus asala-
riados. Es el éxito de un grupo de actores también llamado productor
colectivo; esto es, actores que no se definen por su estatus social, su sala-
rio, el lugar en que viven o trabajan, sino por el hecho que contribuyen,
0 han contribuido, al buen funcionamiento de un sistema productivo.
Esto significa que no podemos medir el éxito técnico a partir de la conta-
bilidad que produce una empresa que sélo recoge una parte de lo que
queremos medir.

El segundo punto sobre el que hemos aportado elementos, y esta
vez en sentido contrario a las ideas més difundidas en la materia, es que
rara vez el nivel de formacién de los asalariados es el principal obstacu-
lo para lograr el éxito en el buen funcionamiento de un sistema técnico
complejo. No se trata de decir que la formacién no tiene valor alguno,
sino de constatar, simplemente, que los sistemas productivos complejos
gque encontramos, més que carecer de personal formado, carecen de un
intercambio acertado de informaciones pertinentes entre los actores de
la produccién. Y esto vale tanto para los paises menos industrializados®
(Herranz y Hoss, 1991) como para aquellos en los que es habitual encon-
trar sistemas productivos modernos y adecuados.

Por dltimo, y es el tercer punto importante de nuestro analisis, he-
mos constatado la importancia que reviste la memoria de las diferentes
etapas por las que ha pasado un sistema productivo complejo. Todo sis-
tema productivo complejo se presenta con una historia detras, un pasa-
do que explica su forma presente y determina sus reacciones. A menu-
do, ser capaz de volver sobre el pasado constituye la mejor manera de
superar los blogueos presentes o futuros®.

Resumiendo, podemos decir que lo que hace a la complejidad de
un sistema productivo moderno es la necesidad intrinseca de intercam-
biar informaciones que se construyen en areas técnicas y experiencias
diversas. El resolver asuntos internos propios a cada area es en general
maés simple, al menos en lo que se refiere a la enunciacion de la solucion.
Si el conjunto de los actores de la produccion esta de acuerdo en juzgar
gue una maquina no anda lo suficientemente rapido, la solucién perte-
nece entonces al campo de la mecénica, area en cuyo seno se encontrara
generalmente una solucion si se dispone de la asignacién de recursos
correspondiente. Por supuesto, el problema es encontrar el lugar mas
propicio para la accién si deseamos mejorar el desempefio del sistema
productivo en su conjunto; ésta es, por cierto, la principal dificultad con
gue nos encontramos si buscamos mejorar el sistema.

Esta conclusién consta de varias partes. En una primera etapa, tra-
taremos de pasar por el cedazo de nuestros resultados las teorias de
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gestion mas en boga actualmente. Luego analizaremos los resultados
obtenidos y concluiremos mencionando algunos elementos que a nues-
tro entender permiten articular los sistemas productivos: nuestro traba-
jo terminaréa entonces con una reflexién sobre la traduccion.

LAS TEORIAS DE GESTION Y LA EFICIENCIA

Existen multiples elementos, a veces en exceso, que permiten medir
las producciones pero que no toman muy en cuenta el largo y el media-
no plazo, especialmente en lo que se refiere a la propuesta de acciones
correctivas.

Esta carencia se torna mas evidente cuando se plantea la cuestion
del financiamiento que permitiria modernizar un sistema productivo ya
acabado. Al carecerse de este punto de vista, los que deciden e intervie-
nen en varios paises no disponen de elementos fiables para comparar
las inversiones que se realizaron aqui o all4. Asimismo, los poderes pu-
blicos o las instituciones internacionales que desean colaborar con la
modernizacién de las empresas no pueden juzgar adecuadamente los
resultados de su accionar.

Al carecer de referentes, los que deciden se dejan llevar por sus im-
presiones y, a menudo, por resultados financieros que por cierto tradu-
cen el éxito del sistema productivo a corto plazo pero no la capacidad de
éste para enfrentar los desafios que el porvenir le depare. Pero, ya ma-
fiana los niveles de calidad y productividad no seran suficientes. Inclu-
S0, quizas sea preciso modificar el equipamiento de manera que pueda
ofrecer los nuevos productos que requerird el mercado. Un anélisis de la
eficiencia productiva deberia, justamente, permitir que se sepa si el sis-
tema productivo es apto para afrontar los desafios del mafiana.

Tres corrientes de management comparten algunos de nuestros ané-
lisis y enuncian ciertas recetas. La pregunta es: ; representan una via hacia
la eficiencia?

La «lean production»

Hoy en dia, la «lean production» es una de las teorias de la produc-
cion mas polémica e interesante. A partir de una amplia investigacion
sobre la industria automotriz, un equipo de investigadores del Instituto
Tecnoldgico de Massachussets lanzé el concepto de «lean production», es
decir el de un sistema productivo en el que se reduce al minimo el perso-
nal, los plazos y el tiempo necesario para producir un objeto o realizar
un proyecto: es la produccién «magra», (Womack et al.: “La maquina
que cambié al mundo”, 1990). La palabra «/ean» se refiere a los alimen-
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% La investigacion

encuentra princi-
palmente cuatro ra-
zones que permiti-
rian explicar el éxi-
to de la industria
automotriz japone-
sa: i) todalaempre-
sase centraen lafa-
bricacién, que es el
lugar hacia el cual
convergen todas las
informaciones y la
mayoria de las de-
cisiones que se
adoptan; ii) las in-
formaciones que se
recogen a partir del
cliente son priorita-
riasy llegan a todas
partes; iii) se evita,
de modo sistemati-
co, todo trabajo in-
util, toda funcién
redundante (espe-
cialmente en mate-
ria de control), lo
que le ha dado el
nombre de “lean
production”; y, iv) se
aplican las astucias
japonesas en mate-
ria de administra-
ciéon de empresas
(circulos de calidad,
cero defecto, suge-
rencias, etc.)

tos que tienen pocas grasas y no hacen engordar. (La imagen no parece
muy feliz, especialmente para un francés que gusta de la buena mesa.)

La investigacion tuvo un costo de cinco millones de délares y duré
cinco afos. Para preservar su independencia respecto de quienes finan-
ciaron este emprendimiento, los investigadores no aceptaron que nin-
guna administracion ni empresa financiara més del 5 % del proyecto.
Lograron apoyo financiero por parte de numerosos grupos industriales
en varios paises, entre los cuales podemos mencionar: Japén, Reino Uni-
do, Francia, Alemania, México, etc. El equipo esté constituido sobre todo
por estadounidenses del MIT. También incluye ingleses (el equipo del
Science Policy Research Unit, SPRU), europeos del norte, un italiano, un
japonés, un brasilefio, pero ningun francés ni aleman.

Esta investigacion se propone, como lo hizo William Ouchi (1982),
desentrafar los principios organizativos y estratégicos que explican el
éxito de la industria automotriz japonesa, deteniéndose en particular en
aquellos que pueden aparecer como formando parte de una tercera eta-
pa que vendria luego de la de la produccion artesanal y la produccién
masiva de tipo fordista. Esta nueva etapa combinaria la capacidad del
artesano para adaptarse a lo que pide el cliente y la capacidad de que
dispone la produccion masiva en lo que a abatir los costos se refiere.

Uno de los resultados més definitorios de este trabajo consiste en
clasificar el desempefio econémico e industrial de las fabricas de auto-
moviles en funcién de su localizacion y la de la casa matriz. En orden
decreciente, encontramos las fabricas japonesas en Japon, las fabricas
japonesas en los Estados Unidos o en Europa, las fbricas estadouniden-
sesy europeas en su pais de origen, las mismas pero fuera de su pais de
origen, por ultimo las fbricas de los demas paises®. Esto hace pensar en
una superioridad no de los japoneses sino de sus modos de administra-
cion.

Womack, Jones y Ross (1990) muestran que estos modos de admi-
nistracion no son sélo véalidos para los modelos estandar, resultan ser
aun mejores en la produccion de automoviles de lujo. En efecto, los occi-
dentales, siguiendo un modelo fordista, consideran que deben alcanzar
mejores estdndares de calidad aunque producen entonces mas piezas
defectuosas. Obreros calificados pasan largo tiempo rectificando de ma-
nera artesanal dichas piezas. Este tiempo utilizado en esta actividad es a
veces igual al que el sistema japonés necesita para producir autos sin
defectos. De hecho, el error de los occidentales consiste en identificar los
automoviles de lujo con automaéviles que requeririan un trabajo artesanal,
cuando se trata, concretamente, de automaviles que requieren sobre todo
ser montados con chapas més gruesas, mas pintura 'y mas chirimbolos.
La instalacion de una radio de lujo en un auto no lleva més tiempo que
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la instalacién de una radio comun. Por ello, producir automéviles de
lujo no deberia llevar un tiempo sensiblemente mayor al que requiere
un automovil comdn. En cuanto a los precios, lo que acabamos de expo-
ner significa que el automévil de lujo no debe tener un costo suplemen-
tario que supere el 20 o0 30 %. Este resultado significé un shock psicologi-
co para la industria automotriz francesa y alemana: los dirigentes de
esta rama de la industria comenzaron a analizar al detalle esta compa-
racion.

Los autores reprochan a los industriales occidentales que piensen
siguiendo un modelo fordista, que define niveles de calidad aceptables.
En el sistema propuesto, no se debe verificar el respeto de las normas: se
propone, simplemente, producir sin errores o defectos. Recurrir al tra-
bajo artesanal para producir automaoviles de lujo no se justifica enton-
ces, ya que disponemos de modos sociotécnicos de produccidn capaces
de producir pequefias series en las mismas condiciones en que se produ-
cen las grandes.

Queremos hacer notar que este razonamiento que ubica al automo-
vil de lujo como apenas un poco mas caro que el comun, parece seguir la
I6gica de un razonamiento enmarcado en la creacion de riquezas reales.
La industria automotriz europea habia acrecentado la diferencia de pre-
cios entre automéviles de lujo y automaéviles comunes partiendo de un
mero anélisis de marketing. fijaba el precio de venta no en funcion del
costo real sino del precio que el consumidor estaria dispuesto a pagar.
Este razonamiento parece oponerse a una légica de eficiencia producti-
vaen la medida en que desconecta el precio de venta del costo, haciendo
mas dificultosa la percepcion de la creacidén de riqueza. Uno de los pun-
tos clave de la “lean production”es que incita a fijar los precios en funcion
de la produccién y no del consumo. Si los precios son demasiado eleva-
dos es preciso rever la produccion. Cualquier otro tipo de accién (sub-
vencién o venta a pérdida) debe ser entendida como una manera de
sobrevivir durante el periodo de transicién que el sistema productivo
requiere para encontrar nuevamente los precios que permiten vender.

Observemos también la insistencia en la fabricacién como centro,
posicién con la cual concorddbamos al punto que nuestros primeros
diagramas situaban la funcién “manejo del equipo” en el centro de ellos.
Hemos adoptado la forma circular inicamente por razones de comodi-
dad grafica, ya que nos parecia que facilitaba una clara representacion
de la mayor cantidad posible de canales de intercambio de informaciones.

Entonces, centrar la produccién en la fabricacién no sélo tiene con-
secuencias tedricas. Sin embargo, es s6lo a partir de un razonamiento a
propésito de la creacidén de riqueza que hemos llegado a esta posicion.
Si lo que importa es crear riqueza con el menor costo monetario, am-
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biental y humano posible, el que nos centremos entonces en la fabrica-
cion es absolutamente 16gico, ya que es aqui donde se engendra lo que
se convertira en riqueza en la fase subsiguiente: la del consumo. En efec-
to, cuando los arbitrajes se realizan en el seno de la fabricacion, estamos
obligados a considerar todas las decisiones en funcion de su operatividad.
Esto es valido especialmente en lo que se refiere a las opciones en mate-
ria de productos o equipos. ¢De qué sirve imaginar un producto ideal si
para fabricarlo es preciso destruir el sistema productivo existente? ¢ De
queé sirve modificar los equipos si estas modificaciones crean, a nivel de
la fabricacion, mas problemas de los que permiten resolver? Por altimo,
¢de qué sirve cambiar la organizacion si las relaciones de trabajo son
tales que hardn que la nueva organizacién no se aplique nunca? Los
ejemplos aqui expuestos para justificar lo conveniente que resulta efec-
tuar los arbitrajes en el seno de la fabricacion estan extraidos directa-
mente de un namero tan considerable de dificultades reales, que varios
lectores podran creer que los encontramos en sus propias fabricas y
empresas.

Por cierto nos diferenciamos de Womack en cuanto a que nuestra
unidad no es la fibrica o la industria sino el sistema productivo. Esto no
significa desechar los resultados de este trabajo ya que la trasposicién se
puede realizar con bastante facilidad. Pero vamos a ver que estos resul-
tados hicieron posible que aparecieran opciones de administracion real-
mente “cataclismicas".

La reingenieria

El mayor peligro de los textos que dan recetas sobre la administra-
cion de empresas, consiste en que sean tomados al pie de la letra. Ame-
nudo, una receta se construye como respuesta a un problemay fuera de
su contexto ya no tiene sentido. Puede servir, a veces en forma equivoca-
da, como una indicacién que permite construir una nueva administra-
cion. Es asi que varios autores extrajeron de la teoria de la “lean production”
la idea que las empresas eran obesas. Hammer y Champy (1993) pare-
cen compartir esta opinidn. Si bien no se refieren explicitamente a la
“lean production”, estos dos autores se apoyan en una misma interpreta-
cién en cuanto a las razones que hacen que una empresa tenga o no un
buen desemperio. Las conclusiones a las que llegan son demasiado radi-
cales. Para ellos, un buen desempefio se obtiene redisefiando el sistema
productivo en laempresa, suprimiendo todo lo que no forma parte de él
0 que parece superfluo.

Dichos autores aceptan totalmente la idea de que la empresa debe
centrarse en la fabricacién. Pero de esta idea deducen que la empresa
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esta destinada a una produccidn, un oficio central. Esto no nos parece, por
cierto, evidente. Alo largo de este libro hemos reiterado lo dificil que resul-
ta para una empresa incluir completamente dentro de si a todo un sistema
productivo. Se trata de dos categorias demasiado heterogéneas como para
gue puedan superponerse tanto en un sentido como en el otro. ;Por qué
razén una empresa deberia limitarse a un solo oficio o una sola produc-
cion? Seria privar a laempresa de la flexibilidad que puede existir en la
administracion de recursos humanos. Si una persona no fuera utili-
zable atiempo completo en una produccién, ya quedaria total o par-
cialmente fuera de la empresa. De aplicarse este tipo de principios,
nadie se arriesgaria a formar a otros en lo que sabe hacer.

“Business Week” considera que Hammer es uno de los cuatro pri-
meros gurues del management de los afios noventa. Sin embargo, se trata
de un management que olvida los recursos inmateriales. Comenzar a cons-
truir constantemente a partir de cero es una opcion tentadora. Suprimi-
mos a todos los asalariados que traban las reformas que queremos intro-
ducir. Constantemente, nos sacamos de encima las rémoras, los habitos
arraigados en la organizacion, a efectos de ser rentables inmediatamen-
te. Quizas de esta manera se logre ser rentable. ;Pero, para quién? No
paralos asalariados, por cierto, que estarian condenados a correr de una
empresa a otra. Y quizés tampoco para los accionistas permanentes ya
gue, constantemente, se reduce el tamafio de la empresa y por lo tanto,
el de su capital. Esta férmula parece ser poco propicia al crecimientoy a
la diversificacion.

La reingenieria tiene otro defecto: no considera ni la necesidad ni la
dificultad para constituir el capital tecnoldgico. No quiere ver lo Gtil que
son muchos humanos, soportes de los recursos inmateriales indispensa-
bles para la evolucién de los sistemas que pretende reformar. En efecto,
la memoria de los sistemas productivos constituye en los hechos una de
las bases de su capital tecnoldgico. En un sistema que funciona media-
namente, los productores saben méas o menos hacer funcionar los arte-
factos e interactuar con los demaés. Si rompemos todo esto, es preciso
reaprender a actuar de modo que el conjunto funcione. Y lamemoria del
pasado ya no esté para dar respuestas a las preguntas respecto al futuro.
La paradoja es que al retirar todo freno a la innovacion, este método
retira al mismo tiempo los conocimientos de base sobre los que se injerta
la innovacion. Rompiendo esa base, se priva a los sistemas productivos
de elementos esenciales desde el punto de vista de los recursos para
conservar sélo aquéllos cuya utilidad inmediata, desde el punto de vista
de la produccién, es visible. Los resultados son espectaculares: mons-
truos industriales deficitarios se transforman en enanos rentables pero
gue no son capaces de evolucionar en el futuro.
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Los que parten de cero se ven a menudo beneficiados con este nue-
vo impulso. Llevan consigo las expectativas de brillantes economistas
gue enellos ven a quienes salvaran al empleo y a laindustria. Pero cuando
se mira minuciosamente su historia, constatamos que presentan ritmos
de progresion que son mucho més lentos que los de quienes, para el
mismo producto, saben reutilizar sistemas productivos existentes. Y esto
es natural ya que deben inventar todo nuevamente. S6lo en forma pro-
gresiva se tornan capaces de articular las competencias que permiten la
eficiencia. Al apostar a nuevas estructuras se pierde lo ya adquirido, se
recomienza, volviendo atrés, el camino del desarrollo. Sus efectos sobre
la creacion de riqueza y empleo no hacen sino empeorar las cosas.

Como el reengineering est4d de moda hoy en dia, y ademas provoca
dafios considerables a nivel humano es conveniente denunciarlo como una
corriente que alcanza sus objetivos s6lo en forma provisoria, creando asimis-
mo ciertas destrucciones irreversibles en materia de recursos productivos.

La mejora continua

Existe una corriente contraria que es dable encontrar en varios au-
tores. Por ejemplo, H. Molet (1993) propone la idea de una evolucién
continua de los objetivos y los medios. Esforzandose por reunir las Ulti-
mas corrientes teéricas de gestién de la produccién, muestra lo dificil
que resulta definir el objetivo que nos proponemos alcanzar y por tanto
establecer un criterio de medida que nos permita evaluar los resultados.
Para salir del paso, habla de movimiento de mejora continua. Las teo-
rias modernas que resume con el nombre de “enfoque japonés” se limita-
rian entonces a un “conjunto de estudios, trabajos y procedimientos que per-
miten mejoras progresivas y constantes en el tiempo, movilizando una reflexion
colectiva entre los actores de modo que permita alcanzar una productividad a
largo plazo superior a la de la competencia.”

Esta idea de mejora continua se ubica perfectamente en la l6gica de
la eficiencia productiva. Corresponde a la idea de que un sistema pro-
ductivo se construye poco a poco y adquiere ciertas cualidades que pue-
de mejorar con el tiempo. La formulacion es més modesta, aunque ad-
mite que es dificil crear un sistema productivo a partir de cero. Yahemos
visto en el ejemplo del subte de Canton que siempre hay un “antes” en
la historia de un sistema productivo. Probablemente, puede ser atil im-
primir un cambio en la orientacion del sistemay a veces, incluso, provo-
car rupturas. Pero es apoyandonos en saberes y competencias ya adqui-
ridos que tenemos més posibilidades de asegurar una cierta estabilidad
en el tiempo. De hecho, hay més posibilidades de cambio si tomamos
como punto de partida lo ya existente.
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LOS LUGARES DEL EXITO TECNICO

Si el éxito técnico es posible, incluso con una mano de obra poco
calificada y situdndose geograficamente muy lejos de los centros indus-
triales, entonces ¢ quiere decir que la eficiencia técnica es alcanzable en
todos lados? ; Qué es lo que hace que un lugar sea m4s 0 menos propicio
para el desarrollo que otro?

El éxito técnico supone probablemente un minimo de entorno en
términos de infraestructura. A menudo este minimo requerido es
sobreestimado; es decir, la tendencia es a apuntar al entorno de los pai-
ses més desarrollados como requisito para el éxito de nuevos desarro-
llos industriales. Esto procede del mismo error de razonamiento respec-
to a los lazos entre entorno y desarrollo que respecto a los que se mane-
jaron en el capitulo 111 entre nivel de educacion y desarrollo. Los lugares
gue han conocido un éxito industrial desde hace cierto tiempo han podi-
do financiar muy buenas infraestructuras y sistemas educativos. Es evi-
dente que en esto existe una relacion de causa a efecto; la riqueza provo-
ca los signos exteriores de riqueza y no a la inversa. En estos lugares
ricos los ejemplos industriales atestiguan que, alli, el éxito es posible. Si
miramos mas en detalle vemos que estos lugares conocen, también, to-
dos ellos, fracasos industriales. En los lugares menos desarrollados, la
presencia de éxitos (pero también de fracasos) es menos patente. Por eso
es dificil determinar las condiciones minimas del éxito. Cuando empren-
dimos la tarea de buscar ejemplos de eficiencia productiva en las regio-
nes menos desarrolladas, encontramos varios casos en los paises llama-
dos intermedios; no los encontramos en los paises mas pobres. Pero esto
puede ser el resultado de nuestros medios, que son limitados, asi como
de nuestra exigencia metodolégica, que es la de estudiar empresas s6lo
con colegas locales que posean una sélida formacién en nuestra area de
trabajo. Evidentemente, es tanto mas dificil encontrar a estos colegas
cuanto mas pobre es el pais. Quizas al leer estas paginas algunos de
ellos tengan la idea de unirse a nuestro esfuerzo: estamos seguros de
que, para comprender las dificultades que se debe enfrentar para lograr
el desarrollo industrial, las colaboraciones como las que nosotros efec-
tuamos son necesarias. Pero, lamentablemente, también es probable que
ciertos lugares presenten dificultades mucho mayores en este campo, ya
gue son demasiado carenciados.

En una investigacion llevada a cabo en Uruguay, Gisela Argenti
(1992) constat6 el dafio que producian las teorias liberales que tienden a
poner a los paises pobres fuera de combate, dejando actuar la compe-
tencia orientada por las ventajas comparativas. (En ese trabajo partici-
paron otros miembros del INIDET: Ruffier, Supervielle y Walter y apor-
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t6 la materia prima que nos permitio redactar este punto sobre los luga-
res del éxito técnico.)

Para Wilhelm Kurth, (1992) la ventaja comparativa no se percibe
directamente. El hecho de que haya un intercambio ya prueba que existe
una ventaja comparativa (el calculo de la ventaja comparativa sélo tiene
sentido antes del intercambio, ya que el intercambio tiende a hacerla
desaparecer). Recuerda que una ventaja depende de la inmovilidad de
los factores sobre los que reposa. Esto incide -y mucho-como por ejem-
plo en las ventajas ligadas a caracteristicas de la mano de obra que de-
penden de la movilidad de la mano de obra local y de la capacidad para
atraer la que estd mas alejada.

Las ventajas ligadas a las infraestructuras, asi como al estado gene-
ral del pais, pueden ser llamados estructurales en la medida en que es
dificil modificarlas. Es posible destruirlas (por ejemplo con una guerrao
politicas catastréficas) o intentar construirlas por medio de una politica
activa del Estado.

Para Kurth, la teoria del ciclo del producto implica que quien dis-
pone de una ventaja comparativa de naturaleza tecnolégica se compro-
mete a una perpetua innovacién, porque si no le ganaran aquellos cuya
mano de obra es menos cara. La teoria tendria sobre todo validez para
las empresas de los paises ricos, en las actividades que exigen mano de
obra muy calificada. (A propésito de la teoria del ciclo del producto,
podemos remitirnos a Carlota Perez, 1988, 0 a Jorge Katz et al. 1986)

De modo més general, un informe (1986) de la Conferencia de las
Naciones Unidas sobre el Comercio y el Desarrollo (CNUCED) revisa
algunas conclusiones que se habian extraido un poco rapidamente a
propdsito de las consecuencias del cambio técnico en materia de divi-
sion internacional del trabajo. Declara en particular: “la difusion de las
nuevas tecnologias no parece anunciar ni un regreso masivo de la produccién
manufacturera en el norte ni un serio deterioro de las perspectivas de exporta-
cién en general”. Ese informe constata que estas nuevas tecnologias se
traducen por reducciones en la utilizacion de ciertas materias y por la
relativizacion de ciertas ventajas anteriores, como lo es la de disponer
de una mano de obra barata. En cierta medida, y es nuestra conclusion,
los cambios tecnolégicos obligan a adaptaciones y conversiones. La ac-
cion del Estado, cuando dispone de los medios necesarios, consiste esen-
cialmente en ayudar a las empresas a adaptarse a los cambios tecnolégi-
cos. Podemos decir entonces que lo que podria hacer mas falta a las
empresas de los paises menos desarrollados es la capacidad de cambiar,
lo cual obstaculiza entonces su desarrollo.

El informe también invalida las previsiones anteriores, que veian a
sectores industriales enteros redesplegarse en los paises en desarrollo
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para verse beneficiados con el costo de la mano de obra mas barata. Los
afos setenta fueron testigos de la multiplicacion de las deslocalizaciones
de industrias que tenian como objetivo sacar partido de los bajos sala-
rios de ciertas regiones del globo. Este movimiento era tan importante,
gue los grandes sindicatos obreros de los paises ricos hasta se olvidaban
de su vocacion solidaria para exigir que los empleos quedaran en sus
paises. La crisis de la deuda asi como la evolucion tecnolégica acabaron
con la esencia de este movimiento. Ya no hay transferencia masiva y
automatica de las industrias masivas del norte hacia el sur. Pero no por
ello existe una estabilizacion de las localizaciones. Habria que hablar
mas bien de una suerte de desestabilizacion general.

Es como si el desarrollo actual de la automatizacion permitiera una
gama més amplia de localizacion que la que permitia el desarrollo de la
produccién fordista® de masa. Es por eso que se considera como posible
gue nuevas oportunidades de desarrollo aparezcan. En varios sectores,
puede encararse la creacién y funcionamiento de unidades industriales
situadas muy lejos de las unidades con las que tienen mayor relacién.

Decir que el trabajo a distancia es técnicamente posible ya que se
dispone de medios de comunicacion y de tecnologias de produccién més
flexibles, se ha convertido en una especie de lugar comun. Dado que la
distancia ya no representa un obstaculo, una misma organizacién puede
encontrarse fragmentada en diferentes lugares del planeta, lo cual
relativiza entonces los efectos derivados del tamafio y el aislamiento de
un pais. Un pequefio pais puede albergar en su seno pequefias porcio-
nes de grandes organizaciones industriales.

Pero tales posibilidades parecen haber sido poco explotadas en la
practica. El sentimiento predominante es, por el contrario, el de un de-
rrumbe de zonas geograficas condenadas a la pobreza. Y esta constata-
cion es tan fuerte que la deseperacion parece invadir tanto a los tercer-
mundistas como a los industriales. La falta de compromiso con la parte
no rica del planeta alcanza simultaneamente a los intelectuales progre-
sistas y a los capitales. Los intercambios monetarios, las inversiones, la
retribucion de patentes o ventas de objetos o servicios asi como la ayuda
financiera, dejan ver que la tendencia se revierte: asi como durante mu-
chos afios el saldo de los intercambios financieros era favorable a los
paises mas pobres, hoy los pobres financian a los ricos. Esto quiere decir
gue tanto la caridad como los negocios tienden a abandonar a los paises
del Tercer Mundo. La opinién segun la cual el desarrollo sélo sigue sien-
do posible en los paises que ya estan sobredesarrollados no es, felizmen-
te, compartida por todos. Por ejemplo, en un articulo excelente, en la
“Revue Tiers-Monde” Pierre Judet, (1988) reline un catalogo de éxitos re-
lativos en el marco de acciones industriales llevadas a cabo en paises
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% Esta mejora se debe

también a una poli-
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omite citar estos
dos hechos, lo cual
va en desmedro de
su demostracion.

que él denomina intermedios. No da mayores explicaciones de por qué
estos éxitos ocurren (y tampoco de los multiples fracasos de dichos pai-
ses) pero el articulo vale sobre todo por la enumeracién de casos que
recopila. También vale por su alegato en favor de cierto pragmatismo:
estos paises intermedios que conocen ciertos éxitos adoptan politicas
que el autor caracteriza como siendo la de “ni una apertura desaforada, ni
una autarquia asfixiante”; también conocen una cierta accion del Estado.

Vivien Walsh (en Freeman y Lundvall, 1988) propone que al care-
cer de multinacionales propias de gran tamafio, lo que se debe hacer es
acogerlas en el territorio nacional como hizo Irlanda. La OCDE (1987)
dedic6 un informe a esta experiencia. Gracias a incitaciones de tipo fis-
cal, y siendo Irlanda un pais que goza de buena reputacion en materia
de tranquilidad social, gracias a una politica inteligente de promocion
por parte de la administracion nacional, se logré crear mas de 80.000
puestos de trabajo, de los cuales 37 % fueron en el sector manufacturero.
Es preciso reconocer que laimplantacion de las multinacionales no tuvo
casi interferencias con el tejido industrial local y que los aportes a la
investigacion y el desarrollo nacional fueron limitados. A menudo, las
multinacionales utilizaron la mano de obra local en tareas no califica-
das. Esto no quiere decir, sin embargo, que la politica de apertura no
haya contribuido a mejorar la situacion econémica de Irlanda®.

La instalacion de una multinacional no trae sélo ventajas, por cier-
to. Segun Walsh, pareciera que una multinacional mantiene siempre un
lazo privilegiado con su pais de origen y que esta preferencia es particu-
larmente perceptible en cuanto a la investigacion y el desarrollo. Un es-
tudio de diez multinacionales suecas, en las cuales mas de la mitad de
los asalariados que emplean trabajan fuera de Suecia, mostr6 que dichas
multinacionales tan s6lo organizaron un 30 % de su investigacién y de-
sarrollo fuera del pais de origen. Esto equivale a decir que los paises que
acogen multinacionales se limitan a ser lugares de fabricacion y
comercializacion de productos concebidos en su gran mayoria fuera del
lugar y sin considerar con precision las necesidades locales. Esto quiere
decir también que el trabajo més calificado tiende a concentrarse en el
pais de origen de la multinacional. Se sabe incluso que la implantacion
de una multinacional puede resultar nefasta para un pais. Ocurre que
ciertas multinacionales implantan en los paises extranjeros unidades
demasiado contaminantes para los criterios del pais de origen. Otras
multinacionales sirven sobre todo como etapa en la comercializacion y
dejan, por lo tanto, un saldo muy negativo en el intercambio de divisas,
creando en Ultima instancia pocos empleos. A veces la implantacion de
una multinacional se traduce por un saldo negativo, tanto en términos
de balanza comercial como de volumen de empleos. Los productos im-
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portados pueden, en efecto, entrar a competir con productos fabricados
localmente.

Dicho esto, y a pesar de su alegato a favor de la cooperacion inter-
nacional, Walsh se mantiene en una visién muy nacionalista del desa-
rrollo. ¢El marco de una nacién es adecuado para pensar la moderniza-
cion? Probablemente no y menos aun en el caso de paises muy peque-
fios. Si bien es el Estado quien fija el marco monetario y juridico en el
cual se ejerce la actividad econdmica, es evidente que no tiene la posibi-
lidad de elegir tener una moneda fuerte. No puede reprimir eficazmen-
te la evasion fiscal y el contrabando si tiene una frontera permeable con
un vecino que favorece este tipo de actividad. Ciertos elementos de la
accion de los poderes publicos deben pues ser pensados en un marco
mas amplio que el exclusivamente nacional.

Se puede y se debe ir més alla del nivel nacional cuando pensamos
en la modernizacién, que debe entenderse en un marco que ignore bas-
tante globalmente las fronteras. La modernizacién es un proceso que
abarca a todos los paises. Se puede ayudar a los actores de esta moderni-
zacion, pero no es posible decidirla ni orientarla realmente. Constituye
un proceso demasiado global que sélo tiene como limite un sistema eco-
noémico que es practicamente mundial. Para Wallerstein, (1990) conside-
rar a un pais como menos moderno que otro, 0 a una industria nacional
como menos modernizada que otra, constituye un error de enfoque®. Se
pone el adjetivo moderno a sustantivos que no corresponden a esa reali-
dad. Realmente modernos son —o deben ser modernizados- las précti-
cas concretas de administracion y los equipos productivos particulares.
La sumade las practicas de administracion de una nacién no tiene, claro
est4, sentido alguno. Nadie puede considerar esto como una categoria
operativa. Las operaciones de modernizacion se efectian concretamen-
te sobre maquinas y procedimientos. Esto no puede realizarse por me-
dio de decretos sino mas bien por contagio de las précticas y los saberes
gue son su fundamento. Pueden existir obstaculos nacionales en lo que
a esfuerzos de modernizacidn se refiere, pero la incitacion y la ayuda a
la modernizacion no puede ser concebida Unicamente en el marco de
una sola nacién. En este sentido, es importante que se tenga un enfoque
por problemay no por zona o region administrativa, ya que ciertos pro-
blemas pueden ser resueltos a nivel local, otros cuestionan al sistema
legal vigente y deben por lo tanto ser tratados a nivel nacional, otros por
ultimo se resuelven por sinergias entre actores que se sitian de un lado
y del otro de las fronteras nacionales.

Por altimo, si bien el papel del Estado es ofrecer a las empresas un
contexto que permita la modernizacion, cuando pensamos en el merca-
do de los productos, muchos Estados resultan ser demasiado pequefios
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A

0 demasiado débiles como para decidir las aperturas o los proteccionis-
mos que caracterizan al desarrollo industrial. La historia econdmica
muestra que multiples industrias pudieron tornarse competitivas soélo
porqgue se vieron beneficiadas en sus inicios porque existia un mercado
cautivo.

¢ Qué hacer cuando no se puede contar con el Estado? Esto es lo que
ocurre en los paises muy pobres o en paises en los que el Estado no
constituye un apoyo porque estd demasiado desestructurado. Segun
Courlet, ciertas observaciones llevadas a cabo en empresas de ciertos
paises del Africa negra muestran que las empresas a las que les iba me-
jor eran aquéllas que evitaban toda ayuda nacional o internacional. En
efecto, en cuanto reciben la ayuda las empresas se tornan demasiado
visualizables y son victimas de gigantescas presiones fiscales; ademas
de éstas pueden existir tributos més directos: legales o ilegales. En mu-
chos paises inestables, y por razones similares a las antedichas, pode-
mos ver que la mayoria de las empresas que marchan bien estan instala-
das en las zonas fronterizas, lejos de la capital.

Una actividad industrial moderna sélo puede ser encarada si esta
articulada con estructuras que disponen de una cierta perennidad, un
minimo de capitales y formalizacién, lo cual segun Penouil (1990) impli-
ca un mercado lo suficientemente estable como para asegurar el retorno
de las inversiones. Para Penouil, en las regiones de gran inestabilidad
econdmica y de alto indice de pobreza s6lo pueden desarrollarse las es-
tructuras informales, debido a su capacidad para aparecer y desapare-
cer en funcién de los caprichos de la coyuntura. Nosotros agregaremos
que en estos paises existen también fabricas que pertenecen a grandes
grupos industriales, los cuales aparecen como enclaves de modernidad
y constituyen la prueba de que la industrializacién es posible, aunque
pedirles que constituyan polos de industrializacion difusa seria atribuir-
les un papel que esta fuera de su alcance.

LA NOCION DE EFICIENCIA PRODUCTIVA

¢Cémo apreciar la eficiencia de un sistema productivo complejo?
En efecto, no existe una medida satisfactoria. Los poderes politicos se
esfuerzan a menudo por enmarcar sus adquisiciones en materia de tec-
nologias innovadoras a fin de maximizar el interés de las mismas para
el pais. Los actores de la ayuda al desarrollo, por su lado, tienden a tener
cada uno una politica definida respecto a las inversiones que se debe
favorecer. Bastante a menudo esta politica descansa sobre una forma de
clasificar las técnicas productivas segin lo oportuno que resulta intro-
ducirlas en las regiones que se ayuda®. Nosotros nos inclinariamos por
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recusar este tipo de clasificacidn, ya que nos parece que los fracasos o los
éxitos dependen mas de factores organizacionales locales que de una
supuesta inadecuacion entre algunos paises y ciertas tecnologias. Pero
debemos aportar pruebas y para ello, debemos disponer de elementos
gue nos permitan medir y evaluar.

Las empresas que compran tecnologia no han constituido, empero
una medida Unica para evaluar el éxito de sus equipamientos. La misma
compra, llevada a cabo en diferentes servicios, serd evaluada de modo
diferente: i) la explotacidén podré estimar que el equipo no permite la
produccién para la cual se lo compro, ii) el mantenimiento, pensar que
la implantacion permitié que la empresa progresara en el dominio de
las tecnologias de punta, iii) el contador, encontrar que esto costé muy
caro; Y, iv) el cuadro comercial podré felicitarse porque de esta manera
se pudo disponer de nuevos productos correspondientes a hecesidades
ya detectadas.

A estas evaluaciones se superponen las que pueden llevar a cabo
los poderes publicos sobre lo oportuno, o no, que resulté haber inverti-
do en algo, asi como el juicio de los abastecedores de material o los ase-
sores. Hoy por hoy, nadie parece haber confrontado todas estas evalua-
ciones; sin embargo, se puede pensar que esa tarea permitiria ver més
claro como medir la eficiencia productiva y, por lo tanto, c6mo aprehen-
der cientificamente la puesta en marcha de tecnologias complejas. Pen-
samos que es urgente construir y testear ahora un método de evaluacion
del éxito de las inversiones productivas que apelan a innovaciones téc-
nicas. Actualmente, este tema se ha convertido en la principal actividad
del INIDET, que por medio de los diferentes laboratorios en que se apo-
ya emprende operaciones de evaluacién en forma simultdnea en los cin-
co continentes.

Por ahora nos parece conveniente aclarar la especificidad de la efi-
ciencia productiva, diferenciandola de los demés modos de evaluacion
y en particular de la eficiencia econémica.

Eficiencia productiva y éxito econémico

Es evidente que el buen desempefio econdmico es el objetivo de la
inversion técnica, lo cual no quiere decir que la actuaciéon econémica dé
o pueda dar la medida de la eficiencia productiva. No seria muy util
desarrollar este punto ante el lector que sabe que los buenos resultados
econdmicos de una empresa pueden deberse menos a la calidad de su
administracion, desde el punto de vista econémico o técnico, que al po-
sicionamiento de la empresa respecto del poder politico local. Buscando
proteger el mercado nacional, el poder local puede crear la ilusion, in-
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cluso ante si mismo, de que ciertas empresas no competitivas son renta-
bles, aunque en realidad resultan ser en Ultima instancia muy costosas
para el pais.

Incluso cuando se hace abstraccion de las condiciones de apertura
del mercado local, los resultados de una empresa pueden depender de
varios factores que no son la eficiencia productiva. Estos resultados pue-
den provenir de una ventaja relativa vinculada con el posicionamiento
en el mercado de bienes, materias primas e incluso mano de obra. La
desaparicion de esta ventaja relativa puede hacer que una situacion que
era favorable se vuelva catastrofica. Las nuevas inversiones pueden de-
jar de ser competitivas porque, en los hechos, nuevos productos apare-
cen o porque aparecen nuevos procedimientos de produccién que se
adaptan mejor a las expectativas del cliente. Estos cambios son a la vez
previsibles e imprevisibles; es por esto que la mera lectura de los resul-
tados econdmicos no es suficiente si nuestra intencion es evaluar el éxito
de una empresa o un sistema técnico.

En cierto modo, una evaluacién de la eficiencia productiva daria
una medida maés interesante en el mediano plazo que los indicadores
econdmicos, que siempre dependen de respuestas a corto plazo: los
indicadores econdmicos se apoyan en la facturacion. Pero la facturacién
es sumamente coyuntural cuando se refiere a cierto producto en cierto
contexto de mercado. La facturacion respecto a un producto o servicio
puede convertirse de golpe en favorable en funciéon de una demanda
inesperada y acentuada del producto o el servicio. Esta demanda puede
desaparecer rapidamente porque un nuevo producto aparece y remplaza
al anterior en la demanda, o porque un nuevo procedimiento de pro-
duccién resulta ser mas econémico y efectivo que el que se usaba ante-
riormente.

Otros indicadores se refieren a laempresa en su conjunto, como por
ejemplo el valor de las acciones o el cash-flow, pero no se adaptan a nues-
tro enfoque ya que el peso de la eficiencia de un sistema productivo
establecido a partir de estos indicadores es, en general, demasiado difi-
cil de desentrafiar.

Por altimo, y especialmente en lo que se refiere a los servicios pu-
blicos, las intervenciones del Estado contribuyen a empaniar las evalua-
ciones econdmicas de los resultados de las empresas productoras o ad-
ministradoras de esos servicios. Por medio de impuestos, subvenciones,
protecciones aduaneras y atribuciones del mercado publico, el Estado
hace que la interpretacion de los indicadores de creacion de riqueza por
parte de las empresas no sea tarea facil. Obviamente, es una prueba de
eficiencia para un sistema productivo el hecho de estar en condiciones
de beneficiarse con la proteccion del Estado. Pero no debemos olvidar
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que, para que podamos hablar de eficiencia, esta proteccion debe estar
inserta en un proyecto de creacién de riquezas publicas y no consistir en
meras redistribuciones de las riquezas publicas entre manos privadas o
inescrupulosas. Ya lo hemos dicho: la proteccidén del Estado es el punto
de partida de casi todos los grandes despegues industriales. Pero tam-
bién puede ser una medio de enriquecimiento de una minoria de ciuda-
danos en detrimento de la inmensa mayoria de éstos.

La eficiencia productiva se aprecia en la duracion, ya que las exi-
gencias del mercado se modifican constantemente. Procede de la capa-
cidad de transformar los equipos y la organizacion en funcién de la evo-
lucion de la demanda, asi como de las variaciones del proyecto produc-
tivo. Esto quiere decir que un equipo pensado para cierta funcion debe
evolucionar para seguir siendo eficiente. Los objetivos no pueden per-
manecer constantes si el contexto evoluciona. Es por esto que la capaci-
dad para evolucionar es uno de los indices més claros de la eficiencia. El
fracaso podria ser evaluado cuando hay subutilizacion, la cual indica
gue no se ha sabido encontrar una zona de encuentro suficiente entre el
mercado y el sistema productivo. El éxito deberia remitirnos a la situa-
cion en la cual los actores no soportan la subutilizacion y presionan bus-
cando una méxima utilizacion.

Asi, resulta que el éxito de un sistema productivo complejo no pue-
de medirse enteramente con criterios clasicos como la facturacion, el
margen comercial o la tasa de beneficios. Asi, volvemos a la definicién
de la eficiencia productiva que enunciamos en la introduccién:

La eficiencia productiva de un sistema productivo complejo es el nivel de
aptitud que obtiene en la capacidad de movilizar los recursos humanos y no-
humanos para producir objetos o servicios del modo y con los costos que la
demanda requiere.

Hace algunos afios escribiamos “mercado” para caracterizar a la
demanda. Desde entonces esa palabra fue retomada con diversas acep-
ciones en campos disciplinarios como la sociologia, la economia y mas
generalmente la politica. Ahora bien, nos pareci6 que el término “mer-
cado” daba la falsa impresién de una homogeneidad de situacién cuan-
do en realidad cada uno de los sistemas abordados presentaba una si-
tuacion diferente no sélo en cuanto a la relacion que mantenia con la
competencia, sino también con los términos del intercambio producto-
res/consumidores/entorno. En efecto, entre una fabrica que produce
automdviles para el mercado argentino, una central atbmica que abaste-
ce redes europeas, una red de saneamiento en la ciudad de Lyon, una
fabrica que produce en México ollas a presion para el mercado estado-
unidense, una fébrica china que abastece en botellas a una compafiia
coreana de refrescos, servicios hospitalarios de radiologia en Francia y
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en el Uruguay (algunas de las monografias sobre las que esta trabajando
el INIDET en su programa para definir un instrumento de evaluacién
de la eficiencia)....etc., encontramos situaciones extremadamente diver-
sas. Algunos saben que no perderan a sus clientes, otros estan seguros
que s6lo tendran ese mercado por un tiempo limitado. Algunos cuidan
sus clientes, otros temen, por sobre todo, a la opinion publica. Su super-
vivencia se refiere menos a lo que podriamos llamar una adaptacién a la
economia de mercado que a la articulacion entre una produccion y una
demanda; demanda cuya definicién constituye tal vez el elemento més
fluido del sistema.

Eficiencia e indicadores productivistas

Como acabamos de mostrar, la definicion de esta eficiencia no pue-
de fundarse Unicamente en indicadores econémicos. Lo mismo ocurre
para los indicadores productivistas de los cuales veremos los mas usua-
les: la productividad y la tasa de utilizacion de los equipos.

La productividad mide el tiempo de trabajo humano que es necesa-
rio para realizar cierta cantidad de fabricacion. Generalmente, se la usa
para medir los progresos que se registran en la utilizacién de un equipo,
siempre y cuando éste no sufra un cambio importante. Pero su uso gene-
ra controversias cuando se trata de medir la eficiencia productiva. En
efecto, no es facil decir a priori cuél debe ser el nivel adecuado de pro-
ductividad de un equipo que aun no ha sido realizado. Por supuesto,
podemos fundarnos en comparaciones pero no es frecuente que encon-
tremos equipos equivalentes en cuanto al nivel de automacién. El indi-
cador de productividad mezcla el desempefio de la implicacién huma-
na, el nivel de automacién y el dominio de las técnicas. Puede ocurrir
que un alza de la productividad corresponda a una baja de la eficiencia.
Es lo que acontece cuando se remplaza un equipo por otro debido a que
no se es capaz de hacerlo funcionar. En ese caso, la productividad pega
un salto, pero el costo de dicho salto esta vinculado a una sobreinversion
dado que una parte de los equipos ya no se utiliza y por lo tanto esta
condenada a nho ser amortizada.

La tasa de utilizacion de los equipos ofrece a menudo un indicador
maés interesante, en la medida en que depende de varios factores que
estan vinculados con la eficiencia. La tasa de utilizacién es, de hecho, la
medida del tiempo durante el cual el equipo de que se trata es producti-
Vo; es decir, cuando no esta inmovilizado por desperfectos, ausencia de
consumidores o de personal disponible. Si los desperfectos inmovilizan
durante cierto tiempo los equipos, es una sefial de que existe un domi-
nio limitado de éstos. Si no hay suficientes clientes, es que no se supo
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adaptar el equipo o el producto a la demanda. Por ultimo, si no encon-
tramos asalariados que los hagan funcionar a full, es quizas porgque no se
fue capaz de reunir las competencias necesarias para que funcionen. Pero
la tasa de utilizacién no puede ser un sinénimo de la eficiencia produc-
tiva. Por ejemplo, en el caso de que un calculo mostrara que mas vale
disponer de un equipo aunque no se lo utilice a tiempo completo, la tasa
de utilizacion baja podria corresponder a una gran eficiencia.

La tasa de utilizacion conoce los mismos limites que la productivi-
dad, aunque dichos limites son menos claros. Si bien tiene la ventaja de
gue se expresa por medio de un porcentaje®, no es facil comparar las
tasas de dos equipos diferentes entre si. Sobre todo es dificil comparar-
los con ellos mismos cuando se le han introducido importantes modifi-
caciones. Por esto, aunque se trate de un criterio interesante, la tasa de
utilizacion no puede remplazar una evaluacion directa de la eficiencia
productiva.

De hecho, la eficiencia productiva se distingue esencialmente de lo
gue miden los indicadores econémicos habituales: constituiria una me-
dida del éxito econ6mico que no se convertiria en un arma de guerra
para luchar contra las demés naciones, o las deméas empresas. La medi-
da de la eficiencia productiva permitiria a los productores evaluar su
capacidad para seguir siendo productores en un mundo que cambia
constantemente. También seria una medida cierta de la cohesion social,
en lamedida en que mostraria como un conjunto de humanos y maqui-
nas puede mantenerse independientemente de las vicisitudes de los
mercados de bienes o capitales. Seria la verdadera medida de la pro-
duccidn, la que tendria sentido para todos los trabajadores.

VOLVAMOS A LA HIPOTESIS
DE LAS TRADUCCIONES NECESARIAS

¢Como funcionan las fibricas? ;Qué es lo que permite a los seres
humanos administrar y dirigir simultdneamente los conjuntos técnicos
complejos y las relaciones con una demanda siempre fluctuante, aun
cuando la complejidad de estos sistemas los hace inasibles? Si tuviéra-
mos que resumir en una palabra nuestra explicacién central, esa pala-
bra seria: “traduccién”.

Si nadie domina por entero estos sistemas productivos complejos
gue estan hechos de equipos, saberes, gente, capitales, debemos enton-
ces apelar a elementos que van mas alla del individuo y que regulan,
simplifican, articulan, dan coherencia, permitiendo asi que el trabajo de
los unos se base en la produccién de todos. Esta traduccidn necesaria es
probablemente el factor de eficiencia productiva més dificil de obtener.
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La traduccidn es el medio que permite enfrentar las complejidades que
la produccion implica.

Los tres ejes de la complejidad

La dificultad de la traduccién esté en la esencia misma de la com-
plejidad de los sistemas productivos. Se pueden extraer de este trabajo
tres ejes de complejidad que permiten describir el espacio de los siste-
mas productivos:

- El primero es el de las diferentes técnicas puestas en practica.
Este es el primer elemento de complejidad que hemos sefialado: todo
equipo algo moderno apela a técnicas, a oficios radicalmente diferentes.
Si bien el saber de un oficio puede caber en lo que son las competencias
de un s6lo ser humano, no es lo que ocurre en el caso del saber de tres,
cuatro o més oficios. Y quien dice oficios diferentes, dice formaciones
diferentes, lenguajes técnicos diferentes, habitus diferentes... De ahi la
dificultad para hacer que estos saberes individuales diferentes se comu-
niguen en un saber colectivo global, que permita un perfecto dominio
del sistema productivo.

- El segundo es el de las diferentes funciones. Los sistemas pro-
ductivos complejos constan de numerosas funciones que remiten a dife-
rentes problematicas: concebir un equipo no es lo mismo que hacerlo
funcionar o mantener el lazo con los consumidores o con los financistas.
Permitir aunos comprender los problemas que se le plantean a los otros,
es el gran desafio de aquéllos que buscan promover una légica de pro-
duccion orientada hacia una demanda.

- Elterceroes el de las posiciones institucionales dispersas. Lo he-
mos dicho: los sistemas productivos complejos no corresponden jamas
exactamente a un recorte institucional. Esto quiere decir que las es-
trategias y las l6gicas de los actores de la produccién se inscriben en
diferentes contextos. La sociologia de las organizaciones ya mostro
que no es evidente cooperar en el seno de una misma organizacion; el
problema se hace mas complejo cuando se trata de cooperar entre acto-
res insertos en diferentes instituciones. También vimos, por dltimo, que
los sistemas productivos a menudo atraviesan las fonteras y las culturas
agregando asi una dificultad suplementaria al trabajo de traduccion.

Laarticulacion de las acciones y los conocimientos de los unos y los
otros sélo puede ser llevada a cabo a través de multiples operaciones de
traduccion; dichas traducciones permiten que quienes no se compren-
den puedan percibir que tienen un objetivo comln y que dicho obje-
tivo comun pasa por el intercambio de determinadas informaciones
y acciones.
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La traduccién no es, por cierto, la Unica fuerza que aporta coheren-
cia, pero es indispensable y mas dificil de lograr que las coherencias que
los organizadores, los administradores o los disefiadores de equipos se
esfuerzan por introducir en los sistemas.

TRADUTTORE, TRADITORE

“Traducir es traicionar” nos dice un proverbio italiano retomado
por Latour. El traductor traiciona a la persona cuyas preocupaciones
debe trasmitir a otros. Esto es sabido. Pero el traductor traiciona tam-
bién a las personas a quienes trasmite las preocupaciones del que es
traducido. En efecto, hace entrar en cierto momento la l6gica de otro. Si
el traductor pertenece al campo del que es traducido o bien al de aquél
para quien se traduce (en general, la operacion se realiza en los dos sen-
tidos simultdneamente), entonces traiciona, necesariamente, su propio
campo. Al trabajar por un objetivo global para todos los productores, el
traductor se pone al margen de los objetivos especificos de los diferentes
lugares o instituciones que atraviesan el sistema productivo.

La traduccion establece un puente necesario entre quienes no se
comunican espontdneamente, porque entrar en las preocupaciones de
los demés es salir del juego en el cual se estd inserto y por el que auno le
pagan. En un proyecto demasiado reciente como para ser objeto de un
analisis completo, investigadores del INIDET se esforzaron por hacer
de traductores entre los ingenieros encargados de concebir nuevos ins-
trumentos de administracion de equipamientos y el personal que los
utilizaria (Bissery et al., 1993). El resultado es bastante perturbador: cuan-
do los ingenieros consideraban las preocupaciones de los operadores,
su discurso olvidaba a los sociélogos. Cuando hablaban de la accion de
los socidlogos, era para aislar la accidén de éstos de lo que ellos hacian.
Dicho de otro modo, cuando los sociélogos cumplian la funcién de tra-
ductores, su accion se volvia invisible (o que luego les haria mas dificil
la tarea de justificar dicha accion). La historia de Harry y del robot de
Tierra del Fuego, la de los ingenieros franceses en el mismo lugar, mues-
tran a las claras cuén dificil resulta recetar y remunerar una traduccién.

Sin embargo, esta accion es indispensable. ;Pero como favorecerla?
La Unica respuesta de la que disponemos hasta ahora es la de explicar su
utilidad a los productores y a quienes les pagan. Esperemos que este
libro constituya un aporte en ese sentido.
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