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En este capítulo se presentan los principales métodos de tipo cuanti-
tativo que en los últimos años han sido crecientemente utilizados a la
hora de evaluar los programas de empleo en general y de capacita-
ción, en particular. Estos métodos se edifican en base a los avances
metodológicos y econométricos de la última mitad del siglo XX y prin-
cipios del XXI.

Los métodos de evaluación clásicos basados en estudios costo-be-
neficio, costo-eficiencia o de estudios de impacto, han sido utilizados
principalmente por gobiernos y organismos internacionales en su ne-
cesidad de evaluar intervenciones de política, con la idea de brindar
elementos objetivos sobre la racionalidad de los programas y evitar
su fracaso. Uno de los campos en donde estas evaluaciones han sido
más utilizadas es precisamente el campo de las políticas activas de
empleo y, en particular, en los programas de capacitación y formación
para el trabajo en grupos objetivo vulnerables, como pueden ser los
jóvenes de bajos ingresos o los desempleados de larga duración.

Sin embargo, desde medios académicos y, posteriormente, desde
su adopción por organismos multilaterales y consultores independien-
tes, ha sido creciente la utilización de métodos más elaborados que
implican el uso de técnicas estadísticas y econométricas más avan-
zadas que los métodos más clásicos. La localización de problemas
serios de simultaneidad y de sesgos importantes en las estimacio-
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nes de los indicadores que medían el impacto de los programas, por
parte de académicos y estudiosos del tema, llamaron la atención ha-
cia problemas antes ignorados. La necesidad de contar con métodos
rigurosos de validación y, a la vez, los avances en la teoría estadística
y econométrica, pusieron al alcance de la práctica una cantidad de
opciones metodológicas que prometían ser métodos que aportaran
mayor rigurosidad a la hora de discutir la propia existencia de varios
programas de empleo y formación.

En  ese sentido, los trabajos pioneros de J. Heckman (Premio Nobel
de Economía) desde la década de los setenta hasta la actualidad,
marcaron la irrupción de estos métodos de evaluación, los cuales se
han multiplicado exponencialmente mediante numerosos aportes de
otros investigadores y evaluadores, principalmente en su aplicación
en países como Estados Unidos, Canadá y Europa. Sin embargo, los
mismos han sido aplicados también en América Latina, y de ahí el
interés de introducirlos en este Manual de Evaluación.

En este capítulo se introducen los métodos basados en diseños ex-
perimentales y los métodos cuasi o no experimentales que son aque-
llos en donde el avance en la rigurosidad ha sido mayor en los últimos
años para la evaluación de programas de capacitación o de políticas
activas del mercado de trabajo.

2. El problema fundamental de la evaluación

La literatura sobre evaluación de programas toma prestada la termi-
nología utilizada principalmente por ciencias médicas o biológicas,
donde se plantea un tratamiento nuevo a implementarse (políticas o
intervenciones) que se administra a un grupo de personas (“grupo de
tratamiento”). Por otra parte existe otro grupo que no es tratado que
constituye el llamado “grupo de control”. Se trata, por tanto, de estu-
diar el o los impactos de este tratamiento en diferentes variables de-
nominadas “resultados”. De la diferencia entre los resultados que se
muestran luego de la intervención y los prevalecientes antes de la mis-
ma, surge la evaluación. En el caso de las políticas de empleo que se
basan en capacitación para el trabajo, los resultados pueden ser, por
ejemplo, los ingresos salariales del individuo, su estatus laboral, un
índice de competencia laboral o de suficiencia en los conocimientos
o destrezas, entre otros muchos.

Naturalmente que lo anterior es una simplificación de un fenómeno
más complejo. Siguiendo a Heckman, LaLonde y Smith (1999); Smith
(2000); Wooldridge (2002); y Stock y Watson (2003) se pueden clasi-
ficar los efectos de un programa activo de empleo, como el de capa-
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citación en varias dimensiones. En primer término, los efectos direc-
tos del programa se dan primeramente en los individuos que son los
participantes del mismo, pero las políticas también impactan en la
población en su conjunto (dependiendo de la magnitud de la interven-
ción). Quizá impactan más en algunos grupos especiales de pobla-
ción, como los más vulnerables o los menos calificados. También hay
efectos indirectos o de “equilibrio general” que llevan a que el resulta-
do de una política pueda influir tanto a los participantes como a los no
participantes, a la vez que puede llegar a tener impactos de corto o
largo plazo en el Producto Bruto Interno de un país o en los mercados
de trabajo locales o regionales.

Además de los efectos directos e indirectos mencionados anterior-
mente, es interesante notar que, en todo programa, hay diferentes
actores (individuos del grupo de control, del grupo de tratamiento,
administradores del proyecto, políticos, etc.) que juegan con diferen-
tes expectativas y características influyendo notoriamente en su im-
pacto. Es por ello que los métodos han venido incorporando cada vez
más elementos de comportamiento. Así, es común que los métodos
propongan algún modelo causal que trate de explicar la decisión de
participación en un programa de capacitación, por ejemplo, en fun-
ción de variables como la edad, el sexo, la etnia, el estado de los
mercados de trabajo de la región, el ingreso familiar, la experiencia
laboral, entre otras. Muchos de ellos incorporan también la lógica del
punto de vista de los administradores y ejecutores del programa (por
ejemplo, las decisiones de las entidades de capacitación en los pro-
gramas de formación descentralizados y sus determinantes) o de los
políticos u organismos externos evaluadores. Otros, atienden al im-
pacto macroeconómico del programa: cómo afecta a la totalidad de
la economía o cuáles son los efectos directos e indirectos en el bien-
estar de los hogares de un programa de capacitación.

El llamado “problema fundamental” en la evaluación de programas
parte de hacer reflexionar sobre el hecho de que una misma persona
no puede simultáneamente participar y no participar en un programa
de capacitación. Así, se puede definir una variable dicotómica o
binaria Pi de participación del individuo i, de la siguiente manera:

= 1 si i participa
Pi =

= 0 si i no participa

La comparación fundamental que es entre la participación en el pro-
grama de formación y la situación hipotética de que el participante no
hubiera recibido la misma, no es observable directamente para cada
individuo y eso es precisamente lo crucial en la evaluación.

 



Manual para la evaluación de impacto en programas de formación para jóvenes122

Si el resultado del tratamiento se expresa como Y1i (ingreso salarial
posterior al tratamiento del individuo i), el mismo se debería compa-
rar con Y0i que sería el resultado obtenido, en el mismo período de
duración del tratamiento, por el mismo individuo, de no haber pasado
por la capacitación. Lo ideal, por lo tanto, sería conocer la diferencia
∆i = Y1i – Y0i, denominada “impacto” o “efecto del tratamiento”, calcula-
da para todos los participantes. Sin embargo, ello es imposible, ya
que hay necesariamente falta de información en alguno de los dos
términos.

Los métodos de evaluación cuantitativa suponen generalmente que
la terna (Y0i, Y1i,  Pi) es un vector aleatorio, es decir, formada por varia-
bles que, antes de ser observadas son aleatorias y por tanto tienen
una distribución de probabilidad conjunta. Los resultados Yji pueden
ser de tipo continuo (como los ingresos) o discretos (estatus labo-
ral).22

Se supone que la muestra es independiente e idénticamente distri-
buida, es decir, que las extracciones se hacen en forma aleatoria e
independiente, lo que implica que el tratamiento de un individuo no
tiene influencia en el resultado de otros (no existen efectos de equili-
brio general) y que el vector X representa las variables explicativas de
los resultados Y, entonces se puede afirmar lo siguiente:23

2 2 Una variable es continua
cuando entre dos valores de la
misma se puede encontrar siem-
pre otro posible valor (conjunto
denso), y es discreta cuando la
misma adopta valores finitos o
infinitos numerables. Así, el ingre-
so es una variable continua y
estar desocupado o no, es dis-
creta.
2 3 Se supone que E(Y1i/Xi)=
g1(Xi) =Xiβ1 y lo mismo para Y0i.
El operador E es la esperanza.

[1] Y0i =Xiβ0 + u0i

[2] Y1i =Xiβ1 + u1i

donde E(uji/Xi)=0

Por otra parte existiría un conjunto Z de variables que explicarían la
probabilidad de que un individuo participe en un programa de capaci-
tación, donde pueden existir variables coincidentes con las incluidas
en el conjunto X:

[3] Prob(Pi = 1) = f(Zi) + vi

La X
i
 representa el vector que incluye variables de características

personales, familiares y condiciones del mercado laboral local del in-
dividuo. Estas variables deben ser preexistentes a la participación,
ya que P no debería influir en las X.

En realidad, no es posible conocer todas las X y Z para todos los
individuos. Con los participantes se puede estimar Y

1i
 (ecuación [2]) y

con los no participantes se puede estimar Y
0i
 (ecuación [1]) y con to-

dos se puede estimar un modelo que explique la participación en fun-
ción de Z (ecuación [3]).
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Sin embargo en las tres ecuaciones hay variables no observadas e
información no disponible y por ello existen los términos de error u0i,
u1i y vi. La estimación se hará en forma condicional al conocimiento de
la información sobre X y Z disponible por el evaluador.

El impacto de los programas es diferente según los individuos aun-
que analíticamente se puede ir suponiendo un abordaje crecientemente
real a partir de supuestos simplificadores. Estos tres supuestos van a
condicionar el tipo de características que se estudiarán en la evalua-
ción de los programas.

• Uno podría comenzar suponiendo que el efecto es igual para to-
dos los individuos, lo que es bastante irreal.

• Luego, se podría pensar que el efecto es diferente entre indivi-
duos, y antes de la capacitación, ni los individuos ni los responsa-
bles del programa, saben nada acerca de quienes van a ganar
más o menos del programa (las varianzas de los impactos tienen
poca importancia).

• Finalmente, el supuesto más real es que el efecto es diferente
para los participantes, y ellos y los responsables tendrían informa-
ción antes de comenzar la capacitación sobre quienes van a re-
sultar más o menos favorecidos del programa (seguramente en
función de sus características personales, observadas y no ob-
servadas las que impactarán en el resultado del mismo).24  Esto
último tiene implicancias muy importantes para las políticas pues
excluir o incluir grupos de personas con determinadas caracterís-
ticas provocará que los programas sean más o menos exitosos.

24 Por ejemplo, en los progra-
mas de capacitación laboral para
jóvenes se puede pensar que los
jóvenes de bajos ingresos pero
con cierto nivel de educación, o
con cierta experiencia pueden
aprovechar más los programas
que el resto de los jóvenes, en
términos de obtener mejores in-
gresos a posteriori.

3 Características más importantes a estudiar
en la evaluación de programas

Podrían citarse muchas características poblacionales o parámetros
de interés para el estudio de la evaluación. Las mismas serían las
respuestas a las preguntas usuales sobre la evaluación de los pro-
gramas y dependerán de los tres supuestos citados al final del nume-
ral anterior. En la definición de las características se supondrá que la
participación en un programa de capacitación es voluntaria y no
compulsiva, lo que se corresponde con la mayoría de los programas
implementados.

El primer parámetro de interés sería el efecto del programa en sus
participantes (“treatment on the treated” o “training on the trained”,
TT). Este efecto sería el primero a evaluar, ya que es crucial: si el
resultado es menor que el costo, el programa debe eliminarse. Este
efecto no se puede estimar para cada individuo, y aun si se lograra
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hacerlo, no sería útil. Lo que se estima es un valor medio para la po-
blación bajo el tratamiento. En términos formales se puede definir
como:

TT= E(Y1i – Y0i /X, Pi =1)

donde el operador E es la esperanza del efecto ∆i condicionada a
que el individuo participe. En términos simples representa el prome-
dio de los resultados de la capacitación para los participantes.

El segundo parámetro de interés es el efecto medio del tratamiento
(“average treatment effect”, ATE). Representa el impacto medio del
tratamiento en toda la población elegible y no sólo los que voluntaria-
mente quieren participar.

Si en vez de eliminar o reducir un programa se quiere expandir a to-
das las personas elegibles y hacerlo obligatorio para todas las perso-
nas que cumplen determinadas condiciones, el ATE se vuelve una
herramienta sumamente útil. Formalmente se define como:

ATE= E(Y1i – Y0i/X)

Se observa que es un promedio de los resultados en toda la pobla-
ción. Heckman critica esta medida, ya que afirma que no sería útil
considerar toda la población donde se incluyen personas que no de-
berían ser beneficiarias, como las personas con alto nivel de ingresos
familiares o amas de casa. No obstante estas críticas no son tan rele-
vantes pues se puede restringir el promedio ATE para que considere
únicamente segmentos de población que se juzgue importante incluir.

En tercer término, Imbens y Angrist (1994) definen el efecto marginal
del impacto (“local average treatment effect”, LATE). Este indicador
mide el impacto medio del programa en las personas cuya participa-
ción va a cambiar en función de cambios en el mismo.

Por ejemplo, supóngase que se desea decidir la reducción del pro-
grama en un determinado porcentaje, implantando una matrícula o
restringiendo la entrada de beneficiarios de los programas de capa-
citación, utilizando el criterio de darle la capacitación al primero que
llega. Interesa saber el impacto del programa en ese porcentaje de
personas que ahora quedarían fuera del mismo a raíz del cambio.

Puede ocurrir que el impacto medio de ese grupo marginal que que-
da afuera no excede el costo, mientras que en el resto sí lo hace. Si
los que se benefician más son los más entusiastas por participar (y
por tanto están dispuestos a pagar alguna matrícula o a llegar antes
que otros), entonces aquellos con más ganancias posteriores van a
participar con mayor probabilidad.
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Si se consideran los tres supuestos descritos al final del anterior nu-
meral se puede afirmar que, con el supuesto primero, TT= LATE= ATE,
ya que los efectos son iguales para toda la población, lo que emerge
como un supuesto muy simplificador. Por otra parte, en los otros dos
supuestos, la heterogeneidad de la población es la regla y en eso se
basan los análisis cuasi experimentales.

Existen adicionalmente otros parámetros de interés para el evaluador
como por ejemplo:

• la varianza de los impactos ∆i entre participantes:

 V(Y1i – Y0i /X, Pi =1)

• proporción de participantes que se benefician del tratamiento

P(Y1i > Y0i /X, Pi=1)

Este indicador ayuda a estimar el efecto “cream skimming”, es
decir el  sesgo que se encuentra en ocasiones a raíz de que los
centros de capacitación elijan los mejores candidatos para el pro-
grama para mostrar mejores resultados.

• cuantilas de los resultados ∆i, es decir:
el menor ∆i tal que F(Y1i – Y0i/X, Pi =1)= k (donde k es la cuantila
correspondiente de la distribución de los resultados).25  Esto inte-
resa cuando   se quiere cuantificar el efecto distributivo de la inter-
vención.

• efecto de la capacitación en las personas más pobres de la distri-
bución, definidas como aquellas que tienen un ingreso inicial
Y0i = y0, es decir

F(Y1i – Y0i/X, Pi =1, Y0i=y0)

2 5 La función F(.) es la función
de distribución acumulada de
probabilidad. Se estima como la
suma acumulada de las frecuen-
cias muestrales.

El concepto de sesgo de selección es de fundamental importancia en
el análisis de los métodos empíricos de evaluación de los programas.
Es de capital importancia en el caso de los métodos cuasi o no expe-
rimentales, ya que es en ellos donde se presenta especialmente este
problema. Los diseños experimentales surgen precisamente, entre
otras causas, para controlarlo con el fin de mejorar las estimaciones
que explican los resultados de un programa.

Las personas que no participan en un programa son diferentes a las
que sí lo hacen, en lo a que a generación de resultados se refiere. Los

4 El sesgo de selección

>
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resultados, por ejemplo, pueden ser la generación de mayores sala-
rios o haber conseguido empleo luego de la intervención o plan de
capacitación para el trabajo. A la hora de tratar el problema funda-
mental de la evaluación, los resultados medios de los participantes,
de no haber efectivamente participado (resultados contrafácticos, es
decir no son los reales) no serán iguales a los que no participaron
aun suponiendo que se tiene las mismas características individuales
(X) para ambos grupos. ¿Por qué? Por ejemplo, los participantes
pueden ser más motivados, más entusiastas, más ambiciosos, con
mayor gusto por el trabajo, que los hubieran llevado de todas mane-
ras a generar ingresos más altos aun sin haber participado, que los
que no son participantes. De no controlar este aspecto se tiende a
sobrevaluar los efectos del programa, ya que los ingresos mayores
de estas personas participantes son mayores, no sólo por haber par-
ticipado en el programa sino por otros aspectos no observados. Los
factores antes citados como ejemplos no se observan ni miden y por
tanto pueden implicar un sesgo importante en la explicación de los
ingresos. En particular es posible que existan problemas en la esti-
mación de los modelos que intentan explicar los Yji, es decir, en las
ecuaciones [1] y [2]. La propia decisión de participación en el progra-
ma [3] se verá influida por este sesgo y por tanto es fundamental su
tratamiento en los diseños cuasi experimentales.

De lo anterior se deduce que la distribución de los resultados (antes y
después del programa de capacitación) que los participantes hubie-
ran tenido de no haber participado en el programa, no es igual a la
distribución de los resultados de los no participantes. En general, su-
poniendo que F(.) es la función de distribución de probabilidad de los
resultados, se tiene:

F(Y0i/X, Pi =1) ≠≠≠≠≠  F(Y0i/X, Pi =0) y además F(Y1i/X, Pi =1) ≠≠≠≠≠  F(Y1i/X, Pi =0)

E(Y1i-Y0i/X, Pi =1) ≠≠≠≠≠  E(Y1i/X, Pi =1) - E(Y0i/X, Pi =0)

El análisis más en profundidad de este sesgo se realizará al estudiar
los métodos cuasi o no experimentales. A los efectos de su tratamiento
econométrico, véase Diez de Medina (1992).

5 Tipología de los métodos formales para la evaluación

Aceptar que la implementación de políticas activas en el mercado la-
boral implica necesariamente la evaluación de su impacto y por ello la
elección del método más apto para cada situación, parece ser la ten-
dencia más extendida a nivel de la práctica, desde la década de los
ochenta en adelante. La proliferación de nuevas metodologías ten-
dientes a perfeccionar las formas de evaluar los programas de em-
pleo y capacitación, han marcado un crecimiento vertiginoso a partir
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de esa década, principalmente al influjo de trabajos de J. Heckman et
al. (1979, 1986, 1996, 1999) y otros autores como J. Smith (2000), R.
LaLonde (1986), G. Imbens y J.Angrist (1994), entre otros muchos.
Los métodos que surgen se agregan a los más tradicionales ya utili-
zados desde tiempo atrás, como el clásico análisis costo-beneficio o
costo-eficiencia, los estudios que buscan medir los efectos agrega-
dos y los estudios de impacto.

Los métodos de evaluación pueden clasificarse en:

a) métodos experimentales
b) métodos cuasi experimentales
c) análisis de impacto agregado
d) análisis costo-beneficio

Cada uno muestra ventajas e inconvenientes y han sido utilizados en
mayor o menor medida para estudiar el impacto de los programas de
capacitación.

Brevemente se pueden definir de la siguiente forma:

Métodos experimentales

El método experimental, eminentemente estadístico, implica tomar
personas que se postulan voluntariamente y son elegibles para un pro-
grama o tratamiento y asignarlas aleatoriamente a dos grupos: uno
que efectivamente va a ser tratado o capacitado (“grupo de tratamien-
to”) y otro que no recibirá el mismo (“grupo de control”). La principal
característica, por tanto, es que el grupo de control no se forma por
personas que no participan naturalmente, ya sea porque desconocen
el programa o porque no quieren hacerlo, sino por personas que de-
sean y postulan al programa pero que el experimento las excluye para
formar su grupo control. Esto, se asegura, evita –por propia construc-
ción, si ésta se hace correctamente– el sesgo de selección, ya que
las características observadas y no observadas en el grupo de control
y el de tratamiento, se distribuyen igual. La principal característica del
método es su intencionalidad: no se espera crear estadísticamente
un grupo de control a posteriori del programa, sino que se lo genera
especialmente, bajo condiciones controladas. Este método se estu-
dia más adelante.

Métodos cuasi experimentales

La metodología cuasi experimental (o no experimental) parte de la
definición de varios parámetros de interés o características ya cita-
das y busca conformar un grupo de control utilizando técnicas
econométricas con datos relevados en el programa y externos al mis-
mo. Acepta que la experimentación social es de difícil ejecución y
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puede tener serios inconvenientes éticos y de otra índole que serán
luego estudiados, y avanza en utilizar técnicas actualizadas para con-
tar con un grupo de control adecuado, principalmente para evitar el
sesgo de selección. La diferencia más importante es que introduce
modelos que implican la utilización de supuestos sobre comporta-
mientos humanos, sociales y del mercado laboral que aprovecha los
avances de la economía laboral y microeconomía, y no se basa es-
trictamente en un diseño experimental estadístico. No obstante esta
metodología cuenta con inconvenientes que serán analizados poste-
riormente.

Métodos de impacto agregado

Son métodos que implican vincular los efectos microeconómicos y
sociales de los programas con el comportamiento macro de la eco-
nomía en su conjunto. Se acepta que los efectos de un programa se
propagan en toda la población (participante y no) y se elaboran
metodologías tendientes a estimar el impacto. Por ejemplo, los mo-
delos de equilibrio general computables o las matrices de contabili-
dad social son ejemplos de ensayos de impacto agregado. Estos
métodos no serán desarrollados aquí (véase Baker, 2000).

Análisis costo-beneficio

Es un enfoque más tradicional de evaluación de proyectos, que se
basa en el concepto de costo de oportunidad de las diferentes alter-
nativas al programa específico y la estimación de costos directos e
indirectos, así como en la estimación de tasas sociales y privadas de
retorno como resultado de igualar los flujos de costos y beneficios
temporalmente. Generalmente se compara esta tasa con la tasa de
interés vigente en la economía y de ahí surge la conveniencia o no de
ejecutar un programa.

En las partes siguientes se analizarán los métodos experimentales y
cuasi experimentales.

6 Métodos experimentales

Desde una óptima estadística, tomando prestado metodologías utili-
zadas principalmente por ciencias físicas y biológicas, los métodos
experimentales fueron utilizados frecuentemente en ciencias sociales
como la psicología o la educación, desde principios de la década de
1930. Es a partir de 1967 con la implementación del programa New
Jersey Income Maintenance, en Estados Unidos que se comienza a
utilizar con fines de evaluación de programas antipobreza o genera-
dores de empleo. Posteriormente el Departamento del Trabajo de
Estados Unidos comienza su utilización frecuente, pero es la evalua-
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ción del programa de capacitación Job Training Partnership Act (JTPA)
también en ese país, el que implementa la metodología experimental
en gran escala para la evaluación de programas de entrenamiento y
capacitación. Esta modalidad, pronto es introducida en programas
de política activa en materia laboral de Canadá y Europa.

El método experimental para la evaluación difiere de los no experi-
mentales principalmente por la utilización de la asignación aleatoria
de las personas a diferentes tratamientos. En general se asigna a un
tratamiento y a un grupo de control pero puede utilizarse también para
evaluar múltiples tratamientos. Es un experimento controlado que se
realiza en diferentes momentos. Por ejemplo, en el caso de un pro-
grama de capacitación, una vez que se presentaron y aceptaron los
futuros participantes, se sortea aleatoriamente un conjunto que no va
a recibir el tratamiento y se estudian sus características y resultados a
posteriori, al tiempo que el resto se considera grupo de tratamiento.
A veces el objetivo de los métodos experimentales es el de estimar
los impactos diferenciales entre diferentes tratamientos.

Se pueden distinguir dos tipos de experimentos: aquellos que buscan
estimar la respuesta de una población a diferentes impulsos o inter-
venciones y, los más frecuentes, los que buscan estimar el impacto
de uno o varios tratamientos. En el primer tipo se prueba una canti-
dad de combinaciones de ingresos y tasas de imposición y se obser-
va cómo responde la población en su participación laboral en función
de diferentes combinaciones; y en el segundo se considera el impac-
to de una intervención, como por ejemplo, la capacitación de mano
de obra y el efecto final, luego de pasar por una “caja negra”, en los
ingresos de la población beneficiaria. El segundo tipo es el más fre-
cuente en la praxis de evaluaciones. Explícitamente, no se busca es-
timar un modelo de comportamiento que busque explicar las causas
por las que se dan las causalidades como se dan. Por ello los resulta-
dos no se pueden generalizar a otros programas muy fácilmente.

Como ya se afirmó anteriormente, si las personas se asignan
aleatoriamente a los dos grupos, luego de que ellas ya habían aplica-
do y probaron ser elegidas por el programa para participar en él, el
tratamiento se distribuye independientemente de otros efectos
causales del resultado final del tratamiento, eliminando el problema
del sesgo por omisión de variables. Por ejemplo, en un programa de
capacitación laboral, la experiencia laboral, su educación previa y los
ingresos de la familia influirá luego en los resultados, en términos de
ingresos del programa, pero en la medida que el programa se asigne
aleatoriamente, la distribución de la experiencia laboral, educación
previa e ingresos familiares es la misma en el grupo que se capacitó
y en el grupo control que quedó sin capacitar. En resumen, la partici-
pación en el programa y las variables como la experiencia laboral y
otras, están incorrelacionadas, por lo que no existirá el sesgo de se-
lección.
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La estimación del impacto en la evaluación experimental

Dentro del contexto de un experimento controlado con asignación
aleatoria, para evaluar el programa se desea explicar el resultado
experimental del mismo: por ejemplo, el ingreso salarial o el estatus
laboral posterior, entre otros resultados posibles, en función de la par-
ticipación en el programa del individuo.

Además de la participación, el resultado dependerá de variables como
la experiencia laboral, la edad, la educación previa, los ingresos fami-
liares, el sexo, el grupo étnico, entre muchos otros factores posibles
de explicarlo.

Sean:
Yi = Ingreso salarial o resultado del programa
Pi = Participación en el programa, ya definida como una variable

dicotómica (1= participa en el programa, 0 no participa)
Xji = Variables explicativas adicionales no correlacionadas con la

participación, con j =1,2,…k ;  i =1,2,…,n, donde k es el
número de variables y n el número de participantes,

entonces se puede explicitar un modelo explicativo que explique los
resultados del programa de la siguiente manera:

[4] Y
i
= β

0
 + β

1
. P

i
 +δ

1
.X

1i
 + δ

2
.X

2i
+ .+ δ

k
X

ki 
+ u

i
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La estimación del efecto del programa se realizará por Mínimos Cua-
drados Ordinarios (MCO), ya que se supone que las variables no ob-
servadas recogidas en ui no tienen correlación con la participación en
el programa condicional a las variables Xki.

26

El efecto causal del resultado (Y) de la participación en la capacita-
ción (P) es la diferencia:

E(Y1i/X, Pi =1) - E(Y0i/X, Pi =0)

Teniendo en cuenta el modelo [4], la expresión anterior se puede ex-
presar:

Ε(β0 + β1 +δ1.X1i + δ2.X2i+...+ βkXki + ui)− Ε(β0 + δ1.X1i + δ2.X2i+...+ δkXki + ui) = β1

lo que equivale al parámetro β1, cuyo estimador se denomina “efecto
del tratamiento” o también el “estimador de diferencias”, lo que signi-
fica que es la estimación del efecto en el resultado de la presencia del
tratamiento en relación al grupo de control. Lo anterior es válido en la
medida de que E(ui/X, Pi)=0.

2 6 Los estimadores por MCO
cuando no se cumple la incorre-
lación entre las variables expli-
cativas y el término residual son
inconsistentes, es decir, no impor-
ta cuán grande sea el tamaño
muestral, las estimaciones mues-
trales no van a converger al ver-
dadero parámetro, lo que invalida
totalmente la inferencia que se
haga con ellos. De ahí la impor-
tancia de lograr la incorrelación.
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En el caso de asignación aleatoria, como es el caso de la evaluación
experimental, la participación no debería estar nunca correlacionada
ni con las X ni con el término de error donde están las variables no
observadas, lo que asegura que no existe sesgo de selección ni in-
consistencia de los estimadores.

El estimador anterior es muy útil en la evaluación de los efectos del
programa, ya que es un estimador eficiente en presencia de asigna-
ción aleatoria y, más importante aún, permite probar si la aleatorización
ha sido bien hecha. Si ésta no hubiese sido correctamente realizada,
la misma estaría relacionada con las variables explicativas X, lo que
provocaría estimadores inconsistentes. Por ello si se realiza la esti-
mación de [4] y también de un modelo más simple: Yi = β0 + β1. Pi + ui

que excluye las variables X y las estimaciones de â1 son muy diferen-
tes entre sí, se estaría en el caso de una mala asignación aleatoria.

Cuando se realiza experimentación social se puede contar en gene-
ral con datos de panel, es decir, los mismos individuos se observan
en dos –o más– momentos del tiempo, o quizá con datos de corte
transversal27  repetidos para los no participantes. Cuando así sucede
se puede utilizar otro estimador denominado “diferencias en diferen-
cias”, que es el cambio promedio del resultado en el grupo de trata-
miento o capacitación en el curso del experimento, menos el cambio
promedio del resultado del grupo control a lo largo del mismo lapso. A
esta diferencia se la puede enriquecer con variables explicativas como
en el estimador de diferencias visto anteriormente.

Si se supone que el cambio promedio del ingreso sin participación
(Y0), de t1 a t2, es igual para los participantes que para los no partici-
pantes:

2 7 Un conjunto de datos de cor-
te transversal (“cross section”)
implica tener una muestra de in-
dividuos en un momento dado del
tiempo. Una encuesta de hoga-
res sería un corte transversal
mientras que un estudio de pa-
nel sería longitudinal en el senti-
do de que serían observaciones
de los mismos individuos en dis-
tintos momentos del tiempo.

el estimador de “diferencias en diferencias” del impacto será:

2 21 1
E(Y0t  –Y0t  / P = 1) = E(Y0t –Y0t  / P = 0)

Este mismo estimador puede ser deducido planteando un modelo
alternativo al [4] que en lugar de utilizar el nivel se utilice la diferencia
de los Y, obteniendo:

[5] ∆Yi= β0 + β1. Pi +δ1.X1i + δ2.X2i+….+ δkXki + ui.

Si se aplica el método de MCO a [5] se obtendrá el estimador ante-
rior de “diferencias en diferencias” recién definido.

β1 =  (Y1t  –Y0t )P = 1 – (Y0t  –Y0t )P = 02 1 2 1

^
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El estimador anterior tiene una virtud muy interesante: la de eliminar
las diferencias existentes en los resultados antes del tratamiento. En
el caso de la capacitación, elimina las diferencias en los ingresos de
las personas antes de la misma. Por ejemplo, si el resultado (ingreso
por trabajo) promedio del grupo del tratamiento es 80 antes del expe-
rimento, y el del grupo control es 40 –también al inicio del tratamien-
to–, y al final el ingreso promedio es de 160 para el grupo del trata-
miento y de 60 para el de control, el resultado de comparar los dos
grupos en el momento que termina el tratamiento daría 160-60=100.
Sin embargo, el resultado anterior sobreestima el efecto de la capa-
citación, ya que, antes de la misma, existían diferencias en los ingre-
sos promedio de ambos grupos. El estimador “diferencias en dife-
rencias” sería: (160-60)- (80-40)= 60, cifra que considera las diferen-
cias iniciales y evita sobreestimar los resultados de un programa.

En la ecuación [5] se puede considerar que ∆Yi es el cambio en los
salarios durante la duración de la capacitación. Si en las variables X,
por ejemplo, se incluye la educación previa, implicaría que la regre-
sión permite que los individuos con más educación tiendan a tener
mayores cambios en los ingresos salariales, independientemente de
estar en un grupo de tratamiento o de control.

Cuando el tipo de procedimiento del tratamiento (capacitación) no se
cumple cabalmente, sino que hay un cumplimiento parcial, las varia-
bles explicativas del modelo [4] podrían estar correlacionadas con las
características no observadas contenidas en el término de error ui por
lo que el método de estimación por MCO ya no sería correcto sino
que se debería utilizar el método de Variables Instrumentales (IV).28

En planes de capacitación laboral, por ejemplo, cuando se asigna
aleatoriamente un individuo al grupo de tratamiento y luego éste no
cumple con la asistencia o los requisitos mínimos para considerarlo
como participante, el modelo explicativo no sería el correcto, sino que
se debería utilizar la asignación aleatoria original como instrumento
de la verdadera participación (parcial) en el experimento. Esta técni-
ca econométrica consiste en encontrar una variable altamente
correlacionada con las variables X y P pero que no esté correlacionada
con el término de error. La asignación original cumple estos requisi-
tos por la propia forma en que fue realizada, lo que asegura que sea
un buen instrumento.

Se parte de considerar que, si el experimento en realidad fue
aleatoriamente recibido, la variable de participación Pi estaría
incorrelacionada con las características individuales del participante.
Por ello, si se realiza un modelo explicativo del resultado Pi utilizando
las variables explicativas Xji y resulta que los coeficientes asociados
a éstas son significativamente nulos, entonces se puede concluir que
hubo recepción aleatoria de los participantes. Para ello se puede es-

2 8 El método consiste en encon-
trar una o varias variables alta-
mente correlacionadas con las X
pero que no esté correlacionadas
con el término de error. El méto-
do no implica la sustitución de las
X sino la utilización de un modelo
bietápico que se expone en
Greene (2002).
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pecificar modelos especiales (logit o probit) cuyas características prin-
cipales son las de tener como variable a explicar una variable
dicotómica o binaria. Lo que se estaría explicando sería estrictamen-
te la probabilidad de participar en un programa de capacitación de un
individuo i en función de variables explicativas Xji.

Existen otros estimadores alternativos como el de “antes-después” y
el estimador de “cross-section” que no se tratarán aquí (véase
Heckman et al., 1999).

A continuación se presentan las principales ventajas e inconvenien-
tes del método experimental.

Ventajas

• Fácil implementación.
• El evaluador puede crear las condiciones que debe cumplir el ex-

perimento para evaluar el tratamiento específico, antes de ser
implementado, mediante la utilización de la asignación aleatoria,
lo que asegura un vínculo estrecho entre tratamiento y resultado.

• Los defensores de la experimentación afirman que la causalidad
entre tratamiento y resultado es más identificable en la experi-
mentación que en los métodos cuasi experimentales.

• Es más fácil de explicar a los que implementan y aprueban la eje-
cución de políticas, puesto que hay que explicar únicamente cómo
fue hecha la asignación aleatoria.

• Los resultados de un experimento son menos discutidos puesto
que no dependen de las diferentes metodologías y estrategias de
estimación econométrica.

• Permiten evaluar las evaluaciones no experimentales.
• La estimación de los impactos se realiza por métodos de estima-

ción más fáciles de implementar y no tan debatibles desde el pun-
to de vista econométrico como en los modelos no experimenta-
les. Esto, bajo el supuesto de que la asignación aleatoria se
implementa bien y se evitan los sesgos discutidos más abajo.

• No se presenta el sesgo de selección, ya que el análisis controla
los efectos de las características observables y no observables
por la asignación aleatoria.

Inconvenientes

• Muy altos costos.
• Existen limitaciones éticas a la experimentación social. Como el

tratamiento generalmente es visto como una política beneficiosa
para los individuos, hacer una convocatoria, una selección y luego
dejar aleatoriamente de lado un conjunto para que sea un grupo
control puede conllevar muchas críticas desde el punto de vista
ético. Considérese, por ejemplo, un plan de capacitación para
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desempleados de larga duración. Aparte, es dudoso que el grupo
control resultante sea fácilmente estudiado a posteriori puesto que
generalmente desencadena resistencias.

• Necesidad de largos plazos para evaluar el impacto de los expe-
rimentos.

• Fracaso de la aleatorización (“randomisation bias”). Esta es una
falla decisiva para invalidar el método. Si se realiza una asigna-
ción que presente un sesgo deliberado o involuntario el método
no deberá ser utilizado para la evaluación, ya que se podría dar
una correlación entre la participación y ciertas características de
los individuos. Si, por ejemplo, el aviso de que unos participantes
van a ser grupo de control puede llevarlos a cambiar su comporta-
miento.

• Fallas en seguir las reglas del tratamiento. Por ejemplo, si los par-
ticipantes no asisten a la capacitación o lo hacen en forma espo-
rádica, se presenta un cumplimiento parcial. También se presen-
ta una imperfección en el método cuando los individuos del grupo
control reciben la capacitación de alguna otra forma (sesgo de
sustitución). En definitiva, para que un diseño experimental sea
válido, los protocolos previstos para ambos grupos deben cum-
plirse. De lo contrario se está en presencia de un experimento
inválido.

• Abandono del tratamiento (“attrition”). Se trata de personas que
dejan la capacitación en algún momento de la misma. Si las cau-
sas son totalmente exógenas al experimento no habría problemas
mayores de sesgo, aunque sí lo habría de existir correlación entre
abandono y características de la capacitación. Por ejemplo, si los
más capaces son tentados con mejores salarios fuera de la ciu-
dad y sistemáticamente abandonan la capacitación, entonces
quedarán los menos capaces y por tanto el tratamiento estará
correlacionado con variables omitidas inherentes a la persona. El
tratamiento del abandono y su influencia en la evaluación se trata
en Heckman, Smith y Taber (1998).

• Efectos del experimento. Como se trata de seres humanos, el mero
hecho de ser parte de un experimento y ser consciente de ello,
puede alterar el propio comportamiento. Para mitigarlo, en cien-
cias físicas o médicas se realizan experimentos ciegos, es decir,
los participantes no saben si están en el grupo de control o no. No
obstante en programas laborales o de capacitación ello no es
posible, ni por parte del participante ni por parte del propio ejecu-
tor o administrador del programa, quienes saben que están bajo
observación evaluadora y por tanto pueden alterar su comporta-
miento. Este efecto a veces se denomina “efecto Hawthorne”, a
raíz de un experimento de productividad laboral de la Compañía
General Electric en su planta de Hawthorne, Estados Unidos, en
los años 1920 y 1930.

• Muestras chicas. Como los experimentos son usualmente muy
caros se tiende a contar con muestras chicas, lo que lleva a esti-
maciones más imprecisas de los parámetros de interés.
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• Muestra no representativa. Cuando los participantes se eligen de
una forma sesgada, como por ejemplo, pertenecientes a una et-
nia en particular o la elección se hace en base a voluntarios, la
inferencia posterior será inválida.

• Programa no representativo. Si el experimento se hace como pro-
grama demostrativo que es reducido y luego se implementa en
gran escala, la evaluación en base al experimento quizá no sea
válida para evaluar el grande. Sería peor aun si las condiciones
del experimento difieren de las condiciones prevalecientes en la
ejecución del programa en gran escala.

• Efectos de equilibrio general. La puesta en marcha de un progra-
ma puede tener efectos, tanto en el grupo tratado, como en el de
control, así como en el resto de la población en su conjunto. Pue-
de incurrirse en “efectos de desplazamiento”, por ejemplo, en el
sentido de que programas de capacitación en gran escala pue-
den sustituir programas financiados por los empleadores. Tam-
bién, personas con desempleo de larga duración que mejoren en
sus métodos de búsqueda, por un programa que los ayude a ello,
pueden sustituir a personas con desempleo más esporádico, au-
mentando la duración para éstos que fueron desplazados.

Los métodos cuasi experimentales son aquellos que se utilizan más
frecuentemente, ya que existe poca práctica de la experimentación
social, especialmente debido a los altos costos en tiempo y en recur-
so que supone esta última. Por otra parte, las bondades que se citan
en la experimentación se ven relativizadas en la medida de que mu-
chas veces la realización práctica de la misma no es lo pura que de-
bería ser para concluir fehacientemente sobre los impactos de los
programas (Heckman y Smith, 1995). Es así que con mayor frecuen-
cia se trata de observar datos existentes que seguramente su con-
cepción original no fue con el objetivo de evaluar programas específi-
cos, combinados con datos que surgen de registros administrativos
de la propia administración del programa. A esto se agregan los es-
tudios que abordan las relaciones macro y micro que da la teoría so-
cial y económica para explicar comportamientos, ya sea en el tiempo
o geográficamente. Estos avances, que han sido muy grandes a nivel
de ciencias sociales, no son incorporados en los estudios experimen-
tales, los que se sustentan fundamentalmente en el diseño de experi-
mentos estadísticos.

El conjunto de datos disponibles, junto al conocimiento de la teoría
social y económica, tiñen a los métodos cuasi experimentales de mayor
relevancia, pero también los hace depender crucialmente de la dis-
ponibilidad de datos confiables, con diseños muestrales realizados

7 Métodos cuasi experimentales
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en forma científicamente correcta, así como de la aplicación de méto-
dos econométricos especiales que fundamentalmente tratan de lidiar
con el sesgo de selección ya estudiado, y también con otros aspec-
tos de la estimación de los modelos que han motivado toda una ver-
tiente de análisis, cuyo exponente mayor es J. Heckman.

Como el quid del problema en los métodos cuasi experimentales es
el sesgo de selección, no es de extrañar que la mayoría del tema se
centre en cómo conformar grupos de control adecuados que no son
diseñados ad hoc, sino que hay que conformarlos analíticamente. Tam-
bién se centrará en cómo controlar las características no observables
de los individuos que hacen que pueda existir el sesgo a la hora de
explicar los resultados de los programas como en [4]. Para ello, en la
práctica se cuenta con diferentes tipos de conjuntos de datos:

• cortes transversales o encuestas en diferentes momentos del
tiempo

• paneles de individuos a lo largo de uno o varios puntos tempo-
rales

• registros administrativos del programa (datos sobre partici-
pantes).

En la explicación de los resultados (salarios o estatus laboral antes y
después de la capacitación, por ejemplo) y en la explicación de la
decisión de participar en un programa por parte del individuo i, am-
bos aspectos ya explicitados en las ecuaciones [1] a [3], se deberá
considerar especialmente que la regla de decisión por participar (ecua-
ción [3]) y las ecuaciones explicativas del ingreso (ecuaciones [1] y
[2]) sean adecuadamente distinguidas del punto de vista de la esti-
mación y que se puedan obtener estimadores que cumplan buenas
propiedades estadísticas.

Si se utilizan cortes transversales repetidos o paneles, el problema
no es tan grave, ya que ambos diseños implican que los factores ob-
servables y no observables que influyen los resultados son separa-
bles aditivamente y hacen algunos supuestos sobre las propiedades
de la serie de tiempo de los no observables (errores o residuos del
modelo). No obstante, si bien las variables explicativas de la decisión
de participar pueden coincidir en su casi totalidad con las variables
explicativas de los resultados, es conveniente tener variables que ex-
pliquen la decisión pero no los resultados, ya que ello ayudará a dis-
tinguir ambas relaciones.

Siguiendo a Heckman y Smith (1996) se puede formalizar lo anterior
partiendo de que el individuo i decide participar en un programa de
capacitación en el momento q. Así, sea Y0it el ingreso del individuo i
en el momento t en ausencia de capacitación (o sea cuando Pi=0),
que depende de las características Xit.
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Para cada momento posterior al momento de la capacitación (q), o
sea, t > q, cada individuo i tiene una dupla de resultados (Y0it, Y1it), de
resultados sin y con capacitación, que se explican por un conjunto de
variables personales y familiares (Xit).

29

Y0it =Xitβ0t + u0it

Y1it =Xitβ1t + u1it

En las relaciones anteriores u0t y u1t representan todas las caracterís-
ticas no observadas de los individuos, que son los factores
desencadenantes del sesgo de selección. Generalmente se supone
que β0t  =β1t  a excepción de las ordenadas en el origen y además,
que  u0it = u1it.

Las dos ecuaciones anteriores se pueden sintetizar en una, al consi-
derarse que el resultado Yt , en general, se puede expresar como un
promedio ponderado entre participantes y no participantes del pro-
grama:

[6] Yit = (1-Pi).Y0it + Pi. Y1it = Pi.α + Xitβt + uit   para t >q

Si no se desea hacer el supuesto de que la respuesta de X no varía
para los individuos capacitados y los no capacitados para no ser tan
restrictivos, se puede suponer: β0t ≠≠≠≠≠ β1t  por lo que:

[7] Yit = Pi (β1t – β0t) Xit +  Xitβ0t + uit

Finalmente, si se supone que  β0t ≠≠≠≠≠ β1t  y, además, que  u0it ≠≠≠≠≠ u1it, en-
tonces se está en el caso más general (para t >q):

[8] Yit = Pi (β1t – β0t) Xit +  Xitβ0t + u0it + Pi (u1it - u0it)

Esta última relación es la menos restrictiva e implica que el impacto
de un programa depende de variables observadas y no observadas.
Las características de los resultados “treatment on the treated” (TT) y
el “average treatment effect” (ATE) están dadas por las siguientes
expresiones, respectivamente:

TT = E(Y1it - Y0it/Xit, Pi =1) = (β1t – β0t) Xit + E(u1it - u0it/ Xit, Pi =1)

ATE = E(Y1it - Y0it/Xit) = (β1t – β0t) Xit + E(u1it - u0it/ Xit)

Ambas características coincidirán cuando:

E(u1it / Xit, Pi =1)= E(u0it/ Xit, Pi =1) = E(u0it/ Xit)=E(u1it / Xit),

y eso ocurre únicamente cuando los errores son iguales.

2 9 Es obvio que no se puede
obtener esta dupla para t < q ya
que no existiría posibilidad de te-
ner el resultado Y1 puesto que
no hubo capacitación hasta ese
momento.
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Sin embargo, ahora la relación entre la decisión de participar Pi y las
características no observables u0 y u1 es sumamente importante, pues-
to que da origen al sesgo de selección. Éste surge de la correlación
entre Pi y las uji. Por ejemplo, sistemáticos valores altos de uji en au-
sencia del tratamiento quizá muestra mayor probabilidad de partici-
par en el programa y por tanto mayor Y a posteriori (dentro de las uji se
podría incluir variables imposibles de observar como la ambición, el
entusiasmo, la motivación). Esta correlación implica que la estima-
ción de efectos como en [8] realizada por MCO u otros métodos clási-
cos darían estimadores inconsistentes. De ahí es que surge la utiliza-
ción del método de Variables Instrumentales (IV). Por ejemplo, po-
drían constituir buenos instrumentos variables que se comportaran en
forma muy similar a como se hubiesen comportado de haber sido
asignadas aleatoriamente.

Siguiendo el análisis de Heckman y MaCurdy (1986), se puede afir-
mar que la decisión de participar en capacitación depende de un índi-
ce I de beneficios netos para el que toma la decisión, que incluye los
costos de oportunidad, es decir, los ingresos no generados por asis-
tir al programa, entre otros factores. El índice depende de un conjunto
de variables Z observadas (características personales, familiares, la-
borales, etc.) y de variables no captadas incluidas en v. Si se supone
una relación lineal:

Ii = I(Zi, vi)= Zi.γ+ Vi

Los individuos participarán en los programas de capacitación en la
medida que el índice I  sea positivo, es decir, la probabilidad de parti-
cipación se puede expresar como:

[9] Pr( Pi=1 /Zi) = Pr (Ii  > 0) = F(Vi < Zi.γ)

Se ha demostrado que si se utilizan cortes transversales sucesivos
para estimar el efecto de un programa es necesario tener una varia-
ble en el vector Zi que no esté incluida en las Xi con el fin de no tener
que hacer supuestos más restrictivos acerca de los residuos (restric-
ción de exclusión para la identificación del sistema formado por
[8] y [9]).

La estimación del impacto utilizando métodos
cuasi experimentales

Los modelos descriptos ilustran la forma teórica de resolver el proble-
ma de realizar una evaluación de los programas de capacitación. Si
se supone que la participación en la capacitación se puede conside-
rar como si fuera aleatoria totalmente sin ninguna influencia con varia-
bles no observables, o si se puede identificar un instrumento para
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evitar la correlación entre variables explicativas y características no
observables, entonces el estudio práctico del impacto se realizaría en
forma similar a lo estudiado para el método experimental.

Lo usual es contar con cortes transversales en varios momentos del
tiempo, donde cada uno de las muestras contiene diferentes individuos.
Se parte de la premisa de que ambos cortes son realizados en forma
probabilística, es decir, son observaciones sorteadas en base a un
diseño muestral basado en técnicas de probabilidad.  Por ello, el corte
transversal anterior al tratamiento se usará como sustituto del grupo
de control y el posterior al tratamiento, será el grupo de tratamiento.

Una vez definido el grupo de control –ahora es una aproximación, al
contrario que en el caso experimental–, la estimación de los
parámetros de interés ya introducidos se hace en forma similar al
método experimental, utilizando el estimador de “diferencias en dife-
rencias”, por ejemplo, y los métodos de estimación basados en varia-
bles instrumentales. Como se vio anteriormente los primeros compa-
ran el grupo de tratamiento y el de control antes y después de la inter-
vención, mientras que el que utiliza Variables Instrumentales identifi-
ca variables que tengan relación con la participación pero que no in-
fluyan los resultados condicionados a esa participación.

Uno de los métodos crecientemente más utilizados en este contexto
son los métodos de “apareamiento” o de “matching” que son aque-
llos que buscan conformar un grupo de control que sea, en todas sus
características personales, muy similar al grupo de tratamiento, y por
ello controla por el efecto antes discutido y evalúa el impacto en térmi-
nos de diferencia en el resultado de ambos grupos. En otras pala-
bras, para cada participante se busca un individuo que tenga las mis-
mas características personales X pero que no haya participado, es
decir, que pertenezca al grupo de control. Dentro de estos métodos,
el llamado “propensity score matching” (PSM) aparece como el más
desarrollado y recientemente fue aplicado para la evaluación de pro-
gramas de empleo y pobreza en Argentina (Jalan y Ravallion, 2001).
Este método estadístico fue propuesto originalmente por Rosenbaum
y Rubin (1983).

El método de apareamiento, en general, conforma el grupo de control
en base a un conjunto de variables explicativas X de los individuos.
Este método requiere un enorme conjunto de datos que puedan dar
lugar a tener un grupo de control con las mismas características que
el grupo tratado. Por este aspecto, el PSM vincula el grupo de control
y el de tratamiento, a través de la probabilidad de participar de los
individuos Pr(Xi), en función de variables explicativas definiendo el
propensity score como:

e(Xi) = Pr(Pi=1 /Xi)
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con la virtud de que ahora se trata de un número (escalar) y no de un
vector de variables.

Cuando hay asignación aleatoria como en los métodos experimenta-
les, la evaluación permite hacer una comparación entre grupo control
y de tratamiento que hace que la distribución de probabilidad de las
variables explicativas X sea la misma en uno y en otro caso.

Cuando no hay experimentación, las X pueden no tener necesaria-
mente la misma distribución de probabilidad. Rosenbaum y Rubin
definen lo que llaman “balancing score” como una función b(Xi) tal que
la distribución condicional de Xi dada b(Xi) es la misma para ambos
grupos, lo que es decir que, condicionado a que se cumpla b(Xi), Xi y
Pi son independientes. La forma que estos autores proponen como
más idónea para esta función, es aquella llamada PSM.

Parten de definir un tratamiento “fuertemente ignorable” si, condicio-
nado a las Xi, los resultados (Y0i, Y1i) y Pi son independientes y
0 < Pr(Pi=1 /Xi) <1. Se prueba que, bajo esta condición, la diferencia
entre el resultado del grupo del tratamiento y el del grupo de control es
un estimador insesgado de Äi. Es decir:

EX[E(Y1i/ Xi, Pi=1) – E(Y0i/Xi, Pi=0)] = E(Y1i – Y0i)

En definitiva esto significa que, dadas ciertas características Xi de los
individuos, o dada la probabilidad de participar P(Xi) la participación
en el programa es independiente de los resultados en el estado de no
participación. Ello implica que todas las variables que afectan la par-
ticipación y los resultados del grupo de control deban incluirse en el
apareamiento.

En la práctica, la PSM debe ser estimada mediante un modelo logit o
probit. El apareamiento se realiza en base a la cercanía de los PSM
estimados para cada individuo del grupo de tratamiento y del grupo
de control. La idea es minimizar las distancias entre ellos para poder
luego estimar las diferencias en los resultados. Hay varias formas de
definir estadísticamente esas distancias pero ello no se tratará aquí
(véase Rosenbaum y Rubin,1983; Wooldridge, 2002).

Baker (2000) resume muy bien los pasos a seguir para utilizar la PSM:

1) Utilizar una muestra representativa de participantes y de no
participantes que pudieran haber sido elegidos para el pro-
grama (las muestras deberían ser de la encuesta más similar
y comparable).

2) Estimar un modelo logit o probit para explicar la probabilidad
de participar utilizando ambas submuestras de participantes
y no participantes elegibles.
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3) Para cada individuo estimar la probabilidad de participar en
función de sus características y del modelo estimado en 2).
Ella se llama PSM.

4) Algunos de los no participantes pueden haber sido excluidos
al principio porque tenían una PSM que estuviera fuera del
rango de variación de la PSM en el grupo tratado. El rango de
PSM estimado para el grupo de tratamiento debe correspon-
der lo más posible al de la muestra de no participantes.

5) Para cada individuo del grupo de tratamiento se deberá en-
contrar una observación en el grupo de no participantes que
tenga la PSM lo más cercana posible. Generalmente se utili-
za la diferencia absoluta entre las PSM (“el vecino más cer-
cano”).

6) Se calcula el valor promedio del resultado para un conjunto,
por ejemplo de cinco, de observaciones que tengan los 5 PSM
más similares o cercanos. La diferencia entre la media y el
valor observado para las observaciones del grupo de trata-
miento es el estimador de la ganancia debido al programa
para esa observación.

7) Finalmente se calcula la media de las ganancias calculadas
según 6) y se obtiene la ganancia promedio del programa.

Ventajas

• Menor costo que los diseños experimentales, ya que generalmen-
te las muestras proceden de otras fuentes diferentes a la de la
administración del programa.

• Puede dar respuesta a todos los parámetros de interés citados
como necesarios de conocer a la hora de hacer una evaluación.
En particular puede dar los indicadores de distribución del impac-
to ya citados.

• Implica la utilización de modelos de comportamiento económico y
social en la modelización, lo que deja de lado el enfoque única-
mente estadístico prevaleciente en los diseños experimentales
(considérese la modelización de la probabilidad de participar [8],
por ejemplo). En particular, se trata de incorporar los avances en
la teoría de las decisiones y del comportamiento macroeconómico
del individuo en la estimación de los modelos econométricos sub-
yacentes.

• No hay limitaciones éticas como en la experimentación social.
• No se incurre en el sesgo de aleatorización, ni hay efectos del

tratamiento pues los individuos no saben si están en el grupo de
tratamiento o control ya que son datos que se observan y no se
inducen.

• Generalmente las muestras que se utilizan son grandes.
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Inconvenientes

• Si no se logra conformar un grupo de tratamiento que se compor-
te como si hubiera sido asignado aleatoriamente, el método fra-
casaría, puesto que toda evaluación de impacto tendría estima-
ciones inconsistentes del punto de vista estadístico. Existen mu-
chas maneras de estimar grupos de control adecuados que no se
han estudiado en el capítulo pero todas descansan en técnicas
econométricas que consideran directa o indirectamente la mane-
ra cómo los individuos hacen sus decisiones y alcanzan resulta-
dos.

• Se necesita una elaboración econométrica muy afinada para evi-
tar dar resultados diferentes utilizando el mismo conjunto de da-
tos. El desarrollo de estos instrumentos ha sido muy importante
en la última década pero la proliferación de métodos han vuelto
confuso contar con un resultado fiable, ya que los resultados dife-
rentes pueden dar lugar a que la utilización de los métodos se
haga en función de querer mostrar mejores o peores resultados
de un programa.

• El conjunto de datos disponible, no forzosamente llena los requisi-
tos que el evaluador necesita que cumpla. Como se necesita que
los individuos se comporten como si fueran participantes o grupo
de control, a veces los datos no se adecuan a los perfiles de uno u
otro grupo.

• Se necesita ineludiblemente abordar con rigurosidad la estima-
ción del sesgo de selección mediante diferentes estrategias que
pueden dar diversidad de resultados.

• Es posible que exista “sesgo de contaminación”, en el sentido de
que en los datos como grupo de control puede haber individuos
que hayan pasado por capacitación similar a la del programa a
evaluar, por ejemplo, pero que no se explicite porqué el conjunto
de datos no contiene esa información.

• No se consideran efectos de equilibrio general, como tampoco lo
hacían los diseños experimentales. Ellos se deberán estimar de
alguna otra forma que considere con mayor rigurosidad la
interrelación entre los niveles micro y macroeconómicos.
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Este capítulo pretende únicamente ser una introducción a los méto-
dos experimentales y cuasi experimentales en la evaluación de los
programas de capacitación. Se observa que, mientras los métodos
experimentales son deseables teóricamente, son de muy costosa y
difícil conformación en forma totalmente compatible con los objetivos
de evaluar los resultados. Su enfoque principalmente estadístico los
hacen atractivos pero despojados de muchos aspectos que hacen a
la inclusión de los comportamientos humanos en la metodología. Por
otra parte es de destacar la poca utilización en la evaluación de pro-
gramas en América Latina y el Caribe, principalmente debido a sus
altos costos y la resistencia de los administradores de los mismos
basándose en razones éticas y políticas.

La utilización de métodos cuasi experimentales es la práctica más
extendida, aunque el nivel de rigurosidad y exactitud metodológica
varía en forma muy importante. La necesidad de contar con bases de
datos adecuadas y comparables muchas veces limita la validez de
los resultados estimados y pone en tela de juicio la credibilidad de la
metodología, ya que es fácilmente debatible en función de la opción
econométrica elegida para su modelización. La falta de bases de datos
estadísticamente confiables diseñados en forma coordinada con los
programas de capacitación, muchas veces debido a la debilidad de
los sistemas oficiales de estadística o la poca coordinación con otras
áreas del Estado, hace difícil la utilización de estos métodos en forma
precisa. El prever el levantamiento de información sobre participan-
tes y no participantes en un programa debería ser, desde el inicio del
mismo, parte integrante de la presupuestación de cualquier progra-
ma de capacitación. Ello aseguraría una evaluación de medio térmi-
no y final compatible metodológicamente con los objetivos del pro-
grama. Muchas veces los administradores y ejecutores ven a la eva-
luación con resistencia y no se plantea la necesidad de contar con
información de base. Los diseños previos de los programas deben
introducir explícitamente la conformación de bases de datos desde el
propio inicio del programa.

El avance metodológico en el sentido de mejorar los métodos cuasi
experimentales es muy importante a nivel académico y de la práctica
de programas en países desarrollados. Es indudable su importancia
con el fin de poder corregir a tiempo o eliminar programas que no
alcancen, o lo hagan parcialmente, los objetivos fijados. La necesi-
dad de generar información de base para implementar con rigurosi-
dad las diferentes metodologías se debe considerar al inicio de los
programas pues ello es lo que asegurará una evaluación compatible
con los objetivos trazados en los mismos.

8. Conclusión
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La aceptación de la necesidad de evaluar los programas con técni-
cas científicamente robustas es creciente a nivel de la ejecución de
las políticas de empleo. De los métodos revisados se puede inferir
que la necesidad de contrastar los resultados obtenidos de un conjun-
to de participantes con un grupo de control, es vital para poder llegar
a una conclusión sobre la eficiencia de las intervenciones, pero tam-
bién para monitorear el cumplimiento de las metas a lo largo de la
ejecución de los programas y no únicamente al final. La transparencia
o “accountability” de los mismos se logra con evaluaciones científi-
cas y robustas desde el punto de vista técnico.
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