ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO TWGMLS/2002/13

Grupo de Trabajo tripartito de alto nivel

sobre las normas relativas al trabajo maritimo Ginebra
(segundareunidn) 14-18 de octubre de 2002
Informe final

Introduccioén

1. El Grupo de Trabgjo tripartito de alto nivel sobre las normas relativas al trabajo maritimo
(en adelante, & «Grupo de alto nivel») se congregb en su segunda reunion celebrada en la
Oficina Internacional ddl Trabgjo, del 14 al 18 de octubre de 2002. El Grupo de alto nivel
continué con su labor, de conformidad con una decision adoptada por € Consgo de
Administracion de la Oficina Internacional del Trabgo en su 280.2 reunion (marzo
de2001) y con una propuesta presentada unanimemente por la Comision Paritaria
Maritima en su 29.2 reunién (enero de 2001), en la que se solicitaba €l establecimiento de
normas internacionales sobre € trabajo maritimo que fueran coherentes e incorporaran, en
la medida de lo posible, la esencia de todas las diversas normas internacionales sobre e
trabajo maritimo suficientemente actualizadas.

Composicion del Grupo de alto nivel

2. Asistieron ala reunion del Grupo de alto nivel 48 delegaciones gubernamentales con un
total de 112 participantes; 22 delegados de los armadores, y 28 delegados de la gente de
mar. V arias organizaciones no gubernamental es asistieron igualmente a la reunién.

3. A propuesta del Grupo Gubernamental, el Grupo de ato nivel eligié como Vicepresidente
a Sr. Tatsuya Teranishi (miembro gubernamental, Japén) en sustitucion del Sr. Takeshi
Nishikawa, que no podia seguir desempefiando sus funciones por haber sido nhombrado
paraotro cargo en su Gobierno. En consecuencia, la Mesa quedd constituida como sigue:
Presidente: Sr. Jean-Marc Schindler (miembro gubernamental, Francia)
Vicepresidentes:  Sr. Tatsuya Teranishi (miembro gubernamental, Japdn)

Sr. Lachlan Payne (miembro armador, Australia)

Sr. Brian Orrell (miembro de la gente de mar, Reino Unido)

TWGMLS-FR-2002-11-0172-2-ES.Doc 1



L os Grupos digieron sus Mesas como sigue:

Grupo Gubernamental

Presidente: Sr. C.H.G. Schlettwein (Namibia)
Vicepresidente: Sr. Young-Moon Park (Republica de Corea)
Secretario: Sr. Georg Smefjell (Noruega)

Grupo de los Armadores

Presidentey portavoz: Sr. Dierk Lindemann (Alemania)
Vicepresidente: Sr. Joe Cox (Estados Unidos)
Secretario: Sr. David Deardley (Federacion Internaciona de Armadores)

Grupo dela Gente de Mar

Presidentey portavoz: Sr. Brian Orrell (Reino Unido)

Vicepresidente: Sr. Thomas Tay (Singapur)
Secretario: Sr. Jon Whitlow (Federacion Internacional de los Trabajadores del
Transporte)

Declaraciones iniciales

4. La Presidenta del Subgrupo del Grupo de alto nivel informé acerca del resultado de la
reunion celebrada en Ginebra del 24 a 28 de junio de 2002, cuyo informe figuraba en €l
documento STWGML S/2002/12. Recordd las discusiones sobre cuatro cuestiones que
exigian decisiones por parte del Grupo de alto nivel, a saber, consolidar 10os mecanismos de
control del cumplimiento de la normativa, entre otros, poniendo mayor énfasis en €
control por € Estado rector del puerto, la certificacion por el Estado del pabellén, la
estructura de un instrumento y la formacion de la gente de mar. Recordd a Grupo de alto
nivel las conclusiones del Subgrupo relativas a las condiciones de aplicacion, el ambito de
aplicacion, la estructura y un procedimiento simplificado de enmienda. Insistié en la
necesidad de mantener el capital en materia de ratificaciones del Convenio nim. 147, uno
de los instrumentos de la OIT més importantes y que un elevado nimero de Estados habia
ratificado.

5. La Secretaria Genera Adjunta presentd los informes elaborados por la Oficina. En €
anexo 1 del presente informe figuraba la lista completa de os documentos sometidos a la
consideracion del Grupo de ato nivel. El documento principa (TWGMLS/2002/3)
presentaba una propuesta de estructura para €l nuevo convenio. Era preciso desarrollar ese
texto alaluz de las decisiones adoptadas por e Grupo de ato nivel en numerosas esferas,
entre otras, las definiciones y el ambito de aplicacion. También se disponia de
documentacién fundamental sobre cumplimiento y control (TWGMLS/2002/4), asi como
sobre el procedimiento simplificado de enmienda (TWGML S2002/2). También llamé la
atencion sobre las ratificaciones recientes y la proxima entrada en vigor de determinados
instrumentos sobre el trabgjo maritimo de la OIT, en particular €l Protocolo relativo alos
Convenios nims. 147 y 180.

6. El Presidente del Grupo Gubernamental informé acerca de las discusiones que habian
tenido lugar en las anteriores reuniones del Grupo. Con respecto a método de trabgjo, su
Grupo preferia que éste se realizara en sesion plenaria paratomar decisiones que facilitaran
las indicaciones necesarias para la redaccion del instrumento. Su Grupo estaba de acuerdo
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con un enfogque de cuatro niveles, con Articulos, Reglas, Normas y Recomendaciones.
Independientemente de cOmo se les designara, 10s tres primeros serian vinculantes y €
ultimo optativo. Las Normas y las Recomendaciones equivaldrian alos Codigos A y B del
Convenio STCW (Convenio internacional sobre normas de formacion, titulacion y guardia
parala gente de mar) de la OMI. Algunos miembros de su Grupo apoyaban el enfoque del
Convenio MARPOL (Convenio internacional para prevenir la contaminacién por los
buques) consistente en «comparar y elegir» al momento de ratificar e instrumento. Sin
embargo, tal flexibilidad no deberia menoscabar € impacto del mismo. Los articulos se
deberian enmendar mediante un procedimiento explicito. Se podria contemplar un
procedimiento de enmienda técito para los niveles 3y 4, y posiblemente también para €
nivel 2, siempre que no se introdujeran de manera subrepticia principios que se hallaran
fuera del ambito de aplicacion de los articulos. El 6rgano encargado de enmendar el
Convenio deberia tener las calificaciones técnicas pertinentes. Deberian tomarse
precauciones para impedir que |as objeciones de |os gobiernos se denegaran en €l curso del
proceso de enmienda. También se expresd amplio acuerdo sobre la necesidad de un
cumplimiento y un control efectivos, pero estos asuntos seguian siendo objeto de
discusion.

7. El portavoz de los armadores se mostré impresionado por los progresos realizados en
menos de un ano, es decir, desde que se celebrd la primera reunién del Grupo de alto nivel,
puesto que ya se tenia ante si un primer anteproyecto de texto. Estaba seguro de que se
alcanzarian las metas propuestas. Pero, antes de proseguir con la redaccion del mismo, era
preciso tomar decisiones que no iban a ser féciles.

8. El Secretario del Grupo de los Armadores presentd el documento elaborado por la
Federacion Internacional de Armadores (ISF) que abordaba, en primer lugar, la
organizacion de las labores, y llamaba la atencién acerca de la dificultad de las decisiones
que se habrian de tomar en un corto periodo de tiempo. A juicio de los armadores seria
conveniente trabgjar en peguefios grupos, pues no les parecia posible abordar todos los
puntos en sesiones plenarias. Segln los armadores, sobre la cuestién del cumplimiento
habia tres temas importantes, a saber: a) la extension de un certificado a los bugques que
dieran cumplimiento alas normas laborales convenidas; b) la realizacién de auditorias, con
anterioridad a la extensén del mencionado certificado, y ¢) los procedimientos
contemplados para dar curso a las reclamaciones de la tripulacién. La | SF sefialaba ademéas
gue habia que ocuparse del &mbito de aplicacion y de las definiciones. Por dltimo, habria
que examinar los procedimientos de enmienda. El orador concluyé insistiendo en que las
inquietudes de su Grupo eran de orden practico y no politico.

9. El portavoz de la gente de mar felicitd a la Oficina por la calidad de los documentos
puestos a disposicion de la reunion. Observo sin embargo que la primera reunién del
Grupo de Trabgjo tripartito de alto nivel habia convenido que e futuro instrumento debia
ser: «claro, simpley facil de ratificar y aplicar». A su juicio, € Grupo de ato nivel debia
atenerse a estos objetivos. El hecho de que algunos documentos fueran complejos y de
dificil comprension demostraba que era necesario simplificar y aclarar la informacion
proporcionada. Si € objetivo del gercicio propuesto consistia simplemente en refundir 1os
textos existentes, como en el caso de la compilacidn de las normas del trabagjo maritimo, la
tarea no seria dificil. Destacd que seria preciso revisar €l texto existente en su totalidad, y
redactarlo con términos claros, smplesy de facil comprension.

10. Seguidamente, se refirid alaintervencion de la gente de mar en la presente reunién donde
se habia sefidlado que se deberia elaborar un instrumento ampliamente ratificable. Hizo
referencia a las conclusiones de la reunidn de expertos sobre las condiciones de vida 'y de
trabajo de la gente de mar a bordo de buques de registro internacional, celebrada en mayo
de 2002, y su Declaracion general que orientaria las labores del Grupo de dto nivel y que
se centraba en el déficit de trabajo decente observado en la industria naviera. La gente de
mar también opinaba que € nuevo instrumento deberia traducirse en una mejora de la
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11.

12.

13.

situacién de la gente de mar a bordo de los buques en el mundo entero. En otras palabras,
deberia ayudar a terminar de raiz con aquellos buques que navegaban en condiciones
inferiores a las minimas. Dicho instrumento deberia constituir una verdadera Carta de
Derechos de la gente de mar que no diera lugar a ambigiedades e hiciera posible que €
trabajo decente a bordo de todos los buques fuera una realidad. La gente de mar proponia
un enfoque completamente diferente constituido por un conjunto de medidas que
despojarian a texto muchos detalles de orden prescriptivo. Respecto de la estructura del
futuro instrumento, el primer nivel estaria constituido por los Articulos. En € segundo, el
de las Reglas, deberian figurar los principios y derechos de la gente de mar. El resto del
instrumento deberia comprender una parte A vinculante y una parte B optativa que
contendria las recomendaciones. Estaba de acuerdo en que una gran parte de |os convenios
existentes no tendrian cabida en € nuevo instrumento cuyo texto debia ser coherente,
moderno y claro.

En lo que respecta a asunto del cumplimiento, €l portavoz de la gente de mar sefia6 que
su Grupo apoyaba con vehemencia la idea de vincular la inspeccion por e Estado del
pabellon con la extension de un certificado basado en una inspeccién del trabgo, pero no
podia apoyar la inclusion de las condiciones de trabajo en el marco del Cdédigo IGS,
porgque estimaba que este Ultimo, bésicamente, se autorreglamentaba. Lo que deseaba la
gente de mar era un certificado en que constara el cumplimiento de la normativay no una
mera certificacion de los procedimientos. El hecho de que muchos Estados Miembros no
actuaran diligentemente cuando recibian reclamaciones indicaba que era necesario
establecer un sistema apropiado para la presentacion y el tratamiento de las mismas. A
juicio de la gente de mar, un enfoque como el que caracterizaba & Convenio MARPOL
socavaria €l proceso en su totaidad; eraindudable que excluir a ciertos grupos de gente de
mar a bordo de determinados buques era algo inaceptable e incompatible con lo estipulado
en la Declaracién de Filadelfia por cuanto equivaldria a institucionalizar un régimen de
apartheid en € sector maritimo. Por otra parte, se podria aceptar como aternativa vélida
examinar € ambito de aplicaciéon de cada familia de requisitos detallados, a partir de su
consideracion caso por caso. Aunque ala gente de mar le parecia apropiado el concepto de
equivalencia sustancial, proponian que en e nuevo texto se proporcionara orientacion
acerca de la interpretacion de dicho concepto. Para concluir, el orador subrayé la
importancia que revestia identificar criterios de verificacién objetivos, porque
supuestamente la inspeccion de las condiciones sociales era més dificil de realizar de
manera correcta que la deteccion de defectos en una inspeccion de seguridad. La gente de
mar opinaba que ello constituia una exageracion. El interés que presentaba contar con una
Carta de Derechos apuntaba a que € incumplimiento de las obligaciones sociales deberia
conducir a una retencién del buque, tal como sucedia con las consideraciones relativas ala
seguridad. El orador sefialé también que, de ser necesario, su Grupo estaria dispuesto a
trabajar con los armadores en el curso de las sesiones, con miras a definir con claridad los
principios y derechos aludidos. Por lo demés, estaba claro que la plenaria era la Unica
instancia habilitada para tomar decisiones.

El portavoz de los armadores apoyd esa propuesta y expresd su satisfaccion ante la
coordinacion que percibia en el seno del Grupo Gubernamental .

El representante del Gobierno del Reino Unido Ilamé la atencion de los presentes sobre €
hecho de que la tarea de abordar principios y derechos debia llevarse a cabo con cautela
para que € procedimiento técito de enmienda, que se suponia que se iba a aplicar a este
nivel particular del instrumento, no se utilizara para introducir reglamentaciones que
excedieran el &mbito de aplicacidn de los articulos en cuestion. Propuso que armadores y
gente de mar consideraran el posible contenido de los articulos para asegurarse de que su
ambito de aplicacion fuera el apropiado.
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Estructura del instrumento

14. El Secretario General presentd la estructura del instrumento refundido que figuraba en e
documento preparado por la Oficina.

15. El portavoz de los armadores confirmé que su Grupo estaba de acuerdo en que el
instrumento distinguiera cuatro niveles, como habia propuesto la Oficina. En la etapa en
gue se encontraban, estimaba necesario evitar la utilizacion de una terminologia
complicada en la redaccién de normas y reglas que causaria confusion entre los que no
estuvieran familiarizados con la materia. La eleccion de los términos se podria dgjar para
después. Deseaba saber sin embargo en qué nivel se incluiria la cuestion de la
«eguivalencia sustancia ».

16. En respuesta a lo planteado por los armadores, la Oficina explicé que las expresiones
«sustancia mente equivalentes» y «no se conceda un trato més favorable» tan sélo eran una
propuesta de redaccion del articulo V, de nivel 1, de las disposiciones preliminares. La
equivalencia sustancia se aplicaria mas bien a los detalles, no a nuevo convenio en su
totalidad. En lo que respecta a la equivalencia sustancial, por g emplo, le corresponderia a
Grupo de ato nivel decidir si ésta se aplicaria paracadafamiliay nivel, y en qué medida se
iba a contemplar laflexibilidad necesaria.

17. El portavoz de la gente de mar explico que su Grupo estaba primordia mente interesado en
la cuestion de la aplicacion de los principios y derechos de la gente de mar, los cuales
deberian identificarse con claridad. Las condiciones de empleo y la dotacion de personal,
por gemplo, implicaban derechos al igual que las condiciones de trabgjo y de vida. Las
condiciones previas para hacerse a la mar y las disposiciones relacionadas con éstas
constituirian principios. Ademés, quedaba pendiente como abordar la cuestién del
procedimiento de enmienda del instrumento. Debia contemplarse la posibilidad de tratar
problemas imprevistos, que debian sopesarse contrastdndolos con los derechos
fundamentales consagrados. Una posibilidad consistiria en confiar dichas enmiendas a la
Reunién Maritima de la Conferencia Internaciona del Trabgjo, tarea que exigiria destinarle
recursos considerables, lo cual congtituiria una razén de peso para enmendar la normativa.
Estaba también pendiente contemplar un procedimiento simplificado de enmienda, por
mayoria caificada, para que €l instrumento fuera flexible y moderno, sin perjuicio de que
se mantuvieran inamovibles los derechos fundamentales.

18. Al representante gubernamental del Reino Unido le satisfizo la explicacién proporcionada
por la Oficina en & sentido de que e Convenio no podia modificarse «por capricho.
También consideraba aceptable la explicacidn referente a los niveles y la diferenciacion
entre derechos fundamentales y basicos, y principios. La situacion se aclararia a medida
gue se determinara € contenido de cada nivel, y las materias que podrian ser objeto de
enmienday cémo.

19. Los portavoces de los armadores y de la gente de mar declararon que, después de discutir
las diferentes propuestas en 1o gque respecta a la estructura del instrumento, incluida la
presentada por Noruega, preferian la propuesta contenida en e documento de la Oficina.

20. El representante gubernamental de Bahamas sefialé que su delegacion no tenia opiniones
firmes sobre este asunto, pero recordd que determinados gobiernos habian propuesto el
enfoque del Convenio MARPOL. Considerd que no debia adoptarse ninguna decision final
mientras no hubieran tenido lugar discusiones més amplias.

21. El representante gubernamental de Namibia explicd que era necesario incorporar otros
elementos del Programa de Trabajo Decente en €l futuro instrumento. Observé que lalista
actual de familias no incluia ningiin elemento a respecto. En su opinién, el didogo socia
y e empleo deberian destacarse mas. También preveia la necesidad de incorporar
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22.

23.

24,

25.

26.

27.

28.

definiciones, no sdlo a comienzo del instrumento, sino también mas adelante, en los
diferentes niveles,

La Secretaria General Adjunta explicé que por motivos de redaccion el presente texto se
habia extraido de convenios existentes, pero que €llo no suponia que se rechazara €l
didogo social. Por ggemplo, se habian incorporado elementos de la Declaracion en la parte
introductoria. Se podrian tener en cuenta las preocupaciones expresadas sobre e didogo
socia através de referencias a Convenio nim. 144. Algunas disposiciones podian abordar
las preocupaciones en materia de empleo.

El representante gubernamental de los Estados Unidos declar6 que e Grupo
Gubernamenta ya habia identificado posibles duplicaciones en las diversas familias. En la
fase actual, su deegacion recomendaba no adoptar una decision fina en materia de
familias.

El representante gubernamental de la Republica de Corea expresd su acuerdo a ese
respecto y puso de relieve que deberian considerarse diversas opciones, en particular las
referentes al nivel 3, ya que se habian presentado algunas propuestas para la adopcion de
un enfoque como el del Convenio MARPOL parafavorecer laflexibilidad.

El portavoz de la gente de mar convino en gue no deberia tomarse una decision final con
excesiva rapidez. También sefidd que su Grupo comprendia perfectamente las
preocupaciones formuladas por Namibia en lo que respecta a la importancia del didogo
social. Con demasiada frecuencia los gobiernos no cumplian sus promesas. En particular
en los casos en que no hubiera interlocutores sociales representativos como ocurria en
ciertos Estados del pabelldn, donde, por lo tanto, las tripulaciones multinacionales debian
hacer frente a enormes dificultades a ese respecto. Insistié en que era necesario establecer
en el nuevo instrumento un mecanismo apropiado para que €l didlogo socia tuviera lugar
ef ectivamente sugiriendo ademas que ello regqueria una cuidadosa consideracion.

El Presidente observé que parecia haber acuerdo acerca de que las disposiciones no
vinculantes se relegaran a cuarto nivel y gque los tres primeros niveles comprendieran las
disposiciones vinculantes. No obstante, insistié en que en esa fase las decisiones adoptadas
no eran definitivas y que podrian examinarse nuevamente a la luz del debate que tendria
lugar.

Se presentd en plenaria un documento conjunto del Grupo de los Armadores y del Grupo
de la Gente de Mar sobre principios y derechos que se habrian de incluir en los niveles 1
y 2 del convenio refundido. Un representante del Grupo de los Armadores sefialé que los
principios identificados eran la culminacion de un debate que habia durado afios, aunque €l
documento presentado no era mas que un documento de trabgo. Se requeriria seguir
perfeccionandolo, porque los interlocutores sociales no habian alcanzado pleno acuerdo
sobre varias cuestiones que seguian figurando entre corchetes en el texto.

Un representante del Grupo de la Gente de Mar agregé que habian procurado que €
documento fuera sencillo y de utilidad para la Oficina. Respecto del texto que figuraba
entre corchetes y que se referia al asunto de laigualdad, habia ciertas diferencias entre las
posturas de los armadores y de la gente de mar. La redaccion del texto sobre la seguridad
socia donde se indicaba que deberia elaborarse una lista de prestaciones de la misma habia
sido dificil; la linea donde se hacia ausion a principio subyacente no habia obtenido €l
acuerdo de los dos interlocutores sociales. Lo anterior no impedia de ninguna manera el
establecimiento de acuerdos bilaterales entre los Estados Miembros en materia de
seguridad socidl.
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29. El Presidente del Grupo Gubernamental informo acerca de los debates sobre el texto en
cuestion. En lo que respecta a nivel 1, su Grupo estimaba que no era adecuado incorporar
los convenios fundamentales en este nivel sino que deberian figurar en e preambulo. El
Grupo aceptaba en general € texto propuesto por la Oficina para el nivel 1 contenido en €
documento TWGMLS2002/3. Muchas disposiciones de nivel 2 que figuraban en €
documento anexo (en especia en la parte I) era mas adecuado incluirlas en € nivel 1.
Ademas, s e texto se deaba tal como estaba, tendria como consecuencia que el
procedimiento tacito de enmienda no podria aplicarse a nivel 2. Por otra parte, se
necesitaba incluir una definicién de marinero en € nivel 1y hacer referencia a Programa
de Trabgjo Decente. En e nivel 2 la referencia a la formacién era ambigua Los
documentos de identidad deberian figurar como un derecho de la gente de mar y no como
una obligacién. La mayoria de los gobiernos consideraba que el asunto de la igualdad era
el que mas se prestaba a controversia por su incidencia en la seguridad del trabajo y en los
costos. El punto Il1, de nivel 2, habia recogido acuerdo genera; no asi € punto 1V, de
nivel 2, que muchos gobiernos no estaban en condiciones de aceptar en su totalidad.
Algunos gobiernos propusieron gque se incorporara de alguna manera un acuerdo de tipo
MARPOL en € punto IV, de nivel 2. El punto V, denivel 2, relativo a acceso alajusticia,
se habia considerado dificil y requeria mayor precisién. En general, se habia estimado que
el documento deberia estudiarse mucho mas detenidamente a escala naciona y en consulta
tripartita.

30. El representante del Gobierno del Reino Unido sefia ¢ que el nuevo convenio debia tener
una estructura similar aladel STWC. Los Articulos y las Reglas deberian proporcionar €
marco juridico general de aplicacion de la parte A (equivalente a nivel 3 en e documento)
del instrumento. De lo anterior se desprendia que €l nivel 2 deberia proporcionar el marco
juridico y se debian definir alli los drganos o instituciones que asumirian las diferentes
responsabilidades. Por Ultimo, € orador dijo que no se podia legidar sobre la base de
simples aspiraciones.

31. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar reiteré que no habian cambiado de opinién con
respecto a procedimiento de enmienda, tal como se describia en su propio documento.

32. El portavoz del Grupo de los Armadores acept6 la propuesta del Reino Unido sobre la
conveniencia de modificar los niveles 1 y 2 en una conferencia, mediante un
procedimiento explicito.

33. La representante del Gobierno de Dinamarca observé que e Grupo de alto nivel ahora
tenia un documento que examinar. Su Gobierno consultaria con la industria maritima
nacional a ese respecto. Fuera de esa observacion inicial y de lo expresado por el
Presidente del Grupo Gubernamental, que en genera apoyaba, dijo que seria necesario ser
Mas precisos con respecto a los procedimientos destinados a asegurar el cumplimiento del
convenio. Su delegacion habia expresado que preferia el método incorporado en el STCW.
En lo que respecta a las horas de trabgjo y de descanso, indicd que su Gobierno se cefiia a
lo estipulado en el Convenio nim. 180 de la OIT, gue debia tenerse en cuenta. Respecto
del desempleo se podria considerar la posibilidad de ofrecer empleos en tierra como una
aternativa.

Estructura del convenio

34. El Grupo de alto nivel decidié utilizar los términos propuestos por la Secretaria con
algunas modificaciones, a saber: el nivel 1 incluirialos Articulos; €l nivel 2, las Reglas; €
nivel 3, laparte A del Cédigo, y € nivel 4, laparte B del Cédigo.
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Cumplimiento y control

35.

36.

37.

38.

La Oficina present6 el documento TWGMSL/2002/1, cuyo contenido ya habia sido
revisado por el Subgrupo en junio de 2002, donde se examinaban diversos elementos que
podrian formar parte del cumplimiento y control en el marco del convenio propuesto y se
determinaban las responsabilidades de los Estados con respecto a las condiciones de
trabajo a bordo de los bugues. También se examinaba en éste, el asunto del cumplimiento,
desde € plano naciona hasta el internacional. El documento se inspiraba en €
cumplimiento actual y en las practicas de supervision vigentes dentro y fueradelaOIT. En
el documento se subrayaba asimismo cdmo el convenio podria abordar un proceso de
certificacion y de la comprobacion de la validez de la misma.

El Presidente del Subgrupo sefialé que ese 6rgano habia anadlizado en detalle esta cuestion
tan importante y que dicho andlisis se habia traducido en agunas enmiendas aportadas a
texto. El Subgrupo estimaba necesario incluir € papel del Estado proveedor de mano de
obra, sobre la base de conversaciones con las agencias de contratacion de personal. El
Subgrupo considerd también la posibilidad de contar con un certificado a estos efectos
pero no llegd a ninguin acuerdo sobre la materia

El portavoz de los armadores insistio en que el cumplimiento era una parte fundamental
del nuevo convenio, a objeto de establecer igualdad de condiciones y proporcionar una
dimensién social solida. No obstante, podrian tenerse en cuenta algunos de los sistemas
vigentes y velar por que no hubiera duplicaciones. El Secretario del Grupo de los
Armadores dijo que el cumplimiento de la normativa debia exigirse atodas |as partes en €
convenio, las cuales debian asumir sus obligaciones fueran estas partes los Estados del
pabellén, los Estados que suministraban mano de obra, los Estados rectores del puerto, los
armadores o la gente de mar: el sistema entero deberia ser transparente. Aungque la
propuesta de contar con algun tipo de certificado relativo a las normas laborales le parecia
atractiva a los armadores, a los Estados rectores del puerto y a las otras partes no les
guedaba claro de qué manera se pondria en practica, ni s los gobiernos estarian en
condiciones de asumir sus obligaciones, en especid, las relativas a la inspeccién del
trabajo. Tampoco estaba claro s en ese certificado debia constar que las normas a bordo se
gjustaban a las exigidas 0 si, como sucedia en virtud del Cddigo IGS, la empresa naviera
habia establecido procedimientos que aseguraran e cumplimiento de la norma. También
cabia preguntarse por €l periodo de validez de esos certificados cuando hubiera un cambio
de tripulacion, o bien, acerca de la instancia facultada para emitir tal certificado. Otra
cuestion importante consistia en determinar s e sistema de auditoria contemplado en €l
Caodigo IGS era e que se aplicaria a las normas del trabajo, como lo habia propuesto el
representante de Noruega. A ese respecto € Grupo de los Armadores se mostraba muy
escéptico porgue no le parecia que el mencionado Codigo IGS fuera apropiado para
abordar cuestiones de orden social. Si no se estaba en condiciones de responder
satisfactoriamente a las preguntas expuestas pensaba que la extension de certificados a los
buques podria crear mas problemas que los que resolveria.

Otro de los ambitos en que los armadores tenian preguntas que plantear era € referente a
las reclamaciones de la tripulacion. El Grupo de los Armadores estaba a corriente de que
el Convenio nim. 147 ya incorporaba un mecanismo para tratar las reclamaciones de la
tripulacion y, en general, eran favorables a la propuesta de que e nuevo convenio
contemplara un mecanismo a esos efectos. No obstante, se trataba de un asunto muy
delicado y, a menos que el citado procedimiento se examinara con cuidado y
adecuadamente, podria transformarse en una pesadilla administrativa para los armadores y
los funcionarios facultados para tratar esas reclamaciones en los Estados rectores del
puertoy del pabellon.
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39. El portavoz de la gente de mar dijo que le complacia que los armadores se mostraran tan
abiertos. Destacd la postura de su Grupo relativa a cumplimiento que figuraba en la
presentacion de la gente de mar a la Reunién. Era evidente que se requeria un blogue de
disposiciones relativas a la inspeccion del trabajo, puesto que ésta exigia la intervencion
del Estado del pabellén, del Estado proveedor de mano de obra, del Estado rector del
puerto, de la OIT y de la OMI. El sistema necesitaba asentar la primacia del Estado del
pabellon, como lo contemplaba e Derecho Internacional. Se necesitaba ademas establ ecer
un vinculo verificable entre |as inspecciones realizadas por €l Estado rector del puertoy las
normas laborales contenidas en el nuevo convenio. En respuesta a 1o planteado por los
armadores, la gente de mar sefialaba que las normas del trabajo en curso de desarrollo
constituirian una «Carta de Derechos» de toda la gente de mar, independientemente de la
nacionalidad de ésta. Se podria considerar la extensién de un certificado de cumplimiento,
tal como se hacia a término de una inspeccion del material. EI Codigo IGS, que en gran
medida se autorreglamentaba no era un mecanismo que permitiera comprobar e gercicio
efectivo de los derechos de la gente de mar. EI Convenio nim. 147, pero principalmente €l
Convenio nim. 178 (que no contaba con muchas ratificaciones) ofrecia un g emplo de lo
que podia ser un enfoque moderno para comprobar el cumplimiento de las condiciones de
empleo.

40. El representante gubernamental de Noruega presenté su documento en e que daba un
glemplo practico de como podia expandirse el sistema establecido por e Cédigo IGS para
gue estuvieran contempladas en el mismo las condiciones de trabgjo y de vida. El papel
desempefiado por la Direccion Maritima Noruega estaba evolucionando y estaban
invirtiéndose mas recursos en la vigilancia y € control, tales como auditorias e
inspecciones no avisadas. La aplicacion del Convenio nim. 178 de la OIT en Noruega se
Ilevaba a cabo a través de sistemas establecidos por e Caodigo I1GS. Este Cdodigo ya hacia
referencia a la seguridad en €l entorno de trabajo y podria adaptarse para que contemplara
otros aspectos relativos a las condiciones de vida y de trabajo. La presentacién de Noruega
daba g emplos de documentos que servian para aplicar e Codigo IGS. Deberia elaborarse
documentacion similar para abarcar |as cuestiones de [aOIT.

41. El representante de la OMI dio a conocer € documento sobre el Codigo IGS presentado
por su organizacion. De conformidad con € Codigo, los certificados cubrian tanto a los
buques como a las empresas: |0s buques recibian un certificado de gestion de la seguridad
y las empresas un documento de cumplimiento. El Cédigo IGS promovia la aplicacién de
todos los instrumentos vinculantes y no sélo de los convenios de la OMI. Sin embargo, si
bien algunos instrumentos de la OIT relativos a la seguridad se adaptaban facilmente a los
objetivos contemplados en el Codigo, éste podia no ser € caso de otras disposiciones de
laOIT. Por consiguiente, podria ser necesario que el Codigo IGS relativo ala seguridad de
la navegacion maritima y la prevencion de danos al entorno marino, se ampliara hasta
abarcar todas las cuestiones que formarian parte del nuevo instrumento refundido de
laOIT.

42. El representante del Gobierno de Canada insistié en que actuamente muy pocos
inspectores del Estado rector del puerto o del Gobierno Federad eran plenamente
competentes en materia de seguridad y asuntos sociales. Sin embargo, recordd a Grupo
gue en &l marco ded Memorandum de Entendimiento de Paris se estaba impartiendo a los
inspectores formacion en asuntos sociales. Esto mostraba que siempre que se facilitaran
indicaciones claras podria ofrecerse la formacién apropiada. Concluyé que podria
contemplarse la emision de certificados para cuestiones de la OIT y redizarse las
inspecciones pertinentes.

43. El representante gubernamental de los Estados Unidos declar6 que, en vista de las
informaciones proporcionadas, estimaba que la certificacion constituia un paso adelante
siempre que se respondiera a las preguntas de los armadores. Los conceptos del control por
el Estado rector del puerto desarrollados en € anteproyecto de la Secretaria eran
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45.

46.

47.

aceptables, a excepcion de uno relativo a la imputacion de los gastos de inspeccién a los
armadores. A su juicio, esto podria propiciar el abuso. A continuacion comento los tres
tipos de auditoria (0 garantia de calidad) que se habian identificado: € establecido por €
Caodigo IGS, e contemplado en la lista blanca del STCW y e impuesto por la OACI. En
esta fase, no consideraba apropiado aplicar la auditoria de la OACI, ya que ain estaba
desarrolldndose. La lista blanca del STCW tenia un objetivo determinado, pero habia sido
poCco mas que un gercicio de redaccion, por lo que era inapropiado. El tipo de auditoria
establecido por e Cdbdigo IGS era més prometedor, pero estaba contenido en un
instrumento de la OMI. No podria traducirse facilmente en un instrumento dela OIT, salvo
que esta organi zacion establ eciera procedi mientos equivalentes. Puso en duda la viabilidad
de esto Ultimo y el curso satisfactorio de un proceso de auditoria.

El representante del Gobierno de Chipre puso énfasis en la eficacia de los procedimientos
contenidos en e Codigo IGS, aunque no los consideraba una panacea. Propuso que se
examinaran las cuestiones que convendrian abordar con un enfoque de ese tipo y tratar el
resto recurriendo a un procedimiento alternativo como la certificacién. Sefial6 ademas que,
si bien € procedimiento de certificacion se centraba en el buque, el sistema IGS elevaba la
perspectiva a otro plano, como el de laempresa naviera.

El representante del Gobierno de Bahamas insistié en que, de todos los puntos abarcados
en el nuevo instrumento, algunos eran susceptibles de inspeccidn (por la OIT) por lo que
podrian certificarse. Incluso en esos casos, la subjetividad seguia desempefiando un papel
importante, pues cabia la posibilidad de interpretaciones diferentes en los distintos paises 0
puertos. Su delegacidn estimaba que las auditorias nacionales no eran una opcién valida, a
suponer la intervencion de demasiados actores. El enfoque del 1GS permitia una accion en
el plano de la empresa naviera 'y a ese respecto podria considerarse una version de laOIT
de tal enfoque. Por Ultimo dijo que los procedimientos existentes no permitian abarcar
todos los aspectos tratados en € nuevo instrumento, por lo que era necesario contemplar
nuevos enfoques.

La representante del Gobierno de Egipto sefid6 que se deberia ofrecer una formacion
apropiada a los inspectores en el marco del control por Estado rector del puerto y por €l
Gobierno Federd. La certificacion podria congtituir una manera eficaz de abordar tan solo
algunas de las cuestiones consideradas. Estimaba que deberia considerarse una version de
[aOIT del sistemalGS.

El representante del Gobierno de Noruega considerd que e Cdodigo IGS o €
establecimiento de un sistema similar era € mejor modo de que el Estado del pabellén
tuviera una vision general, clara y efectiva. Su aplicacion estaria asegurada, ya que los
armadores y la gente de mar estaban familiarizados con el Cédigo IGS. Noruega ratifico el
Convenio num. 178 dando por sentado gue la aplicacién se llevaria a cabo en virtud del
Cddigo IGS. Al tener que supervisar entre 750 y 1.000 buques, Noruega carecia de otro
método alternativo para garantizar e cumplimiento del mismo. La calidad de lainspeccion
era esencia, ya fuera a través de un certificado autébnomo, de un nuevo proceso de
certificacion o de un proceso relacionado con € Cédigo IGS. Con respecto alas cuestiones
planteadas por los armadores, se formularon las siguientes observaciones:

a) S se optara por € Cdédigo IGS se tendria que elaborar un documento en que se
certificara que los procedimientos de la empresa estaban solidamente establecidos y
permitian asegurar €l cumplimiento de las normas a nivel de direccién y abordo;

b) e periodo de validez deberia ser e mismo que e de otros asuntos previstos por €l
sistemadel IGS;

c) sblo habria un sistema Unico que se aplicaria a armador/operador del buque y a
buque propiamente dicho;
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d) las condiciones abarcadas serian las que se consideraban como responsabilidad de los
armadores, incluidas las condiciones de trabgjo y de vida a bordo;

€) los procedimientos utilizados para conseguir lo anterior serian los mismos que 1os
utilizados en los asuntos abordados en el Codigo IGS, y

f)  lavalidez de los documentos deberia darse por sentada, salvo que hubiera motivos
para suponer |o contrario.

La responsabilidad en materia de cumplimiento del instrumento deberia asignarse a los
Estados del pabellon, los Estados rectores del puerto, los Estados proveedores de mano de
obra y los armadores. La participacion sistematica de los interlocutores sociales en la
ingpeccion también era esencial. No obstante, era preciso seguir discutiendo hasta agotar
todas las cuestiones relativas al cumplimiento.

48. Si hien respetaba totalmente la posicion del anterior orador, el representante del Gobierno
de Filipinas no podia aceptar la incorporacién de las cuestiones de la gente de mar en €l
Cadigo IGS, ya que en su predmbulo se afirmaba claramente que € propésito de dicho
Cédigo era establecer normas internacionales para la gestion de la seguridad y la
prevencion de la contaminacion, que se contemplaban en e mandato de la OMI. Aunque
estaba abierto a escuchar otras opiniones, no parecia que e Coddigo IGS fuera €
instrumento apropiado para abordar las condiciones de trabgjo y de vida.

49. Larepresentante del Gobierno de Dinamarca indicd que apoyaba € establecimiento de un
sistema que certificara el cumplimiento efectivo y no la mera certificacion de un
procedimiento o un documento, como ocurria en el Cadigo IGS. Habia que ser claro con
respecto a lo que necesitaba codificarse: la certificacién deberia apuntar a facilitar el
control por e Estado rector del puerto y a garantizar la proteccion a la gente de mar en
todo el mundo. Con respecto alas preguntas de los armadores, Dinamarca consideraba que
no cabia inspeccionar nuevamente un buque cada vez que hubiera habido un cambio de
tripulacién y correspondia a armador asumir la responsabilidad en materia de
cumplimiento, incluso entre una inspeccion y otra. Era preciso que tanto los Estados del
pabellén como los Estados rectores del puerto establecieran directrices sobre el contenido
real de cualquier certificado (lo que aln estaba por decidir). El parrafo 51 del documento
de la Oficina contenia muchos el ementos que podia apoyar Dinamarca y que serian Utiles
a redactar e instrumento. Dinamarca estimaba que una disposicion relativa alos costos de
inspeccion podria dar lugar a una utilizacion incorrecta del mecanismo. Por otra parte,
deberian contemplarse las sanciones en funcion de la gravedad de la falta. Las faltas
menores deberian considerarse con menos severidad que otras mas graves que hubieran
ocasionado problemas a la gente de mar y sus familias. Deberia tratarse con mas severidad
las partes que vulneraran constantemente e instrumento que aguellas que hubieran
cometido una primera falta. El orador también explicO que su delegacion apoyaba el
concepto de un sistema de auditoria, incluida la auditoria del Estado del pabellon, y la de
las sociedades de clasificacion, si en virtud del nuevo convenio dicho Estado pudiera
delegarles esatarea

50. Con respecto a certificado, € representante del Gobierno del Reino Unido estimaba que o
debia extender € Estado del pabeldn, principdmente para dgar constancia del
cumplimiento de lo estipulado en el nuevo convenio, pero también para esclarecer posibles
puntos dudosos que hubiera puesto en evidencia d control por el Estado rector del puerto.
Respecto de este Ultimo, pensaba gque practicamente solo podria aplicarse a los € ementos
del convenio que fueran de incumbencia del Estado del pabelldn, a fin de asegurar su
cumplimiento. Respecto de la cuestion de los costos, planteada por e representante
gubernamental de los Estados Unidos, pensaba que lainspeccion inicial no deberia suponer
ningdn costo. Con respecto a control del cumplimiento del nuevo convenio, era
imprescindible determinar las responsabilidades respectivas, € objeto controlado y la
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52.

53.

entidad controladora. Hasta el momento el debate se habia centrado en e control de los
buques y empresas navieras por e Estado del pabellon en virtud de un sistema de auditoria
similar a del Codigo IGS que terminaba con la extension de un certificado de
cumplimiento. No obstante, en virtud del nuevo convenio era necesario controlar a todas
las partes implicadas. A este respecto se disponia de tres modelos: la lista blanca en virtud
del STCW dela OMI, & programa de vigilancia global de la OACI y & sistema OIT. Por
el momento no consideraba apropiado eliminar ninguno de ellos hasta que no se les
examinara con mayor detenimiento. Por Ultimo, respecto de las reclamaciones de la
tripulacion, le parecia interesante la propuesta de la gente de mar destinada ainscribir en el
texto su derecho a presentarlas directamente ante |as autoridades gubernamentales en vista
de una eventua presion por parte del buque o de la empresa. No obstante se podria
también contemplar € establecimiento de procedimientos estructurados y niveles de
progresion en la reclamacion desde el plano del buque, a de la empresa, € Estado del
pabellon y el Estado del puerto, de caréacter no vinculante y que figurarian en la parte no
vinculante del instrumento.

El representante del Gobierno de Alemania indicd que en su pais los inspectores tenian
conocimientos técnicos especializados pero no estaban familiarizados con asuntos sociaes
o dimanantes del derecho laboral. En Alemania no existia un sistema de inspeccién del
trabajo por lo que la inspeccidn no abarcaba los aspectos relacionados con los derechos
laborales y sociales, lo cual por lo demés ocurria también en otros paises. Propuso que se
siguiera estudiando la posibilidad de que toda la gente de mar tuviera acceso a los
tribunales nacionales ddl trabgo.

El representante del Gobierno de Namibia dijo que, en principio, su delegacion apoyaba la
emisién de un certificado de cumplimiento que consideraba un arma poderosa de caracter
preventivo. No obstante, las calificaciones de los inspectores a este respecto eran bastante
limitadas, por |o que era necesario pensar en su formacion apropiada. En lo que serefiere a
la cuestion de las auditorias, necesitaba conocer mejor los adelantos en materia de
certificacion antes de dar a conocer su opinidon. Segun €, en e proceso se deberia
considerar la participacion del capitén del buque. En lo que concierne a las reclamaciones
de la tripulacién, estimaba que se trataba de un asunto principamente bipartito donde la
intervencion del Estado deberia limitarse alas situaciones en que corriera peligro lavida.

El representante del Gobierno de Japdn estuvo de acuerdo con lo expresado por €
representante de los Estados Unidos en lo relativo a la utilizacion del Codigo IGS como
instrumento para velar por e cumplimiento del Convenio. Aunque agradecia a Noruega €l
excelente documento presentado, no podia aceptar 1as propuestas que contenia. El objetivo
del Convenio SOLAS, que incluia en un anexo € Caodigo IGS, diferia bastante de los
objetivos que perseguia la OIT. Si decidiera seguirse esa via, seria preciso elaborar otro
codigo. También habia que tener en cuenta que las sociedades de clasificacion tenian poca
experiencia en e &mbito de las condiciones de trabgo y de vida de la gente de mar.
También era necesario que en el nuevo instrumento se indicara con mayor precision la
participacién de los Estados proveedores de mano de obra. Sobre la base del mecanismo
utilizado actualmente para contratar a la gente de mar la relacién entre las diferentes
responsabilidades asumidas por las partes parecia ser bastante compleja. Por g emplo, tras
lafirma de un contrato de enrolamiento ¢cabria considerar siempre como Estado proveedor
de mano de obra a Estado donde se habia firmado efectivamente e contrato? Su
delegacion pedia ala Oficina que diera mejores argumentos que les indujeran a aceptar las
propuestas contenidas en su documento, en la préxima reunion del Subgrupo.

El representante del Gobierno de Grecia indicé que la aplicacién y e control eran
cuestiones de gran importancia. Su delegacion apoyaba € concepto de certificacion e
incluso habia sugerido que, cuando resultara oportuno, se elaborara un modelo de
certificado. Sobre el asunto de la calificacion de los inspectores, su delegacion también
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proponia que se elaboraran directrices concretas a fin de eliminar toda fuente de
subj etividad.

55. El representante del Gobierno de Nigeria sefid 6 que, aunque reconocia que al Estado del
pabellén le incumbia fijar los salarios, éstos deberian determinarse en e marco de las
politicas nacionales existentes. A este respecto se necesitaba contar con normas simples 'y
que tuvieran en cuenta las peculiaridades locaes. En vista de que a muchos paises les era
dificil sufragar los costos de los inspectores y su formacion, los armadores deberian
participar en la financiacion de los gastos dimanantes de esas actividades. El orador dijo
ademas que apoyaba la certificacion porgue estimaba que incrementaria la seguridad de la
navegacion. El procedimiento para la presentacion de reclamaciones por la tripulacion
deberia explicarse debidamente en el texto, pero tratando de evitar que se multiplicaran las
reclamaciones por motivos futiles.

56. El portavoz de la gente de mar dijo que el documento presentado por la Oficina le parecia
una buena base para € debate. Més concretamente, estaba de acuerdo con los puntos a) a
h) del parrafo 51. No veia la conveniencia sino més bien los problemas que plantearian al
Estado del pabellén los certificados temporal es que figuraban en €l punto g). A sujuicio, €
vinculo entre el Convenio nim. 147, que contenia disposiciones que limitaban bastante e
control del cumplimiento por € Estado rector del puerto, y 1os puntosk) y j) era demasiado
estrecho. El concepto de incumplimiento sistematico deberia elaborarse més. Dijo también
que los puntos @) y b) le parecian adecuados, pero que el punto c) le planteaba problemas
porque a su juicio se deberian seguir reivindicando las obligaciones primordiales del
Estado del pabellén estipuladas en € Derecho Internacional y en la Convencién de las
Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, aunque seria necesario contar con un sistema
de auditoria, a objeto de demostrar que los Estados proveedores de mano de obra gercian
un control efectivo sobre las agencias de contratacion. Respecto del punto d) se requeriria
ampliar la facultad de retener un buque, habida cuenta de |as razones contempladas en el
Convenio num. 147 y las contenidas en la propuesta de la Oficina.

57. El portavoz de los armadores dio las gracias a los gobiernos que respondieron a las
preguntas planteadas en el documento de los armadores. Preguntd luego a la delegacion de
Noruega si su presentacion relativa al Codigo |GS debia considerarse en sentido estricto o
si podia estimarse que sugeriala posibilidad de utilizar procedimientos similares.

58. El representante del Gobierno de Noruega replicd que su propdsito principa era dejar
constancia de la existencia de un sistema de garantia de calidad y que a esos efectos se
podia considerar tanto el sistemadel Codigo |GS como cualquier otro equivalente.

59. El Presidente del Grupo Gubernamental informé a la reunién que su Grupo habia
alcanzado un acuerdo sobre un documento de trabgjo distribuido a todo su Grupo que se
seguiria perfeccionando ulteriormente. Sefialé también que la necesidad de emitir
certificados habia recibido un amplio apoyo y que en adelante seria preciso ocuparse de los
detalles. A peticion del Presidente, e representante del Gobierno de los Estados Unidos
presenté un documento de trabajo, que deberia considerarse como tal, que podria facilitar
las labores que tenian ante si.

60. El portavoz de los armadores informo acerca del debate que habia tenido lugar en su Grupo
en torno a las opiniones del Grupo Gubernamental relativas a documento de la Oficina.
También informé sobre otro debate en € seno de un grupo de trabajo conjunto donde los
interlocutores sociadles habian esclarecido sus enfoques respectivos en materia de
principios y derechos que se incluirian en la el nivel 2 del nuevo instrumento. Aungue en
cierta medida las posturas eran compartidas, persistian alin algunas dudas de fondo. En lo
gue concierne al procedimiento de presentacion de reclamaciones, el Grupo de los
Armadores estimaba que era preferible un texto basado en la préctica actual. El
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procedimiento de enmienda, que era un asunto de orden técnico, debia seguirse
examinando.

El portavoz de la gente de mar inform6 que tras examinar el documento del Grupo
Gubernamental referente a las funciones respectivas del Estado del pabellon, € Estado
proveedor de mano de obray el Estado rector del puerto, a su Grupo le preocupaba que se
hubiera restringido € papel preponderante que le correspondia al Estado del pabellon.
Trabajaban en esos momentos con los armadores poniendo a punto un texto que abordaba
el asunto delos principiosy derechos que figurarian en €l nivel 2.

El Presidente del Grupo Gubernamental expresd que habian adelantado mucho en el tema
de la certificacion y del sistema de garantia de calidad. Se necesitaban tanto un sistema de
certificacion como un sistema complementario de garantia de calidad. Una combinacion de
ambos enfoques permitiria establecer un sistema sencillo y eficaz para controlar el
cumplimiento que comprenderia todos los elementos necesarios para asegurar la
observancia efectiva del convenio refundido. El riesgo de duplicacion de sistemas
paradelos acabaria elimindndose. Ya se habian empezado a considerar otros asuntos
relativosa cumplimiento.

El representante del Gobierno del Reino Unido presentd una propuesta de su Gobierno
basada en un enfoque radicalmente diferente y que ponia €l acento en la manera en gque €l
Estado del pabellon y los buques podrian demostrar que cumplian con los requisitos
previstos en el convenio refundido. La propuesta contemplaba una declaracién en lugar de
un certificado. Un primer texto para una declaracion de ese tipo identificaria 11 €l ementos
que el Estado de pabellén exigiria del armador, del capitan del buque y de la tripulacion.
En lapréctica, lo anterior se traduciria en que cada uno de los e ementos que figurariaen la
lista se redactaria en términos de una declaracion donde el verbo se conjugaria en tiempo
futuro. Por gemplo, uno de los puntos diria asi: «ninguna persona menor de 16 afios
trabgjaria en € buque...». En un certificado en cambio € verbo contenido en ta
aseveracion se conjugaria en tiempo presente, a saber, «trabgja». Se consideraba que una
declaracion estaria en armonia con la naturaleza tripartita de los actores encargados de
velar por que las condiciones de viday trabajo en los buques fueran adecuadas. Para evitar
duplicaciones, algunos puntos en una declaracion sefidarian que era imprescindible que
estuvieran disponibles a bordo, por gemplo, los certificados de competencia y los
certificados médicos requeridos, pero no més detalles puesto que otras disposiciones
abarcarian esos aspectos en otra parte del texto. Por otra parte, cuando fuera necesario
detallar mas, como en el caso de las horas de trabgjo y de descanso, la declaracion podria
decir: «las horas de trabgjo y de descanso corresponderdn a horario anexo» y a tales
efectos se conservarian los registros pertinentes. En consecuencia, se anexaria a la
declaracion el horario mencionado, especificandose ademés las exigencias para cada
buque. Un informe sobre & control anual del cumplimiento de lo declarado, realizado por
un inspector del Estado del pabelldn, tal como lo exigia el Convenio ndm. 178, podria
adjuntarse a la declaracion. La declaracion en cuestion, que podia redactarse como una
declaracion de principios y derechos seria especifica para cada buque, la emitiria el Estado
del pabellon y estaria destinada a facilitar el control del cumplimiento de la normativa por
el Estado rector del puerto. Respecto de esto Ultimo, la declaracion sefidaria claramente
cuadles exigencias del nuevo convenio habia cumplido € Estado del pabellon, incluso en
caso de que éste hubiese aceptado una cldusula basada en el principio de la equivalencia
sustancial, o bien, en caso de que €l propio convenio no contuviera una decision definitiva
sobre alguna cuestion determinada, como la edad minima de admision al trabgjo para la
gente de mar o € material médico a bordo de un bugue. La citada declaracién se colocaria
en un lugar destacado del buquey seindicarian en ellalos puntos de contacto en tierra para
el caso de que hubiera lugar a reclamaciones. Aunque la propuesta en cuestion no habia
conseguido acuerdo en e Grupo Gubernamental se presentaba a titulo de informacién para
su consideracion por el Grupo de alto nivel.

14

TWGMLS-FR-2002-11-0172-2-ES.Doc



64. El representante del Gobierno de Noruega dijo que un sistema de garantia de calidad
deberia contener politicas y procedimientos claros que aseguraran e cumplimiento del
convenio refundido. En las auditorias de garantia de calidad deberian participar
representantes de la tripulacién y de la empresa naviera. Esta Ultima deberia redizar
auditorias internas una vez a afio y dar a conocer sus resultados a la tripulacion y a sus
trabgjadores en tierra. También era necesario llevar a cabo auditorias externas. La
autoridad competente del Estado del pabellén, o un érgano debidamente autorizado y
certificado, deberia practicar inspecciones periodicas, entre otras, de las oficinas en tierray
comprobar e cumplimiento de las disposiciones del convenio refundido. Con
posterioridad, y segiin procediera, se emitiria un certificado de cumplimiento. Se podria
pedir alas empresas navieras cuyos bugues estuvieran en posesion de certificados en virtud
del Cddigo IGS que incluyeran politicas y procedimientos contemplados en el convenio
refundido en su sistema IGS. Si la autoridad competente se mostraba satisfecha de que
sistema certificado aseguraba el cumplimiento de la norma, podria emitir un certificado
gue se anexaria al certificado IGS. En lo que respecta a Estado rector del puerto, se podria
dejar constancia de su satisfaccion por el cumplimiento de las disposiciones pertinentes
estipuladas en el convenio refundido mediante un certificado o una declaracién que deberia
exponerse en un lugar destacado. Correspondia alos Estados Miembros adherir ya fuera a
un sistema de garantia de calidad como el de la ISO o a sistema contemplado en €
Caodigo IGS.

65. El portavoz de la gente de mar celebraba la oportunidad de examinar € contenido de la
citada declaracién. La opinion de la gente de mar sobre los regimenes del tipo IGS era muy
conocida y constaba en la presentacion que habian hecho. No podrian aceptar de ningun
modo tal régimen, con independencia de las normas en las que estuviera basado, ya que
equivaldria, en los hechos, a una autorreglamentacion. Las auditorias debian desempefiar
un papel en lo que respecta a verificar que los Estados del pabellon cumplian con sus
responsabilidades y que los Estados proveedores de mano de obra supervisaban y
controlaban la actuacion de las agencias de contratacion de mano de obra. Para un control
efectivo podria ser necesario utilizar, por €emplo, sistemas de respado y de
reconocimiento tales como los contenidos en la Reglamentacion 1/10 del Convenio
STCW. Con relacién a las funciones respectivas del Estado del pabelon y del Estado
rector del puerto, el Grupo de la Gente de Mar estimaba que era dificil discernir el alcance
de la responsabilidad conjunta. Los Estados del pabellon tenian la responsabilidad
principal, de conformidad con el Derecho Internacional. El ambito de aplicacion de las
disposiciones del Estado rector del puerto podria extenderse hasta abarcar los contratos de
empleo, laterminacion de larelacion de trabajo y las instalaciones de bienestar de la gente
de mar a bordo del buque. Las cuestiones relativas a la seguridad social eran mas
complicadas. El Estado del pabellon tenia un papel que desempefiar en vista de que
algunas cuestiones a bordo eran gjenas a contrato de trabajo y no eran de la competencia
exclusiva del Estado proveedor de mano de obra Estas cuestiones podrian seguir
discutiéndose, pero € Grupo de la Gente de Mar no cambiaria de opinion respecto de los
sistemas de garantia de calidad, frente alo cual manifestaba su reservaformal.

66. El portavoz de los armadores, haciendo referencia a la propuesta de declaracion presentada
por € representante del Gobierno del Reino Unido, dijo que su Grupo pensaba de un modo
similar. A los fines de la inspeccion deberia haber una declaracion sobre como los paises
habian ratificado € Convenio. El Estado rector del puerto deseaba saber qué iba a
inspeccionar. Esto dependia de las condiciones que tuvieran que cumplir el Estado del
pabellén. Debia documentarse lalegislacion nacional existente.

67. El Secretario del Grupo de los Armadores expreso el discreto interés de su Grupo en los
certificados o0 en una declaracion. Si existia tal sistema, debia controlarse. Habia algunos
problemas terminoldgicos con respecto a las normas de calidad mencionadas en los
parrafos 51 y 52 del documento de la Oficina. Las normas mencionadas en € mismo eran
distintas de las contenidas en la lista blanca de la OMI. En € documento de la Oficina se
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68.

69.

70.

71.

72.

73.

afirmaba que deberia establecerse normas de calidad, pero que correspondia a los
gobiernos tomar una decision a respecto. Tras una evaluacion independiente de las
mismas, la OMI habia obtenido los resultados. Tal como lo sefidaron agunos
representantes gubernamentales, entre ellos, el de Noruega, un sistema de garantia de
calidad era diferente de un sistema de normas de calidad en virtud del Convenio STCW de
la OMI. A su vez, éste era distinto del Codigo IGS, que correspondia a un sistema
internacional de gestion de la seguridad. En lo concerniente a cumplimiento del Convenio
en materia de auditoria, los armadores, s bien estaban interesados en la declaracion del
representante del Gobierno de Noruega, se reservaban su posicion porque, por € momento
no les convencia plenamente la necesidad de contar con un sistema de auditoria ni les
satisfacia el proceso de auditoriaincorporado en el Codigo IGS.

El Presidente del Grupo Gubernamental informé6 que su Grupo habia tenido una segunda
ronda de discusiones sobre las propuestas del Reino Unido y de Noruega en materia de
certificacion y garantia de calidad. El Grupo consideraba que la mejor manera de abordar
el asunto consigtiria en que el Grupo de ato nivel solicitara a la Oficina que fusionara
elementos de las dos propuestas en un solo texto, que podria incluir también los
parafos51 a 53 de documento de la Oficina y presentar el texto resultante a la
consideracion del Subgrupo en su préxima reunion.

El portavoz de los armadores comprendié las dificultades que entrafiaba llegar a un
consenso sobre estas cuestiones. Expresd su confianza en la capacidad de la Oficina de
redactar un texto satisfactorio. Tanto los portavoces de la gente de mar como de los
armadores declararon que sus Grupos respectivos estaban de acuerdo con las propuestas y,
en particular, con la de pedir ala Oficina que las integrara en un bloque y las presentara al
Subgrupo para su consideracion.

El portavoz de los armadores formuld observaciones sobre los parrafos 51 y 52 del
documento de la Oficina. Su Grupo se reservaba su respuesta con respecto ala cuestion del
Certificado (parrafo 51, ¢)). Apoyaba € sistema de las normas de calidad a las que se
referiael punto f) del parrafo 51 que eralaversion contenida en el Convenio STCW segln
la cua e Estado del pabellon elegia € sistema que adoptaria. No apoyaban €l
enfoque IGS. No aceptaba que | os armadores asumieran todos | os costos (péarrafo 51, i)). El
procedimiento de presentacion de reclamaciones (parrafo 5, j)) deberia discutirse mas
detalladamente, y era preciso examinar con mayor detenimiento algunos pérrafos (51, 1)).
También necesitaba examinarse detenidamente el parrafo 52, y no deberia concederse alos
paises proveedores de mano de obra € pleno control de los contratos de empleo. Los
armadores y |as agencias de contratacion no deberian tener una responsabilidad ni conjunta
ni individual en caso de ruptura de contrato, puesto que tal nocion era contrariaa Derecho
en muchos paises.

El Presidente del Grupo Gubernamenta reiterd que la mayor parte de los aspectos
contenidos en dichos péarrafos no podian examinarse aisadamente y que no cabia duda de
que los parrafos 51 a 53 deberian considerarse en bloque, como o habia expresado antes.
También dijo que su Grupo habia sefialado que € costo de la inspeccion deberia dgjarse en
manos de los Estados Miembros y no mencionarse en & Convenio. El asunto de la
retencién del buque deberia detallarse mas.

El representante del Gobierno de Canada pidié que, cuando resultara oportuno, las
Resoluciones A 931 (22) y A 930 (22) de la OMI se incorporaran a la discusién sobre €
nuevo instrumento.

El representante del Gobierno de Francia apoy6 lo expresado por e representante
gubernamental de Canadd y se felicitdé por la labor ya realizada. Francia apoyaba la
certificacion, porque definia mejor la responsabilidad del Estado del pabellon y facilitaba
los controles. El certificado deberia asegurar 1a permanencia de determinadas condiciones
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y complementarse con otros documentos pertinentes. Sobre € punto relativo a la seguridad
social, el orador sefiald que las responsabilidades del Estado proveedor de mano de obray
del Estado del pabellén eran diferentes y que e asunto de la confidencialidad de las
reclamaciones de la tripulacion era de primordia importancia. También se necesitaban
esclarecer algunos términos juridicos cuyo significado solia variar en funcion de los
digtintos sistemas juridicos.

74. El representante del Gobierno de Liberia sefid 6 que a redactar la parte del texto relativo a
los blogues, la Oficina deberia inspirarse en los diversos documentos sobre | os certificados
de cumplimiento, la propuesta de Noruega sobre garantia de calidad y otros aspectos que
identificara la Oficina. Los problemas relacionados con la presentacion de informes
deberian encargarse a nuevo Comité tripartito de trabajo ya mencionado, en € marco del
procedimiento de enmienda y supervisar la aplicacion efectiva del nuevo convenio
refundido.

75. La representante del Gobierno de Egipto subrayé que el control de calidad, ya fuera en
virtud del IGS o de cualquier otro sistema, deberia complementarse con un sistema de
certificacion que asegurara el cumplimiento de las normas internacionales. Egipto preferia
que se pospusiera el debate sobre la obligacidn en materia de seguros y la repatriacion, ya
gue € Grupo de Trabgjo conjunto OIT/OMI seguia estudiando este asunto y alln no habia
finalizado tal labor con vistas aidear un mecanismo de aplicacion. Si bien hoy en dia era
posible repatriar a las personas por conducto de los canades diplomaticos, habia que
contemplar un proceso objetivo de repatriacion.

76. El representante del Gobierno de Panama dijo que a menudo los buques eran retenidos
indebidamente para después ser liberados cuando no se encontraba nada malo en €. Era
entonces justo que € duefio del buque fuera compensado por € Estado del puerto que
habia retenido el buque indebidamente. Consideraba ademas que antes de retener un bugque
deberia realizarse una segunda inspeccion, para evitar perjuicios.

77. El representante del Gobierno de Malta se refirié a los puntos c) y f) del parrafo 51 que
abordaban la certificacion, el establecimiento de objetivos claros y normas de calidad, y €l
cumplimiento y pleno efecto alas normas maritimas de la OI T en aras de la seguridad de la
tripulacion y del bugue. La propuesta de Noruega relativa a auditorias de las condiciones
de vida y de trabgjo en los bugues complementaban la propuesta innovadora del Reino
Unido destinada a asegurar la observancia a bordo de los principios y derechos
refrendados.

78. El representante del Gobierno de Chipre dijo que todas las partes habian aceptado que €
Estado rector del puerto se encargara de controlar los buques en virtud de la aplicacion de
los instrumentos de la OIT y de la OMI. No consideraba apropiado tener en cuenta €
cumplimiento de las resoluciones de la OIT/OMI sobre abandono e indemnizacion por
reclamaciones. Los seguros de proteccion e indemnizacion (P&1), las reaseguradoras y las
compafiias de seguros no estaban dispuestas a cubrir 10s riesgos por abandono. Sefialé ala
atencion del Grupo de Trabajo dos cuestiones importantes que habria que abordar en €
convenio refundido, a saber: con frecuencia, se tomaba a la gente de mar como rehén y se
impedia su repatriacion cada vez que surgia un conflicto entre un armador/operador y €l
Estado del puerto, y, en caso de que hubiese habido muertes a bordo se les trataba como a
delincuentes. No le merecia confianza € tipo de auditoria 1SO realizada por €l Estado del
pabellon u otro tipo de gercicio que siguiera un patrén similar a incorporado en el
Convenio STCW. No le parecia que se tratara de un enfoque seguro para garantizar €l
cumplimiento de los instrumentos de la OIT por parte de los Estados del pabellén. Cité a
respecto e gemplo de Estados del pabellén que no contaban con las infraestructuras mas
fundamentales y que, pese a ello, ofrecian la posibilidad de registrar buques en el dia
mismo de la presentacion de la solicitud, via Internet, y registraban hasta tres bugues en un
solo dia. Sefiald que tales Estados del pabellén no solian estar presentes en las reuniones de
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80.
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la OIT o de la OMI. La Oficina deberia considerar estos aspectos y abordar también la
cuestion de la infraestructura necesaria en los Estados del pabellén para controlar €
cumplimiento del nuevo convenio refundido.

El representante del Gobierno de Bahamas expresd su desacuerdo con la cuestion del costo
mencionada en el parrafo 51, i). Aunque se habia determinado una serie de ambitos que
corresponderian a mandato del Estado proveedor de mano de obra, no se mencionaba €
control o la supervision de los mismos. Expresd sus reservas con respecto alas propuestas
presentadas por € Reino Unido y Noruega para un certificado de cumplimiento, y aunque
los interlocutores sociales alin no 1o habian visto, no se habian contemplado disposiciones
para que €l Estado del pabelldn llevara a cabo la inspeccién o la vigilancia. Valia la pena
examinar la propuesta de Noruega en materia de garantia de calidad y en lo que serefiere a
extender lainspeccion por el Estado del pabell6n atodos los ambitos de su competencia.

El representante del Gobierno de Corea tenia problemas con € enunciado del
parrafo 52, c). Las agencias de contratacion no deberian ser responsables de la posible
bancarrota de un armador. Los armadores deberian ofrecer seguridad financiera y una
proteccion adecuada a la gente de mar, quienes, a su vez, deberian tener acceso a esta
seguridad financiera.

El representante del Gobierno de Brasil apoy6 la propuesta contenida en e parrafo 41 del
documento de la Oficina que ofrecia soluciones juridicas ante los tribunales de | os Estados
del puerto en caso de abandono y de incumplimiento del pago de los salarios. Con respecto
a parrafo 51, ¢), en lugar de ser exclusivamente valido para €l vigje, € certificado deberia
ser vélido durante 1 a 3 afos, de conformidad con el Convenio niim. 178.

El Secretario del Grupo de la Gente de Mar deseaba sumarse a las observaciones
formuladas por los representantes gubernamentales de Egipto y Chipre con respecto a la
labor del Grupo mixto especial de expertos OMI/OIT sobre responsabilidad e
indemni zacin respecto de reclamaciones por muerte, lesiones corporales y abandono de la
gente de mar. Era necesario en primer lugar que € citado Grupo mixto concluyera sus
labores antes de introducir conceptos sobre certificados de responsabilidad financiera en el
nuevo Convenio. También expresd su acuerdo con las observaciones del Gobierno de
Corea con respecto a la conveniencia de tener acceso directo a las compafias de seguros,
pero consideraba que quiza no debia abordarse esta cuestion en esos momentos, dadas las
dificultades que planteaban e cumplimiento y la certificacion, que figuraban en €
documento de la Oficina. En general, el Grupo de la Gente de Mar se mantenia a margen
de sus observaciones anteriores y, a igual que Chipre, no confiaba en las auditorias
basadas exclusvamente en documentos, especiamente en las normas ISO. También
apoyaba la propuesta de Bahamas para controlar a los Estados del pabellon. Desearia que
se le facilitara una copia de la propuesta del Reino Unido. Si bien convenia en que los
paises proveedores de mano de obra debian cumplir con sus obligaciones y ser objeto de
auditorias, la responsabilidad principa debia seguir recayendo en el Estado del pabellon.

El portavoz de los armadores expresd su acuerdo con las resoluciones relativas a
abandono, muerte y lesiones corporales, que eran cuestiones importantes, tal como
menciond Canada. En vista de que varios instrumentos de la OIT abordaban |os derechos
de repatriacion de la gente de mar, el abandono, la muerte y las lesiones corporales era
inevitable que la cuestion se examinara a la hora de actuaizar 1os textos para su inclusion
en e convenio refundido. También las resoluciones OMI/OIT, que en la OIT tenian €
carécter de recomendacion, debian ser consideradas.

El representante del Gobierno de la Republica de Corea apoy6 firmemente la propuesta de
Canada, ya que el presente Convenio era inapropiado y observo que deberian elaborarse
directrices sobre estas cuestiones.
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85. El Grupo de los Armadores y € Grupo de la Gente de Mar presentaron documentos que
recogian sus posturas respectivas sobre € tema. Las Secretarias de uno y otro Grupo
opinaron que si hubiera habido tiempo suficiente podrian haber llegado a un acuerdo para
presentar un documento comun sobre cumplimento y control, y pidieron a la Mesa que
examinaran dichas propuestas cuando redactaran el proyecto de instrumento. En particular,
la Secretaria del Grupo de los Armadores propuso que el cumplimiento abarcara lo
siguiente: 1) un certificado de cumplimiento emitido por el Estado del pabelldn, 2) una
declaracion o documento emitido por el Estado del pabellon relativo a bugue, en el que se
ampliara €l contenido del certificado y, llegado € caso, se proporcionara la orientacion
necesaria a Estado rector del puerto con fines de control, y 3) mecanismos que
garantizaran gque las condiciones de viday de trabajo a bordo hunca dejaran de ceflirse alas
normas estipuladas en e nuevo convenio. EI mecanismo especifico que se habria de
adoptar ata efecto lo deberia determinar el Estado del pabelléon.

86. La reunion convino en que los dos documentos servirian de orientacion, junto con las
conclusiones anteriores del Grupo de alto nivel.

Procedimiento simplificado de enmienda

87. La Secretaria General Adjunta presenté e documento preparado por la Oficina
(TWGMLS/2002/2) sobre un procedimiento simplificado de enmienda y destaco las
propuestas relativas ala participacion de todos los Estados Miembros, el derecho de voto y
los procedimientos de enmienda técitos y explicitos que variaban en funcion de su
ubicacion en el cuerpo del documento.

88. LaPresidentadel Subgrupo indico que el detalle de los debates que habian tenido lugar en
el seno del Subgrupo podia consultarse en los parrafos 108 a 123 de su informe. Un nuevo
convenio que contemplara un procedimiento simplificado de enmienda habia recibido €l
més amplio apoyo para asegurar que, a diferencia de los otros instrumentos maritimos de
laOIT, se mantuviera actualizado. Otros instrumentos ya habian utilizado debidamente
este procedimiento. El Subgrupo habia apoyado ampliamente e enfoque descrito en €
documento de la Oficina.

89. El Presidente del Grupo Gubernamental informé acerca del acuerdo general existente en su
Grupo respecto de la necesidad de contar con un procedimiento simplificado de enmienda.
La modificacion de las disposiciones contenidas en el nivel 1, o sea, los articulos, exigia
procedimientos explicitos de enmienda, en tanto que las disposiciones incluidas en €l
nivel 4, de carécter no vinculante, se podian modificar mediante el procedimiento tacito de
enmienda. Las enmiendas a las disposiciones contenidas en los niveles 2 y 3 podian exigir
ya sea € procedimiento técito o e explicito en funcion de su contenido. Gran parte del
nivel 2 del texto exigia el procedimiento explicito, mientras que gran parte de las normas
gue figuraban en el nivel 3 se podian modificar siguiendo € procedimiento téacito. Cuando
se examinara un procedimiento de enmienda era importante tener en cuenta el sistema de
laOMI. No obstante, deberia dejarse de lado la disposicion de la OMI que preveia que los
Estados que hubieran ratificado un convenio no podrian presentar enmiendas. En cambio,
deberia mantenerse e derecho de voto solamente para los Estados que lo hubieran
ratificado. Se debia prestar |a debida atencion al establecimiento de un comité de expertos
permanente, tripartito y, en la medida de lo posible, con una participacion equilibrada de
las digtintas regiones, encargado de tratar las enmiendas y cuestiones conexas. Los
procedimientos de enmienda no podrian aceptar que, cuando se consideraran las
enmiendas, |os gobiernos fueran derrotados por una mayoria de votos. Por dltimo, dijo que
deberia asegurarse que los comités encargados de examinar las propuestas de enmienda
tuvieran |os conocimientos técnicos necesarios.
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90. El portavoz de los armadores dijo que las enmiendas a las disposiciones del nivel 2 sdlo

91.

92.

93.

94.

deberian adoptarse en una sesion maritima de la Conferencia Internacional del Trabgjo.
Una aprobacion técita era apropiada para las disposiciones contenidas en €l nivel 3. Su
Grupo aceptaba sin problema el modelo propuesto por la Oficina que defendia puntos
importantes, entre otros, la necesidad de invocar y asegurar la experiencia técnica de la
industria naviera 'y el establecimiento de un comité tripartito, asi como el mantenimiento
de la Comision Paritaria Maritima. Aunque aceptaban € principio contenido en €
procedimiento tacito de enmienda, estimaban importante que € proceso no se transformara
en un flujo continuo de pegquefias enmiendas. Era fundamental que & convenio se
mantuviera actualizado, pero por otro lado las enmiendas debian ser justificadas. Su Grupo
aceptaba la postura del Grupo Gubernamental.

El portavoz de la gente de mar llamé la atencion sobre las observaciones de su Grupo
contenidas en los parrafos 4 a 6 de su documento. EI modelo del Convenio SOLAS era
apropiado a condicién de que se tuvieran en cuenta diferencias importantes, sobre todo en
lo que respecta a la enmienda a capitulo 1. Por esa razén, deberia explorarse con cierta
flexibilidad la opcion de adoptar, por € procedimiento técito, en las sesiones maritimas de
la Conferencia Internacional del Trabajo, enmiendas a las disposiciones contenidas en €
nivel 2 del nuevo convenio. Lo anterior, que no seria frecuente, constituiria méas bien una
red de seguridad que permitiria reaccionar con rapidez ante hechos imprevistos. El Grupo
de la Gente de Mar apoyaba ampliamente los puntos expuestos por € Grupo
Gubernamental y deseaba asegurar que se procediera con disciplina a presentar
enmiendas. Su Grupo también apoyaba la propuesta de la Oficina.

El representante del Gobierno de los Estados Unidos indicé que los articulos del nuevo
convenio sdlo deberian enmendarse mediante un procedimiento de enmienda explicito, al
igual que las reglas relativas a los principios y derechos. Por 1o general, las normas
relativas a detalle de su aplicacion podrian ser enmendadas por e procedimiento técito,
pero podian contemplarse excepciones, especialmente con respecto a las disposiciones
relativas a cumplimiento, que deberian serlo mediante € procedimiento de enmienda
explicito. El texto contenido en € nivel 4 podria ser enmendado por € procedimiento
tacito. Podria resultar apropiado utilizar el modelo del Convenio SOLAS como punto de
partida. Pero, en la OMI crecia la reticencia respecto de los procedimientos tacitos de
enmienda. Un convenio reciente de la OMI, el Convenio Internaciona para el Control de
los Sistemas Antiincrustantes Peligrosos incluia sal vaguardias que aumentaban el atractivo
del procedimiento técito de enmienda. Las nuevas disposiciones que presentaba a
continuacion deberian afiadirse al parrafo 8 propuesto en el parrafo 25 del documento dela
Oficina durante el periodo de aceptacion, un gobierno podria comunicar ala Organizacion
que la enmienda sOlo se aplicaria s el gobierno otorgaba su aprobacion por escrito.
Cuando una parte depositara el instrumento de ratificacion de un convenio, podria
comunicar a la Organizacion que toda enmienda que se adoptara mediante el proceso
simplificado de enmienda no seria vinculante mientras no se hubiera comunicado
oficialmente su aceptacion.

El representante del Gobierno de Noruega apoyaba los esfuerzos desplegados por la OIT
con miras a conservar la actualidad del nuevo convenio, y, a esos efectos debia contemplar
un proceso simplificado de enmienda. La OIT deberia esforzarse por crear un érgano
tripartito maritimo para tratar las enmiendas y hallar los medios para su financiacion.
Ademas, debia tenerse en cuenta que toda disposicion del nuevo convenio que tuviera
efectos en la legidacidn o el presupuesto nacional exigia procedimientos especificos de
enmienda. Los textos que figuraban en los niveles 3 y 4 se deberian enmendar con recurso
al procedimiento tacito.

El representante del Gobierno de Panamé dijo que el derecho de voto correspondia a todos
los Estados Miembros, aungue no hubieran ratificado el convenio y que eso era la esencia
de los principios que garantizaban la participacion de los Estados Miembros en [aOIT. Un
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equilibrio regional era importante en cualquier cuerpo que se estableciese. Ademas, los
Estados no ratificantes deberian también tener €l derecho de objetar las enmiendas que se
dieran a conocer alos gobiernos para su consideracion.

95. El representante del Gobierno del Reino Unido destac6 que mientras no se dispusiera de un
texto era dificil adoptar una postura acerca de las partes que podrian ser objeto del
procedimiento de enmienda técito o explicito. Partiendo de esa base, y a condicién de que
los articulos contemplaran una disposicion en e sentido del articulo 111 del proyecto que
figuraba en & documento TWGML S/2002/3, su Gobierno podria aceptar procedimientos
tacitos para los niveles 2, 3y 4. Més tarde, hacia el final de la reunion, luego de que los
interlocutores sociales preparan un anteproyecto con lo que podria incluirse en los
niveles1 y 2 del nuevo instrumento, sefialé que dicho texto le obligaba a reconsiderar su
postura inicid y que en esos momentos estimaba que los niveles 1 y 2 deberian
enmendarse con recurso a un procedimiento explicito de enmienda, 1o que incluso se
podria aplicar a partes del nivel 3. Los puntos adicionales adelantados por el representante
de los Estados Unidos eran importantes y procuraban una salvaguardia suplementaria. El
objetivo que se perseguia era elaborar un convenio refundido que fuera ampliamente
ratificado y aplicado. Respecto del proyecto revisado de convenio elaborado por la
Oficina, estimaba que € texto contenido en € nivel 2 era demasiado detallado por lo que
algunas de sus disposiciones podrian desplazarse a nivel 3. Esperaba que los interlocutores
sociales redactaran el texto del nivel 2 con mayor concision.

96. La representante del Gobierno de Dinamarca aceptaba el texto de la Oficina relativo a
procedimiento tacito de enmienda, que podriaaplicarse alos niveles 3y 4. Le interesabala
propuesta del representante de los Estados Unidos, pero deseaba disponer de algun texto
concreto. Era importante contar con un amplio comité maritimo especial de expertos,
abierto a todos los Estados Miembros, pero reservando e derecho de voto a los Estados
ratificantes. Habida cuenta de que la decisién fina en materia de enmiendas a nuevo
convenio se adoptariaen la Conferencia Internacional del Trabajo, donde votaban todos los
Estados Miembros, quedaba garantizada una muy amplia influencia de todos en la etapa
final. Aceptaba asimismo que las reglas quizés fueran demasiado detalladas y esperaba con
gran interés e texto que redactarian |os interlocutores sociales.

97. La representante del Gobierno de Egipto aceptaba €l principio de contar con un
procedimiento simplificado de enmienda, que desempefiaria un papel importante para
mantener el convenio actualizado. El procedimiento técito de adopcion de enmiendas
deberia aplicarse en los niveles 3 y 4 del instrumento. Todos los comités que se
constituyeran deberian ser tripartitos y contar con una representacion geogréfica
equilibrada. Estaba de acuerdo con lo expresado por € anterior orador acerca del papel de
la Conferencia Internaciona del Trabajo.

98. El portavoz de la gente de mar indicd que € texto de la Oficina para el nivel 2, si bien era
muy bueno, era excesivamente detalado. La gente de mar y los armadores estaban
elaborando una presentaci én conjunta que reflgaria la mayoria de los derechos de un modo
MA&s coNci so.

99. El representante del Gobierno de Francia inform6 que su delegacion apoyaba un
procedimiento simplificado de enmienda, cuyas condiciones serian establecidas por los
interlocutores sociales. La delegacion también opinaba que e derecho a votar las
enmiendas deberia reservarse Unicamente a aquellos paises que hubieran ratificado el
instrumento. La aplicacion del procedimiento a los niveles 2 6 3 podia plantear problemas
constitucionales, pero no en € nivel 4. La delegacién estaba esperando mas detalles.

100. El representante del Gobierno de Malta expresd su acuerdo inicial con € procedimiento
simplificado de enmienda. Declard sin embargo que le mereciareservas € hecho de que se
otorgara derechos a los paises que no hubieran ratificado el convenio.
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101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

El representante del Gobierno de Filipinas apoy6 la declaracion formulada anteriormente
por el representante del Gobierno de Panama. Los paises que no ratificaran el instrumento
deberian tener derecho a presentar y a votar enmiendas. La composicion del comité de
supervision deberia considerar una representacion geogréfica y tripartita adecuada, asi
como las actividades caracteristicas de cada pais.

El representante del Gobierno de Italia reconocié la conveniencia de establecer un
procedimiento simplificado de enmienda. También se expreso a favor de la aplicacion de
un procedimiento de enmienda tacito a los niveles 3y 4. Si se ampliaba al nivel 2 podria
ocasionar problemas constitucionales. El comité que deberia establecerse para tratar las
enmiendas a convenio deberia ser tripartito

El representante del Gobierno de Bahamas expreso su acuerdo con el Presidente del Grupo
Gubernamental. También sefial6 que la propuesta presentada por la delegacion de Estados
Unidos con respecto a un paralelismo entre € futuro instrumento y el nuevo convenio de
laOMI contra précticas ilegales podria inducir a error, ya que la finalidad y complejidad
de ambos instrumentos diferian en muchos aspectos.

El representante del Gobierno de la Republica de Corea informd que su delegacion
apoyaba € procedimiento simplificado de enmienda solamente para disposiciones no
vinculantes y detalladas, pero no respecto de las disposiciones relativas a la certificacion o
al &mbito de aplicacion del convenio, que quizas podrian incorporarse en las disposiciones
detalladas.

El representante del Gobierno de Grecia expresd € acuerdo de su delegacién con €
procedimiento de enmienda técito, tal como se describia en € documento de la Oficina.
También se mostr6 de acuerdo con las declaraciones del Presidente del Grupo
Gubernamental y consideraba muy importante que todos los Estados Miembros tuvieran
derecho a proponer enmiendas.

El representante del Gobierno de Turquia dijo que su delegacidn apoyaba € procedimiento
simplificado de enmienda y que las enmiendas aprobadas por la Conferencia deberian
presentarse a todos los Estados Miembros para su consideracion, los cuaes tendrian
derecho a objetarlas.

La Secretaria General Adjunta de la reunién confirmé las observaciones de Dinamarca y
gue la Oficina Internacional del Trabgo tendria que adoptar las enmiendas (objeto de
aceptacion técita) por una mayoria de dos tercios, pero que no introduciria cambios en las
mismas. Con respecto alas propuestas de la gente de mar, indico que la Oficina examinaria
cualquier solucion innovadora basada en e documento que estaban elaborando los
interlocutores sociales, teniendo debidamente en cuenta los requisitos constitucionales
tanto en el plano internacional como en el nacional.

Definiciones y ambito de aplicacion

108.

109.

110.

La Secretaria General Adjunta de la reunion presenté de manera sucinta el documento
pertinente de la Oficina.

La Presidenta del Subgrupo explicd que en la reunion de junio del Subgrupo se habia
aceptado abordar € sector pesguero por separado, habida cuenta de que dicho sector
contaria con un nuevo convenio especifico, y de que constantemente se habia mencionado
la conveniencia de preservar el contenido del Convenio nim. 147.

El portavoz de los armadores recordo las declaraciones apropiadas incluidas en lapagina 7,
parrafo 2.7, de su presentacion. Consideraba que su Grupo tenia un problema en lo que
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respectaba a los servicios nacionales, costeros y proximos a la costa, que deberian
excluirse del &mbito de aplicacion del convenio.

111. El portavoz del Grupo de la Gente de Mar valoraba e documento tan pormenorizado
presentado por la Oficing, y declar6 que era inaceptable e inapropiado excluir a grupos
enteros de gente de mar del ambito de aplicacion dd futuro instrumento, 10 que propiciaria
la creacion de un apartheid maritimo institucionalizado. Sin embargo, reconocié que
siempre podian discutirse casos particulares individua mente.

112. El Presidente dd Grupo Gubernamental, en representacion de su Grupo, sefidd que €
ambito de aplicacion de los instrumentos existentes deberia mantenerse y que los barcos de
pesca deberian excluirse. Con respecto a la cuestion de los vigjes nacionales, deberia
incluirse atoda la gente de mar, pero demostrando cierta flexibilidad, y deberia degjarse a
los Estados Miembros decidir a respecto, sobre la base de negociaciones tripartitas. Entre
las posibles excepciones cabriaincluir categorias especificas de buques.

113. La Secretaria Genera Adjunta de la reunién confirmé que estaba elaborandose
actualmente un nuevo instrumento para €l sector pesquero, que se examinaria por primera
vez en junio de 2004, y se adoptaria en junio de 2005. El nuevo convenio tendria en cuenta
los instrumentos existentes con relacion al sector pesquero y su evolucion.

114. El representante del Gobierno de Panama expresd que el sector pesquero debia quedar
excluido del ambito de aplicacion del nuevo convenio. Por otro lado, proponia que € nivel
de aplicacion del convenio sobre € trabajo en aguas internas o nacionales se dejase a la
determinacion de cada pais, pues en muchos casos ello podria plantear problemas de orden
congtitucional paralaratificacion. Por Ultimo, le parecia Util definir con mayor precision e
término «buque.

Flexibilidad, incluida la equivalencia sustancial

115. La Presidenta del Subgrupo indicd que la flexibilidad y la equivalencia sustancia no se
habian discutido detalladamente, pero que se habian considerado esenciales.

116. El portavoz de los armadores hizo referencia a la presentacion de la Federacion
Internacional de Armadoresy sefialé que su Grupo deseaba un convenio satisfactorio que
contemplara la flexibilidad. Esto suponia que serian necesarias tanto una equivalencia
sustancial como la capacidad de «comparar y elegir» en e sentido del Convenio
MARPOL. Sin embargo, a medida que se elaboraran los textos de |os distintos niveles del
convenio, cabia esperar que aquellos textos que ahora habian planteado problemas se
enmendaran 0 se desplazaran del nivel 3 a nivel 4. Lo anterior contribuiria a restarle
flexibilidad a nuevo convenio.

117. El portavoz de la gente de mar hizo referencia a la presentacion de su Grupo en la que se
habia reiterado la total y enérgica oposicion de la gente de mar a enfoque del Convenio
MARPOL que no daba satisfaccion a sus aspiraciones. Se podrian incluir orientaciones
relativas a la equivalencia sustancial sobre la base de los aspectos clave contenidos en
Estudio sobre € articulo 19 (OIT, 1990) redizado por la Comisién de Expertos en
Aplicacion de Convenios y Recomendaciones.

118. El representante del Gobierno de Panama recordd que en diciembre de 2001, a instancias
de su pais se habia discutido el tema de la equivalencia sustancial y que en esa ocasion los
gobiernos, la gente de mar y los armadores aprobaron €l uso del concepto de equivalencia
sustancial en el convenio. El término equivalencia sustancial implicaba, tal como lo habia
dicho e Consgjero Juridico en la62.2reunion de la Conferenciade la OIT, que el Estado se
comprometia a que, teniendo en cuenta € objetivo general de esos instrumentos, hubiera
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119.

120.

121.

122.

123.

124.

una conformidad absoluta con las normas nacionaes, y que, por consiguiente, no se
exigiria. Asi lo entendiala Republica de Panama.

El Presidente del Grupo Gubernamental confirmd nuevamente que a su Grupo le agradaba
el concepto de flexibilidad, pero que era preciso que €l instrumento fuera ademéas
transparente. Era necesario que €l Estado del pabellon indicara o que entendia por
equivalencia sustancial parafacilitar el control por e Estado del puerto.

El representante del Gobierno de los Estados Unidos indicd que la equivalencia sustancial
eranecesaria paraque el convenio fuera objeto de una amplia ratificacion.

El representante del Gobierno de Corea brindé su apoyo a los Estados Unidos. Era
necesario contar con directrices en materia de equivalencia sustancial. Esta ya se
contemplaba en € convenio actual. Los convenios existentes no habian conseguido
ratificaciones en Asia. Tendria una aplicacion diferente en el nuevo convenio.

El representante del Gobierno de Egipto apoyd el concepto de equivalencia sustancial.
Pensaba que € papd del Estado del pabellon deberia definirse y que deberia haber
transparencia. La flexibilidad podrialograrse através del enfoque MARPOL.

El representante gubernamental de la Republica de Corea expresod la preocupacion de una
serie de gobiernos sobre ciertas cuestiones relacionadas con la necesidad de garantizar la
flexibilidad suficiente en el nuevo convenio. Era necesario que € nuevo convenio fuera
més flexible que e Convenio nim. 147, ya que, aun cuando este Ultimo contemplaba el
principio de «equivalencia sustancial», muchos paises no lo habian ratificado. Propuso en
consecuencia gue para aumentar esta flexibilidad se tuvieran en cuenta los siguientes
puntos al redactar el instrumento:

a) deberiatener cuatro niveles;

b) un Estado ratificante deberia poder rechazar determinadas normas en los niveles 3
y 4, mientras que todas las reglamentaciones relativas a los principios y derechos
fundamentales de la gente de mar, por encimadel nivel 3, serian obligatorias, y

C) podrian materializarse las opciones a través de un enfoque centrado especificamente
en una familia de disposiciones, agrupando por separado las normas que plantean
problemas, o bien centrdndose en una sola norma. Sin embargo, seria preferible €
«enfoque de la opcion centrada especificamente en una norma.

Dado que las disposiciones del Convenio nim. 147 y de los convenios gque figuran en su
anexo eran ampliamente aceptados, solo deberian poder rechazarse las disposiciones de los
instrumentos mencionados en la parte B del anexo del Protocolo relativo a Convenio
nam. 147, de 1986. Algunas disposiciones estipuladas por otros instrumentos de la OIT
también podian plantear problemas y podrian ofrecerse como opcionales, en particular las
relativas a bienestar, la proteccion de la salud y la atencidén médica, la seguridad social, 1a
pension de la gente de mar, €l documento de identidad de la gente de mar, la certificacion,
contratacion y colocacion de la gente de mar y las vacaciones anuaes. Debido a
limitaciones de tiempo, no pudieron discutirse més estas cuestiones ni presentarse
propuestas firmes. Se propuso que los gobiernos proporcionaran informaciones precisas
sobre los problemas que les plantearan determinadas disposiciones de convenios concretos
con ocasion de la proxima reunion del Subgrupo prevista para febrero de 2003, teniendo en
cuenta que aquella podria ser la Ultima vez en que se examinarian sus presentaciones en
este gercicio de consolidacion. Esto contribuiria notablemente a establecimiento de una
estructura flexible para e nuevo convenio consolidado, garantizando una amplia
ratificacion.
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Formacion profesional y certificacion

125. La Presidenta del Subgrupo dijo que & Subgrupo habia discutido e futuro de los
instrumentos de la OIT sobre estos temas, particularmente del Convenio sobre el
certificado de aptitud de los cocineros de buque, 1946 (nim. 69) y el Convenio sobre €l
certificado de marinero preferente, 1946 (nim. 74). Se habia solicitado a la Organizacién
Maritima Internaciona (OMI) que proporcionara informacion sobre la posible
incorporacion de estos dos convenios a Convenio internacional sobre normas de
formacion, titulacion y guardia parala gente de mar (STCW).

126. El representante de la Organizacion Maritima Internacional (OMI) presenté un documento
de informacion donde se examinaba la posibilidad de incorporar los Convenios nims. 69
y 74 de la OIT en e Convenio STCW. De aguna manera, ambos convenios estaban
anclados en su época y no se especificaban en ellos los criterios que darian lugar a la
obtencién de un certificado, aspecto que caracterizaba el Convenio STWC, por lo que era
necesario establecerlos. El citado Convenio STWC estaba centrado en e persona de
guardia'y no en e de apoyo. Dicho esto, la incorporacién del contenido de los convenios
delaOIT audidos presentaba una oportunidad para establecer los criterios exigidos para el
personal de apoyo, llenando asi e vacio existente.

127. El Secretario del Grupo de los Armadores se refirié a la presentacion de la Federacion
Internacional de Armadores (ISF) en sus comentarios sobre € tema abordado. Estaba de
acuerdo con lo expresado por € representante de la OMI acerca del Convenio nim. 69
sobre € certificado de aptitud de los cocineros. Sin embargo, en lo que concierne a
Convenio num. 74 sobre e certificado de marinero preferente, no estaba claro s €
marinero preferente dudido en dicho Convenio era equivalente a los marineros que
constituian € personal de guardia a gue se audia en & Convenio STWC. En este Ultimo
no se abordaba la cuestion de un personal de apoyo distinto del personal de guardia, por lo
gue seria necesario determinar s se lo podria considerar equivalente y, de ser asi, cudes
serian las calificaciones exigidas. Por el momento, su Grupo proponia dejar de lado los
Convenios nims. 69 y 74. La Comision Paritaria OIT/OMI sobre formacion podria
considerar ese asunto en detalle antes de que se adoptara una decision sobre lainclusion de
los contenidos de esos Convenios en € Convenio STWC.

128. El Secretario del Grupo de la Gente de Mar llamo |a atencion sobre los parrafos 15y 16 de
la propuesta de la gente de mar donde se establecia la postura de su Grupo en la materia
Agradeci6 también ala OMI los documentos de informacién que habia preparado. Repitio
ademas la recomendacién de la gente de mar de que «el Grupo de trabajo de alto nivel
invitara a Consgjo de Administracion de la OIT a que pidiera a Director General de la
misma que comunicara a Secretario Generad de la OMI que dictaminara si dicha
Organizacién estaria dispuesta a incorporar las disposiciones de los Convenios nims. 69 y
74 en e Convenio STWC y s ésta estaria dispuesta a participar activamente en e proceso
de revision que se llevaba a cabo en la Ol T». La gente de mar no podia apoyar la propuesta
de los armadores de que el asunto se dgara en manos del Comité mixto OIT/OMI sobre
formacion en vista de que no se habia previsto ninguna reunion de dicho Comité en €l
futuro cercano. Lo anterior dgaria un vacio y, s la OMI no conseguia incorporar
disposiciones a ese respecto en €l Convenio STWC, € nuevo instrumento de la OIT estaria
desde un comienzo en situacion de requerir enmienda. Se necesitaba pues con urgencia una
decision oportuna sobre |o que habria que hacer con esos Convenios.

129. El Presidente del Grupo Gubernamental expresd que su Grupo habia considerado €l asunto
del futuro de los Convenios nims. 69 y 74. Al hacerlo habian tenido en cuenta que los
armadores habian sefidlado €l mismo problema, a saber, que la posicion del marinero
preferente no se abordaba en el Convenio STWC. La postura de su Grupo a este respecto
seria recomendar que € Director General planteara ante la OMI e asunto de la
incorporacion de las disposiciones de los dos convenios de la OIT. Con esto su Grupo
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reconocia la necesidad de hacer una referencia generad a nuevo convenio refundido
pensando en los Estados Miembros en los que alin estuviera vigente el Convenio nim. 74.
El asunto de la formacion profesional podria permanecer en el nuevo convenio de la OIT,
aungue deberia evitarse la duplicacién entre los instrumentos de la OIT y los de la OMI en
materia de formacion en saud y de atencién médica para la gente de mar. Las
disposiciones relativas a bienestar y las relativas a la formacién de los cocineros en los
buqgues se deberian examinar con vistas a su incorporacion en e nuevo instrumento, donde
resultara procedente.

Mandato del Subgrupo

130.

131.

La Secretaria General Adjunta de la reunion propuso el siguiente mandato del Subgrupo
para la reunion de febrero de 2003, que fue aceptado (después que las delegaciones de
Canada, Filipinas, Grecia y Namibia hubieran hecho comentarios y solicitudes). Dicho
mandato comprendia:

1) considerar € proyecto de convenio que prepararia la Secretaria teniendo en cuenta los
puntos de vista de la segunda reunion del Grupo de Trabgjo tripartito de ato nivel;

2) detectar toda laguna que presentara el proyecto de texto asi como los principales
problemas relativos a su ratificacion y cumplimiento que la nueva version pudiera
plantear;

3) indicar las preferencias y las distintas opciones que se hubieran propuesto y
considerar cuaquier otra propuesta;

4)  hacer sugerencias de redaccion, y

5) proporcionar ala Secretaria la orientacion que haga falta cuando prepare € proyecto
revisado que se sometera a la consideracion de la Tercera reunidon del Grupo de
Trabgjo tripartito de alto nivel.

Dado que el representante del Gobierno del Reino Unido habia pedido que € proyecto de
instrumento se preparara ala mayor brevedad, la Secretaria General Adjunta de la reunion
propuso enviar por correo electronico laversion eninglés el 15 de enero de 2003.

Otros asuntos

132.

133.

134.

El Presidente informé a los participantes en la reunion que una delegacion tripartita se
habia reunido con el Director General de la OIT quien habia ofrecido su pleno apoyo a
proceso. Afiadié que el Director General también se habia comprometido a apoyar la
promocion del instrumento una vez gque se hubiera adoptado.

Un representante de la Oficina informé acerca de la marcha de los trabgjos relativos a la
preparacion de un instrumento en el ambito de la pesca. Su intervencion dio lugar a
comentarios favorables por parte de la delegacién de Dinamarca y del Grupo de los
Armadores.

El Grupo de ato nivel aceptd que en la proxima reunion del Subgrupo, € Grupo de los
Armadores y el Grupo de la Gente de Mar estuvieran representados por un nimero mayor
de delegados y consgjeros a fin de que pudieran trabgjar mejor con € gran nimero de
del egaciones gubernamental es que se preveia que iban a participar.
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Clausura de lareunién

135. No habiendo otros asuntos que tratar, € Presidente agradecio a los participantes y al
personal dela Oficinay dio por terminada la reunion, tras haber recibido el agradecimiento
de los portavoces del Grupo de los Armadores y del Grupo de la Gente de Mar, del
Presidente del Grupo Gubernamental y luego de la intervencion final del Sr. Oscar de

Vries, Director del Departamento de Actividades Sectoriales de la OIT, y Secretario
General de estareunion.

TWGMLS-FR-2002-11-0172-2-ES.Doc 27



Anexo

Lista de documentos relativos al Grupo de Trabajo
tripartito de alto nivel sobre las normas relativas
al trabajo maritimo

Segunda Reunién del Grupo de Trabajo, Ginebra
(14 al 18 de octubre de 2002)

1

10.

Consideraciones relativas a las disposiciones sobre inspeccion y control de un convenio
refundido sobre €l trabajo maritimo (TWGMLS/2002/1).

Procedimiento simplificado de enmienda para el proyecto de nuevo convenio sobre €l trabajo
maritimo (TWGML S/2002/2).

Primer anteproyecto de disposiciones para € nuevo convenio refundido sobre € trabajo
maritimo (TWGML S/2002/3).

Definiciones y disposiciones relativas a ambito de aplicacién contenidas en los instrumentos
delaOIT sobre € trabgjo maritimo y textos afines (TWGML S2002/4).

Glosario (TWGMLS2002/5).

Dos documentos de informacién elaborados por la Organizacion Maritima Internacional
(OMI) paralareunién.

Note by the Norwegian Government to the High-level Tripartite Working Group on Maritime
Labour Sandards (Nota presentada por €l Gobierno de Noruega a Grupo de Trabgjo tripartito
de alto nivel sobre las normasrelativas a trabajo maritimo) (en inglés).

Proposal for a structure for the new consolidated Convention, submitted by the Norwegian
Gobernment (Propuesta de estructura del nuevo convenio refundido, presentada por el
Gobierno de Noruega) (en inglés).

IS submission to the High-level Tripartite Working Group on Maritime Labour Standards
(Propuesta de la Federacion Internacional de Armadores (ISF) a Grupo de Trabgjo tripartito
de alto nivel sobre las normas relativas al trabajo maritimo) (en inglés).

ITF submission to the High-level Tripartite Working Group on Maritime Labour Sandards
(Propuesta de la Federacién Internacional de los Trabajadores del Transporte (ITF) a Grupo
de Trabgjo tripartito de alto nivel sobre las normas relativas al trabajo maritimo) (en inglés).

Primera Reunién del Subgrupo de Trabajo, Ginebra
(24 al 28 de junio de 2002)

1

Dos proyectos de documentos sobre aplicacion y enmienda simplificada
(STWGML S/2002/1).

La edtructura del nuevo instrumento: distribucién entre principios y detalles
(STWGML S/2002/2).

El impacto del nuevo proyecto de convenio sobre la marina mercante (normas minimas) 1976
(ndm. 147) (STWGML S2002/3).

Duplicaciones o0 contradicciones en los instrumentos maritimos  existentes
(STWGML S/2002/4).

Andlisis de los aspectos esenciales del trabajo decente en e entorno maritimo
(STWGML S/2002/5).

Compilacién de las disposiciones pertinentes de los convenios y recomendaciones sobre el
trabajo maritimo y de textos conexos (STWGML S2002/6).
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7.  Nota presentada por €l Gobierno de Noruega a la primera reunién del Subgrupo del Grupo de
Trabajo tripartito de ato nivel sobre las normas relativas al trabajo maritimo.

8. Informefinal (STWGMLS/2002/12).

Primera Reunién del Grupo de Trabajo, Ginebra
(17 al 21 de diciembre de 2001)

1.  Documento de informacién para discusiéon en el Grupo de Trabajo tripartito de alto nivel sobre
las normas relativas al trabajo maritimo (TWGMLS/2001/1).

2. Documento de trabajo para discusion en el Grupo de Trabgjo tripartito de alto nivel sobre las
normas relativas a trabajo maritimo (TWGMLS/2001/2).

3. Propuesta de la Federacion Internacional de Armadores al Grupo de Trabgjo tripartito de alto
nivel sobrelas normasrelativas a trabajo maritimo.

4. Informefina (TWGMLS/2001/10).

Comision Paritaria Maritima, 29.2 reunion, Ginebra
(22-26 de enero de 2001)

1.  Revision delosinstrumentos maritimos pertinentes de la Ol T (JMC/29/2001/1).

2. El impacto en las condiciones de vida y de trabajo de la gente de mar de los cambios en la
estructura de laindustria naviera (JM C/29/2001/3).

3. Informefinal (IMC/29/14).
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