ORGANIZACION INTERNACIONAL DEL TRABAJO PTMC/2005/23

Reunion tripartita intermedia sobre el seguimiento Ginebra
de la Conferencia Técnica Maritima Preparatoria 21-27 de abril de 2005

Informe del debate

Introduccion

1. De conformidad con una decisién adoptada por € Consgo de Administracion de la
Organizaciéon Internacional del Trabgjo en su 291.2 reunién (noviembre de 2004), la
Reunién tripartita intermedia sobre el seguimiento de la Conferencia Técnica Maritima
Preparatoria (CTMP) (en adelante, la «Reunion tripartita intermedia») se celebrd del 21 al
27 de abril de 2005 en la Oficina Internacional del Trabgjo. En respuesta a los requisitos
establecidos en las dos resol uciones adoptadas, la labor de la Reunidn tripartita intermedia
se dividié en dos partes, a saber, la discusion de las cuestiones que quedaron pendientes en
laCTMPy el examen de las enmiendas propuestas al texto sin corchetes ni llaves durante
laCTMP.

Composicion de la Reunidn tripartita intermedia
2. A laReunion tripartitaintermedia asistieron 69 del egaciones gubernamentales, con un total
de 171 participantes, 44 delegados de los armadores y 34 delegados y asesores de la gente
de mar. Asimismo, se encontraban presentes varios observadores de organizaciones

intergubernamentales y organizaciones no gubernamentales.

3. La Reunion tripartita intermedia eligié por unanimidad su Mesa, cuya composicion fue la

siguiente:
Presidente: Sr. B. Carlton (representante gubernamental, Estados Unidos)
Vicepresidentes: Sr. Zhang Xiagjie (representante gubernamental, China)

Sr. D. Lindemann (representante armador, Alemania)
Sr. B. Orréll (representante de la gente de mar, Reino Unido)

4. La Reunién también reestableciéo el Comité de Redacciéon de la CTMP, que trabgjaria
durante toda la Reunion. Este Comité, en el que también participaron € Secretario General
de la Reunidn y el Consgero Juridico o sus representantes, estuvo integrado por las
siguientes personas:

Sr. D. Roussel (representante gubernamental, Canadd)

Sr. P. Sadler (representante gubernamental, Reino Unido)
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Sr. A. Yahmadi (representante gubernamental, TUnez)
Sr. D. Deardley (miembro armador, Reino Unido)
Sr. P. McEwen (miembro de |a gente de mar, Reino Unido).

Los miembros del Comité de Redaccion, con excepcion de los representantes de la Oficina,
formaron también un Grupo de Redaccion Tripartito encargado de formular las
recomendaciones solicitadas por la Reunion, antes de que e texto acordado fuese
examinado por e Comité de Redaccion.

. En su aocucion de apertura, el Presidente de la Reunidn, recordd a los asistentes que,
aungue la CTMP habia sido un éxito, no habia concluido su cometido. En consecuencia, la
Reunion tenia un claro mandato que cumplir, consistente en elaborar de modo tripartito y
finalizar un documento para ser examinado por la Conferencia en la reunion de febrero
de 2006.

. El Sr. J-M Schindler, Presidente del Grupo de Trabajo tripartito de ato nivel sobre las
normas relativas a trabajo maritimo, pidioé a los participantes gue tuviesen en cuenta su
mandato: tratar las cuestiones pendientes y examinar las enmiendas que habian sido
presentadas a la CTMP pero que alin no habian sido examinadas. Su cometido podria
resumirse en cuatro palabras: encontrar férmulas de compromiso.

. La Secretaria General, Sra. C. Doumbia-Henry, Directora del Departamento de Normas
Internacionales del Trabajo, resumid el proceso que habia conducido a la Conferencia
Técnica Maritima Preparatoriay ala celebracion de las reuniones posteriores. Recordd e
elevado nivel de consenso alcanzado en relacion con los principios, estructuray contenido
del proyecto de convenio refundido sobre € trabajo maritimo propuesto. Presentd los
documentos PTMC/2005/1 y PTMC/2005/2 y explicd que la decision de celebrar la
reunion intermedia se habia tomado para ayudar ala Oficina en la preparacion del informe
gue habria de presentarse a la 94.2 reunién maritima de la Conferencia Internacional del
Trabgjo, en febrero de 2006. De conformidad con las dos resoluciones adoptadas por la
CTMP, la presente Reunién deberia propiciar futuras deliberaciones tripartitas sobre los
aspectos del proyecto de convenio que no pudieron resolverse durante la CTMP. Con este
proposito, en primer lugar se pidié ala Reunidn que prestase asesoramiento a la Oficina
para redactar un texto susceptible de recibir una amplia aceptacion en relacion con las
cuestiones polémicas gque habian quedado sin resolver (en particular en el Titulo 5) y, en
segundo lugar, que examinase las enmiendas presentadas durante la CTMP que no fueron
examinadas entonces. La Secretaria General dijo que lamentaba que, por motivos
presupuestarios, la presente Reunion sdlo pudiese desarrollarse en inglés. Con todo,
precisd que todos los nuevos textos referentes a los temas controvertidos, respecto de los
cuales se llegase a un consenso tripartito, serian remitidos en espafiol, francés e inglés a
todos los mandantes, para que éstos formulasen comentarios. La Secretaria General
recordd a los asistentes € acuerdo inicial en cuanto a estructura, contenido y acercamiento
adoptado tres afios antes en la primera reunion del Grupo de Trabajo tripartito de alto nivel
sobre las normas relativas a trabgjo maritimo y destacd algunos puntos clave como la
importancia de disponer de un mecanismo de aplicacion y control eficaz, y € principio
subyacente de la inflexibilidad en relacion con los derechos y flexibilidad relativos a los
métodos de aplicacion. Era importante que el espiritu de cooperacion de las reuniones
anteriores prevaleciese para asegurar que esa etapa final del camino hacia un nuevo
convenio se desarrollase con éxito.

. El portavoz de los armadores afirmé que su Grupo seguia comprometido con |os objetivos
convenidos por los interlocutores sociales en € Acuerdo de Ginebra en enero de 2001, y
confirmados més tarde por los gobiernos durante la primera reunion del Grupo de Trabgjo
tripartito de ato nivel. Dado que las reuniones que se estaban celebrando eran una
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continuacion de la labor iniciada en la CTMP de septiembre de 2004, todas las
declaraciones formuladas entonces por € Grupo de los Armadores seguian siendo validas.
La posicién de los armadores con respecto a las cuestiones pendientes estaba reflgjada en
las Actas de la CTMP. Sus opiniones se expresaban de forma mas concisa en la
comunicacion presentada por la Federacién Internacional de Armadores en representacion
del Grupo de los Armadores. Los intereses en juego de esa Reunion eran considerables. Si
no se acanzaba un amplio consenso sobre las cuestiones pendientes, en particular €l
control de la aplicacién del Titulo 5, la definicién de gente de mar, y € ambito de
aplicacion, no habria muchas posibilidades de que la reunion maritima de la Conferencia
Internacional del Trabgjo de 2006 fuera un éxito. En consecuencia, las cuestiones
maritimas quedarian excluidas del orden del dia de la Organizacion durante mucho tiempo.

9. El portavoz de la gente de mar lamentd que la reunion que estaba celebrandose fuese
necesaria, ya que habian tenido lugar muchas otras reuniones en los Ultimos tres afios.
Todas las cuestiones en juego se habian examinado antes detenidamente. Recordd que €
acuerdo mencionado en e resumen del Presidente, en un anexo a informe de la primera
reunién del Grupo de Trabgo tripartito de alto nivel en 2001, establecia que € nuevo
convenio deberia ser sencillo, claro y fécil de aplicar. El acuerdo también ponia de relieve
la importancia de que los mecanismos de aplicacion y control fueran eficaces, tanto para
los Estados de abanderamiento como para los Estados rectores del puerto, asi como la
inclusién del principio del «trato no mas favorable». También se convino en que el
instrumento deberia prever una extension dd control por e Estado del puerto, mas ala de
las disposiciones de Convenio sobre la marina mercante (normas minimas), 1976
(nim. 147). El Grupo de la Gente de Mar seguia comprometido con esos objetivos
establecidos inicialmente por todas las partes. Queria que el nuevo convenio fuera claro,
facil de ratificar y de aplicar, que proporcionara unas normas minimas sustanciales, que
fuera aplicado efectivamente en la practica, que estableciera una igualdad de condiciones,
y que tuviera e mismo valor que los instrumentos de la OMI, a saber, los convenios
SOLAS, MARPOL y de Formacién. S bien pretendia que la ratificacion fuera amplia, la
gente de mar no aceptaria una reduccién de las normas en vigor. Desde € principio, la
gente de mar habia puesto de relieve que los mecanismos de aplicacion y control eran
fundamentales para ellos. Los dificiles debates sobre € Titulo 5 demostraban que los
armadores y muchos gobiernos parecian haberse adejado de lo que se habia acordado
inicialmente. Existia un riesgo real de que la «declaracion de derechos de la gente de mar»
se convirtiera en otro instrumento de liberalizacion, 1o que seria inaceptable. Sin unos
mecanismos eficaces de aplicacion y control, las normas de trabgjo maritimo en vigor se
debilitarian y acabarian por no asegurar nada importante. El proyecto de convenio contenia
principios en su seccion obligatoria, mientras que los detalles preceptivos que estaban
contenidos en los convenios obligatorios existentes se habian trasladado a la Parte B del
Cadigo. La situacion que primaba en materia de seguridad social erainaceptable. El Grupo
de la Gente de Mar habia hecho concesiones, siempre que se les concediera a cambio
mecanismos de aplicaciéon y control eficaces. Si el nuevo convenio no establecia unas
normas minimas que pudieran aplicarse y que les otorgaran derechos sustanciales, la gente
de mar preferiria mantener los instrumentos existentes, con todos sus defectos. Si la
Reunién no preveia mecanismos de aplicacion y control eficaces, la gente de mar daria por
concluidala cuestion y no veria ninglin motivo para que se celebrara una reunién maritima
en laCIT. Paraavanzar, la gente de mar propuso tener en cuenta las soluciones propuestas
sefialadas en el documento sobre las cuestiones pendientes para el proyecto de convenio
refundido sobre trabgo maritimo.
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Debate sobre las cuestiones pendientes relativas
al proyecto de convenio refundido sobre el trabajo
maritimo, 2006, tal y como figuran

en el documento PTMC/2005/1

10. La Reunion decidio examinar en primer lugar las notas sobre € Titulo 5: Cumplimiento y

control de la aplicacion, contenidas en € documento Cuestiones pendientes relativas al
proyecto de convenio refundido sobre el trabajo maritimo, 2006 (PTMC/2005/1). En €
presente informe, dichas notas se abordan siguiendo el orden en que figuran en dicho
documento, y no €l orden en que se discutieron.

Nota 1: articulo Il, parrafo 4

Nota 2: articulo Il, parrafo 6

11.

12.

13.

Las notas 1 y 2 se examinaron conjuntamente. El portavoz de los armadores sefid 6 que €
Convenio debia aplicarse a todos los buques de menos de 500 toneladas de arqueo bruto,
ya fueran de propiedad publica o privada, que habitualmente se dedicaran a actividades
comerciaes, 1o que facilitaria su aceptacion por parte de los Estados Miembraos. Aunque la
exclusion de los buques que realizasen actividades comerciales en las aguas territoriales de
un Estado podria tener consecuencias para un gran nimero de buques y de gente de mar, la
inclusiéon de ese tipo de bugues en e ambito de aplicacion del Convenio implicaba, por
otro lado, una pesada carga para | os Estados de abanderamiento.

El portavoz de la gente de mar convino en que el Convenio deberia ser ratificable, pero
discrepd con € portavoz de los armadores con respecto a la definicion de los bugues
abarcados por e mismo. Recordd la importancia que revestian en e Convenio €
cumplimiento y el control de la aplicacion. EI Convenio deberia amparar atoda la gente de
mar que prestara servicios a bordo de buques, ya fueran grandes o pequefios, 0 se
dedicaran a actividades comerciales dentro o fuera de sus aguas territoriales. No podia
aceptar que la gente de mar que trabajaba a bordo de bugques de menos de 500 toneladas de
arqueo bruto o dedicados a actividades comerciades dentro de sus aguas territoriales no
necesitaran proteccion. La gente de mar que prestase servicios en este tipo de buques
necesitaria incluso mas proteccion. Por tanto, € Convenio deberia aplicarse a todos los
buques, con independencia de su tamafio y de si se dedicaban a actividades comerciales.
Los argumentos que apoyaran lo contrario deberian ser muy convincentes. La
ingtitucionalizaciéon de un «apartheid maritimo» era inaceptable. Refiriéndose a las
excepciones contempladas respecto de la aplicacion del Convenio — por gemplo, un
buque dedicado a la pesca o a actividades similares, y buques tradicionales —, consideraba
gue quedaban claras.

El portavoz de la gente de mar recordd los debates que tuvieron lugar durante la CTMP en
septiembre de 2004, cuando algunos de los textos examinados contenian limitaciones y
condiciones muy estrictas referentes a la exclusion de los buques cuyo arqueo bruto fuera
inferior a 500 toneladas, y se dedicasen a actividades comerciales dentro de las aguas
territoriales de un Estado. Las condiciones establecidas por €l Grupo de la Gente de Mar
eran las siguientes. en funcion de su nivel de desarrollo, € Estado Miembro, solo podia
ratificar e Convenio si éste excluiala flota mercante nacional; los derechos fundamentales
de la gente de mar estipulados en e articulo 111 y sus derechos sociales y en materia de
empleo, estipulados en los parrafos 1 ad 4 del articulo 1V, quedaban protegidos por la
legislacion nacional; a ratificar e Convenio, €l Estado Miembro deberia comunicar su
intencion de ampliar progresivamente |as disposiciones previstas en €l mismo alos buques
dedicados a actividades comerciales dentro de sus aguas territoriaes; y el Estado Miembro
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aceptaba presentar un informe anual, de conformidad con procedimientos similares a los
previstos en el articulo 22 de la Congtitucion de la OIT, y comunicar los progresos
realizados para asegurar que los buques dedicados a actividades comerciales dentro de sus
aguas territoriales seguian estando protegidos por e Convenio. En el marco del Convenio,
las actividades comerciales redizadas dentro de las aguas territoriales deberian limitarse
exclusivamente a comercio entre puertos nacionales o a terminales situadas dentro del
Estado de abanderamiento en € que e buque estuviese autorizado a navegar, Sin entrar en
las aguas territoriales de otros Estados. Citando la Nota 2, articulo |1, parrafo 6 sefialé que
gracias alas propuestas de la Oficina, la cuestion podria solucionarse debidamente.

14. EIl Grupo Gubernamenta estableci6 un peguefio grupo de trabgo integrado por
representantes de China, Estados Unidos, Filipinas, Grecia, Japén, Noruegay Reino Unido
a objeto de que elaboraran una propuesta para el debate. Un representante gubernamental
de los Estados Unidos resumi6 el mandato del Grupo en un texto que fuera ratificable para
los Estados Miembros y que protegieraa mayor nimero de gente de mar posible.

15. El representante gubernamental del Reino Unido presenté varias propuestas que
congtituian un modulo, para someterlas a la consideracion de la Conferencia Maritima. El
Grupo propuso insertar «Salvo que se especifique lo contrario» a principio del parrafo 4 del
articulo 1l. El parrafo 6 del articulo |1 deberia suprimirse. Con respecto a Titulo 3, deberia
crearse un pequefio grupo de trabgjo tripartito a objeto de que formulara propuestas para
cualquier cambio necesario. Con respecto a Titulo 5, el Grupo considerd que deberian
exigirse un Certificado de Trabgjo Maritimo y una Declaracion de Conformidad Laboral
Maritima a los bugues a partir de 500 toneladas de arqueo bruto que realizaran vigjes
internacionales, para que pudieran ser objeto de control por & Estado del puerto. Por 1o
tanto, era necesario insertar una disposicion dentro de un nuevo parrafo en laregla5.1.3.1,
con € siguiente tenor: «Esta regla solo se aplica a los buques a partir de 500 toneladas de
arqueo bruto que realicen viges internacionales». Por consiguiente, en el articulo 11 del
proyecto de convenio deberiaincluirse una definicion de «viajes internacionales» inspirada
en laque figuraen e Convenio SOLAS. El Grupo también atendié la inquietud expresada
por e Grupo de los Armadores con respecto a las inspecciones y a la extensiéon de un
Certificado de Trabajo Maritimo y una Declaracion de Conformidad Laboral Maritima,
siempre y cuando lo solicitara un armador. Dado que no existia ninguna norma
internacional acordada con respecto a la inspeccion de buques de menos de 500 toneladas
de arqueo bruto, aunque estos buques siguieran siendo objeto de inspeccion por e Estado
del puerto, deberian elaborarse directrices relativas a dicha inspeccion. Aungue no se
exigiria a los buques que no redlizaban vigjes internacionales un Certificado de Trabgjo
Maritimo ni una Declaracién de Conformidad Laboral Maritima, éstos seguirian siendo
objeto de inspeccion por €l Estado de abanderamiento. Por Ultimo, hizo referencia a otros
puntos gue exigian enmiendas conexas, y puso de relieve e derecho de la gente de mar a
presentar una queja, de conformidad con lo dispuesto en el Titulo 5.

16. El portavoz de los armadores presentd la mayor parte de las propuestas pero necesitd
consultar con mayor detenimiento la idea subyacente en la regla 5.1.3.1 aplicable
exclusivamente a los buques de al menos 500 toneladas de arqueo bruto en el caso de los
buques que hacian viges internacionales. A su juicio, esa regla se aplicaria a todos los
buques que realizasen vigjes internacionales, con independencia de su arqueo bruto.

17. El portavoz de los armadores propuso que € Comité de Redaccion de la CTMP dejara muy
claro que si un armador queria un certificado podria obtenerlo, pero que no era obligatorio.
No obstante, en €l texto deberia quedar consignada la posibilidad que tenia el armador de
obtener dicho certificado.

18. El portavoz de la gente de mar se refirié ala definicién del término «bugue» contenida en
el articulo Il del proyecto de convenio. De acuerdo con esa definicion, dicho término
designaba «los buques distintos de los que navegan exclusivamente en aguas interiores 0
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19.

20.

21.

22.

en aguas Situadas dentro de o en las inmediaciones de aguas abrigadas o de zonas en las
gue rijan las reglamentaciones portuarias». Preguntd si ello suponia que toda la gente de
mar a bordo de bugues — independientemente de su arqueo bruto — que navegasen
exclusivamente en aguas interiores o en aguas Situadas dentro de o en lasinmediaciones de
aguas abrigadas o0 de zonas en las que rigiesen las reglamentaciones portuarias quedaba
incluida dentro del dmbito de aplicacién del presente Convenio. Preguntd también s los
buques con un arqueo bruto inferior o superior a 500 toneladas — con independencia de
gue se dedicasen 0 no a comercio internacional — quedaban dentro de su ambito de
aplicacion si enarbolaban la bandera de un Estado diferente del Estado para € cud
realizaban las actividades comerciales. Cito el ejemplo de un buque con bandera liberiana
dedicado a comercio entre dos puertos del Reino Unido, con un arqueo bruto superior a
500 toneladas y que no redlizara actividades comerciaes internacionales. A ese buque sele
deberia exigir un Certificado de Trabgo Maritimo y una Declaracion de Conformidad
Labora Maritima. El Grupo de la Gente de Mar estimaba que € texto que tenia ante si no
reflgaba dicha obligacion; por 1o que consideraba necesario afiadir alguna frase que
esclareciera que dicho buque estaba obligado a presentar tales certificados. Posteriormente
se refirio a Titulo 5 del proyecto de convenio relativo a control por el Estado del puerto.
Pregunt6 s dicho control constituia un mecanismo que impulsaba el cumplimiento de las
normas del Convenio en todos los bugques que no navegaran exclusivamente en aguas
interiores 0 en aguas Situadas dentro de o en las inmediaciones de aguas abrigadas o de
zonas en las que rijan las reglamentaciones portuarias.

El representante gubernamental del Reino Unido sefid 6 que el Convenio se aplicaba a los
buques comerciales que navegaran en aguas territoridles de otro Estado Miembro,
independientemente de su arqueo bruto. En lo referente a la segunda pregunta del portavoz
de la gente de mar, sefialé que un bugue matriculado en Liberia con un arqueo bruto de al
menos 500 toneladas, deberiatener un certificado. Aunque el control gercido por € Estado
del puerto era un mecanismo destinado aimpulsar € cumplimento, |os buques deberian ser
objeto de inspeccion por € Estado de abanderamiento cada tres afios, con independencia
de la emision de cuaquier tipo de certificado. Por otra parte, cabia sefidar que los
inspectores del Estado del puerto estaban facultados para inspeccionar € buque cuando lo
estimasen oportuno.

A peticion del portavoz de la gente de mar, un Consegjero Especial de la Oficina en lo
relativo a proyecto de convenio refundido sobre € trabgjo maritimo (Sr. D. Devlin)
confirmd que el Convenio se aplicaba a toda la gente de mar empleada a bordo de
cualquier bugue sujeto a Convenio, es decir, todos los bugques gque se gustasen a la
definicidon de «buque», con la excepcion de lo estipulado en el parrafo 4, articulo 11 del
proyecto de convenio recomendado, o en los casos en que e Convenio expusiera
explicitamente lo contrario. Algunos de los buques a los que se aplicaria € Convenio
podrian quedar excluidos de ciertas disposiciones del mismo.

Respecto de laregla 5.2.2 del Titulo 5, € portavoz de la gente de mar utiliz6 nuevamente
el g emplo de un bugue matriculado en Liberia que navegara entre puertos del Reino Unido
y pidi6 que se esclarecierasi, en virtud de la disposicion examinada, las quejas respecto del
buque liberiano deberian presentarse a las autoridades liberianas correspondientes y no a
las autoridades del Reino Unido.

El representante gubernamental del Reino Unido explicd que la disposicion de que se
trataba se habia redactado teniendo presentes los buques que no realizaban viges
internacionales. En caso de que taes buques se encontraran en las aguas territoriales de
otro Estado Miembro, se aplicarian las disposiciones relativas a control por e Estado del
puerto de dicho pais. En consecuencia, podria presentarse una queja a las autoridades del
Estado ddl puerto.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31

El portavoz de la gente de mar indicd que aunque no se exigiria a buque liberiano en
cuestion disponer de un certificado o de una declaracion de conformidad, €l buque deberia
estar en posesion de dichos documentos. Deberia extenderse un Certificado de Trabajo
Maritimo y una Declaracién de Conformidad Laboral Maritima a todos los buques que no
navegaran en las aguas territoriales del Estado de abanderamiento. Como esa cuestion no
era polémica, deberia dgjarse en manos del Comité de Redaccion delaCTMP.

El portavoz de los armadores indicd que cuando |os bugues navegaran en aguas distintas
de las del Estado de abanderamiento se aplicarian las disposiciones relativas a control por
el Estado del puerto.

Un representante gubernamental del Canadé sefial 6 que la definicidn de «bugue» contenida
en el proyecto de convenio recomendado era una versiéon modificada de la contenida en €
Convenio de Formacion. Por |o tanto, era posible seguir modificandola para aclarar que se
aplicaba exclusivamente a los buques que navegaban en las aguas territoriales de un Estado
Miembro y no en las de «otro Estado Miembro». Cit6 € gemplo del Canada, donde en los
meses de invierno buques suecos surcaban las aguas de los Grandes Lagos. El
representante gubernamental del Canada sefial 6 su deseo de que el Convenio se aplicase en
su totalidad a esos buques.

El representante gubernamental del Reino Unido no aceptd la propuesta. A su juicio,
interferia con la aplicacion del Convenio en su conjunto. EI Comité de Redaccion de la
CTMP deberia examinar la cuestion. El representante gubernamental de Grecia expreso su
acuerdo al respecto.

El representante gubernamental de Noruega reconocio € problema que se planteaba al
Grupo de la Gente de Mar. Estimaba que podria resolverse enmendando la definicion de
«bugue». Cuando un buque navegara entre dos puertos nacionales se aplicarian las
disposiciones relativas a gercicio de la soberania nacional, por 1o que deberian exigirse a
buque mas documentos que los que se le exigirian en virtud del presente Convenio.

Se pidié a Comité de Redaccion de la CTMP que preparase un texto en € que se
recogieran las propuestas del Grupo de Trabajo y la presente discusion.

A juicio del representante gubernamental de Filipinas era preferible contar con una
clausula més generd referente a la aplicacion del Titulo 3. Propuso el siguiente texto:
«Previa consulta con las organizaciones de los armadores y de la gente de mar, la autoridad
competente podré decidir en qué medida las disposiciones contenidas en el Titulo 5 no se
aplican alos buques de menos de 500 toneladas de arqueo bruto».

El portavoz de la gente de mar sefiadé que la cldusula general no deberia aplicarse a
Titulo 3 en su totalidad, ya que ese titulo se referia a temas como la alimentacion y el
servicio de fonda, y los niveles de ruido, entre otros aspectos. Ademas, |a propuesta, tal
como estaba redactada, permitia deducir que la autoridad competente deberia consultar con
las organizaciones pertinentes de la gente de mar y de los armadores antes de decidir s
convenia aplicar la totalidad del Titulo 3 a los buques de menos de 500 toneladas de
arqueo bruto. Pidid que la cuestion siguiera examinandose.

L a representante gubernamental de |os Estados Unidos recordd que e Comision num. 2 de
la CTMP habia reconocido que el Titulo 3 podria modificarse en funcién del examen del
articulo 1. Se presentaba entonces la siguiente alternativa: introducir una cladusula de
flexibilidad paralos buques pequefios, en virtud de lo dispuesto en la seccion pertinente del
Titulo 3, o contemplar una clausula genera de exencion. Sefialé que apoyaba la propuesta
del representante gubernamenta de Filipinas.
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32.

33.

35.

36.

37.

A juicio del portavoz de la gente de mar, en la clausula general aludida se necesitaria
identificar con exactitud los cambios que tendrian lugar. Le inquietaba que incluyese todo
el dmbito abarcado en € Titulo 3, en cuyo caso €l texto seria demasiado flexible. La
propuesta deberia ser examinada por € Grupo de Redaccion Tripartito, € cual presentaria
una propuesta para su posterior debate en sala.

El representante gubernamental del Reino Unido, en su calidad de miembro del Grupo de
Redaccién Tripartito, pidié que se esclarecieran las instrucciones por las que la propuesta
de Filipinas se aplicariaexclusvamente alaregla 3.1 del Titulo 3 «Alojamientoy servicios
de esparcimiento», alos efectos de incorporarla en laregla en un lugar apropiado.

El portavoz de los armadores recordd que los debates de la Comision nim. 2 en la CTMP
relativos a la alimentacion y e servicio de fonda no habian sido polémicos. Incluso los
casos de buques pequefios con tripulaciones poco numerosas ho habian planteado
problemas. La regla 3.1 era clara. El Grupo de Redaccion Tripartito podria formular
propuestas respecto de laregla 3.2.

El portavoz de la gente de mar no compartia las opiniones expresadas. A su juicio €
alojamiento era una cuestién importante, y su Grupo no deseaba que se incluyese una
clausula que permitiera su posible exclusiéon en toda la regla 3.1 sin que antes se hubiera
examinado atentamente. Aun en caso de que la clausula de flexibilidad se aplicara
solamente a laregla 3.1, se trataria de una cldusula de muy amplio alcance, ya que muchas
de las cuestiones reativas a aojamiento eran importantes en todo tipo de buque, con
independencia de su tamafio. La propuesta del Grupo Gubernamental debia concebirse
como un conjunto de elementos y remitirse como tal d Comité de Redaccion dela CTMP.
No obstante, seria preciso gue un pequefio grupo tripartito especia de expertos técnicos se
reuniera entre ambas reuniones antes de gque venciera e plazo para la presentacion de
documentos destinados a la Conferencia Maritima, a fin de abordar € asunto y formular
propuestas. Seria de gran utilidad que, en el curso de la presente Reunion, un pequefio
grupo tripartito se reunieray examinara los ambitos que el citado grupo tripartito especial
de expertos técnicos examinaria posteriormente. EI Grupo de la Gente de Mar no contaba
con expertos en esa materia.

Un peguefio grupo tripartito integrado por representantes de los armadores y de la gente de
mar, asi como por representantes gubernamentales de China, Republica de Corea, Estados
Unidos, Japon, Noruega y Reino Unido, se reunié al objeto de formular la siguiente
propuesta para su inclusion a final delanormaA3.1:

9. Todo Miembro, previa consulta con las organizaciones de los armadores y de la
gente de mar interesadas, teniendo en cuenta el tamafio del buque y el nimero de personas a
bordo, podra eximir a los buques de menos de 200 toneladas de arqueo bruto, cuando sea
razonable, del cumplimiento de las exigencias enumeradas a continuaci on:

a  A3.15,r),v)y i),
b. A3.15 e), relativaal aire acondicionado exclusivamente, y

c. A3.15, aa), bb), cc) y dd) — todas ellas relativas a la superficie disponible por marino
exclusivamente.

10. Toda exencién del cumplimiento de las exigencias estipuladas en esta norma se
contemplara exclusivamente en los casos en que ésta lo prevea, en particular, cuando dichas
exenciones estén claramente justificadas por motivos de peso, sin menoscabo de la seguridad
y lasalud de la gente de mar.

Un portavoz del citado grupo dijo que, no obstante la flexibilidad del proyecto de
instrumento, era preciso que éste fuera més flexible todavia, afin de excluir los buques por
debgjo de un cierto limite. El grupo de trabajo habia convenido en que € limite fueran 200
toneladas de arqueo bruto. En segundo lugar, habia acordado que seria necesario entablar
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consultas antes de que pudieran contemplarse exenciones, ya que debian tenerse en cuenta
el tamano dd bugue y e nimero de personas a bordo. En tercer lugar, consideré que era
preciso tener presente la naturaleza de la exigencia en cuestion.

38. El portavoz de los armadores apoy0 € texto propuesto y |os argumentos en que se sostenia.

39. El portavoz de la gente de mar indic que los resultados de la labor del grupo de trabajo
eran inferiores a lo esperado. El proyecto de instrumento no deberia incluir normas menos
estrictas que las contempladas en € proyecto de convenio sobre € sector pesquero, que se
examinaria en la93.2reunién de la Conferencia Internacional del Trabajo en junio de 2005.
Por esa razdn, la gente de mar preferia postergar la decisiéon sobre esa materia hasta julio
de 2005, unavez que tuvieran a su disposicion € texto de dicho convenio.

40. Se acord6 que €l texto propuesto por €l Grupo de Redaccion Tripartito podria adoptarse y
enviarse al Grupo de Redaccion de la PTMC, con una referencia a arqueo bruto de 200
toneladas que debia figurar entre corchetes, para su consideracion por la Conferencia
Maritima.

41. El Presidente concluyé que existia consenso respecto de la manera de proseguir las
labores. La Reunion remitio el texto al Comité de Redaccion dela PTMC.,

Nota 3: articulo VIII, parrafo 3

42. El portavoz de los armadores sefial 6 que como se perseguia que €l Convenio se aplicara a
tanta gente de mar como fuese posible, era necesario que entrara en vigor rapidamente. Por
otra parte, las disposiciones relativas a un trato no mas favorable propiciaban la
ratificacion del Convenio, aumentando asi su credibilidad. Apoyaba por lo tanto la primera
parte de la propuesta de la Oficina en € sentido de que el Convenio «entrard en vigor doce
meses después de la fecha en que se hayan registrado |as ratificaciones de como minimo 30
Miembros, incluidos a menos la mitad de los Miembros que posean en conjunto el [uno]
por ciento del arqueo bruto de la flota mundial». No obstante, no estaba de acuerdo con la
segunda parte de la propuesta presentada por la Oficina de afadir las palabras «y por lo
menos la mitad de los Estados Miembros que suministren mano de obra...».

43. El portavoz de la gente mar sefialé que dicha cuestion podia resolverse en la Conferencia
Maritima de 2006. Consideraba que la primera parte de la propuesta de la Oficina era
constructiva, aungue, antes de acanzar un acuerdo, convendria examinar € arqueo
adoptado por los Estados de abanderamiento tradicionales en contraposicién con €
adoptado por los pabellones de conveniencia. La gente de mar consideraba que € nimero
de ratificaciones deberia ser de 30, y que la proporcién total del arqueo bruto de la flota
mercante deberia ser del 33 por ciento. Afiadié que también convendria examinar la
posibilidad de exigir que la mitad de los Miembros tuviesen una flota del 0,8 6 0,7 por
ciento, en lugar de unadel 1 por ciento.

44, L a representante gubernamental de los Paises Bgjos intervino en nombre de los Estados
Miembros de la Unidn Europea que se encontraban presentes en la Reunién. Destaco que
en € seno de la Unidn Europea no existiala posibilidad de ratificar un convenio en bloque,
ya que se trataba de un procedimiento nacional. Pasd a exponer que e articulo en cuestion
deberia indicar é menor nimero posible de Miembros y la menor proporcién posible de
arqueo bruto. Estuvo de acuerdo en que resultaria més adecuado debatir esa cuestion en la
Conferencia Maritima de febrero de 2006. Su postura recibié e apoyo de los
representantes gubernamentales de Noruega y Chipre, que manifestaron su conviccion de
que, aunque no fuese posible la ratificacion en blogue, la Unidn Europea exigiria a sus
Estados Miembros ratificar el Convenio més adelante.
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45.

46.

Al representante gubernamental del Japdn le preocupaba la propuesta de la Oficina, en
particular por lo que se referia a la inclusién, por primera vez en un convenio de la OIT,
del principio de «trato no més favorable».

El Presidente dijo que estaba claro que durante la Reunidn no se llegaria a una conclusién
en relacion con esa cuestion, y que ésta tendria que remitirse a la reunién Maritima de la
Conferencia Internacional del Trabajo, en febrero de 2006.

Nota 4: articulo XIV, parrafo 5

47.

48.

El portavoz de los armadores y €l portavoz de la gente de mar sefiadlaron que la postura de
sus Grupos seguia siendo la misma que la que expresaron en la CTMP: preferian que las
enmiendas fuesen ratificadas por 12 Miembros que representasen una proporcion total de
a menos el 12,5 por ciento del arqueo bruto de la flota mercante mundial .

El Presidente pregunto si algun representante gubernamental deseaba exponer su postura al
respecto. Al reconocer que no habian tenido la ocasion de debatir 1a cuestion en detale, se
dej 6 pendiente para su debate en la Conferencia Maritima.

Nota 5: articulo XV, parrafo 2

49,

50.

5l

El portavoz de los armadores y €l portavoz de la gente de mar expusieron que la postura de
sus Grupos respectivos seguia siendo la misma que habian adoptado durante la CTMP:
preferian que las enmiendas presentadas por un gobierno recibieran el apoyo de nueve
gobiernos més (1+9).

Dos representantes gubernamentales propusieron formulaciones dternativas: €
representante gubernamental del Japdn propuso un total de cinco o siete, y € representante
gubernamental de la Republica de Corea propuso «1+4». No siguidé debatiéndose la
cuestion.

El Presidente del Grupo Gubernamental sefidd que en la reunién de su Grupo, muchos
gobiernos habian dado a conocer su opinidn respecto del nimero de Estados que debian
apoyar la propuesta de enmienda para que ésta se aceptase. La postura de la mayoria
coincidia con la de los interlocutores sociales, a saber, la opcion 1+9; otros representantes
preferian laopcién 1+4.

Nota 6: articulo XV, parrafo 7

52.

53.

El portavoz de los armadores y € portavoz de la gente de mar pretendian que el parrafo 7
estipulara que «toda enmienda adoptada por la Conferencia debera considerarse aceptada,
amenos que, a término del plazo prescrito, €l Director General haya recibido expresiones
formales de desacuerdo de mas de una tercera parte de los Miembros que hayan ratificado
el Convenio». El Grupo de los Armadores no deseaba que se incluyera ninguna disposicion
relativa al porcentaje del arqueo bruto de la flota mercante mundial, mientras que e Grupo
de la Gente de Mar aspiraba a que se exigiera no menos del 50 por ciento del arqueo bruto
de laflota mercante mundial.

En relacién con esta cuestion, asi como en el caso de otras disposiciones que estaban en
blanco en € texto, el portavoz de los armadores indicd que quizas no fuera conveniente
gue la reunidén terminara con un proyecto de convenio gque contuviera espacios en blanco.
El texto deberia reflgar las buenas ideas que se habian examinado, aun cuando siguiese
pendiente e asunto de la entrada en vigor del Convenio.
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54. En surespuesta alo anterior, la Secretaria Genera dijo que incumbia a la Oficina preparar
un texto y un informe, y presentar ambos documentos a la consideracién de la Conferencia
maritima en febrero de 2006, en virtud de lo dispuesto en el Reglamento de la Conferencia.
La PTMC y la presente reunion habian proporcionado orientacion suficiente en lo que
respecta alas exigencias de orden juridico; las cuestiones de orden préctico eran un asunto
diferente. Las labores de la Conferencia maritima se verian facilitadas s la presente
reunion conseguia elaborar un documento que no contuviera ningun espacio en blanco. En
caso contrario, se conservaria € texto de la Oficina, a menos que aguna de las enmiendas
recibiera un apoyo mayoritario. En cualquier caso, seria preferible que el Unico espacio en
blanco fuera el correspondiente alos requisitos para la entrada en vigor del Convenio.

55. El portavoz de la gente de mar dijo que podia aceptar tanto el texto de la Oficina como €l
que contenia espacios en blanco. Suponia que en febrero de 2006 se idearia un
procedimiento innovador para la presentacion de enmiendas y para su tramitacion en el
caso del segundo texto.

56. Algunos representantes gubernamental es sefialaron que dicha cuestién deberia decidirse en
la Conferencia Maritima. Otros representantes gubernamentales dijeron que las cuestiones
gue figuraban en los espacios en blanco podrian figurar en el informe de la Oficina que
acompafiariael proyecto de convenio.

57. El Presidente cerré el debate. Hubo acuerdo general con respecto a la redaccion utilizada.
SAlo quedaba pendiente la cuestion de los nimeros. El punto referente a los Estados que
suministraban mano de obra, sobre e que no se acanzo6 consenso, podria suprimirse.

58. La Secretaria Genera insistio en que la posble referencia a los Miembros que
suministraban mano de obra maritima era simplemente una de las ideas propuestas por la
Oficina para ayudar a lograr un consenso sobre las cuestiones no resueltas en € proyecto
de convenio adoptado por la CTMP. En los casos en que no se lograra un consenso
tripartito, como habia ocurrido con € articulo VIII, 3, y los articulos X1V y XV, los textos
que figuraban en e proyecto recomendado se presentarian, por regla general, a la
Conferencia Maritima, en febrero de 2006.

Nota 7: Titulo 4, norma a.C.2, parrafo 1, a) y b)

59. El portavoz de los armadores y €l portavoz de la gente de mar explicaron que sus Grupos
habian llegado a siguiente acuerdo en relacidn con los apartados a) y b) del parrafo 1 de la
normaa.C.2:

a) losarmadores deberan sufragar |os gastos de enfermedad o accidente de la gente de mar
que trabaje en sus buques ocurridos entre la fecha de comienzo del servicio y lafechaen
gue se considere gque la gente de mar ha sido debidamente repatriada o que se deriven del
empleo que desempefiaron durante esas fechas;

b) los armadores proporcionaran seguridad financiera para asegurar el pago de una
indemnizacion en caso de muerte o discapacidad prolongada de la gente de mar como
resultado de una lesion, enfermedad o riesgo profesionales, de conformidad con lo
dispuesto en la legislacion nacional, en el acuerdo de empleo o en el convenio colectivo
delagente de mar.

60. El representante gubernamental de Ucrania expreso reservas en relacion con la sustitucién
de «seguro» por «seguridad financiera», ya que el significado no quedaba claro.

61. El representante gubernamental de Singapur sefidd que deberia incluirse alguna cldusula que
garantizase que laindemni zacion que determinaba el acuerdo de empleo de lagente de mar o €
convenio colectivo no erainferior aloslimites establecidos por lalegidacion nacional.
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62.

63.

65.

66.

67.

68.

El representante gubernamental de Filipinas sefialé que en los casos en que € seguro se
utilizaba para of recer seguridad financiera, las condiciones se determinaban claramente por
adelantado. Aungue no estaba en desacuerdo con € texto propuesto por los interlocutores
sociales, solicitd que se aportaran aclaraciones.

Respondiendo alos comentarios del orador anterior, € portavoz de la gente de mar explico
gue e término «seguridad financiera» se habia utilizado para ofrecer una cobertura
apropiada a través de varios medios, incluido € seguro. Considerd innecesario €l texto
propuesto por €l representante gubernamental de Singapur, ya que dicho contrato no
tendria ningun efecto.

El representante gubernamental de Noruega pidié a los asistentes que consideraran la
posibilidad de que la propuesta del representante gubernamental de Singapur pudiera
confundirse con una disposicion que introdujera los salarios minimos; era preciso tomar
precauciones al respecto.

El portavoz de los armadores también expresd su preocupacion por la introduccién de un
texto que no estuviera en lamisma linea que otras disposi ciones acordadas.

Respondiendo a una solicitud de aclaracion por parte de los representantes
gubernamentales de Chipre y de la Republica Islamica dd Irén sobre el significado de
«legislacion nacional» en el apartado b) del parrafo 1, el portavoz de la gente de mar
sefido el principio del parafo 1 y explicd que esta formulacion hacia referencia a la
legislacion nacional del Estado de abanderamiento.

El representante gubernamental de Grecia reconocio que, también desde un punto de vista
préctico, los Estados de abanderamiento podian encargarse perfectamente de los contratos de
trabgjo parala gente de mar extranjera. El texto propuesto por € representante gubernamental
de Singapur era superfluo, porque ese aspecto podria abordarse en @ marco de la legidacion
naciona y no necesitariaincluirse en un convenio que estableciera normas minimeas.

Al haber acuerdo en cuanto a que la enmienda propuesta por el representante
gubernamental de Singapur era innecesaria, ya que todo acuerdo que estuviera por debajo
de los limites establecidos por la legislacidn naciona seriailegal, |os asistentes aceptaron
€l texto propuesto por & Grupo delos Armadoresy el Grupo de la Gente de Mar.

Nota 8: pauta B4.5, parrafo 5

69.

70.

El portavoz de los armadores anuncié gque con respecto a esta cuestion |os interlocutores
sociales habian logrado un consenso. El nuevo texto del parrafo 5 de la pauta B4.5 deberia
ser e siguiente:

Los Miembros deberian proporcionar ala gente de mar, nacional o extranjera, que preste
servicios a bordo de los buques que enarbolan su pabellon, la proteccién prevista por las
disposiciones en materia de seguridad social contenidas en el Convenio, cuando proceda, y
revisar periédicamente las ramas de proteccion en materia de seguridad social sefialadas en el
parrafo 1 de lanorma A4.5, afin de determinar si hay otras ramas que seria pertinente afiadir
parala gente de mar considerada.

El portavoz de la gente de mar confirmé su acuerdo con el texto, especificando que se
referia a la gente de mar. Su redaccion final podia dgjarse en manos del Comité de
Redacciéon de la CTMP. Los representantes gubernamentales de Namibia y Pakistan
apoyaron esa propuesta.
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71.

72.

73.

74.

75.

76.

77

78.

79.

80.

81.

El representante gubernamenta de Francia sefial 6 que estaba conforme con la formulacién
presentada e indicé ademéas que en su pais, como en muchos otros, hubiera sido mas
pertinente referirse a los «residentes y no residentes», que a «nacionales o extranjeros»,
puesto que la legidacion naciona se aplicaba a los residentes en e palis,
independientemente de su nacionalidad.

La representante gubernamental de los Paises Bajos propuso la siguiente modificacion:
«Los Miembros cuyos nacionales trabajan como gente de mar en buques que enarbolan su
bandera». Lo anterior satisfaria la inquietud de la gente de mar, interesada en que no se
distinguiera entre nacionales y residentes.

El representante gubernamental de Ghana dijo que en los estatutos de muchos paises la
seguridad social no se abordaba de manera adecuada. Propuso que € texto dijera lo
siguiente: «convendria revisar periodicamente las ramas de la seguridad social contenidas
en lanorma A4.5.1. en beneficio de la gente de mar».

El portavoz de la gente de mar indicd que los términos «nacionales, extranjeros o ambas
categorias» eran importantes en relacién con las tripulaciones multinacionales, pero que
los interlocutores sociales podrian aceptar 1os términos «residentes, no residentes o ambas
categorias». Con respecto ala eliminacion de las palabras «toda rama adicional», recordo6 a
los gobiernos que la expresion se referia a las nueves ramas de la seguridad social, 1o que
deberia quedar claramente especificado en el texto. Advirtié que, antes de introducir
cualquier enmienda, se deberia examinar muy atentamente el texto propuesto por los
interlocutores sociales.

El portavoz de los armadores dijo que el texto propuesto constituia un buen compromiso
ante una tarea muy dificil. Apoyaba la utilizacién de los términos «nacionaes o
extranjeros» pero también podia aceptar los términos «residentes o no residentes». No
obstante, antes de pronunciarse con respecto a los cambios propuestos por €l representante
gubernamental de Ghana, € Grupo de los Armadores necesitaba consultar con sus expertos
en seguridad social.

El representante gubernamental del Reino Unido acogid con beneplécito € nuevo texto.
L os términos «residentes o no residentes» podrian contradecir lo estipulado en € parrafo 3
de la norma A4.5. Con € apoyo de los representantes gubernamentales de Alemaniay €
Japdn, aceptd e texto presentado con lainsercidn de «gente de mar».

El representante gubernamental de Chipre aceptd el nuevo texto propuesto, afiadiendo la
expresién «gente de mar» y 10s términos «residentes o no residentes».

Los representantes gubernamentales de Noruega, Paises Bgjos, Nigeria y Singapur
aceptaron € texto propuesto por los interlocutores sociales.

El representante gubernamental de la Republica de Corea apoy6 la propuesta de utilizar
«residentes 0 no residentes».

La Secretaria General sefidl0 que de conformidad con las consultas celebradas con el
experto en seguridad social de la Oficina, y teniendo en cuenta el parrafo 3 de la
normaA4.5, e texto «nacionales o extranjeros» probablemente fuera més apropiado que
«residentes 0 no residentes».

La representante gubernamental de los Estados Unidos sefidé que no veia ningun
inconveniente en aceptar la propuesta presentada por € Grupo de los Armadores y €
Grupo de la Gente de Mar, y en que ésta fuera examinada por expertos nacionales en
seguridad socia antes de la Conferencia Maritima.
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82. El Presidente propuso que este punto fuera examinado por € Comité de Redaccion de la

CTMP. Entretanto, la Oficina podria proporcionar orientacion clara sobre la utilizaciéon de
términos como «nacionaes» 0 «residentes». Asmismo, dado que muchos gobiernos presentes
no estaban acompafiados por expertos en seguridad socia, tendrian la oportunidad de
consultarles en sus respectivas capitaes. Los asistentes convinieron en remitir este texto a
Comité de Redaccion de la CTMP, con todos |os comentarios formul ados.

Nota 9: Titulo 5, parrafo 3

83.

85.

86.

El portavoz de los armadores sefidé que la cuestién radicaba en permitir que las normas
del Titulo 5 se enmendaran del mismo modo que las normas contenidas en los otros
Titulos. Su Grupo podria apoyar esa iniciativa s los gobiernos afirmaban que no
dificultarialaratificacion.

El portavoz de la gente de mar apoyd los argumentos expresados en el informe de la
Oficina. Seria dificil conseguir que las normas del Titulo 5 fueran totalmente correctas
cuando se adoptara el Convenio, por 1o que se necesitaria introducir cambios en el futuro.
Por lo tanto, deberia aplicarse a esas normas un procedimiento simplificado para la
adopcion de enmiendas. Su Grupo también queria conocer en primer lugar la opinion de
los gobiernos.

El portavoz gubernamental sefidé que los gobiernos normalmente estaban a favor de la
opcion b) del parrafo 4 de la Nota 9, es decir, de suprimir € parrafo 3 del Titulo 5, aunque
algunos gobiernos seguian preocupados por los efectos que eso podria tener en la
certificacion.

La Reunion convino en suprimir € parrafo 3.

Nota 10: norma A5.1.3, parrafos 9, 10y 11, y pauta B5.1.3

87.

88.

89.

90.

El portavoz de los armadores afirmé que dado que este punto incumbia fundamental mente
alos gobiernos, su Grupo querria conocer en primer lugar la opinion de los mismos.

El portavoz de la gente de mar sefidé que su Grupo habia considerado refundir los
parrafos 10 y 11 en un solo parrafo 10. Consideraba que la propuesta de la Oficina era
aceptable, pero queria conocer en primer lugar la opinidn de los gobiernos. Con respecto al
parafo 10, a) de la Nota 10, pidié a la Oficina que aclarara €l significado de «las
disposiciones del Convenio sobre el trabgjo maritimo que estén plenamente incorporadas
en los requisitos nacionales». En relacion con el parrafo 10, b) de laNota 10, también pidié
gue se esclareciera e significado de «los objetivos de la presente disposicion».

El portavoz gubernamental afirmé que su Grupo estaba de acuerdo con el texto propuesto
por € Grupo de Trabgjo de la CTMP, y con e proyecto de documentos modelo
presentados en los anexos D, Ey F.

El Consgero Especia explico que las «disposiciones plenamente incorporadas» se
precisarian en € modelo de Declaracion de Conformidad Laboral Maritima — Parte |1. En
dicha parte Il, contenida en el anexo A5-ll, se observaba que las «disposiciones
plenamente incorporadas» relativas a la edad minima correspondian alareglal.ly alas
respectivas disposiciones del Cadigo. Sin embargo, en € actual proyecto de convenio la
lista de las «disposiciones plenamente incorporadas» alin no se habia completado; una vez
que se aceptara €l anexo A5-Il, se incluirian dichas disposiciones en su totalidad. Con
relacion a significado de «los objetivos de la presente disposicion», el Grupo de
Redaccién de la Reunion tripartita intermedia establecido por la resolucion de la CTMP se
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habia reunido y habia cambiado todas las referencias al «presente articulo», la «presente
norma», etc., por fata de claridad. Cabia suponer que € significado de «la presente
disposicion» se aclararia de la misma manera.

91. El Grupo de los Armadores y € Grupo de la Gente de Mar expresaron su acuerdo con la
propuesta de la Oficina para la redaccion de los parrafos 9 y 10 de la norma A5.1.3. y los
parrafos 1y 2 delapautaB.1.3, que fue aceptada por la Reunion.

Nota 11: norma A5.1.3, parrafo 17

92. El portavoz de los armadores y € portavoz de la gente de mar sefialaron inicialmente que
sus Grupos podrian apoyar la propuesta de la Oficina para un nuevo texto, tal como se
estableciaen €l parrafo 5 delaNota 11.

93. El representante gubernamental de China dijo que se habia examinado y aceptado
ampliamente una propuesta presentada iniciamente por un pequefio grupo de trabgo
integrado por los representantes gubernamentales de Bahamas, Grecia, Paises Bgjos y
Reino Unido.

94. El representante gubernamental del Reino Unido afirmé que habian tenido que atenderse
algunas inquietudes expresadas. Se habia preferido e texto origina de la CTMP a
propuesto por la Oficina en el parrafo 5 de la Nota 11. El Grupo Gubernamental habia
tenido en cuenta que no se habia aceptado una propuesta presentada en la CTMP para que
se introdujera el concepto de incumplimiento sustancial. Con esa propuesta se pretendia
gue la retirada de un certificado fuera una sancion grave pero necesaria a la que pudieran
recurrir los Estados de abanderamiento para velar debidamente por la aplicacion del
Convenio. La decision de retirar e certificado sblo podria tomarla e Estado de
abanderamiento o0 la organizacion acreditada, s asi lo autorizaba el Estado de
abanderamiento. Por lo tanto, era necesario que el texto del Convenio fuera sencillo, pero
flexible, para prever todas las Stuaciones posibles, incluso la posibilidad de una
trasgresion grave y transgresiones menos graves. La propuesta consistia en conservar €l
texto original dela CTMP'y suprimir las palabras «el buque». También se pediaincorporar
una nueva disposicion en las pautas, que se convertiria en el parrafo 6 de la pauta B5.1.3,
con el siguiente tenor: «Cuando se considere la pertinencia de retirar un certificado de
trabajo maritimo, la autoridad competente o la organizacién facultada para ello deberia
tener en cuenta la gravedad de las transgresiones y la frecuencia de las mismas». La
decision deretirar €l certificado recaia en Ultimo término en el Estado de abanderamiento.

95. El representante gubernamental de China sefialé que algunos gobiernos habian expresado
su voluntad de afiadir una frase para que laretirada de un certificado fuera conforme con la
legislacion nacional. Sin embargo, ese texto adicional no contaba con un apoyo sustancial .

96. El portavoz de los armadores seguia prefiriendo el texto propuesto por la Oficina en €
parrafo 5 delaNota 11.

97. El portavoz de la gente de mar expresd su acuerdo con el texto propuesto por e Grupo
Gubernamental con lainclusion de dos cambios minimos: uno de ellos no era pertinente en
la version espafiola del texto, y €l otro consistia en sustituir «y» por «o». EI Comité de
Redaccion de la CTMP deberia contemplar la posibilidad de afiadir € término «por €l
Estado de abanderamiento» después del término «objetivo». Esta propuesta fue apoyada
por € representante gubernamental del Reino Unido.

98. El portavoz de los armadores podria aceptar la propuesta del Grupo Gubernamental, a
condicion de que € texto de la pauta se desplazara ala norma, por 1o que «deberia» pasaria
a ser «deberd». La propuesta fue aceptada por los representantes gubernamentales de
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99.

100.

Bahamas, Canada, Francia, Grecia, Malta, Paises Bajos, Reino Unido, Singapur, Sueciay
Ucrania.

El portavoz de la gente de mar aceptd la condicion del Grupo de los Armadores; y observé
gue, segulin la propuesta presentada, la norma hacia referencia a cualquier incumplimiento,
mientras que en la pauta habia una gradacion de infracciones. Por lo tanto, desplazar ese
texto de las pautas a las normas supondria que deberian tenerse en cuenta los casos de
incumplimiento «grave».

La Reunién acept6 d texto del Grupo Gubernamental en su forma enmendada, y propuso
desplazar € texto de las pautas a las normas, con la consiguiente enmienda.

Nota 12: regla 5.1.5, norma A5.1.5 y pauta B5.1.5

Nota 18: regla 5.2.2, norma A5.2.2 y pauta B5.2.2

101.

102.

El portavoz de los armadores recordd que las cuestiones tratadas en las Notas 12 y 18 del
documento PTMC/2005/1 se habian abordado inicialmente en su conjunto. Su grupo
consideraba aceptable, en un principio, €l texto propuesto en € parrafo 8 de la Nota 12.
Dichas disposiciones deberian desplazarse a Titulo 2, ya que se derivaban del contrato de
trabgjo. Asimismo, deberia contemplarse la posibilidad de incluir disposiciones sobre
medidas disciplinarias que, hasta la fecha, no figuraban en e convenio. Era importante
distinguir entre asuntos de poca importancia que podrian resolverse en € buque, y otros
gue no podrian resolverse a bordo del mismo. Sélo los Ultimos deberian tratarse en €
Titulo 5. Con respecto a los procedimientos de presentacion de quejas en tierra, las
propuestas en e péarrafo 10 de la Nota 18 ofrecian una posible solucién. El orador hizo
referencia a parrafo 9.3 del documento PTMC/2005/6 y expresd su acuerdo con € Grupo
de la Gente de Mar sobre las limitaciones contenidas en e mismo. En consecuencia, 10s
procedimientos de tramitacion de quejas incumbian més bien a los Estados de
abanderamiento que a los Estados del puerto.

El portavoz de la gente de mar sefial ¢ que el texto sobre la presentacion de reclamaciones
podria desplazarse a Titulo 2. Sin embargo, era fundamental distinguir claramente entre
reclamaciones y quejas. Las primeras hacian referencia a cuestiones cotidianas poco
importantes, mientras que las Ultimas eran mas graves y requerian mucha mas atencion.
Aceptd la propuesta de |os armadores de incluir disposiciones sobre medidas disciplinarias.
Con respecto a la cuestion de los procedimientos de presentacion de quejas en tierra, €
orador sefialg a la atencion de los gobiernos € anexo | del documento PTMC/2005/6, ya
gue ofrecia una buena perspectiva genera del significado de la cuestion. El parrafo 3 de la
Nota 18 reflgaba las opiniones de su grupo: no podria esperarse que la gente de mar
conocieralalegisacion de todos |os Estados de abanderamiento, por [o que podria plantear
problemas hacer referencia exclusivamente a la legislacion nacional. En relacion con la
cldusula de trato no més favorable, esta legidacion no seria apropiada s un Estado de
abanderamiento no habia ratificado el Convenio. En ese caso, las qugas no podrian
tramitarse, por lo gque la cladusula seria innecesaria. Su Grupo estuvo de acuerdo con €
procedimiento de presentacién de quejas sefidlado en el parrafo 8 de la Nota 18, ya que,
cuando los Estados de abanderamiento no atendieran dichos problemas o no estuvieran
localizables, podrian solucionarse los problemas a través de dicho procedimiento. Ese
problema se resolveria s la gente de mar pudiera notificarlo a los inspectores encargados
del control por e Estado del puerto, que podrian evaluar la situacion. Respondiendo &l
apoyo prestado por los armadores a los conceptos contenidos en € parrafo 10 de la
Nota 18, su Grupo se opuso a texto «condiciones de trabgjo y de vida a bordo del buque»,
salvo que esta expresion se definiera de igual modo que «condiciones de viday de trabgjo
de la gente de mar» en el parrafo 7, €) del articulo 1 del Convenio sobre la inspeccion del
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trabgjo (gente de mar), (nUm. 178), 1996. Era preciso determinar la conveniencia de
agjarse de esa definicion solidamente establecida.

103. Respondiendo a una pregunta formulada por € representante gubernamental de Ucrania, el
portavoz de la gente de mar explicO que su grupo concedia menos importancia a la
disposicion relativa a los procedimientos de presentacién de reclamaciones a bordo. Los
procedimientos de tramitacion de quejas en tierra eran mucho mas importantes antes de
gue pudieran tomarse decisiones con respecto a los procedimientos de presentacion de
reclamaciones abordo y asu posible inclusion en € Titulo 2.

104. El representante gubernamental del Canadd sefid6 que los armadores y la gente de mar
parecian estar de acuerdo con respecto ala presentacion de reclamaciones a bordo. En relacion
con las dos opciones propuestas por la Oficinaparalaregla’5.1.5 en e documento PTMC/04/1,
pidié alos dos grupos que andizaran més detenidamente | as soluciones de su preferencia

105. El portavoz de la gente de mar afirmé que la propuesta de la Oficina (parrafo 8, pagina 27
del documento PTMC/2005/1) ofrecia una posible solucion, pero que ésta podia mejorarse.
La gente de mar debia conocer los procedimientos existentes y tener acceso a los mismos.
Era inapropiado que la gente de mar tuviera que recurrir a terceros para solicitar una copia
de los procedimientos pertinentes. En su lugar, debian tener una copia de los
procedimientos junto con €l contrato de trabajo, para poder comprobar por si mismos s
existian motivos para presentar una queja. También necesitaban tener acceso a los
tribunales en el puerto en el que se hallara el buque. Se remitié a documento presentado
por & Grupo de la Gente de Mar. Puso de relieve que él se estaba refiriendo a quejas sobre
cuestiones mucho més amplias que las relativas a las condiciones de vida 'y de trabgo. El
acceso a los tribunales deberia ser € Ultimo recurso. Era necesario redactar de nuevo las
disposiciones pertinentes, preferiblemente en un pequefio grupo de trabgjo.

106. El representante gubernamental de Liberia sefial6 que el procedimiento de presentacién de
quejas en tierra planteaba dificultades reales. La propuesta presentada por € Grupo de la
Gente de Mar debia examinarse con detenimiento. Personalmente, consideraba que era
necesario establecer un mecanismo para resolver las dificultades que se presentaran antes
de que se agravaran. Los interlocutores sociales no tendrian que resolver la cuestion del
procedimiento de presentacion de quejas en tierra hasta que los gobiernos no hubieran
examinado dicha cuestion.

107. Un representante gubernamental de Noruega observd las numerosas inquietudes
expresadas sobre € anterior proyecto de convenio recomendado presentado en la CTMP.
No consideraba muy Utiles las explicaciones facilitadas en el parrafo 10 de la pagina 37 del
documento PTMC/2005/1. Existian legislaciones nacionales divergentes, que no eran
reconocidas por |os convenios internacionales. El parrafo 10 podria prever acciones legales
en cada Estado Miembro ratificante. Pregunt6 si eso significaba que todo puerto podia ser
un lugar donde celebrar un juicio, lo que era de extrafiar teniendo en cuenta la ley sobre
tratados internacionales. Era necesario hacer referencia directamente a los lugares en que
se podian examinar los litigios. S la gente de mar estaba dispuesta a hacerlo
explicitamente, entonces su delegacion convendria en que € Estado en e que estuviese
constituida la sociedad propietaria del buque, o € pais de residencia legal de los
respectivos marinos, se incluyera entre los posibles lugares para la celebracion de un
juicio. A este respecto, habia otras opciones; sin embargo, su delegacion no podia estar de
acuerdo con que por e simple hecho de que un barco llegara a un puerto, éste hubiera de
convertirse autométicamente en un lugar parala celebracion de un juicio.

108. El portavoz de la gente de mar puso de relieve la necesidad de distinguir entre los
procedimientos relativos a cuestiones contractuales y las quejas relativas a la violacion de
derechos. Los procedimientos de presentacion de quejas a bordo contenidos en €l Titulo 5
eran necesarios. Instd a que € examen de las observaciones del representante
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109.

110.

111

gubernamental de Noruega se hiciera con precaucion. La postura del Grupo de la Gente de
Mar se especificaba claramente en su documento (PTMC/2005/6). La jurisdiccion
exclusiva del Estado de abanderamiento sélo existia cuando € bugque navegaba en alta
mar. Los procedimientos de presentacion de quejas a bordo se utilizarian en primer lugar,
pero tendrian limitaciones y, en muchos casos, era necesario € acceso ala jurisdiccion en
el puerto en que se hallaba el bugue. Esta cuestion debia abordarse de forma préctica, y no
podia reflexionarse sobre las especificidades de algunos puertos. Era necesario establecer
un procedimiento adecuado de presentacion de quejas en tierra, y podria ser Gtil pedir al
Comité de Redaccion dela CTMP gque examinarala cuestion.

Un representante de los armadores indicO que, con respecto a los procedimientos de
presentacién de quejas, su grupo aceptaria el texto propuesto en e parrafo 8 de la Nota 12,
con agunas modificaciones. EIl mecanismo de presentacion de reclamaciones deberia
desplazarse d Titulo 2, a objeto de que también pudiera utilizarse para tratar |os casos de
mala conducta. Los interlocutores sociales deberian abordar esa cuegtion, pero no antes de
recibir informacién de los gobiernos. Con respecto a parrafo 10 de la Nota 18, afirmo que
los principios enumerados estaban estrechamente relacionados con & Convenio sobre la
marina mercante (normas minimas), (nim. 147), 1976. Sin embargo, algunas de las
propuestas iban mas all4 de sus principios. Incumbia a la autoridad competente examinar las
que as presentadas, no alostribunales. El parrafo 9.3 del documento presentado por e Grupo
de la Gente de Mar estipulaba que e funcionario encargado del control por € Estado del
puerto tendria la obligacion de notificar cualquier incumplimiento que se hubiera observado
durante lainspeccion del buque, en relacion con la aplicacion de lalegidacidn naciona o de
los convenios de negociacion colectiva a Estado de abanderamiento, asi como alaOIT. A
este respecto, podria tenderse un puente entre las opiniones divergentes. Merecia la pena
tener en cuenta tanto los principios sefidados en el parrafo 10 del documento de la Nota 18,
como |as opiniones expresadas por la gente de mar en su informe.

El representante gubernamental de China, en nombre del Grupo Gubernamental, sefiaé
gue la mayoria de los gobiernos podrian aceptar las propuestas de la Oficina que figuraban
en laNota 12. Con respecto ala Nota 18 sobre |os procedimientos de tramitacion de quejas
en tierra, consideraba que € texto del proyecto recomendado de convenio refundido sobre
€ trabgjo maritimo presentado ala CTMP deberia utilizarse como base, y modificarse para
tomar en consideracion las siguientes fases de |os procedimientos de tramitacion de quejas:

m lagentede mar gerce su derecho a presentar una quejaa Estado del puerto;

m ¢ Estado del puerto investiga inicialmente la qugja, y comprueba gue ésta ho puede
resolverse através de los procedimientos de tramitacion de reclamaciones a bordo;

m  obtencion, cuando seafactible, de unarectificacion oportuna por parte del buque;

m  cuando laqugano puedaresolverse en € buque, e Estado del puerto lanctificad Estado
de abanderamiento para solicitar asesoramiento y un plan de accién en caso de
rectificacion;

m cuando la queia no se resuelva tras haber tomado las medidas arriba mencionadas, €
Estado del puerto naotificad asunto, segin proceda, a Estado de abanderamiento, ala
OIT, y a los representantes de los armadores y de la gente de mar del Estado
Miembro, incluida cualquier respuesta del Estado de abanderamiento (de
conformidad con € parrafo 5 delanormaA5.2.1), y

m  registro delas queas relativas al incumplimiento del Convenio.

El Grupo Gubernamental solicitd que € Grupo de Redaccién Tripartito de la CTMP
elaborara un nuevo proyecto de texto teniendo en cuenta los procedimientos arriba
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113.

114.

115.

116.

117.

118.

mencionados. El nuevo proyecto de texto no deberia hacer referencia a derecho de la
gente de mar de presentar una queja a un tribunal, es decir, no deberia incluir ninguna
referenciaalajurisdiccion, alas audiencias, ni a Convenio internacional sobre €l embargo
preventivo de buques, 1999. En particular, €l nuevo proyecto de texto deberia reconocer la
necesidad de asegurar un modo préactico de reparar |0s perjuicios ocasionados a la gente de
mar, reconociendo a mismo tiempo las limitaciones inherentes a control por el Estado del
puerto (parrafo 9.3 del documento presentado por e Grupo de la Gente de Mar), y
establecer que e funcionario habilitado del Estado del puerto no tenia la obligacion de
resolver todas las quejas, sino sdlo de investigarlas y resolverlas, en la medida de lo
posible.

El portavoz de los armadores y €l portavoz de la gente de mar estuvieron de acuerdo en
gue las propuestas del Grupo Gubernamental constituian una base adecuada para un nuevo
texto, asimismo se solicitdé a Grupo de Redaccién Tripartito que preparase un texto
basandose en |as opiniones expresadas.

El representante gubernamental del Reino Unido informé sobre € texto propuesto por €
Grupo de Redaccion Tripartito paralaregla 5.2.2, lanorma A5.2.2 y la pauta B5.2.2. La
regla tenia una redaccion abiertay no pretendia limitar ala gente de mar en relacién con €
procedimiento a seguir. En la norma A5.2.2 se exponia en términos generales un
procedimiento que podria utilizarse para aplicar la regla 5.2.2, pero no se mencionaba
ningun otro medio. Sefidld a la atencion de los asistentes la utilizacion de la palabra
«puede» en la primera oracion del parrafo 1. Aunque, una vez transmitida la queja a un
funcionario del puerto autorizado, € resto del procedimiento adquiria caracter obligatorio
(«deben»). En el parrafo 3, la solucion de la queja a bordo deberia distinguirse del
procedimiento de resolucién de quejas a bordo. El parrafo 5 se referia ala notificacion del
Estado del puerto al Estado de abanderamiento en el caso de no solucionarse las quegjas. S
el Estado de abanderamiento no proporcionaba asesoramiento y un plan de accién
correctivo, en el parrafo 6 se exigia que el Estado del puerto notificase ala OIT y alas
organizaciones de los armadores y de la gente de mar correspondientes. Se refirié a texto
entre corchetes de dicho parrafo, que agunos miembros del Grupo Gubernamental
consideraban preferible, con arreglo a cua se requeriria que todas las queas,
independiente de s se hubiesen resuelto o no, se notificaran a la OIT, con objeto de
incluirlas en una base de datos que proporcionaria una vision genera de la situacion en €
mundo. La pauta B5.2.2 no sufria grandes cambios, a excepcion del parrafo 5 nuevo, que
abordaba € caso en que €l Estado de abanderamiento respondia afirmativamente a la
solicitud del Estado del puerto contenida en el parrafo 5 de lanorma A5.2.2.

El representante gubernamental de China, interviniendo en nombre del Grupo
Gubernamental, apoy6 € texto, pero preferia suprimir € texto entre corchetes ya que
consideraba que podria dificultar su aceptacion.

El portavoz de los armadores apoy0 € texto en su totalidad y solicitd que se transmitiese al
Comité de Redaccion delaCTMP.

El portavoz de la gente de mar consideraba que el texto entre corchetes deberia examinarse
de nuevo. En cuanto a parrafo 5 de la pauta, los Estados de abanderamiento alin tenian que
demostrar su capacidad para tramitar una queja. En consecuencia, era necesario
reconsiderar € pérrafo o incluso suprimirlo.

El portavoz de los armadores estuvo de acuerdo en conservar € texto entre corchetes, pero
consideraba que €l parrafo 5 deberia desplazarse al texto de lanorma.

La representante gubernamental de los Paises Bagjos convino en gue toda queja no resuelta
deberia notificarse ala OIT. Sin embargo, en el caso de una queja resuelta, consideraba
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120.
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

gue la notificacion seria innecesaria, dado que las quejas se notificarian en virtud del
articulo 22 dela Constitucion dela OIT.

Un observador, €l Presidente del Memorando de Entendimiento de Paris, explicé que una
vez inspeccionado el bugue, el funcionario responsable del control por € Estado del puerto
elaboraria un informe en e que mencionaria cualquier queja, independientemente de que
se hubiese resuelto 0 no. Este informe, una vez introducido en la base de datos del
Memorando de Entendimiento de Paris, podria transmitirse automaticamente ala OIT.

La Secretaria General especifico que losinformes elaborados en virtud del articulo 22 de la
Constitucién de la OIT se presentaban a interval os periodicos establecidos por € Consgjo
de Administracion, generamente de varios afios. El intervalo en cuestion podria ser
demasiado largo para que laintervencion de la OIT en laresolucién de una queja resultase
eficaz. La notificacion de quegjas a la OIT deberia hacerse caso por caso, y no deberia
representar una carga inaceptable para la Oficina. Expuso e g emplo de la base de datos
desarrollada por la OIT en colaboracién con la OMI sobre € abandono, y garantizo €
seguimiento necesario a dichos informes.

El representante gubernamenta de Namibia sefial 6 que la base de datos del Memorando de
Entendimiento de Paris no sustituiria la obligacion de notificacion prevista en el articulo 22
delaCongtitucion dela OIT.

El representante gubernamental de Malta no puso ninguna objecién a conservar € texto
entre corchetes.

El representante gubernamental de Nueva Zelandia, que intervino como antiguo Presidente
del Memorando de Entendimiento de Tokio, asegurd alos asistentes que el Memorando de
Entendimiento de Tokio de control por e Estado del puerto no tendria ninguna dificultad
en transmitir ala OIT & mismo tipo de informacion que e Memorando de Entendimiento
de Paris.

El representante gubernamental de Noruega opinaba que, por razones préacticas, la
expresién «copia del informe del funcionario habilitado» deberia redactarse de nuevo.

La representante gubernamental de la India propuso, en relacién con € pérrafo 6, que la
Reunién deberia especificar 1a periodicidad de la notificacion. En cuanto a parrafo 5 de la
pauta, recordd a los asistentes que la resolucion de la queja correspondia ante todo a
Estado de abanderamiento.

El portavoz de la gente de mar se consider6 aentado por el debate. Podria encontrarse una
solucion a parrafo 5 de lapautasi se sustituia «deberia» por «podria», y se afiadia texto en
lalinea de «a recibir un plan de accion aceptable», a final del parrafo. El portavoz de los
armadores estuvo de acuerdo con la propuesta.

La Reunion convino en transmitir € texto relacionado con el procedimiento de tramitacion
de qugias en tierra d Comité de Redaccion de la CTMP, junto con una serie de puntos
planteados en relacion con la redaccion.

El portavoz de los armadores sefiadl 6 que habitualmente la tramitacion de reclamaciones y
gueias a bordo era una cuestion que debia resolverse entre los interlocutores sociales,
aungue consideraba que los gobiernos también debian participar. Se estaba preparando un
proyecto de texto sobre el particular.

El portavoz de la gente de mar, habiendo mencionado que & procedimiento que figuraba
en e Titulo 2 no deberia tratarse en € debate en curso, observd que en laregla 5.1.5, €
parrafo 1 podia debatirse, mientras que los parrafos {2} {3} y {3} {4} ya se habian
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aceptado y deberian incluirse en € texto. El parrafo 4 eraimportante para la gente de mar,
en particular con respecto ala copiadel procedimiento de tramitacion de la quegja que debia
acompafiar a acuerdo de empleo. Se presentarian enmiendas a parrafo 3, en especial en
relacion con la utilizacion de la palabra «hostigamiento». El Grupo de Redaccion Tripartito
de la CTMP podria mejorar € texto de la pauta B5.1.5. Por dltimo, consideraba que
algunos de los procedimientos podrian trasladarse a Titulo 2, pero estaba de acuerdo en
gue no era posible hacerlo entonces.

130. La Reunién convino en que €l texto del procedimiento de tramitacion de quejas a bordo
deberiatransmitirse a Grupo de Redaccion Tripartito.

131. El miembro del Grupo de Redaccion Tripartito que representaba a la gente de mar informé
gue, tras mucha reflexion, su Grupo habia aceptado que se volviera a examinar € texto
relativo alos procedimientos para presentar quejas a bordo, contenidos en laregla’5.1.5, la
norma A5.1.5 y la pauta B5.1.5 del proyecto recomendado de convenio que se presentaria
a la consideracion de la CTMP. Su Grupo habia aceptado sustituir los textos aternativos
contenidos en el parrafo 1 delaregla’5.1.5 por € siguiente texto:

Todo Miembro debera exigir que los buques que enarbolan su bandera cuenten a bordo
con procedimientos justos, eficaces y rapidos para la tramitacion de las qugas de la gente de
mar relativas ainfracciones de | as disposiciones contenidas en e presente Convenio (incluidos
los derechos de la gente de mar).

132. Su Grupo acept6 también que en € proyecto recomendado se suprimiese € parrafo 2, que
el parrafo { 2}{3} figurase con € nimero 2, y el parrafo {3}{4} con el nimero 3, y que se
conservasen sin modificacioneslanorma A5.1.5 y la pauta B5.1.5.

133. LaReunién acepto lo anterior y envié € texto a Comité de Redaccion dela CTMP.

Nota 13: norma A5.2.1, parrafo 1

134. El portavoz de los armadores consideré Util la nota de la Oficina y expresd su amplio
acuerdo con la misma. Las inspecciones por € Estado del puerto deberian llevarse a cabo
por motivos objetivos, y deberian limitarse las inspecciones realizadas por 10s inspectores.

135. El portavoz de la gente de mar consideré muy Util la referencia al Convenio sobre la
marina mercante (normas minimas), 1976 (nim. 147). Habia una clara distincion entre las
expresiones «inspeccionara» y «puede inspeccionar». El Convenio nim. 147 no exigia a
los Estados gjercer € control por el Estado del puerto; ese control debia gercerse cuando
hubiera razones de peso para creer que habia una deficiencia. Era totalmente apropiado que
los inspectores del Estado del puerto gercieran un «juicio de valor», también conocido
como «juicio profesional». Muchos inspectores del Estado del puerto eran sumamente
competentes, y podrian detectar muchas deficiencias en relacién con las normas de la OIT,
en particular s habian recibido formacién a respecto. Apoyo el texto propuesto por la
Oficina, que proporcionaba una base idonea para resolver la cuestion.

136. El representante gubernamental de China indicd que los gobiernos no habian examinado
todavia esa cuestion en particular. Parecia facil aceptar € parrafo 1, pero € parrafo 2
seguia planteando serios problemas a a gunos gobiernos.

137. La representante gubernamental de los Paises Bgjos expresd su acuerdo con la primera
parte del parrafo 5 de la Nota. Con respecto a la segunda parte del parrafo 5, propuso la
siguiente modificacion: «podria vulnerar los principios o derechos fundamentales en el
ambito de aplicacién de este convenio». Aunque algunos gobiernos, incluidos Bulgaria,
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138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

Canada y Estados Unidos, apoyaban la propuesta de los Paises Bgjos, retird dicha
propuesta para apoyar otra presentada por € representante gubernamental del Japon.

Un representante gubernamental del Japon apoyod el establecimiento de un mecanismo
eficaz de control de la aplicacion. Sin embargo, e control por €l Estado del puerto solo
debia complementar las inspecciones redlizadas por el Estado de abanderamiento, y sus
criterios deberian ser claros y objetivos. El lengugje utilizado en la segunda parte de la
propuesta formulada en e péarrafo 5 de la Nota 13 era demasiado subjetivo. Propuso el
nuevo texto siguiente inspirado en el parrafo 7, ¢) de la norma A5.1.4 relativo a las
inspecciones por € Estado de abanderamiento: «una trasgresion grave de los requisitos
(incluidos |os derechos de |a gente de mar) previstos en el presente convenio.

El representante gubernamental de Alemania indico que podrian suprimirse facilmente los
elementos de subjetividad a través de pautas formuladas por los inspectores del Estado del
puerto. El representante gubernamental de la Republica de Corea afiadié que seria Util
alcanzar un acuerdo sobre las condiciones paralaformulacion de dichas pautas.

Los representantes gubernamentales de Australia, Bahamas, China, Republica de Corea,
Ghana, India, Republica Isldmica del Irén, Liberia, Malasia, Nueva Zelandia, Filipinas,
Federacion de Rusiay Singapur apoyaron la propuesta presentada por € Japén. El término
«principios fundamentales» era demasiado subjetivo, y Japon propuso como aternativa
incluir los aspectos esenciales de la propuesta de la representante gubernamental de los
Paises Bgjos, estableciendo al mismo tiempo criterios mas objetivos, clarosy especificos, y
asegurando una mayor coherencia con las disposiciones del Estado de abanderamiento.
Los gobiernos que habian apoyado iniciamente esa propuesta también respaldaron la
presentada por el Japon cuando seretird la primera.

Un observador (Memorando de Entendimiento de Paris), recordando la reciente intensiva
campafia de inspeccion sobre cuestiones de la OIT, reconoci6 que se trataba de un ambito
muy subjetivo. A los inspectores del Estado del puerto les llevaria mucho tiempo y
esfuerzo cumplir debidamente su mision. Por lo tanto, seria preciso formular, con la
participacién de la OIT, pautas claras que previeran laformacion de los inspectores en ese
ambito tan importante. Los inspectores del Estado del puerto necesitarian orientacion con
respecto a lo que constituia una vulneracién de los principios y derechos fundamentales.
La propuesta presentada por e Japdn parecia atractiva, porque reflgaba las
responsabilidades del Estado de abanderamiento; sin embargo, el control por € Estado del
puerto no deberia ir més ala de las responsabilidades del Estado de abanderamiento, sino
gue deberia asegurar que los Estados de abanderamiento y los armadores cumplian las
exigencias establecidas en el Convenio.

El representante gubernamental de la Republica de Corea observo que e articulo 3 del
proyecto de convenio estipulaba que la evaluacion respecto del cumplimiento de los
derechos fundamentales correspondia a los Estados de abanderamiento, y no a sistema de
control del Estado del puerto.

El portavoz de la gente de mar no encontraba en € articulo 3 la parte sobre la asignacion
de responsabilidades en relacién con la observacion de los derechos y principios
fundamentales, a la que se habia referido e representante gubernamental de la Republica
de Corea. Ademas, habida cuenta de que tantos buques tenian raramente la oportunidad de
ser objeto de una inspeccion por su Estado de abanderamiento, el Estado del puerto tenia
una funcién importante que desempefiar al respecto. Si se adoptase la propuesta del
representante gubernamental del Japon, se perderian las ausiones a los derechos y
principios fundamentales. El Grupo de la Gente de Mar se reservo su opinién.

La Secretaria Genera sefial6 que la propuesta del representante gubernamental del Japon
hacia hincapié en la gravedad de la «trasgresion». En el parrafo 1, €) del articulo |1 del
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proyecto de convenio se definia la expresion «requisitos del presente convenio», con
referencias alos articulos, d Reglamento y ala Parte A del Cadigo.

145. El portavoz de la gente de mar seguia pensando que existia una diferencia entre el articulo
Il 'y la propuesta del representante gubernamental del Japon. En cuanto a la redaccién
utilizada en €l parrafo 7, apartado c), de la norma A5.1.4, relativa a las responsabilidades
del Estado de abanderamiento frente a las del Estado del puerto, se observaba una falta de
coherencia.

146. Lapropuestadd Grupo de la Gente de Mar de insercion en €l parrafo 1 delanormaA5.2.1
erala siguiente: «En todo caso, tal inspeccion se llevard a cabo cuando las condiciones de
trabajo y de vida que se consideren deficientes o se alegue que lo son puedan constituir
claramente un peligro para la seguridad, la salud o la proteccion de la gente de mar, o
cuando la autoridad competente tenga motivos para creer que un caso de incumplimiento
entrafia una trasgresion grave de los requisitos del presente convenio (incluidos los
derechos de la gente de mar)».

147. El portavoz de la gente de mar también sefial6 que la propuesta de la Oficina que figuraba
en e parafo 5 de la Nota 16 resultaba interesante, y que la alusion a las quejas en €
parrafo 1, d) delanorma Ab.2.1 parecia bastante restrictiva.

148. El Grupo de los Armadores podria aceptar € texto propuesto por e Grupo de la Gente de
Mar, aunque ello no afectaria a su posicion en relacion con posteriores disposiciones del
texto.

149. LaReunién acepto € texto del Grupo de la Gente de Mar.

Nota 14: norma A5.2.1, parrafo 3

150. LaReunién acepto € texto propuesto por la Oficina

Nota 15: norma A5.2.1, parrafo 4, b)

151. El portavoz de los armadores sefial 6 que su Grupo estaba dispuesto a secundar ala mayoria
de los gobiernos en esa cuestion, puesto que eraa ellos alos que incumbia principal mente.

152. En respuesta a la solicitud de aclaracion del Grupo de la Gente de Mar, la Secretaria
Genera explicd que existian dos procedimientos posibles. Uno era €l incluido en €
parrafo 2 del articulo 4 del Convenio sobre la marina mercante (normas minimas), 1976
(ndim. 147), y € otro e basado en las normas de la OMI: sobre los puntos de contacto
nacionales para seguridad y prevencion de la contaminacion (MSC/Circ.781,
MEPC.6/Circ.2 (anexos 1y 2).

153. Un observador (Memorando de Entendimiento de Paris) dijo que el parrafo 4 solo hacia
referencia a los casos en que se llevaban a cabo inspecciones detalladas y se observaban
deficiencias, pero en los que no se inmovilizaba € buque. Habitualmente, en dichas
condiciones, los inspectores de control del Estado del puerto se limitaban a registrar las
deficiencias. No obstante, la propuesta iria mas al& de esa practica, a introducir €l
requisito de informar especificamente a los Estados de abanderamiento. Ademés, exigiria
gue los funcionarios responsables del control en e Estado del puerto indicasen qué
medidas era necesario tomar para corregir las deficiencias. Se trataba de una direccion
digtinta a la seguida por la préctica vigente, transferia de facto responsabilidades del
Estado de abanderamiento ala autoridad a cargo del control en € Estado del puerto, que de
ese modo pasaba a ser laresponsable.
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155.

156.

157.

158.

159.

160.

161.

162.

163.

El representante gubernamenta de Liberia propuso sustituir «deberé» por «podra» a fina
del encabezamiento del parrafo 4, para que fuera mas flexible y previese casos de
infraccion que no exigiesen necesariamente lainmovilizacion del buque.

El representante gubernamental de Dinamarca sefidd que s bien en teoria cada
intervencion debia notificarse de conformidad con € Convenio SOLAS, en realidad solo se
redactaban informes en caso de inmovilizacion.

El portavoz de la gente de mar explicé que los gobiernos deberian acanzar un acuerdo en
relacion con la disposicién. Aungue apoyaba que se llevasen registros, recordé a los
gobiernos las inquietudes expresadas en anteriores reuniones en € sentido de que unos
requisitos de alcance excesivo podrian obstaculizar lainspeccion.

El representante gubernamental de Noruega dijo que se trataba de un procedimiento
engorroso para el Estado de abanderamiento. En algunos casos, € consul honorario podria
tardar un tiempo considerable en personarse en el puerto, y si € buque no estaba
inmovilizado, no existian motivos para insistir en su presencia. Propuso suprimir €l
apartado b) del parrafo 4 y volver aintroducir la cuestion en € parrafo 6.

Muchos representantes gubernamentales, incluidos los de Argentina, Australia, Canadd,
China, Chipre, Estonia, Francia, India, Republica Isldmica ddl Irén, Liberia, Malasia,
Malta, Namibia, Paises Bgjos, Panama, Federacion de Rusia, Singapur y Suecia, apoyaron
la propuesta de Noruega.

El representante gubernamental del Brasil estuvo de acuerdo con la primera opcién, a
saber, invitar a representante del Estado de abanderamiento a estar presente, en la medida
de lo posible. Observo que si se suprimia el apartado b) del parrafo 4, entonces podria no
entenderse bien e parrafo 5. El representante gubernamental del Pakistan también apoyd la
primera opcion, sefidando que la presencia de un representante del Estado de
abanderamiento podria resultar Util.

Los representantes gubernamentales de Italia y Maasia convinieron en que € parrafo 5
deberia volver a examinarse.

El representante gubernamental de la Republica Isl@mica del Iran apoyd la propuesta del
representante gubernamental de Noruega, y sefiald que en e parafo 6 no se habia
mencionado la presencia de un representante del Estado de abanderamiento. Se preguntd
por qué era necesaria en agquellos casos en que no existia causa para lainmovilizacién del
buque.

Un observador (Memorando de Entendimiento de Paris) sefidld que su organizacién
realizaba 24.000 inspecciones anuales. Segun el dltimo recuento, €l 50 por ciento de los
buques no cumplian con los convenios vigentes de la OIT, lo que supondria € envio de
12.000 netificaciones a afio, y de cinco o seis notificaciones a dia en € caso de los
Estados de abanderamiento grandes.

El representante gubernamental de Grecia estuvo de acuerdo con la propuesta del
representante gubernamental de Noruega de afiadir el apartado b) del parrafo 4 a parrafo 6
junto con las otras referencias alainmovilizacion. En €l apartado a) del parrafo 4 figuraba
una disposicion segun la cual € Estado del puerto enviaria la notificacion correspondiente
a representante diplomético del Estado de abanderamiento. El parrafo 5 incluia un texto
redactado con claridad seguin el cual si el Estado del puerto consideraba que debiainformar
ala OIT sobre una inspeccion, también deberia presentar las impresiones del Estado de
abanderamiento. Por consiguiente, en lugar de invitar a un representante a estar presente,
seriamejor volver aredactar €l texto, einvitar a Estado de abanderamiento a presentar sus
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165.

166.

167.

168.

comentarios sobre los resultados de la inspeccidon detallada. Solo deberia invitarse al
representante en caso de inmovilizacién del buque.

El representante gubernamental de la Republica Islamica del Irén expresd la preocupacion
de varias delegaciones en relacion con e parrafo 5. Propuso suprimir el apartado b) del
parrafo 4, pero conservando la Ultima frase y afadiéndola al apartado a) del mismo
parrafo.

L a representante gubernamental de la India observo que solicitar comentarios a Estado de
abanderamiento regueriria mucho tiempo. Indico que el nuevo régimen de control por parte
del Estado del puerto en la India era muy distinto del anterior. Llevariatiempo entender la
legislacion laboral de todos los paises. Propuso redactar de nuevo el apartado b) del
parrafo 4 para que los Estados de abanderamiento pudiesen decidir s enviar un
representante o facilitar comentarios. En los casos de inmovilizacion del buque, deberia
estar presente un representante del Estado de abanderamiento.

El portavoz de los armadores sefial 6 € apoyo mayoritario a la propuesta de Noruega 'y se
unié a acuerdo general para desplazar la Ultima frase del apartado b) a apartado a) del
parrafo 4, y suprimir el resto del apartado b), y agregar en el parrafo 6 la disposicion
relativa alanotificacion (contenida en € apartado b) del parrafo 4).

El portavoz de la gente de mar destacd la importancia del apartado a) dd parrafo 4.
Existian mas deficiencias que no requerian la inmovilizacion del buque que deficiencias
gue si larequiriesen. Lo que pudiera parecer una cuestion sin importancia para una de las
partes, podia ser fundamental para otra; y la notificacion de deficiencias era importante
para € Grupo de la Gente de Mar. De ese modo, los inspectores del trabgjo y los
armadores podrian intervenir en caso de necesidad. El Grupo de la Gente de Mar apoyaria
gue se desplazase el apartado b) del parrafo 4 a parrafo 6, conservando la parte final, «y
pedir a Estado de abanderamiento que responda a la notificacion dentro de un plazo
prescrito», y desplazdndola a apartado a) del mismo parrafo. Se conservaria € parrafo 5.
Reconocié que las notificaciones anuales facilitadas por el Memorando de Entendimiento
de Paris eran considerables, no obstante, destaco laimportancia que revestia la notificacion
de deficiencias parala gente de mar.

En consecuencia, la Reunion convino en suprimir € apartado b) del parrafo 4, enmendar €l
texto del apartado a) del mismo péarrafo, afiadiendo la Ultima frase ded apartado b), y
agregar en e pérrafo 6 la disposicion relativa a la notificacion (contenida en e apartado b)
del parrafo 4).

Nota 16: norma A5.2.1, péarrafo 6, pauta B5.2.1, péarrafo 2

169.

170.

El portavoz de los armadores indicé que e funcionario responsable del control por
Estado del puerto deberia poder exigir que el bugque se adaptase a las normas del Convenio,
y aceptar una Unica deficiencia importante, 0 una serie de deficiencias menores. El Grupo
de los Armadores expresd el deseo de conocer la opinion del representante del Memorando
de Entendimiento de Paris sobre las esferas que planteaban dificultades para la inspeccion
por € Estado del puerto.

El portavoz de la gente de mar record6 que el debate sobre esa cuestion que habia tenido
lugar durante la CTMP no habia arrojado resultados definitivos. La cuestion de la
inmovilizacién de un buque por problemas de carécter laboral no tenia por qué ser motivo
de adama. Los funcionarios responsables del control por e Estado del puerto eran
profesionales, con un sblido criterio profesional. Su Grupo consideraba aceptable €l
razonamiento desarrollado en los parrafos 4 y 5 de laNota 16.
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171.

172.

173.

174.

El portavoz de la gente de mar pasd a resumir detalladamente el documento PTMC/2005/6
presentado por su Grupo. Facilitaba una vision general de los objetivos originales que
habian motivado la elaboracién del convenio refundido sobre el trabajo maritimo, asi como
una visién de conjunto del control por e Estado del puerto en e contexto de los
instrumentos de la OIT. También analizaba €l régimen vigente establecido por € Convenio
nim. 147 de la OIT y el modo en que se aplicaba. El objetivo del documento era basarse
en la précticay en la experiencia pertinente en otros lugares, y satisfacer las expectativas
de su Grupo en relacion con e cumplimiento del control por e Estado del puerto en €
contexto del nuevo convenio. En primer lugar, el documento destacaba laimportanciade la
existencia de mecanismos de cumplimiento y control de la aplicacion. Aportaba modos de
enfocar la nocion de navegacion en condiciones deficientes. Se referia a como se llevaba a
cabo e control por € Estado del puerto, en particular en € marco del sistema del
Memorando de Entendimiento de Paris, en relacion con e Convenio nim. 147 y con
diversos instrumentos de la OMI. Incluia una lista de factores y cuestiones del proyecto de
convenio refundido sobre el trabajo maritimo que podrian provocar la inmovilizacion de
un bugue por parte de los funcionarios encargados del control por el Estado del puerto. En
resumen, aunque reconocia las limitaciones inherentes a control por el Estado del puerto,
exponia e modo en que los funcionarios responsables, aunque no siempre actuasen en
relacion con determinadas cuestiones, podrian notificar al Estado de abanderamientoy ala
OIT sobre las infracciones de las que deberia hacerse cargo el Estado de abanderamiento, o
en su defecto, el sistema de supervisiéon de la OIT. El Grupo de la Gente de Mar
consideraba la pauta B5.2.1, tal y como aparecia en el parrafo 6 de la Nota 16, desde un
punto de vista pragmético. Por lo que se referiaal cese de lainmovilizacion del bugue, con
objeto de dirigirse a astillero de reparaciones (parrafo 11 de la Nota 16), se trataba de una
cuestion que planteaba algunos problemas, aunque en €l caso de deficiencias relacionadas
con el alojamiento se podriajustificar dicho requisito.

Un observador (Presidente del Memorando de Entendimiento de Paris) valoré e
documento del Grupo de la Gente de Mar. Confirmd que para €l nuevo convenio, su
organizacion preferia utilizar el enfoque de los convenios SOLAS/MARPOL. Se trataba de
un enfoque o modelo, con dos principios basicos, la existencia de motivos claros y la
asignacion de la responsabilidad final al Estado de abanderamiento y no a la autoridad
responsable del control por el Estado del puerto. La OIT debia seguir participando en los
procedimientos. El nuevo convenio iria més ala que el Convenio nim. 147, y en el marco
del Memorando de Entendimiento de Paris se podrian hacer las comprobaciones
necesarias, siempre que se facilitaran a personal competente indicaciones pertinentes y
claras sobre la aplicacion. El parrafo 6 de la norma A5.2.1 era menos denso que €l
parrafo 4. Su organizacion estaba lista para colaborar con la OIT en la formulacion de
orientaciones claras, o que podria resultar un proceso lento.

El representante gubernamental de Noruega, apoyado por la representante gubernamental
de Dinamarca, respaldd el documento del Grupo de la Gente de Mar, pero sefiald un
problema de principio en relacién con la cuestion de lafalta de pago de los salarios, donde
observaba una contradiccion entre la aplicacion del Convenio internacional sobre
embargo preventivo de buques y e recurso a embargo del bugque que disponia el nuevo
convenio através del control por el Estado dd puerto. Si se aplicase sisteméticamente €l
recurso a la intervencion del Estado del puerto podrian peligrar algunas de las medidas
previstas, como el depdsito de unafianza en un banco por parte del armador.

El representante gubernamental del Canada solicité la opinidén del Grupo de la Gente de
Mar sobre el método que consideraban mas adecuado. Su portavoz sefia ¢ que los salarios
constituian un punto nuevo que tratar al respecto. La aplicacion del Convenio internacional
sobre e embargo preventivo de buques conllevaba acciones contundentes, como la subasta
del bugue. Consideraba que no siempre era necesario recurrir a soluciones tan drégticas,
ademés, laintervencion de un tribunal siempre llevabatiempo. El control por € Estado del
puerto era una solucion més rgpiday sencilla.
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176.

177.

178.

179.

180.

181.

El representante gubernamental de Ucrania se refirio a gemplos de posibles factores y
cuestiones que podrian llevar a lainmovilizacién de un buque por parte de las autoridades
de control del Estado del puerto, tal y como disponia € pérafo 8.6 del documento
presentado por € Grupo de la Gente de Mar, y pregunté cudles se consideraban mas
prioritarios. El portavoz de la gente de mar respondi6 que existia unalista de cuestiones de
interés, aunque no esperaban que todas ellas se retuvieran y se incorporaran alas pautas.

El representante gubernamental de la Republica de Corea dijo que en caso de vulneracion
de algun derecho de la gente de mar, ésta debia rectificarse, y lainmovilizacién del bugue
erael Unico modo de hacerlo.

El portavoz de la gente de mar sefial6 que si un bugue se encontraba a punto de emprender
un vigje largo, y no se habia pagado € saario alatripulacion, el funcionario encargado del
control por € Estado del puerto podria intentar rectificar la situacion, sin proponer
necesariamente la inmovilizacién del buque. Las medidas que habria que adoptar se
basarian en €l criterio profesional de dicho funcionario. Confiaba en que los funcionarios
habilitados para dicha tarea pudiesen asumir fécilmente las nuevas responsabilidades que
se proponiaincluir en el Convenio.

El representante gubernamental de la Republica Issdmica del Iran puso de relieve la
necesidad de tener en cuenta el problema al que se enfrentarian los paises en desarrollo con
respecto a las nuevas responsabilidades de control por el Estado del puerto propuestas. Los
puntos relacionados con la inspeccién eran més subjetivos que los que figuraban en los
convenios dela OMI.

El portavoz de la gente de mar record6 alos asistentes ala Reunion que, en relacién con €l
control por el Estado del puerto, deberia utilizarse el término «podré» en lugar de
«deberd», y que los paises en desarrollo no podrian aplicar de inmediato el Convenio al
nivel de los Memorandos de Entendimiento de Parisy Tokio.

El portavoz de los armadores también elogioé e documento elaborado por € Grupo de la
Gente de Mar, los puntos que se exponian en el parrafo 8.6 podrian utilizarse en el debate
sobre cuéndo se consideraba apropiado proceder a la «inmovilizacién» y cuando no. El
Grupo de los Armadores preferia la utilizacion del verbo «poder» al del verbo «debers, a
igual que en la intervencion anterior, en relacion con los parrafos 4 y 5 de la Nota 16.
También sefialé que en e parafo 5 «humillante y degradante» deberia sustituirse. Se
examinaria el texto propuesto por € Grupo de la Gente de Mar para determinar qué puntos
de la propuesta podrian incorporase a Convenio.

El representante gubernamental de China, interviniendo en nombre del Grupo
Gubernamental, sefial & que se habian puesto de acuerdo sobre un proyecto de texto para el
parrafo 6 de la norma A5.2.1 gque tenia en cuenta laimportancia de mantener la coherencia
entre lengugje y ambito de aplicaciéon. Esa propuesta, que también conllevaba cambios
parael parrafo 2 delapautaB5.2.1, erade siguiente tenor:

Norma Ab5.2.1, parrafo 6

Cuando, tras una inspeccion mas detallada llevada a cabo por la autoridad competente,
se observe que el buque no cumple los requisitos del presente Convenio, y que:

a) lascondiciones abordo del buque son claramente peligrosas parala salud o la seguridad
delagente de mar, o

b) e incumplimiento constituye una transgresion grave o recurrente de los requisitos del
presente Convenio (incluidos |os derechos de la gente de mar);

la autoridad competente encargada de llevar a cabo la inspeccion tomara medidas para
asegurar que el buque no navegara hasta que se haya rectificado cualquier incumplimiento en
cuanto a lo sefidlado en los apartados a) o b) de este parrafo, o hasta que la autoridad
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182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

competente haya aceptado un plan de accién para rectificar estas infracciones y tenga la
certeza de que €l plan se llevara a cabo de forma oportuna. Si se impide que el buque zarpe, la
autoridad competente notificard inmediatamente al Estado de abanderamiento a respecto, e
invitard a un representante del Estado de abanderamiento a estar presente, en la medida de lo
posible, solicitando al Estado de abanderamiento que responda a dicha notificacion en un
plazo establecido. La autoridad competente también informara a las organizaciones pertinentes
de armadores y de gente de mar en el Estado Miembro en que se haya realizado la inspeccion.

Como resultado de esa propuesta, dos de las definiciones que figuraban en los apartados a)
y €) del anterior parrafo 2 de la pauta B5.2.1 ya no serian necesarias. Ademés, la definicién
restante deberia someterse al Comité de Redaccion de la CTMP para que la numerase de
nuevo, y examinase s resultaba més adecuado utilizar e término «transgresién» o
«infraccién» y adaptar la definicion en consecuencia.

El portavoz de los armadores estuvo de acuerdo con €l texto en lo esencial, pero erade la
opinion que e apartado ) de la pauta B5.2.1 deberia conservarse.

El portavoz de la gente de mar propuso que se definiese e término «autoridad
competente». Asimismo, solicitd lainsercion de «inmediatamente» en la Ultima oracion del
parrafo principal. En cuanto a la pauta, no estuvo de acuerdo en conservar el apartado c)
del péarrafo 2. Por ultimo, pregunt6 s dado que se habian retirado algunas referencias alas
dificultades materiales graves y a los salarios del texto de la norma A5.2.1, el apartado b)
preveia la inmovilizacion del bugue en caso de incumplimiento de lo establecido en la
regla2.2y enlanormaA2.2.

La Secretaria Generd de la Reunidn explico que el apartado b) se referia a transgresiones
graves o recurrentes de los requisitos del Convenio. Sefal6 la explicacion contenida en
parafo 1, €), del articulo I, con el siguiente tenor: «requisitos del presente Convenio
designa los requisitos contenidos en estos articulos, asi como en el Reglamento y en la
Parte A del presente Convenio». Cuando, segun € criterio profesional de la autoridad de
control del Estado del puerto, € incumplimiento delaregla 2.2 y lanorma A2.2, relativas
alos saarios fuese una «transgresion grave y recurrente de los requisitos», entonces seria
posible proceder a la inmovilizacion. Era necesario elaborar orientaciones detaladas
adecuadas para los inspectores de control del Estado del puerto, a fin de ayudar a la
autoridad de control del Estado del puerto en la decision de ese'y otros casos.

El portavoz de la gente de mar interpretd positivamente esa respuesta, que confirmé la
Secretaria General. Acept la propuesta, pero sefialé que su plena aceptacion dependeria
de los resultados del debate sobre |os puntos que contenia el anexo A5-I11.

El portavoz de los armadores anuncié que su Grupo retiraba la solicitud que habia
presentado para conservar € apartado c).

Se remiti6é € texto d Comité de Redaccion de la CTMP, con la insercion del término
«inmediatamente».

Nota 17: norma A5.2.1, parrafo 7

189.

La Reunion aceptd d texto propuesto por la Oficina para sustituir la palabra «inspectores»
por «funcionarios habilitados», y pidi6 a Comité de Redaccién de la CTMP que lo
examinara.
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Nota 18: regla 5.2.2, norma A5.2.2 y pauta B5.2.2

Véase laNota 12.

Nota 19: regla 5.3, parrafo 3

190.

191.

192.

El representante gubernamental de Liberia se preguntd si seria necesario que los Estados
proveedores de mano de obra garantizasen que las agencias encargadas de la dotacion
respetaban el Convenio en relacion con los acuerdos de empleo, a fin de asegurar la
coherencia con € instrumento.

El portavoz de los armadores y el portavoz de la gente de mar convinieron en que la
cuestion se abordaba en @ Titulo 2, que establecia claramente que esa responsabilidad
incumbia a los Estados de abanderamiento. Por consiguiente, la inclusién ahi de texto
sobre el papel de los Estados proveedores de mano de obra resultaria innecesariay podria
inducir a confusion.

Se decidio que el parrafo 3 de laregla 5.3 no deberiaincluirse en el proyecto de convenio.

Nota 20: anexos A5-1'y A5-llI

Anexo A5-I

193.

194.

195.

El portavoz de los armadores presentd tres propuestas sobre el modo en que deberia
enmendarse e anexo A5-1. En primer lugar, deberia suprimirse la referencia a Convenio
sobre los documentos de identidad de la gente de mar (revisado), 2003 (nim. 185), ya que
se trataba de un instrumento autébnomo. En segundo lugar, era preciso suprimir la
referencia a un servicio de contratacién y de colocacion autorizado, ya que en muchos
casos los armadores no eran e empleador directo. Asimismo, esa cuestion ya estaba
contemplada en el punto relativo al contrato de trabgjo. En tercer lugar, para reflgjar los
debates sobre los procedimientos disciplinarios y de presentacion de reclamaciones, estos
procedimientos deberian incorporarse a punto relativo alos procedimientos de tramitacion
de quejas a bordo. Aungue su Grupo no tenia ninguna propuesta que presentar con respecto
al punto relativo al pago de los saarios, pidié a los gobiernos que esclarecieran como
determinarian € grado de cumplimiento de este requisito.

El portavoz de la gente de mar aceptd que se omitiera la referencia al Convenio nim. 185,
y que € punto relativo a los procedimientos de tramitacion de quejas a bordo deberia
enmendarse afiadiendo referencias a los procedimientos disciplinarios y de presentacion de
reclamaciones, una vez que se hubieran acordado. La referencia a los servicios de
contratacion y colocacion deberia mantenerse y enmendarse afiadiendo «segun proceda»,
para prever 10s casos en que éstos servicios no se utilizaban. Respondiendo a la pregunta
gue los armadores habian formulado a los gobiernos relativa a cumplimiento del pago de
los salarios, sefial 6 que, por ggemplo, los justificantes mensuales del pago de los salarios
constituirian una prueba.

Un representante de los armadores, haciendo referencia a la cuestion relativa a la
supervision de los servicios de contratacion y colocacion por el Estado de abanderamiento,
sefid que s bien en algunos Estados proveedores de mano de obra podria no existir un
sistema de concesién de licencias, los acuerdos de empleo de la gente de mar establecidos
por dichos Estados podrian seguir cumpliendo los requisitos del Convenio. No pretendia
que dichos requisitos impidieran que se empleara a la gente de mar. Con respecto a la
cuestion del pago de los salarios, si bien estaba de acuerdo con que se mantuviera este
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196.

197.

198.

199.

punto en la lista, puso de relieve que la cuestion del salario minimo se abordaba en las
directrices pero no en la norma. La representante gubernamental de los Paises Bgjos
también deseaba recibir més informacion sobre el modo en que se podria inspeccionar €
pago de los salarios.

El portavoz de la gente de mar esclarecié que, en lo que respecta a sdario, € estaba
refiriéndose a pérrafo 4, e) de lanorma A2.1, seguiin la cual los acuerdos de empleo de la
gente de mar deberan contener, entre otros aspectos, «el importe del salario de la gente de
mar o la férmula utilizada para calcularlo, en los casos en gque se utiliza una férmula para
estos fines». El Estado de abanderamiento podria comprobar esto ultimo. Con respecto ala
cuestion de la contratacion y coloceacion, é estaba refiriendose al parrafo 8 de la
normaAl.4, que preveia que los Estados Miembros «deberan exigir a los armadores de
buques que enarbolen su bandera, que recurran a servicios de contratacién y colocacion de
gente de mar establecidos en paises o territorios en los que no se aplique e presente
Convenio, que se aseguren de gque, en la medida en que seafactible, esos servicios estén de
conformidad con las disposiciones de la presente norma». Todo Estado Miembro que
ratificara el Convenio, debia cumplir dichas obligaciones para evitar abusos como, por
gemplo, que la gente de mar tuviera que pagar para obtener un empleo. El Estado de
abanderamiento debia conocer la nacionaidad de la gente de mar respectivay si la agencia
de contratacion cumplialos requisitos del Convenio.

Un representante de los armadores se refiri a péarrafo 2 de la norma A.1.4, que establecia
gue «si un Miembro tiene servicios privados de contratacion y colocacién de gente de mar
en su territorio, éstos sélo deberan operar de conformidad con un sistema normalizado de
licencias o certificacion». A su parecer, los Miembros podian tener su propia forma de
reglamentacién, 1o que no tenia que suponer necesariamente «un sistema de licencias o
certificacion». Esta deficiencia podria corregirse cambiando € texto por «un sistema de
licencias o certificacidn u otra forma de reglamentaci 6n».

El representante gubernamental del Japon, apoyado por € portavoz de los armadores,
sefidd que habia que distinguir entre la supervision de la contratacion — privada o
mediante agencias de contratacion y colocacion — llevada a cabo por un Estado Miembro
en su propio territorio, y la responsabilidad que incumbia a Estado de abanderamiento de
velar por que los buques que navegaban bgo su bandera cumplieran las exigencias
previstas en el Convenio. El nuevo parrafo 3 delareglal.4y el parafo 8 delanormaAl.4
abordaban exclusivamente la cuestion de la responsabilidad del Estado de abanderamiento
— de asegurar, en la medida de lo posible, que dichos servicios satisficiesen los requisitos
establecidos en € Convenio — cuando se hubiesen utilizado servicios de contratacion y
colocacion establecidos en Estados que no hubiesen ratificado € Convenio. Sin embargo,
ningln requisito establecia que esta responsabilidad incumbiera a Estado de
abanderamiento en caso de que se hubiera recurrido a los servicios de contratacion y
colocacion con asiento en Estados que hubiesen ratificado € Convenio. En virtud de lo
dispuesto en el parrafo 2 de laregla 1.4 y del parafo 2 de la norma Al.4, el Estado de
abanderamiento no estaba facultado para inspeccionar 10s buques que hubiesen recurrido a
servicios de contratacion y colocacion con sede en Estados que hubieran ratificado el
Convenio. Por lo tanto, y en aras de la coherencia, deberia suprimirse 0 enmendarse €l
punto relativo a los servicios de contratacion y colocacién que figuraba en € anexo A5-I
gue contenia una lista de comprobacion destinada a Estado de abanderamiento, para hacer
referencia en la misma exclusivamente a la inspeccion de los servicios de contratacion y
colocacion gue actuaban en paises que no hubiesen ratificado el Convenio. El orador dio a
conocer después preocupaciones similares con respecto al anexo A5-111 y pidié ala Oficina
que aclararala situacion.

El portavoz de la gente de mar pidid que se esclarecieras € Estado de abanderamiento era
0 no responsable respecto de lo establecido en laregla 1.4 o en lanorma Al.4. Si adicho
Estado no le incumbiese responsabilidad en esos casos, seria necesario corregir una
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omision tan grave introduciendo un texto a tales efectos, ya que incumbia al Estado la
responsabilidad de asegurar, mediante inspeccién, que la gente de mar a bordo de un buque
se beneficiara de la proteccion que le conferia e Convenio, independientemente de que
proviniera de un Estado que hubiese ratificado € Convenio, o de un Estado que no lo
hubiese hecho.

200. El representante gubernamental de Singapur, apoyado por e representante gubernamental
de Filipinas, hizo notar que tanto al Estado de abanderamiento como a armador le
incumbia asegurar que los servicios de contratacion satisficieran las exigencias previstas en
el Convenio. No era necesario volver a examinar esa cuestion, que también podria
resolverse utilizando la expresién «recurso a un servicio privado de contratacion y
colocacion, autorizado».

201. La Secretaria General sefiad 6 que € representante gubernamental del Japon habia planteado
dos cuestiones referentes a la inclusién de una referencia a los servicios de contratacion y
colocacion en las listas de los ambitos de inspeccion:

Es conveniente incluir dicho &mbito como objeto de inspeccion por el Estado de
abanderamiento, sobre todo teniendo en cuenta que en virtud de la regla pertinente (1.4) las
obligaciones de dicho Estado se limitaban a regular la accion de sus armadores en conexién
con los servicios de contratacion con asiento en paises que no hubiesen ratificado el convenio
(regla 1.4, parrafo 3).

A ese respecto seria necesario determinar el alcance de la responsabilidad de un Estado
Miembro respecto de los buques que enarbolaran su bandera.

202. La oradora sefidé ademés que en € proyecto de convenio las reglas expresaban
genera mente los derechos aplicables a toda la gente de mar. Por ejemplo, con relacion ala
edad minima de admisién al trabgjo, los inspectores del Estado de abanderamiento debian
velar por que los requisitos del Convenio en virtud de laregla 1.1 se observaran sempre y
para toda la gente de mar a bordo de buques que enarbolaban |a bandera de ese Estado. En
cambio, las obligaciones bésicas relativas a |os servicios de contratacion y colocacion se
habian redactado teniendo en cuenta su naturaleza especifica. Aungue la obligacion
estipuladaen € parrafo 1 delaregla 1.4 erade indole general, las obligaciones en virtud de
los parrafos 2 y 3 se vinculaban a lugar donde los servicios de contratacion y colocacion
tenian su asiento. A este respecto cabia considerar tres situaciones posibles:

a) los armadores utilizan servicios de contratacion y colocacién con asiento en el
territorio del Estado Miembro;

b) los armadores utilizan unos servicios de contratacion y colocacién con asiento en el
territorio de paises que han ratificado el Convenio;

¢) los armadores utilizan unos servicios de contratacion y colocacion con asiento en el
territorio de paises que no han ratificado el Convenio.

203. La situaciéon «a)» estaba prevista en el parrafo 2 de la regla 1.4: «Los servicios de
contratacion y de colocacion de la gente de mar que operen en el territorio de un Miembro
deberén estar de conformidad con las normas establecidas en el Codigo». Se trataba de una
obligacion que cada Miembro tenia como tal, independientemente de la capacidad en que
actuase. Si, por consiguiente, los servicios de contratacion y de colocacién se incluyesen
en la lista de &mbitos que debian inspeccionarse, la obligacién seria pertinente en €
contexto de las inspecciones del Estado Miembro redizadas por € Estado de
abanderamiento, que sin duda dependerian de la supervision de los servicios de
contratacion y de colocacion llevada a cabo por e Estado Miembro.
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204.

205.

206.

La situacion «c)» estaba prevista en el parrafo 3 de laregla 1.4: «Con respecto a la gente
de mar que trabgje a bordo de buques que enarbolan su bandera, los Estados Miembros
deberén exigir que los armadores que utilicen los servicios de contratacion y de colocacion
de la gente de mar con sede en paises o territorios donde no se aplique € Convenio
garanticen que dichos servicios se gjustan a los requisitos que establece el Codigo». Las
obligaciones del Estado Miembro en tanto que Estado de abanderamiento serian
fundamentalmente asegurar que sus armadores disponian de un sistema adecuado para
comprobar que los servicios de contratacion y de colocacion cumplian con los requisitos
del Codigo. Esta cuestion se precisaba con mayor claridad en el péarrafo 8 de la
normaAl.4.

Por Ultimo, en la situacion «b)» se preveia implicitamente que la obligacion que figuraba
en e péarrafo 3 se limitaba a los paises que no habian ratificado € Convenio. Por lo tanto,
no se esperaba que € Estado de abanderamiento Ilevase a cabo ninguna otra inspeccion en
esas circunstancias que no fuera comprobar que los servicios de contratacion y de
colocacion gque € armador habia utilizado tenian su sede en un Estado Miembro que
hubiera ratificado e Convenio, y que € servicio utilizado figuraba en la lista de servicios
de contratacion y de colocacion que dicho Estado Miembro prestaba periddicamente a la
OIT. Si & Estado de abanderamiento habia recibido indicaciones claras de que los
derechos béasicos expuestos en el parrafo 1 de laregla no se estaban respetando en relacion
con la gente de mar a bordo de buques que enarbolaban su bandera, era evidente que
tendrian que investigar mas a fondo la cuestion.

El representante gubernamental del Reino Unido, apoyado por e portavoz de la gente de
mar, propuso comprobar que la terminologia utilizada en lalista del anexo A5-I se gjustase
ala utilizada paralas mismas cuestiones en |os encabezamientos de las reglas y las normas
del Convenio. Con ello se podrian evitar algunos de los problemas que habian planteado
los armadores y algunos gobiernos. Esta observacion condujo a un amplio debate sobre las
posibles repercusiones de un cambio de tal envergadura en las obligaciones de los Estados
de abanderamiento. Se concluyd que esta cuestién deberia abordarla € Grupo de
Redaccion Tripartito.

Anexo A5-lII

207.

208.

200.

210.

El portavoz de los armadores y €l portavoz de la gente de mar propusieron que se velara
por la coherencia del anexo A5-lIl, que se referia a las inspecciones por parte de
funcionarios del Estado del puerto responsables del control, con el anexo A5-I.

El representante gubernamental de Alemania preguntdé de qué modo los funcionarios
encargados del control en el Estado del puerto gestionarian las cuestiones relativas a los
salarios, en especia en aguellos casos en que no se derivasen de una queja

El portavoz de la gente de mar recordd alos asistentes que la conformidad de su Grupo con
el parrafo 6 de la norma A5.2.1 dependia del acuerdo sobre |os anexos. Era evidente que €
funcionario responsable del control por € Estado del puerto no estaba obligado a comprobar
e cumplimiento del pago de los sdarios, a menos que tuviese motivos de peso para hacerlo.
No congtituia una tarea dificil para los funcionarios encargados del control en € Estado del
puerto. Dicha cuestién deberia seguir figurando en lalista contenidaen el anexo.

El representante gubernamental de la Republica de Corea puso de relieve la cuestion de la
inspeccién de los contratos de traba o de la gente de mar, y que algunos puntos relativos a
la inspeccion estaban repetidos. A su juicio, no todos los detalles del contrato estaban
contenidos en e contrato de enrolamiento. Por o tanto, solo los detalles que figuraban en
la lista del péarrafo 4 de la norma A2.1 deberian ser objeto de control por e Estado del
puerto.
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211

Se convino en que el anexo A5-Ill también deberia remitirse a Grupo de Redaccion
Tripartito.

Nota 21: anexos A5-Il'y B5-I

212.

Anexo A

213.

214.

El representante gubernamental de Dinamarca propuso afiadir una nota a pie de
certificado de trabgjo maritimo que figuraba en e anexo A5-Il para garantizar que la
cuestion de los buques con un arqueo medio inferior al estipulado por el Convenio
Internacional sobre Arqueo de Buques, 1969 se trataba adecuadamente. Recibié el apoyo
de la Reunién, que remiti6 la propuesta a Comité de Redaccion de la CTMP afin de que
laincorporase.

El representante gubernamental de la Argentinaley la siguiente declaracion:

En relacion con € modo en que las Islas Malvinas figuran en el anexo A del documento
PTMC/2002/5, la Argentina reafirma su soberania sobre las |las Malvinas, Georgias del Sur y
Sandwich del Sur y sus territorios maritimos colindantes, que forman parte de su territorio
nacional y respecto de las cuales existe una disputa de soberania, reconocida en las
resoluciones de la Asamblea General de las Naciones Unidas nim. 2065, 3160, 31/49, 37/9,
38/12, 39/6, 40/21, 41/40, 42/19 y 43/25. Lamentablemente, la situacién no se reflgja
debidamente en el documento arriba mencionado.

El representante gubernamental del Reino Unido, en respuesta a la declaracion del
representante gubernamental de la Argentina, leyo la siguiente declaracion:

La postura del Reino Unido la expuso en detalle Sir Emyr Jones Parry, representante
permanente del Reino Unido ante las Naciones Unidas, en derecho de réplica por escrito con
fecha de 30 de septiembre de 2004 a la declaracion, € 21 de septiembre de 2004 durante la
Asamblea General de las Naciones Unidas, del Presidente Nestor Carlos Kirchner de la
Republica de la Argentina. El Reino Unido no albergaba dudas en cuanto a su soberania sobre
las Idas Flakland, Georgias del Sur y Sandwich y sus territorios maritimos colindantes.

Debate sobre las enmiendas propuestas al proyecto
de Convenio refundido sobre el trabajo maritimo, 2006

215.

216.

La Reunion tripartita intermedia examiné las 159 enmiendas propuestas que se habian
presentado a la CTMP, pero que no se discutieron entonces. Estas enmiendas se
resumieron en e Compendio de las enmiendas propuestas al proyecto de convenio
refundido sobre @ trabajo maritimo, 2006 (documento PTMC/2005/2) que la Reunion
tenia ante si. En el informe gque se presenta a continuacion se abordan las enmiendas en el
orden en que aparecen en € documento, no en el orden en gue se discutieron. El informe
da cuenta del debate de las propuestas que se consideraron aceptables, asi como de otras
propuestas que fueron objeto de debates sustanciales.

El Presidente record6 a la Reunién que, de conformidad con la resolucion pertinente de la
CTMP, en € informe de la Oficina a la Conferencia sélo se incluirian las enmiendas que
recibieran un apoyo tripartito consensual .
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Enmienda 5: C.1/D.14
Preambulo, parrafo 9

217.

218.

2109.

220.

El representante gubernamental de Venezuela se opuso decididamente a que se
introdujeran referencias a un instrumento gque podrian no haber ratificado todos los futuros
Estados Miembros. Las cuestiones relativas a la soberania no deberian figurar en el
Preambulo.

La Secretaria Genera hizo referencia alos textos explicativos contenidos en € documento
PTMC/2005/2, y afiadi6 que muchos convenios de la OIT hacian referencia a otros
convenios en sus predmbulos. EI PreAmbulo de este instrumento que se redactd para
explicar la razon de ser y e contexto del nuevo instrumento, no era vinculante. Sélo lo
eran las referencias contenidas en el texto referente ala parte sustantiva.

El portavoz de los armadores record6 un debate sobre € articulo 111 en el que el Consgjero
Juridico habia confirmado que las referencias contenidas en los preAmbulos no eran
vinculantes.

La enmienda no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 8: C.1/D.12
Articulo Il, parrafo 1, c)

221.

La enmienda obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 12: C.1/D.19
Articulo Il, parrafo 4

222.

La enmienda obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 25: C.2/D.2
Regla 1.2, Clausula relativa a la finalidad

223.

224.

225.

226.

227.

Los representantes gubernamentales de Brasil, China, Republica de Corea, Estados
Unidos, Filipinas, Ghana, Indonesia, Japon, Liberia, Malta, Nigeria, Pakistan y Singapur
apoyaron la enmienda.

El portavoz de los armadores indicé que e hecho de que un marino estuviera en tierra
durante sus vacaciones 0 acudiera a las oficinas de una organizacién de los armadores, era
geno a Convenio. En su lugar, el Convenio trataba de la aptitud fisica de la gente de mar
cuando estuviera a bordo de un buque, y € certificado médico dabafe de elo.

El portavoz de la gente de mar sefial 6 que su enmienda, es decir, «asegurar la aptitud fisica
de la gente de mar para redlizar las tareas para desempefiar sus funciones en el mar», tenia
un propasito adecuado y que € Grupo de la Gente de Mar la apoyaba.

Tras debatir la cuestion, € representante gubernamental de los Paises Bajos, hablando en
nombre de los gobiernos de los Estados Miembros de la Union Europeay los Estados en
curso de adhesion ala UE que estaban presentes, y de Noruega suscribi6 el apoyo tripartito
aesaenmienda.

La enmienda obtuvo apoyo tripartito.
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Enmienda 30: C.2/D.7
Norma Al.2, parrafo 9

228. Laenmienda fue apoyada por € Grupo de los Armadores 'y el Grupo de la Gente de Mar,
asi como por agunos representantes gubernamentales, como los de Canada, India,
Republica de Corea, Estados Unidos, Republica Isidamica del Iran, Noruega y los Estados
miembros de la Unién Europea y los Estados en curso de adhesiéon a la UE, que estaban
presentes.

Enmienda 33: C.2/D.23
Regla 1.3

229. El portavoz de los armadores no apoy6 esta enmienda.

230. El representante gubernamental de Liberia declaré que esta enmienda habia sido sustituida
por la Conferencia Técnica Maritima Preparatoria. Fue apoyada por los representantes
gubernamentales de Estados Unidos y Reino Unido.

231. Laenmienda no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 34: C.2/D.25
Regla 1.3, parrafo 2

232. El representante gubernamental de Grecia apoy6 la enmienda, ya que la definicién de
«gente de mar» incluia personas a bordo que no eran marinos acreditados, sino que
necesitaban alin cursos de familiarizacion. El propdsito de la enmienda era garantizar la
coherencia de la disposicion con lo establecido en las normas internacionales.

233. El representante gubernamental de Liberia recordd a los asistentes que los cursos de
familiarizacion ya eran una préctica habitua y prevista en el Convenio sobre Formacién.
Fue respaldado por |os representantes gubernamental es de Namibia, Pakistan y Singapur.

234. La representante gubernamental de los Estados Unidos sefialé que apoyaba lo expresado
por € representante gubernamental de Grecia, pero en vista de que €l proyecto de convenio
distinguia clara y correctamente entre familiarizacién y formacion, no apoyaba la
enmienda.

235. El representante gubernamental de Indonesia se refirié a los capitulos 6.1.1 y 6.1.2. del
Convenio sobre Formacion que trataba de los diferentes tipos de formacion. Propuso
utilizar la palabra «y» en lugar de la palabra «o», cuando en la enmienda se hiciese
referenciaalafamiliarizacion y laformacion.

236. El representante gubernamental de Chipre dijo que € texto podria referirse a la formacion
y a la familiarizacion. Por lo tanto, la enmienda deberia rezar: «.. formacion y
familiarizacion».

237. La representante gubernamental de los Paises Bagjos apoy6é la exigencia de una
familiarizacion para las personas a bordo que no fueran marinos profesionales.

238. El portavoz de la gente de mar hizo hincapié en que a bordo habia personas que
necesitaban formacion en materia de seguridad, a los fines de que inspiraran confianza en
situaciones de emergencia. El portavoz de los armadores aceptd la nueva version de la
enmienda.
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239.

240.

241.

El representante gubernamental de Chipre propuso introducir «segiin proceda» antes de
«formacion».

El representante gubernamental de Bahamas sefidl@ que deberian tenerse en cuenta las
circunstancias y €l tipo de trabgjadores. Algunos de ellos sdlo necesitaban familiarizacion,
pero no como alternativa ala formacion.

El portavoz de los armadores retir6 la enmienda y anuncié que se presentaria a la
Conferencia una nueva version de la misma, teniendo en cuenta las opiniones expresadas
hasta entonces a ese respecto.

Enmienda 37: C.2/D.31

Regla 1.4

242.

243.

El representante gubernamental del Japon apoyd la promocion de las oficinas publicas
gratuitas de empleo, habida cuenta de que en su pais se contaba con dichos servicios. No
obstante, le preocupaba € requisito de «seguir prestando» el servicio después de la entrada
en vigor del presente Convenio, dado que ello supondria una obligacion permanente. Por o
tanto, tal vez los gobiernos optasen por suspender dicho servicio antes de ratificar el
Convenio. Si laintencion era evitar la proliferacién indebida de la intermediacion privada
en e empleo, se trataba de una cuestién que ya se abordaba en el pérrafo 2 de la
normaAld4.

El portavoz de la gente de mar estuvo de acuerdo con dicha intervencién, y procedio a
retirar la enmienda.

Enmienda 47: C.2/D.41
Norma A2.1, péarrafo 1, a)

244,

Se propuso una subenmienda en e sentido de que el acuerdo de empleo deberia estar
«firmado por la gente de mar y e armador o0 un representante del armadors». La enmienda,
en su forma subenmendada, obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 48: C.2/D.42
Norma A2.1, péarrafo 1, d)

245.

La enmienda obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 51: C.2/D.45
Norma A2.2, parrafo 1

246.

247.

El representante gubernamenta de Grecia propuso afadir € texto siguiente: «salvo que se
disponga expresamente otra cosa en alguno de los convenios colectivos aplicables». Le
preocupaba gue los intervalos mensuales audidos pudieran contradecir los intervalos mas
prolongados que pudieran estar contemplados en otros convenios colectivos.

El representante gubernamental del Republica Isldmica del Irdn propuso modificar € texto
de la siguiente manera: «y con arreglo a cualquier acuerdo colectivo aplicable», o bien,
«gjustandose a...», para tener en cuenta la inquietud expresada por el representante
gubernamental de Grecia.

36

PTMC-R-2005-07-0021-1-Sp.doc



248.

La enmienda obtuvo acuerdo tripartito, sin subenmiendas.

Enmienda 53: C.2/D.47
Pauta B2.2.2, parrafo 1, d)

249,

La enmienda obtuvo acuerdo tripartito.

Enmienda 55: C.2/D.49
Norma A.2.3, parrafo 5

250.

251.

252.

El representante gubernamental del Japon apoyo la enmienda sefialando que estaba en
armonia con lo dispuesto en el Convenio sobre Formacion, que estipulaba diez horas
diarias de descanso. Apoyaron también dicha enmienda los representantes
gubernamentales de Chipre, Estados Unidos, Dinamarca, Filipinas y Liberia, y e
representante gubernamental de los Paises Bajos, quien 1o hizo ademas en nombre de
Noruega y de una mayoria de los Estados miembros de la Unidon Europea que estaban
presentes en la Reunion.

El portavoz de la gente de mar objeté la inclusdon de la nocién de «condiciones
extraordinarias de funcionamiento» y pididé que éstas se definieran. Con frecuencia, se
daban oOrdenes precipitadas a los bugues de navegar, sin considerar debidamente los
periodos de descanso de la gente de mar. Se refirié posteriormente a un informe sobre la
fatiga entre la gente de mar, publicado en el Reino Unido, donde se sefidlaba que ésta era
causa de muchos accidentes. Se trataba por lo tanto de una cuestion crucial. Insté a los
gobiernos a que consideraran su posicion a este respecto porque con toda seguridad se iba
aplantear en la Conferencia.

La enmienda no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 58: C.2/D.52
Norma A2.7, péarrafo 2

253.

254.

255.

256.

La representante gubernamental de los Paises Bgos, en nombre de la mayoria de los
Estados miembros de la Unién Europea que se hallaban presentes en la Reunion, y de
Noruega, apoyo la enmienda, que tenia en cuenta la exigencia en materia de dotacion
asociada con laaimentaciony el servicio de fonda.

El representante gubernamental del Japdn se opuso a la enmienda en razon de lo dispuesto
en la norma A2.7 sobre unos niveles de dotacién que permitian que las operaciones del
buque se hicieran en condiciones de seguridad, eficiencia'y proteccion. La alimentacion y
el servicio de fonda nada tenian que ver con las operaciones del bugue y no deberian
tenerse en cuenta a determinarse su nivel de dotacion.

La representante gubernamental de los Paises Bgos dijo que las labores relativas a la
alimentacion y €l servicio de fonda exigian trabajo y tiempo por 1o que deberian tenerse en
cuenta, en virtud de lo dispuesto en el Convenio sobre las horas de trabajo a bordo y la
dotacion de los buques, 1996 (nim. 180).

El representante gubernamenta de la Republica de Corea apoy6 |o expresado por el orador
anterior, y afadio que los niveles de dotacion que se contemplaban en los instrumentos de
laOIT eran superiores alos niveles previstos en los instrumentos de la OMI.
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251.

El portavoz de los armadores, tras atender 10os argumentos expuestos, aceptd la enmienda.
Esta recibié entonces acuerdo tripartito.

Enmienda 59: C.2/D.12
Regla 3.1, parrafo 1

258.

259.

El portavoz de la gente de mar present6 una subenmienda destinada a sustituir las palabras
«gente de mar que vive y trabaja a bordo» por las palabras «gente de mar que vive y/o
trabaja a bordo». La mencionada subenmienda se necesitaba porque habia gente de mar
que trabgj aba a bordo pero no viviaen e buque.

Laenmienda recibi6 apoyo tripartito en su forma subenmendada.

Enmienda 61: C.2/D.13
Regla 3.1, parrafo 2

260.

261.

262.

263.

264.

265.

266.

El representante gubernamental del Reino Unido dijo que aungue en un principio no se
habia alcanzado un acuerdo en relacion con esta enmienda, queria que se debatiera €l
principio contenido en ella. Aungue el convenio que estaba por adoptarse se aplicariaalos
buques nuevos, era imprescindible gque también se aplicara a los buques mas antiguos, en
lo que respecta a las disposiciones contenidas en e Convenio sobre el alojamiento de la
tripulacion (revisado), 1949 (nim. 92) y el Convenio sobre el alojamiento de la tripulacion
(disposiciones complementarias), 1970 (num. 133). En caso de que la enmienda no se
aceptara, las disposiciones del nuevo convenio no se aplicarian a los buques construidos €
dia anterior a de entrada en vigor del convenio. El portavoz de la gente de mar considerd
gue unaopinion juridica respecto de esta cuestion seriamuy Util.

La representante gubernamenta de los Estados Unidos apoy6 la enmienda preguntd s en
el nuevo Convenio se podrian incluir referencias a las obligaciones asumidas por los
Miembros en virtud de los Convenios nims. 92 y 133.

Los representantes gubernamentales de la Republica de Corea y Suecia apoyaron
firmemente la propuesta del representante gubernamental del Reino Unido.

El Consgero Especial sefid 6 que € nuevo Convenio podria recoger ese tipo de requisitos.
Aun cuando los antiguos convenios dgjarian de ser vinculantes para los Miembros
ratificantes que ratificaran también e nuevo Convenio, éste podria contener una
disposicién que obligara a los Estados Miembros a seguir cumpliendo sus obligaciones en
virtud de los Convenios nims. 92 y/o 133 en el caso de los buques ya existentes.

La representante gubernamenta de los Estados Unidos dijo que la modificacion propuesta
parecia ser inapropiadamente amplia, ya que podria entenderse que también abarcaba alos
paises que no habian ratificado los Convenios nims. 92 y 133. Era necesario velar por que
todos los buques construidos antes de la entrada en vigor del nuevo convenio siguiesen
vinculados por los requisitos de dichos Convenios que regian para ellos en el momento de
su entrada en vigor.

El representante gubernamental del Japdn apoyd las cuestiones planteadas por la
representante gubernamental de los Estados Unidos. El represente gubernamental del
Canada sefiad 6 que apoyaba el principio subyacente en la enmienda.

El portavoz de los armadores y el portavoz de la gente de mar se inclinaban a aceptar €
principio subyacente en la misma, pero estimaban que cabia mejorar su formulacién. El
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Comité de Redaccién de la CTMP podria examinar la cuestion con e asesoramiento del
Consgjero Juridico.

267. Se decidié que la enmienda no deberia obtener apoyo tripartito en esta fase, sino que, s
pudiera redactarse de nuevo con € asesoramiento de la Oficina, podria retomarse de nuevo
en la Conferencia Maritima de febrero de 2006.

Enmienda 63: C.2/D.14
Norma A3.1, parrafo 1, a)

268. El portavoz de la gente de mar present6 la siguiente subemnienda (figura en negrita en €
texto):

«@) cumplan unas normas minimas para garantizar unas condiciones de trabgjo y de vida
seguras y decentes, asi como alojamiento e instalaciones de esparcimiento a la gente de
mar que deba vivir y/o trabajar a bordo, y»

y agrego que las modificaciones se derivaban de las de la enmienda 59, que habia obtenido
apoyo tripartito.

269. El Grupo de los Armadores no apoy6 la subenmienda. La enmienda no obtuvo apoyo
tripartito.

270. Como la enmienda no obtuvo apoyo tripartito en las condiciones descritas, se decidié que
podria reformularse con el asesoramiento de la Oficina y examinarse nuevamente en la
Conferencia Maritima de febrero de 2006.

Enmienda 65. C.2/D.15
Norma A3.1, péarrafo 1

271. Larepresentante gubernamenta de los Paises Bajos, en nombre de los Estados miembros
de la Union Europea que estaban presentes en la Reunién, sefiaé que no habian adoptado
una postura coman al respecto. A muchos les preocupaba la situacion de los pequefios y
especializados, como las dragas. Propuso que € pequefio grupo de trabajo ya constituido
examinaralacuestion.

272. El portavoz de los armadores y €l representante gubernamental de Grecia aceptaron la
propuesta de encargar a dicho grupo de trabajo que examinara la cuestion.

273. Los representantes gubernamentales de Alemania, Bahamas, Republica de Corea,
Dinamarca, Liberia, Noruega 'y Suecia apoyaron la enmienda y recomendaron firmemente
respaldarla haciendo notar que solamente se aplicariaalos buques nuevos.

274. El representante gubernamental del Japdn hizo hincapié en la amplitud del término
«alojamiento». Los espacios en cubierta alos que se referialanorma A3.1 (parrafo 13) del
proyecto de convenio, en su forma revisada por € Grupo de Redaccion intermedio,
también podrian considerarse como alojamiento. No apoy6 la enmienda.

275. El representante gubernamental de Indonesia apoy6 lo expresado por el orador anterior y
pidi6 que se aclarara de qué manera se trataria el caso de los bugques donde la zona de
alojamiento estuviera ubicada en la popa.
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276

271.

278.

279.

280.

281.

282

. El portavoz de la gente de mar dijo que era obvio que todo espacio abierto no podia
considerarse como espacio de aojamiento y pidid a Grupo de los Armadores que
justificara su postura.

El portavoz de los armadores sefid 6 que la enmienda que examinaban causaria problemas
porque el disefio de las dragas era muy diferente al de otros buques mercantes.

A juicio de portavoz de la gente de mar, e convenio se aplicaria a un nimero muy
reducido de dragas. El término «buque» se aplicaba a buques digtintos de los que
navegaban en aguas interiores o en aguas situadas dentro o0 en las inmediaciones de aguas
abrigadas 0 de zonas en las que rigiesen reglamentaciones portuarias.

La representante gubernamental de Dinamarca aceptd lo dicho en € sentido de que €
convenio no se aplicaria a la mayor parte de las dragas. Los convenios existentes solo
estipulaban que los dormitorios no deberian estar situados més aléa del mamparo de
colision.

El Consgero Especia sefia6 que € término «alojamiento» no incluia las ingtalaciones de
esparcimiento.

El representante gubernamental de la Republica Islamica del Iran dijo que las dragas no
siempre se encontraban en aguas abrigadas, sino que a veces redlizaban viges
internacionales parallevar a cabo trabajo de dragado en todo el mundo.

. Estaenmienda no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 69: C.2/D.21
Pauta B3.1.5, parrafo 11

283

284.

. El representante gubernamenta de la Republica de Corea propuso una subenmienda para
afiadir |as palabras «incluido un somier de resortes o un colchén de resortes» al final de la
primera oracion. Si bien era necesario que las literas fueran mas comodas y de mejor
calidad, esto podria asegurarse sin tener que recurrir a smples somieres de resortes 0 a
colchones de resortes.

El portavoz de la gente de mar apoyd la enmienda en su forma subenmendada. Por lo
tanto, laenmienda, en su tenor modificado, obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 76: C.3/D.27
Regla 4.1, parrafo 2

285

286.

. El representante gubernamental de Dinamarca explicd que con la propuesta, que deberia
leerse junto con la enmienda 80, se pretendia esclarecer el acance de la proteccion en
materia de salud prevista en la regla. Por lo tanto, se desplazé una parte de la norma a la
regla, de forma que el texto se redujo y quedé més claro. En caso de no apoyarse esta
propuesta, la enmienda 80 seretiraria.

El Grupo de la Gente de Mar expresd su desacuerdo. La enmienda no obtuvo apoyo
tripartito.
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Enmienda 82: C.3/D.9
Norma A4.1, parrafo 4, a)

287.

288.

El portavoz de la gente de mar, ante la decisién adoptada en relacion con el Titulo 3 de
colocar entre corchetes el limite de arqueo bruto de 200 toneladas (véase € parrafo 40, més
arriba), sefial 6 que ya podia apoyar la enmienda.

La enmienda obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 83: C.3/D.24
Norma A4.1, parrafo 4, a)

289.

Dado que, en cuanto a contenido, la enmienda 83 era igual gque la enmienda 82, también
obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 84: C.3/D.8
Norma A4.1, parrafo 4, e)

290.

291.

292.

El representante gubernamental de Noruega sefialé que € texto del parrafo 4, €) de la
norma A4.1 del proyecto de convenio estaba basado en el Convenio sobre la proteccion de
la salud y la asistencia médica (gente de mar), 1987 (num. 164), que aunque habia sido
ratificado por 14 Estados Miembros, no lo habia sido por Estados con flotas importantes.
El Convenio nim. 164 establecia la obligacion para los Estados de asumir gastos de los
gue deberian hacerse cargo |os armadores. Los servicios médicos y |as tel ecomunicaciones
se consideraban cada vez més servicios comerciales y no servicios de utilidad publica. Por
consiguiente, propuso enmendar €l texto con € siguiente tenor: «A fin de garantizar €
tratamiento médico para la gente de mar a bordo de un buque, los Estados Miembros
adoptaran una normativa que asegure que, a cualquier hora del dia o de la noche, en los
buques que enarbolen su bandera se puedan efectuar consultas médicas por radio o por
satélite, incluido €l asesoramiento de especidistas. Toda consulta médica deberd ser
gratuita para la gente de mar». La representante gubernamental de los Paises Bajos apoyo
laenmienda.

El portavoz de los armadores sefiald que esa cuestion habia sido objeto de prolongado
debate en reuniones anteriores. Su Grupo no podia apoyar que ahora |os gastos recayesen
en los armadores, por |o que se oponia ala enmienda.

Laenmienda no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 92: C.3/D.10
Pauta B4.1.4, parrafo 1, c)

293.

294.

295.

El representante gubernamental del Reino Unido sefiald que exigir a un Estado €
mantenimiento de una lista de médicos era impracticable, ya que estas listas cambiaban
con demasiada frecuencia. Los representantes gubernamentales de Alemania, Bahamas,
Chipre, Dinamarca, Grecia, Liberia, Malta, Paises Bgjosy Portugal apoyaron esta postura.

El portavoz de la gente de mar sefid6 que la disposicién en cuestion se basaba en €
Convenio num. 164. Los centros de asistencia médica no siempre contaban con meédicos
disponibles, por 1o que eraimportante elaborar y mantener una lista de médicos.

Laenmienda no obtuvo apoyo tripartito.
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Enmienda 98: C.3/D.35
Norma A4.2, parrafo 1, d)

296.
297.

298.

299.

300.

301.

302.

303.

La representante gubernamental de |os Paises Bgjos apoyd la enmienda.

La representante gubernamental de la India sefid6 que podrian darse casos en que no
hubiera familiares a los que entregar € cuerpo 0 que pudieran ocuparse del sepelio. En
tales casos, €l armador deberia asumir la responsabilidad de los gastos de sepelio en €l
puerto mas cercano posible. Esta situacion deberiareflgjarse en la enmienda.

El representante gubernamental de Liberia apoy6 la propuesta y, respaldado por e Grupo
de los Armadores, propuso que el texto se enmendara para que rezara como sigue: «l0s
armadores deberan pagar los gastos de sepelio, y de la repatriacion del cuerpo o de las
cenizas, de conformidad con los deseos del familiar més cercano en caso de muerte a
bordo o en tierra durante el periodo de contratacion». La representante gubernamental dela
India apoyaria este texto s previera que los armadores asumirian los gastos de sepelio, con
independencia de que también asumieran la responsabilidad de repatriar €l cuerpo o las
cenizas.

Los representantes gubernamentales de Estados Unidos y Namibia sefialaron que podria
plantear un problema juridico que un marino fallecido hubiera expresado en su testamento
una voluntad que no correspondiera con la de sus familiares con respecto a la repatriacion
del cuerpoy los gastos de sepelio.

El portavoz de la gente de mar sefial6 que las disposiciones en cuestion se basaban en las
del Convenio sobre las obligaciones del armador en caso de enfermedad o accidentes de la
gente de mar, 1936 (nUm. 55), que habia sido ratificado por 17 Estados. Los gastos de
sepelio no deberian pasarse a los familiares del marino falecido. Los representantes
gubernamental es de Chiprey Singapur apoyaron la postura del Grupo de la Gente de Mar.

La representante gubernamenta de los Paises Bgjos propuso enmendar € texto para que
rezara como sigue: «los armadores deberan pagar la repatriacion del cuerpo o de las
cenizas conforme a los deseos de los familiares, con arreglo a los deseos del familiar mas
cercano y/o los gastos de sepelio en caso de muerte a bordo o en tierra durante el periodo
de contrataci on».

El portavoz de la gente de mar declaré que su Grupo sblo podia apoyar esa propuesta s se
sustituyera «y/o» por «y». Sin embargo, € portavoz de los armadores, apoyado por €l
representante gubernamental de Liberia, sefialé que su Grupo solo apoyaria la opcion
«ylo».

La enmienda no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 100: C.3/D.2
Norma A4.2, parrafo 3, b)

304.

La enmienda obtuvo apoyo tripartito.
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Enmienda 109: C.3/D.15
Norma A4.4, parrafo 2

305.

306.

Atendiendo una peticién de aclaracion del Grupo de los Armadores, € representante
gubernamental del Reino Unido explicd que con esta propuesta se pretendia prever
situaciones en las que no existian instal aciones de bienestar.

El Grupo de la Gente de Mar no podia apoyar la enmienda. Esta no obtuvo apoyo
tripartito.

Enmienda 112: C.3/D.3
Norma A4.6 (nueva)

307.

308.

3009.

310.

311

El representante gubernamental de Filipinas apoyaba la enmienda en principio, pero le
inquietaba que, a adoptarla, surgieran problemas con relacion a la norma A4.5. El
representante gubernamental de Nigeria también apoy6 la enmienda, y sefiald, para que
constara en acta, que su Gobierno habia establecido recientemente un régimen de
pensiones parala gente de mar y los trabajadores portuarios.

El portavoz de los armadores recordd que e texto de la enmienda se habia tomado
directamente del Convenio sobre las pensiones de la gente de mar, 1946 (nim. 71) que
habia sido ratificado por 13 Estados. S ese texto no se incluia en el nuevo Convenio, se
perderia la proteccion contemplada en dicho convenio. Invitd a los representantes
gubernamental es de Estados que hubiesen ratificado el Convenio aque lo defendieran.

El representante gubernamenta de Grecia dijo que, aunque su Gobierno habia ratificado el
Convenio y lo aplicaba plenamente, no apoyaria la propuesta porque algunos gobiernos
habian indicado antes que ello supondria un obstaculo paralaratificacion. El representante
gubernamental de Suecia confirmo lo arriba mencionado al indicar que la adopcion de esa
enmienda supondria un gran problema para su Gobierno.

El portavoz de la gente de mar dijo que S no se aceptaba la enmienda, el Convenio
nim. 71 no deberia figurar en la lista de convenios contenida en e articulo X que se
revisariaen e Convenio refundido sobre el trabajo maritimo.

La enmienda no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 113: C.1/D.65
Titulo 5, parrafo 1

312.

313.

El portavoz de los armadores present6 la enmienday explicd que esclareceriala version en
inglés del texto.

Con respecto a s cambiaria € sentido del texto para su traduccion a francés, el
representante gubernamental del Canada afirmé que el término no plantearia problemas. El
Grupo de la Gente de Mar y la representante gubernamental de los Paises Bgjos, que
intervino en nombre de Noruega y de |os gobiernos de los Estados miembros de la Unién
Europea y de los Estados en curso de adhesion a la UE, que estaban presentes en la
Reunién, apoyaron la enmienda, de modo que esta enmienda obtuvo apoyo tripartito.
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Enmienda 118: C.1/D.11
Regla 5.1.1, parrafo nuevo

314.

315.

316.

317.

El portavoz de la gente de mar explicd que se trataba de una cuestion importante para su
Grupo, puesto que se referia alos derechos fundamental es de la gente de mar.

El representante gubernamental del Canad& observé que ese principio se abordaria mejor
en e Preambulo. S se incluia en el Titulo 5, se limitaria su &mbito de aplicacion. Los
representantes gubernamentales de la Republica de Corea, Japdén y Liberia estuvieron de
acuerdo.

El representante gubernamental de Suecia se opuso alaenmienday sefialé que € principio
en cuestion estaba consagrado en la Declaracion Universal de Derechos Humanos'y en €l
Pacto Internaciona de Derechos Civiles 'y Politicos. Dado el nimero de ratificaciones, no
era necesario reafirmar e principio. Compartian su opinién los representantes
gubernamentales de Dinamarcay de la Federacion de Rusia.

El portavoz de la gente de mar explico que los acuerdos bilaterales no permitian ala gente
de mar gercer sus derechos. Como la enmienda no habia obtenido apoyo tripartito, €
Grupo de la Gente de Mar presentaria a la Conferencia una nueva enmienda sobre €l
particular.

Enmienda 131: C.1/D.18
Norma A5.1.4, parrafo 4

318.

3109.

320.

321

322.

323.

El representante gubernamenta de la Republica de Corea, en calidad de patrocinador,
retir6 su apoyo alaenmienda.

El representante gubernamental de Liberia también deseaba retirar su apoyo, pero
consideraba que la cuestion del intervalo de las inspecciones debia examinarse. Dada la
naturaleza de las cuestiones que eran objeto de inspeccion, consideraba mas indicadas las
inspecciones en interval os de dos o tres afios que las inspecciones anual es.

El representante gubernamental del Japon no prestd su apoyo a las inspecciones anuales,
gue consideraba llevarian a un aumento de lacargafinancieray administrativa.

El representante gubernamental de Dinamarca propuso que las inspecciones previstas en €
nuevo Convenio deberian gjustarse a los requisitos internacionales de gestién de la
seguridad y alosrelativos ala proteccion de los buques y de las instal aciones portuarias.

El representante gubernamenta de la Republica Isldmica del Irén sefial6 que € texto, tal y
como estaba redactado, permitia a los Estados de abanderamiento llevar a cabo
inspecciones con més frecuencia, dado que las disposiciones sdlo establecian los requisitos
minimos. El representante gubernamental del Reino Unido estuvo de acuerdo, y observé
que los Estados de abanderamiento deberian concentrarse en los buques més susceptibles
de incumplir los requisitos, y no en aquellos que no o eran.

Los representantes gubernamentales de Bahamas, Estados Unidos y Liberia también
propusieron que la OIT se pusiera de acuerdo con la OMI sobre e modo de coordinar las
inspecciones previstas en e nuevo Convenio con las auditorias de los requisitos
internacionales de gestion de la seguridad y de |os relativos a la proteccion de los buques y
de las instalaciones portuarias.
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324. En respuesta a una solicitud de aclaracion, la Secretaria General dijo que existia un
acuerdo marco entre la OIT y la OMI; 1os dos organismos ya tenian una relacion de trabgjo
consolidada. Si la Conferencia llegara a un acuerdo sobre las propuestas, tendria que
llegarse a un entendimiento sobre el asunto. También informo de que las resoluciones no
relacionadas con €l punto del orden del dia no se debatirian en la Conferencia, dado que no
se habian previsto recursos para una Comision de Resoluciones. Las resoluciones relativas
al punto del orden del dia podrian formularse y presentarse durante la Conferencia.

Enmienda 133: C.1/D.23
Norma A5.1.4, parrafo 9

325. El representante gubernamental del Japdn observo que € texto para € parrafo 9 de la
norma A5.1.4 estaba basado en el parrafo 2 del articulo 7 del Convenio sobre lainspeccion
del trabgo (gente de mar), 1996 (nim. 178), aungue era mucho més estricto e inflexible.
No proporcionaba a los inspectores la misma facultad discrecional de amonestar y de
aconsgar. Le preocupaba que los inspectores se sintiesen obligados a iniciar los
procedimientos en caso de que se hubiese cometido la misma infraccién en una 0 mas
ocasiones anteriores, independientemente de la natural eza de dichas infracciones previas.

326. Larepresentante gubernamenta de los Paises Bajos, hablando en nombre de Noruegay de
los gobiernos de los Estados miembros de la Unién Europea y los Estados en curso de
adhesion ala UE que estaban presentes en la Reunién, apoyd la enmienda.

327. El Grupo dela Gente de Mar no apoy6 laenmienda. Esta no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 134: C.1/D.35
Norma A5.1.4, parrafo 9

328. El representante gubernamenta del Reino Unido puso de relieve que no solo era una gran
carga adminigrativa llevar un registro de todas las facultades discrecionales, sino que esto
también podria dar lugar a que los inspectores aconsgjaran 0 amonestaran con Menos
frecuencia para evitar el papeleo a que esto darialugar.

329. Lagente de mar no apoy6 esta enmienda, que no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 135: C.1/D.42
Norma A5.1.4, parrafo 10

330. El representante gubernamental del Reino Unido, apoyado por e representante
gubernamental de Liberia, sefidé que s bien no deberian escatimarse esfuerzos para
proteger e carécter confidencial de la informacion proporcionada por la gente de mar, en
algunos casos esto seria sumamente dificil de conseguir. Asmismo, algunos paises
contaban con una legislacion relativa a la libertad de informacion, lo que podria plantear
incompatibilidades. La enmienda también fue apoyada por |a representante gubernamental
de los Paises Bgjos, en nombre de los Estados miembros de la Union Europea y los
Estados en curso de adhesion, que estaban presentes, y de Noruega.

331. El portavoz de la gente de mar puso en tela dejuicio el término «en la medida en que sea
razonable, y factible», por considerarlo subjetivo. Su Grupo no apoyaba la enmienda. Esta
no recibi6 apoyo tripartito.
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Enmienda 137: C.1/D.38
Pauta B5.1.4, parrafo 10, a)

332.

333.

334.

335.

El representante gubernamental del Reino Unido sefia 6 que con esa enmienda se pretendia
aliviar alos gobiernos de una carga innecesaria. Seria sumamente dificil identificar todala
normativa referente a la gente de mar, en particular porque no toda se circunscribia a la
legislacion maritima. Ademas, seria necesario revisar y actualizar permanentemente lalista
de lalegislacién vigente, lo que aumentariala carga paralos gobiernos. Fue respaldado por
la representante gubernamental de los Paises Bgjos, que intervino en nombre de Noruega y
de los gobiernos de los Estados miembros de la Unién Europea y de los Estados en curso
de adhesién ala UE que estaban presentes en la Reunion.

El representante gubernamental del Canad& sefid 6 ademés que un pais deberia presentar
esa lista de la legidacion vigente cuando el instrumento de ratificacion se deposite ante la
OIT. Sin embargo, no seria necesario actualizar permanentemente dicha lista.

El portavoz de la gente de mar dijo que en muchos paises la creacion de una lista de esas
caracteristicas no seria un asunto muy complicado, porque en la mayoria de €llos la
legidlacion excluia a la gente de mar. Apoyaba lo expresado por € representante
gubernamental del Canada en el sentido de que en & momento de la ratificacion deberia
crearse dichalista.

El Grupo de la Gente de Mar no apoy6 laenmienda. Esta no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 139: C.1/D.40
Pauta B5.1.4, parrafo 10, d)

336.

337.

El representante gubernamental del Reino Unido indicé que esta enmienda también
abordaba cuestiones de orden préctico. El proyecto de convenio ampliaba su &mbito de
aplicacion a personas consideradas como gente de mar sobre las cuales 1os gobiernos no
tenian informacion. Recopilar la informacion pertinente seria una tarea muy dificil. La
representante gubernamental de |os Paises Bajos, hablando en nombre de Noruegay de los
gobiernos de los Estados miembros de la Unién Europea y de los Estados en curso de
adhesion ala UE, que estaban presentes en la Reunidn, sefial 6 que los paises mencionados
apoyaban mayoritariamente la enmienda. También la apoy6 € representante de la
Federacion de Rusia.

El Grupo de la Gente de Mar no apoyé la enmienda. En consecuencia, ésta no obtuvo
apoyo tripartito.

Enmienda 140: C.1/D.41
Pauta B5.1.4, parrafo 10, f)

338.

339.

El representante gubernamental de Alemania, hablando en nombre de Noruega y de los
gobiernos de los Estados miembros de la Unidn Europea y de los Estados en curso de
adhesion a la UE, que estaban presentes en la Reunion, propuso una subenmienda con el
siguiente texto: «estadisticas sobre lesiones y enfermedades profesionales notificadas, al
menos las contempladas en los reglamentos sanitarios maritimos internacionales de la
OMS, que afectasen a la gente de mar.» Lo anterior permitiria esclarecer el significado de
ladisposicion y ampliaria su alcance.

El portavoz de la gente de mar dijo que su Grupo no tenia claro cudl erael contenido de los
citados reglamentos sanitarios maritimos internacionales. Por otra parte, € Convenio no se
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340.

referia a las enfermedades que reguerian cuarentena, sino a trabajo en condiciones de
seguridad, a las enfermedades profesionales y a su prevencion. Su Grupo estimaba que la
disposicidn examinada no era apropiada.

La enmienda no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 147: C.1/D.30
Regla5b.2.1

341.

El portavoz de la gente de mar apoyado por € representante gubernamental de la
Republica de Corea, consider6 que, tras e debate anterior sobre la inmovilizacién de los
buques, su enmienda ya no procedia. Los gobiernos podian llegar a un acuerdo para
enmendar la norma A5.2.1, 1o que también abarcaba la cuestién de la inmovilizacién. No
se apoy0 laenmienda.

Enmienda 151: C.1/D.13
Norma A5.2.1, parrafo 3

342.

343.

El portavoz de la gente de mar dijo que, tras € debate anterior, ya no era pertinente la
cuestion relativaalanormaA5.2.1.

El representante gubernamenta de Dinamarca destaco la necesidad de hacer referenciaala
regla que estipulase € requisito correspondiente. No era admisible que los inspectores
sefidlasen la existencia de deficiencias sin indicar la fuente. La representante
gubernamental de los Paises Bgjos, que intervino en nombre de los gobiernos de los
Estados miembros de la Union Europea presentes en la Reunion, expresd su conformidad.

El portavoz de la gente de mar sefialé que a su Grupo no le convencia ese argumento. La
enmienda no obtuvo apoyo tripartito.

Enmienda 153: C.1/D.25
Norma A5.2.1, parrafo 4

345.

346.

347.

El representante gubernamenta del Japdn apoyo e nuevo apartado €). Teniendo presente
la cuestion de la equidad, era importante que la informacién estuviese disponible para
todas las partes interesadas. Su Gobierno ya habia introducido en su sitio web la
informacion sobre la inmovilizacion de bugues, aunque no divulgaba ninguna informacion
personal. Se llegd a un acuerdo para la regla 5.2.2 en relacién con los procedimientos de
tramitacion de quejas. Lainformacion tenia que ser accesible y neutral .

Un observador (Presidente del Memorando de Entendimiento de Paris) estuvo de acuerdo
en que la informacién sobre las inspecciones que se llevasen a cabo en € marco del
Memorando de Entendimiento de Paris estuviese disponible en EQUASIS. En
circunstancias normales, lainformacion se introduciriaen el sitio web publico.

La representante gubernamental de los Paises Bgjos, interviniendo en nombre de los
gobiernos de los Estados miembros de la Union Europea presentes en la Reunion y
respaldada por € representante gubernamental de Ucraniay el Grupo de los Armadores,
prestd su apoyo a la enmienda, con una subenmienda para sustituir «en la medida de lo
necesario» por «si se solicita previamente y en lamedida de |0 necesario.
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348.

El portavoz de la gente de mar dijo que no estaba convencido. La enmienda no obtuvo
apoyo tripartito.

Enmiendas 154 y 155: C.1/D.8 y C.1/D.37
Pauta B5.2.1, parrafo 2, b)

349.

La representante gubernamental de los Paises Bgjos, interviniendo en nombre de los
gobiernos de los Estados miembros de la Union Europea presentes en la Reunion, destacd
la importancia de esta enmienda y la apoyd. La enmienda también recibi6 € apoyo de los
representantes gubernamentales del Brasil, Republica de Corea, Filipinas, Nigeria,
Pakistan y Singapur, y obtuvo apoyo tripartito.

Otras enmiendas

350.

Todas las demés enmiendas se retiraron 0 no se aceptaron por fata de apoyo tripartito sin
gue tuvieran lugar debates sustantivos.

Clausura del debate

351.

352.

353.

354.

El representante gubernamental de Liberia lamentd la rapidez con la que los asistentes
habian trabajado. La necesidad de apoyo tripartito habia conducido a la no aceptacion de
muchas enmiendas. Confiaba en que estas enmiendas no se volverian a plantear en €
futuro, ya que s bien los interlocutores sociales podrian reunirse periédicamente, ese no
era € caso de los gobiernos. Por lo tanto, pidié que se programase una reunion de
representantes gubernamentales previa a la Conferencia Maritima de febrero, para que
llegaran a un acuerdo con respecto a las diversas cuestiones. Ello aceeraria
considerablemente el consenso en la plenaria. El representante gubernamental de las
Bahamas estuvo de acuerdo y confié en que la Conferencia preveria e maximo tiempo
posible parala celebracion de reuniones del Grupo Gubernamental.

La Secretaria General estuvo de acuerdo en que seria Gtil que los gobiernos se reunieran
con anterioridad ala Conferencia, pero sefia ¢ que la Oficina no disponia de recursos para
costear una reunion. Invitd a los gobiernos a prestar apoyo financiero para la celebracion
de dichareunion.

El portavoz de la gente de mar dijo que su Grupo se sentiria decepcionado s todas las
enmiendas que no se habian aceptado en la Reunidn se volvieran a presentar en 2006. Su
Grupo no presentaria muchas enmiendas nuevas, a pesar de gue algunas de las que habian
presentado, habian perdido apoyo en € curso de la Reunidn que estaba cel ebrandose.

El representante gubernamental de Meéxico, en representacion de los paises de
Latinoameérica presentes en la Reunion, expresd satisfaccion por 1os progresos realizados.
Sin embargo, aunque el espanol habia sido una lengua de trabgjo, la participacion de
dichos paises se habia visto dificultada por |afalta de una version en espafiol de algunas de
las propuestas principales, asi como de un servicio de interpretacion simultanea, debido a
las restricciones presupuestarias conocidas por todos. Teniendo en cuenta dichas
restricciones, agradecié a la Oficina sus esfuerzos y confié en que esa situacion no se
reproduciria en e futuro. Al objeto de fomentar los progresos redizados en las
negociaciones, no se opondrian a la adopcién de los documentos derivados de la Reunion,
sino que sus gobiernos se reservarian su postura y podrian reconsiderar las cuestiones
abordadas en la Reunion durante la Conferencia Maritima.
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355. El Consgero Especia, en nombre de la Secretaria General, sefidd que a la Reunién
tripartita intermedia habian asistido 162 representantes gubernamentales de 68 paises,
44 representantes de los armadores, 35 representantes de la gente de mar, y
12 representantes de organizaciones internacionales. En total se contabilizaron
253 participantes. El proyecto de informe de la Reunidén se enviaria a todos los
participantes para que introdujeran correcciones, acompafiado de una version del Convenio
que reflgara las labores redizadas hasta la fecha. Refiriéndose en particular a las
preocupaciones manifestadas por el Gobierno de México, en representacion de los paises
latinoamericanos, e Consgero Especial indicO que el texto de las disposiciones
anteriormente pendientes respecto de las cuales se habia acanzado ahora un consenso
tripartito se remitiria a todos los mandantes, en version espariola, francesa e inglesa. En €
informe de la Oficina a la Conferencia se adjuntaria una sintesis de los comentarios
recibidos. En lo que respecta a la Conferencia Maritima, que se celebrariadel 7 a 23 de
febrero de 2006, habria una Comisién de Verificacion de Poderes, pero no una Comision
de Resoluciones. De conformidad con la préctica habitual en las reuniones maritimas de la
Conferencia Internacional del Trabgjo, € Director General elaboraria un informe sobre los
cambios producidos en la industria maritima. Sin embargo, ese informe no se debatiria
hasta que el Convenio se hubiera concluido. Segln e Reglamento de la Conferencia, 1a
Oficina haria lo posible por hacer llegar su informe a los Estados Miembros con cuatro
meses de antelacion.

356. La Secretaria Genera, el Presidente de la CTMP, el Presidente, y los Vicepresidentes del
Grupo Gubernamental, de los armadores y de la gente de mar, asi como los deméas
participantes, expresaron su agradecimiento a todos los presentes por los esfuerzos
reaizados, su dedicacion y su cooperacion.

(Firmado) B. Carlton,

Presidente.
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