LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF DE L’'OIT

Catherine Comtet-Simpson

Créée en 1927 et dissoute en 1946, la Société desnN a
laissé un héritage dont pourraient s’enorgueiléstpeu de pays
membres, voire aucun. Une institution, cependaaot, faisait
partie de la Société des Nations, avait fonctiowieé toute
évidence avec une certaine efficacité tout au kadexistence
de celle-ci : c’était son Tribunal administratife Jribunal était
non seulement au service de la Société des Nagib@snéme
mais encore de I'Organisation internationale duvaitaqui
existait depuis 1919. L'un des aspects positifscele héritage
était le maintien du Tribunal et son transfert, 1646, auprés de
'OIT qui était devenue une institution spécialiséde
I'Organisation des Nations Unies nouvellement crdéettait
d’ailleurs logique que ce soit I'OIT, fondée en wie définir et
de protéger les droits des travailleurs, qui adieus Tribunal,
dont le mandat était de garantir aux fonctionnaidss
institutions relevant alors de sa compétence, ais&v Société
des Nations et I'OIT, une protection contre leseadrbitraires
ou injustes commis a leur encontre par leur employe

Bien que les archives du Tribunal aient été coréseyil est
peut-étre dans une certaine mesure regrettableygait peu de
traces écrites sur le fonctionnement du Tribunalcaurs de
I'existence de la Société des Nations. On saitemdant, qu’'au
moment de son transfert a I'OIT le Tribunal avad#ité trente-
sept affaires. Entre janvier 1929 et ao(t 1934, tilaité vingt et
une affaires en huit sessions. Il a tenu une derrgéssion, en
février 1946, afin d’examiner un religuat de seiafaires,

1 Greffiere du Tribunal administratif de I’Organiiem internationale du
Travail; ancienne directrice du Bureau de I'OIT pdésie du Sud-Est a
Bangkok.



portant ainsi leur nombre total a trente-sept aumerd du
transfert. L’article Il du Statut du Tribunal p@yait que le
Tribunal serait composé de trois juges titulairedestrois juges
suppléants. Les mémes juges furent reconduits deams

fonctions en qualité de juges du Tribunal admiaisitde I'OIT

et la Conférence internationale du Travail adoptanouveau
statut, dont les termes étaient a peu prés semaBlabkeux du
Statut qui avait été adopté par la Société desoNstia une
importante différence prés : I'insertion de 'algic<Il prévoyant
la possibilité de saisir la Cour internationale destice dans
certains cas et dans certaines circonstances.

Lors de la 32session de la Conférence internationale du
Travail (1949), larticle 1l du Statut du Tribunale I'OIT fut
amendé afin de permettre a d’autres organisatiaesniationales
agréées par le Conseil d’administration de I'OITrdeonnaitre
la compétence du Tribunal pour connaitre des requétvoquant
I'inobservation, soit quant au fond soit quant afdame, des
stipulations du contrat d’engagement des fonctioesaou des
dispositions du Statut du personnel de ces orgamsa Cet
amendement a permis a I'Organisation mondiale dealaté
(OMS), institution spécialisée des Nations Unias,ayait, dans
un premier temps, envisagé de créer son proprentbd’étre la
premiere Organisation a reconnaitre la compétencé&ridbunal
administratif de I'OIT, ce qu’elle fit par une déchtion formelle
le 19 juillet 1949. L'intention de 'OMS était alord’utiliser
temporairement le Tribunal de I'OIT jusqu’'a ce quaes
dispositions définitives soient prises avec I'Origation des
Nations Unies qui, a cette époque, n'avait pas rencoéé son
propre tribunal. La reconnaissance par 'OMS dedmpétence
du Tribunal de I'OIT est cependant devenue permanen
L’'Union internationale des télécommunications (UlTet
I'Organisation des Nations Unies pour I'éducatitanscience et
la culture (UNESCO) ont suivi I'exemple de I'OMS,
respectivement en mai et juin 1953, ainsi que l|gDigation
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météorologique mondiale (OMM) en octobre de la mamece.
Fait intéressant, 'TUNESCO a jusqu'en 1965 offigeient
renouvelé tous les deux ans sa reconnaissancectenf@étence
du Tribunal et le fait depuis cette date tous l&sq cans.
L’Organisation des Nations Unies pour [l'alimentatioet
I'agriculture (FAO) a, quant a elle, reconnu la qatence du
Tribunal en décembre 1953 avec effet rétroactifnanis de
juillet 1952.

On ne saurait guére douter de ce que le fait geeg@ndes
institutions spécialisées du systeme des NationgesJaient
accepté le Statut du Tribunal administratif de TGd contribué
pour une trés large part a amener d’autres inistitsit des
Nations Unies a se soumettre a la compétence dwrial. La
guestion des colts était en outre importante c&tait beaucoup
plus avantageux de reconnaitre la compétence diwmal déja
existant, ce qui permettait d’en partager les ¢ajue d’établir et
d’assurer le fonctionnement d'un tribunal propreclaque
organisation. Il est intéressant de constater qjaemier 2009
la compétence du Tribunal administratif de 'Ol'Riéreconnue
par pas moins de cinquante-huit organisations, dimize
institutions spécialisées des Nations Unies - ysr’'OIT - et
qguatre organisations rattachées au systeme deenNdtinies,
ainsi que quarante-deux organisations non rattach#&ece
systeme, ce qui permettait & quelque quarante-sife m
fonctionnaires d’avoir acces au Tribunal. Cela t@me
clairement du prestige dont jouit le Tribunal d'uneaniéere
générale et montre la confiance qu’'ont ces orgtaisg sans
parler de leur association du personnel et dedgndicat, dans
la capacité du Tribunal a connaitre de requétestaere
objectivité et compétence.

Jusqu’a présent, le Tribunal a eu a traiter plugl@lex mille
huit cents affaires et le nombre sans cesse criiges requétes
qui lui sont soumises fait peser sur lui une chaxgesidérable.
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Les sept juges titulaires qui composent aujourdlbutribunal

examinent environ cinquante affaires a chacune desx

sessions annuelles. Le secrétariat du Tribunahssiré par un
greffe dont la composition (une greffiere, un geeffadjoint et

une petite équipe de juristes) n’a pas beaucoupgéhau fil des
ans. L'OIT a conservé le pouvoir de nommer le dgefét la

Conférence internationale du Travail celui de nomhas juges

sur recommandation du Conseil d’administration. $ar

principe, la sélection des juges s’est toujourtefdans le cadre
d’une répartition géographique raisonnable, laiquata toujours
voulu que ce soit les juges les plus éminents ariige la Cour
supréme des pays dont ils sont originaires et lomartialité et

I'objectivité sont incontestables qui soient séteuiés. Comme
dans le Statut du Tribunal administratif de la $txides
Nations, la seule exigence figurant dans le Sutribunal en

ce qui concerne les juges est qu’ils soient tous@’nationalité
différente.

De par sa nature méme et son mandat, I'OIT a a&zass
institutions juridiques dans de nombreux pays amsh des
associations internationales de praticiens du ddaittravail,
d’universitaires et de juges. Cela lui permet paEw- plus
facilement qu’a d’autres organisations de chois#s duges
possédant les qualités nécessaires. Qui pluses$ajtique les
modalités de nomination des juges ou du renouvelitrde leur
mandat n’aient fait I'objet d’aucune critique teaitira indiquer
qgue les organisations reconnaissant la compétemceridunal
sont généralement satisfaites du soin et de I'tibjek avec
lesquels I'OIT s’acquitte de cette tache. Une au#tison de
satisfaction est aussi que I'OIT a su se teniéedit des facteurs
politiques qui ont eu une influence importante sealement sur
la nomination des juges du Tribunal administraf IKONU,



mais aussi sur la jurisprudence dudit tribunalLe
renouvellement du mandat de chaque juge, qui réestien
automatique, est également le gage d’'une certaingnaité et
d’'une connaissance plus solide des procédures etlade
jurisprudence de la part des membres du Tribureagreffier est
désormais nommé apres un appel ouvert a candidature
examen écrit et un entretien avec un groupe d'éxquirigé par
le Président du Tribunal qui, a la différence deses juges, est
étroitement associé aux affaires courantes duegreff

Dans le présent article, nous nous concentreronscsu
gu’'est le Tribunal, la maniere dont il fonctionne'Beure
actuelle et sur quelques-uns des faits nouveaux ples
importants qui ont contribué a I'évolution des mderes du
Tribunal et de sa jurisprudence. Un examen appdifde ces
questions nécessiterait un article beaucoup plug.Ides
guestions que nous évoguerons sont donc séleatnass,il est a
espérer qu’elles seront utiles et contribuerontagef mieux
comprendre a un large public le travail du Tribuetl' objectif
gu’il s’efforce d’atteindre.

. LA NATURE DU TRIBUNAL

Compte tenu de la confusion qui regne parfois dass
esprits notamment des juristes de différentesiptitshs quant a
la nature du Tribunal, il convient de préciser gaedernier n’est
ni une juridiction pénale ni une juridiction civjlg n’est pas non
plus une cour des droits de I'homme. C’est un trddu
administratif Conformément a son Statut, il a pour mission
d’examiner des requétes formées par des fonctimmajui
considerent que les dispositions des Statut eteReggit régissant
leur relation d’emploi leur ont été appliquées daniare injuste,
ou ont été ignorées, et de veiller a ce que lesrasimations en

2 Voir sur cette question Pierre Pescatiora&Two Tribunals and One
Court», Essays in honour of Henry G. Schermers,ly@B94, p. 220.
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cause soient amenées a répondre de leurs actesseatiabus
d’autorité ou d’arbitraire dans I'application desspmbsitions
desdits Statut et Réglement. Il va de soi queglgilsconnait
d’'une affaire, le Tribunal tient d0ment compte descipes
élémentaires de la justice et veille au respecheal’procédure
réguliere. Il tient méme compte des principes duwitdr
international énoncés dans les normes fondamergaltisentes
de I'OIT (liberté d’association, non-discriminatioggalité des
chances et de traitement, etc.). Mais, en tant fabunal
administratif, il n’est nullement lié par des pipes de droit ou
des procédures qui ont été établis et appliquésipalystéme de
droit particulier. Il est toutefois incontestableegle systeme trés
élaboré du droit administratif francais et le sygedecommon
law ont eu une influence considérable sur la jurispnge du
Tribunal administratif de I'OIT, ainsi que sur ligle dans lequel
ses jugements sont rédigés.

Le Tribunal est un organe d’appel devant lequel negeiéte
ne peut étre introduite qu’aprés épuisement de lEgisnoyens
de recours interne, y compris les procédures dlappeerts au
fonctionnaire concerné en vertu des Statut et Remh du
personnel de I'organisation faisant I'objet dedguéte, et quand
une décision définitive a été prise par le chefcakéde ladite
organisation ou en son nom. Les jugements du Talbun
administratif sont définitifs, ce qui a été reconpar la Cour
internationale de Justice (C1J), a laquelle lesaneg directeurs
des organisations reconnaissant la compétence dwnat
peuvent s’'adresser pour avis consultatif s’ils est@nt une
décision du Tribunal concernant sa compétence dals s’
considerent qu’'une décision dudit Tribunal est &acpar une
faute essentielle dans la procédure suiviex termes du Statut

®  Voir larticle Xl du Statut du Tribunal. Jusqu'@irésent, seule

'UNESCO a utilisé cette procédure quand elle a aleté un avis consultatif

sur la validité des jugement8°n7 (Leff), 18 (Duberg) et 19 (Wilcox) datés

du 26 avril 1955, et du jugement n° 21 (Bernstala}é du 29 octobre
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du Tribunal, seules les organisations qui ont aécela
compétence du Tribunal peuvent saisir la ClJ. Dexmarques
peuvent étre faites sur ce point. Premiérementpiganisations
auxquelles le Tribunal a donné gain de cause nfaude toute
évidence, pas besoin de saisir la ClJ; deuxiemensnles
organisations n’ont pas obtenu gain de cause saisessent pas
la Cour, on peut en conclure qu’elles sont prétescepter les
décisions du Tribunal et a les exécuter. Cela @sbbore par le
fait que jamais la CIJ n’a été saisie depuis 1954ue, dans la
pratique, les organisations ont toujours exécuggugements du
Tribunal, bien que parfois quelque peu tardivemédhtonvient
en outre de noter qu’en ce qui concerne la reqlitge contre
'UNESCO en 1956, la CIJ a bien confirmé que lebtinal de
I'OIT était compétent pour connaitre de ce typeatpiétes et a
formellement validé les jugements rendus par I&uial, mais
la décision de la Cour n'en a pas moins été exinénée
complexe et a méme été assortie dopinions diskden
formulées par sept des juges, ce qui na pas agpga clarté.
Cela n’a guére encourageé les organisations a sseiré la Cour
pour avis consultatif. Encore une fois, il est asgwélateur que,
dans une affaire ultérieure portée devant la Citguacernait un
jugement rendu par le Tribunal de I'Organisatiors déations
Unies, un juge (Roberto Ago), rappelant le réldad€lJ dans le
reglement des différends internationaux d’ordredjgue entre
Etats, a émis l'avis que la Cour n’était pas faer exercer des
fonctions dans le domaine du droit administratieinational.
Ces élements soulignent I'importance des jugememdus par
le Tribunal et leur caractére définitif, ainsi glaeresponsabilité
considérable du Tribunal lorsqu’il doit statuer.

1955. CIJ, jugements du Tribunal administratif d®IT concernant les
requétes dirigées contre 'UNESCO. Avis consultai#té du 23 octobre,
Recueils des arrét4956, p. 77.

* Voir pp. 35-36.



. PROCEDURE DEVANT LE TRIBUNAL

1. Acces au Tribunal

Le Tribunal est compétent pour connaitre des reguét
invoquant l'inobservation, soit quant au fond sgitant a la
forme, des stipulations du contrat dengagement des
fonctionnaires et des dispositions du Statut dwsqrerel des
organisations qui ont reconnu sa compétence @rticldu
Statut). Ont acces au Tribunal le fonctionnairepma&’il a cessé
d’étre au service de I'organisation, ainsi queeqersonne ayant
succédémortis causaaux droits du fonctionnaire (alineg du
paragraphe 6 de larticle Il du Statut), ou touggspnne autre
pouvant justifier de droits résultant du contragrdjagement du
fonctionnaire décédé ou des dispositions du Sthiupersonnel
dont pouvait se prévaloir ce dernier (alimgaudit paragraphe).

a) Deéfinition du terme «fonctionnaire»

Dans les premieres affaires jugées par le Tribunal,
fonctionnaire a été défini, pour I'essentiel, comame personne
gui a une relation contractuelle avec une orgaoisatjui est
soumise aux dispositions des Statut et Réglementadite
organisation et qui est placée sous lautorité de shef
exécutif? Il est donc fondamental qu'il existe préalablemams
relation d’emploi pour qu’'une personne puisse s&siribunal.
En d’'autres termes, nul ne peut se prévaloir d'#netionnaire
d’'une organisation s’il n’est pas employé par ceile

Cependant, dans certains cas, méme si une peratavait
pas été nhommée a un poste, il a été prouvé qustak une
relation contractuelle entre les parties, ce quinattait a ladite
personne de saisir le Tribunal en cas de contestaties
conditions de cette relation. Dans le jugement B&7exemple,

® Voir les jugements®11, 61, 323 et 339.
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le Tribunal a considéré qu'il était compétent pstatuer sur un
différend qui lui avait été soumis par un requéguif bien que
n‘ayant pas été nommé a un poste dans une organisat
internationale, était au bénéfice d’'un «contratmies. Dans
ladite affaire, le Tribunal a conclu que :

«Il 'y a contrat ferme si I'une et l'autre partiest snanifesté
l'intention de contracter, si toutes les conditi@ssentielles
ont été déterminées et si tout ce qui reste a fdteune
formalité n’exigeant pas un nouvel accord.» (Cofisidt 5.)

De la méme maniére, dans une autre affaire (jugeB8f9),
le Tribunal a considéré qu’il était compétent dess Ique le
requérant établit 'existence d’'un contrat d’engagat qui le lie
a l'organisation, mais que, s'’il y a litige sur peint, c’est une
question dont le Tribunal est appelé a connaitransDle
jugement 621, il est dit que, pour gqu'’il y ait catt il faut qu’il
existe «un accord incontestable et intégral dentélgur tous les
aspects de la relation contractuelle», c’est-a-duie les deux
parties aient manifesté leur intention de contracfee toutes les
conditions essentielles aient été précisées eptaEs et qu'il ne
reste plus qu’a accomplir une formalité n’exigeantun nouvel
accord. Toutefois, dans une affaire plus récemelrlbunal a
précisé que lorganisation devait prouver qu’elleait eu
I'intention d’établir une relation contractuelle eavl'intéressée
(jugement 2382).

Une autre affaire illustre également les circonstandans
lesquelles le Tribunal n’a pas accepté que leérestd’existence
du type de relation contractuelle susmentionnést &ie remplis.
Le jugement 1964 concernait une affaire dans ldguel poste
avait été proposé au requérant sous réserve @miplisse les
conditions prévues par le Statut des fonctionnaiges prévoit
qgue le candidat produise certains certificats €l guossede
I'aptitude physique requise pour I'exercice descfams telle
que Vérifiée lors de I'examen médical initial. Qdare
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médecin-conseil a déclaré que cette personne njgdai apte a
remplir ses fonctions, l'organisation a retiré saffre
d’engagement. Le recours que l'intéressé avait éoampres du
Tribunal, affirmant qu’il pouvait se prévaloir d’wontrat ferme,
a été contesté par I'organisation qui considéndit g’avait pas
acquis le statut de fonctionnaire et que son codtesmgagement
était subordonné a une condition qui n'avait, #maént, pas été
remplie. Le Tribunal a admis dans l'affaire en dioesqu’il était
compétent pour déterminer s'il existait ou non uontcat
d’engagement liant les parties et en vertu duqiietéfessé
aurait pu saisir le Tribunal, mais il n'a pas adéep
'argumentation du requérant au motif que I'accdahné par
I'organisation au recrutement de I'intéressé é&aliordonné a la
réalisation d’une condition qui ne pouvait étre sidarée comme
une simple formalité, & savoir la reconnaissanceameaptitude
physique a I'exercice de ses fonctions. Il sS’ensgite le
requérant n’avait pas pu étre nommé en tant quetiomaire de
I'organisation et il soulevait donc une question ge relevait
pas de la compétence du Tribunal.

Dans d’autres affaires récentes, les requérantsaffintné
gu’en vertu du droit national il ne faisait aucusute que, méme
s'ils fournissaient des services a l'organisationar p
l'intermédiaire de diverses sociétés de travail geraire, leur
employeur était bien I'organisation, mais le Tribuma estimé
qu’il n’appliquerait pas le droit national d’'un Etasauf s'il y
était fait expressément référence dans le Statytetsonnel de
I'organisation ou dans les contrats d’engagementlas entre
les intéressés et l'organisation. Les requérantsyamt pas
produit de contrat d’engagement les liant a l'orgation, le
Tribunal n'était pas compétent pour connaitre tigdi(voir les
jugements 2503, 2504 et 2505).

Toutefois, la situation risque de ne pas étre auksre
quand le fonctionnaire a des liens avec plusieugarosations.
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Cela est le cas, par exemple, lorsque les servites
fonctionnaire sont prétés a une autre organisatieniors du
détachement temporaire d’'un fonctionnaire auprésel’autre
organisation. Dans de tels cas, les fonctionnag@scernés
peuvent, pendant la période de détachement, foumerequéte
non seulement contre leur organisation afin de rafe leurs
intéréts mais aussi contre I'organisation aupresgleelle ils ont
été détachés en cas de litige concernant les tatmesntrat qui
les lie & ladite organisation, a condition bieneedu que cette
derniere ait reconnu la compétence du TribunarriVe souvent
aussi que des fonctionnaires soient détachés de& leu
administration nationale pour travailler auprésrgémisations
internationales pendant une période déterminée.s an cas
également, ces fonctionnaires ont le droit de rs#&siTribunal
s'ils considérent qu’il y a eu violation des terntkscontrat qui
les lie a ladite organisation, mais a la conditigue
I'organisation internationale n’ait pas informé tiaiement
'administration nationale ou l'organisme nationgl’elle ne
reconnaissait pas les fonctionnaires détachés camengbres de
son personnel (voir le jugement 231).

La situation peut aussi étre problématique dansdeu des
types particuliers de contrat ont été établis et gulien entre
I'intéressé et I'organisation n’est pas totalenwair. En effet, le
Statut du Tribunal utilise le terme «fonctionnaieta question
gu’il faut toujours se poser est celle de savoirasirelation
contractuelle ou d’emploi qui lie une personne a arganisation
lui confere le statut de «fonctionnaire» de l'ongation et lui
donne ainsi le droit de saisir le Tribunal en cadittge. Dans les
cas ou ce droit est contesté, le Tribunal a togjdait preuve de
pragmatisme en tenant compte principalement dgsositsons
du Statut et du Reglement intérieur de I'organisagn cause,
ainsi que des stipulations du contrat conclu eleseparties. Le
Tribunal a en conséquence établi dans sa jurispogdain
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certain nombre de criteres permettant d’identifeerstatut de
«fonctionnaire».

En résumé, le Tribunal a considéré recevablesexample,
des requétes introduites par des agents de bueerdiiaires ou
externes d’'une organisation au motif que les iskEFe
possédaient «les caractéristiques essentiellesfdhationnaire»
et a déclaré, non sans une certaine solennitd, djgposait des
pouvoirs nécessaires pour garantir la sécuritéedeploi de tous
les fonctionnaires dépendant de I'organisation r(ves
jugements 11 et 30). Ces jugements ont établi Iglere
fondamentale selon laquelle toute personne qui golesdes
caractéristiques essentielles d’'un fonctionnairesg@oir étre a
titre permanent au service de I'organisation gemiploie, étre
placé sous l'autorité¢ du chef exécutif, étre sourdisdes
conditions d’emploi établies unilatéralement, avagces aux
prestations de retraite et de maladie, etc.) adé de saisir le
Tribunal. Dans une autre affaire ancienne (jugenigf), le
Tribunal a souligné ce qui suit :

«Si le Statut du personnel d’'une organisation n@sns son
ensemble, applicable gu'aux seules catégories ataggli y
sont expressément dénommeées, certaines de sesitilig®o
ne sont que la traduction, dans un texte écritprilecipes
généraux du droit de la fonction publique; ces gipes
correspondent [...] a des nécessités si affirmeéssrt admis
d'une maniere si générale qu’ils doivent étre rdéar
comme étant applicables a tous les agents ayant avwe
organisation un lien autre que purement occasioatgbar
suite, comme ne pouvant légalement étre méconmsslda
contrats individuels. Il en est ainsi notammentpdincipe
selon lequel ces agents ont, en cas de litige dec
employeur, droit a la garantie d’un recours corgemt»

Le Tribunal a en outre établi que, dans la mesuie o
I'intéressé possede les qualifications nécesspoas faire de lui
«un fonctionnaire» de 'organisation, le droit didide saisir le
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Tribunal ne dépend en aucun cas de la durée derggagement.
Par conséquent, tout fonctionnaire qui a été nonamttre
permanent ou pour une durée déterminée peut sisitbunal.
Cette regle s’appliqgue de la méme facon aux agemismeés a
titre temporaire qui sont au bénéfice des mémedglittons
d’emploi que les fonctionnaires. Cela vaut pour les
fonctionnaires employés a plein temps ou a tempsepaSeuls
les collaborateurs occasionnels de I'organisation geestion
n'ont pas acces au Tribunal. Le Réglement du peedone
s’applique pas a la catégorie de collaborateurd @osituation
juridigue est déterminée par des contrats dansuddsgl est
stipulé que lintéressé n'a pas le statut de famctaire et que,
par conséquent, il ne peut pas saisir le Tribunalir (les
jugements 67 et 122).

b) Cas particuliers

Le droit de saisir le Tribunal ne dépend pas dugrdn
fonctionnaire concerné; la saisine du Tribunal psssible
seulement si lintéressé est soumis aux dispositiaiu
Reglement du personnel de I'organisation. Au fé danées, un
certain nombre d’affaires ont été portées devaritrileunal par
des fonctionnaires de rang €élevé, comme des dinectgnéraux
adjoints ou des sous-directeurs généraux, mémentedea
Tribunal de la Société des Nations (jugemefit Pputefois, la
situation d’'un chef exécutif est bien plus comple&es fonctions
sont a la fois de nature politique et administegtigt son statut
dépendra, au moins dans une certaine mesure, ité ol de
I'acte portant création de l'organisation elle-mén@ans une
affaire (jugement 580), le Tribunal a hésité a mmpncer sur la
question de savoir si le Directeur général de ladDigation
concernée était ou non un membre du personnel.

% Phelan c/OIT
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Toutefois, dans une affaire assez récente (juge2#3f), le
Tribunal a décidé qu’il pouvait connaitre de lau@étg présentée
par le directeur général d’'une organisation au fnoii les Statut
et Reglement du personnel de cette derniere ressament bien
«au Directeur général un statut de fonctionnaiterivational
comme aux autres membres du personnel». Les fils chuse
peuvent étre résumés comme suit: aux termes detel’A
constitutif de l'organisation défenderesse, le Eiear général
avait été nommeé par la Conférence, sur la recomatemddu
Conseil exécutif, pour un mandat de quatre anguiable une
fois seulement. Les conditions énoncées dans lgatotaient
pour I'essentiel celles qui étaient stipulées dams décision du
Conseil exécutif. Sous la pression d'un Etat membee
Conférence a décidé de démettre le Directeur gémnkerases
fonctions prés de trois ans avant I'expiration @& sontrat.
Celui-ci a porté l'affaire devant le Tribunal. L'@anisation
défenderesse a fait valoir que lintéressé n’étpits un
«fonctionnaire» au sens du Statut du personnaletajdécision
gu’il contestait était une décision non pas adnnaive mais
bien politique, prise dans un contexte politique lpaplus haute
instance l|égislative et politique de I'Organisatiddans son
jugement, le Tribunal a considéré que le requééait sans
conteste un «fonctionnaire» au sens du Statut dhwral. En sa
qualité de chef du Secrétariat technique, il étaifait le premier
«fonctionnaire» de I'Organisation. Il était en @utlair qu’'au
moment de la signature de I'accord de siége el@rgdnisation
et le pays dans lequel elle était située, le texfoactionnaires»,
conformément a 'usage commun, incluait, selond&misation,
le Directeur général. Méme si son contrat ne ca@iteaucune
disposition expresse comportant une clause ativdbutde
compétence pour les litiges éventuels, ce faiigr@fait pas que
la compétence du Tribunal pouvait étre exclue.

La compétenceatione personaa&lu Tribunal ayant ainsi été
établie, celui-ci a examiné largument de ['Orgaitien
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défenderesse selon lequel la décision contestéeigtadécision
non pas administrative mais essentiellement paktiqLe

Tribunal a répondu qu’'une décision mettant finendjagement
d’un fonctionnaire international avant le termesg@ mandat est
une décision administrative, méme si elle est néatipar des
considérations politiques. Le fait qu’elle émanelal@lus haute
instance de décision de I'Organisation ne sausasolstraire au
contrdle juridictionnel qui doit s’exercer a I'égade toutes les
décisions individuelles a I'encontre desquellesadigiguée une
violation des termes d’'un engagement, d'un contat de

dispositions statutaires. La soumission du cas arganes
internes de ['Organisation étant totalement inappée en

'espéce, la saisine directe du Tribunal était ¢als voie de
recours possible pour 'intéressé. La requéte dtait recevable.

En ce qui concerne la motivation politique de laisién de
démettre le Directeur général de ses fonctionsTribunal,
compte tenu des circonstances, a réaffirmé avee fog qui suit

«l'indépendance des fonctionnaires internationastx ume
garantie essentielle tant pour les intéressés quelp bon
fonctionnement des organisations internationalestteC
indépendance est notamment protégée dans le cas des
responsables de ces organisations par le faitsgstint
nommés pour un mandat de durée déterminée. Admettre
gue lautorité investie du pouvoir de nomination en
I'espéce la Conférence des Etats parties de I'Gsgton

— puisse mettre fin & ce mandat en vertu d'un piuvo
d’appréciation illimité, constituerait une violatio
inadmissible des principes qui fondent [l'activitéesd
organisations internationales [...] en mettant les
fonctionnaires a la merci de pressions et de chmegss
d’ordre politique.»

Le Tribunal a conclu que le requérant était fondsatenir
que la mesure mettant fin prématurément a sesidoscavait
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violé les stipulations de son contrat d’engageneninéconnu
les principes généraux du droit de la fonction mud
internationale. Le requérant a obtenu compensatour
préjudice matériel et tort moral, ainsi qu’a titke dépens.

c) Anciens fonctionnaires

L’alinéa a) du paragraphe 6 de larticle Il du Statut du
Tribunal indique clairement qu’ont accés au Tridurde
fonctionnaire, méme si son emploi a cessé, aing tute
personne ayant succédénortis causa aux droits du
fonctionnaire». En cas de cessation de serviceg signifie
quiconque qui a été fonctionnaire d'une organisatio
internationale mais dont les fonctions ont prisgour 'une des
raisons prévues dans le Reglement du personnaloér setraite,
démission, non-renouvellement de contrat ou licament.
Toute requéte présentée par un ancien fonctiondaite— en
plus de satisfaire aux regles générales de reddgabi- se
fonder sur des actes ou des événements qui ordepdndant la
période durant laquelle I'intéressé avait été eyplou apres la
cessation de service mais dont l'effet rétroactimonte a la
période pendant laquelle il avait été employé et ge
rapportaient aux dispositions ou principes applesbau
personnel de l'organisation (voir les jugements 66X72). Par
exemple, selon la jurisprudence, un ancien fonoage est en
droit d’exiger un certificat de travail en vertusddispositions du
Statut du personnel. Le Tribunal a déclaré qu'afaesessation
de service d’'un fonctionnaire, de méme que penkaperiode
ou il a été employé, I'intéressé a droit & ce qsedispositions
statutaires lui soient appliquées (voir le jugemé&0B). En
revanche, un ancien fonctionnaire ne peut pas métlades
dommages-intéréts pour des actes postérieurs atéa de la
cessation de ses services. Cela vaut égalemest reiquérant
n'est pas en mesure de démontrer que sa réclamasiben
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rapport avec les fonctions qu’il occupait en tantieq
fonctionnaire (voir le jugement 661).

d) Ayants droit

Pour ce qui est de «toute personne ayant sucouxés
causaaux droits du fonctionnaire» (alinéadu paragraphe 6 de
I'article 1l du Statut) ou de «toute personne aupeuvant
justifier de droits résultant du contrat d’engagetmedu
fonctionnaire décédé ou des dispositions du Sthiupersonnel
dont pouvait se prévaloir ce dernier» (alitdalu paragraphe 6
de I'article Il du Statut), nonobstant les diffitk8 auxquelles ces
dispositions pouvaient donner lieu en droit intdioral privé, il
y a eu en fait relativement peu d’affaires de geetyportées
devant le Tribunal et elles n'ont présenté, poysllgart, aucune
difficulté. La recevabilité d’'une requéte formée pae personne
affrmant qu’elle posséde certains droits au déaBsn
fonctionnaire est assortie de deux conditions mpgeement, elle
doit prouver que la personne décédée était unitonwire au
sens de la définition donnée plus haut; deuxiemertignéresse
doit prouver, au déces du fonctionnaire, qu'’il @cgadémortis
causaaux droits de celui-ci ou il doit justifier de @résultant
des stipulations du contrat d’engagement du fonoage
décédé ou des dispositions du Statut du persoonélpduvait se
prévaloir ce dernier. A moins que le défunt n'aitnfiellement,
aux termes du Statut du personnel, désigné dedidiamés, ses
héritiers et successeurs seront en principe sojiobisurvivant
et ses enfants. Compte tenu des complexités dut dii
succession et des différences en la matiére selerpays, le
Tribunal, en cas de litige entre les successeussilples de la
personne décédée, laisse aux tribunaux nationampétents le
soin de régler le différend.
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e) Sociétés contractantes

Avant d'achever cette breve description des pems®nn
pouvant saisir le Tribunal, il est nécessaire detmaener une
autre catégorie de personnes qui peuvent y avo@saen vertu
du paragraphe 4 de I'article 1l de son Statut ldbebmme suit :

«Le Tribunal est compétent pour connaitre des
différends issus de contrats auxquels I'Organigatio
internationale du Travail est partie et qui luirigtient
compétence en cas de différend au sujet de legutea.»

Cette disposition étend la compétence du Tribunales
différends opposant I'organisation a des sociétagractantes
qui n'ont pas acces au Tribunal au titre du pagatgesd du méme
article Il et n'ont pas de relation de travail av@rganisation.
Contrairement au droit dont jouissent en la matiées
fonctionnaires et les autres catégories de persorga
mentionnées, qui résulte du Reglement intériediodganisation
ainsi que du Statut du Tribunal, la procédure peé\au
paragraphe 4 dudit article est fondée sur le caas@mmt des
parties. Pour que cette procédure soit engagée, domditions
doivent étre remplies : premiérement, I'organisatamncernée
doit étre partie au contrat (voir les jugements &13967);
deuxiemement, l'une et lautre parties doivent atee la
compétence du Tribunal, soit en I'indiquant claiezndans le
contrat lui-méme et en convenant dans ledit conigatoumettre
au Tribunal tous les différends qui pourraient Elies a
I'exécution du contrat, soit en consentant congimnt par une
clause non incluse dans le contrat lui-méme ardaisiribunal
en cas de différends (voir le jugement 967); elisiemement,
les parties doivent soumettre leur différend addmal dans son
ensemble et non pas a I'un ou l'autre de ses jugespersonnes
qui fournissent des services occasionnels a [|'asgéion,
comme les collaborateurs extérieurs, les expertsjriterprétes
au bénéfice de contrats journaliers, peuvent aamsnettre une
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requéte au Tribunal en vertu du paragraphe 4 dgcl&all. Il va
sans dire que, dans de tels cas, les regles dédun@cne sont
pas les mémes que celles qui sont applicables aguétes
présentées par des fonctionnaires, notamment goi @ncerne
I'obligation d’épuiser tous les moyens de recourerne; par
ailleurs, les délais prévus dans le Statut du Thabusont
applicables (voir le jugement 1052).

2. La décision contestée

Pour étre recevable, une requéte doit étre dirgédre une
décision administrative explicite ou, exceptioneslent,
implicite. Une décision administrative est une diéri qui a été
prise unilatéralement par l'administration a [I'éhad’un
fonctionnaire et qui a des conséquences juridigoes celui-ci.
Une telle décision doit étre une décision indivitkiequi
concerne le fonctionnaire intéressé (voir le juget&93), mais
celui-ci peut également remettre en cause la aécigénérale
qui lui sert de fondement (voir le jugement 1840 cansidérant
2). Dans les organisations internationales, c’estmalement le
chef exécutif — secrétaire général ou directeueggn— qui est
habilité & prendre les décisions «définitives», sv@lui-ci peut
déléguer ce pouvoir a un autre fonctionnaire quit ggre son
adjoint ou le directeur du personnel (voir les jugats 805 et
986). En cas de différend au sujet de la compétatecda
personne qui prend la décision administrative,ntombe a
'organisation de démontrer que ladite personneitala
compétence nécessaire ou qu'elle avait agi pargdétdh de
pouv7oir conformément aux regles en vigueur (voijulgement
869).

" Sur la délégation de pouvoir, voir aussi les jngets 1560, 1757 et
1779.
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Il convient de préciser qu'en vertu de [larticle VI
paragraphe 4, du statut un recours devant le Talbola pas
d’effet suspensif (voir le jugement 1584, au coésadt 6).

On entend par décision administrative explicite déeision
dans laquelle 'administration exprime clairemest qu’elle a
I'intention de faire. Cette décision peut étre t&cdu orale (voir,
par exemple, les jugements 50 et 1012) et doit radeis
conséguences juridiques pour l'intéressé. On erpendécision
implicite une décision qui résulte du silence oul'oheaction de
'administration. En d’autres termes, si l'admingion ne
répond pas dans un certain délai a la réclamatiam d
fonctionnaire, son silence est interprété commerajet de la
demande de celui-ci.

« Le paragraphe 1 de I'article VII du Statut prévatqui suit :

«Une requéte n'est recevable que si la décisiotestie
est définitive, I'intéressé ayant épuisé tous meyes recours
mis a sa disposition par le Statut du personnel.»

L’épuisement de toutes les procédures de recotemim est
une condition préalable a la recevabilité d’'uneuétq et la
jurisprudence du Tribunal montre que cette regteugours été
appliguée strictement (voir, par exemple, le jugeim@5). Cette
regle est utile dans la mesure ou elle permet aeci@iur général
de prendre la décision définitive en pleine corsamise de cause
et généralement aprés un examen approfondi daifafpar un
organe paritaire composé de membres de 'admititrat de
représentants du personnel. Elle permet aussi ldexpla
possibilité d’'une solution interne a la demande @uiété
présentée. Par ailleurs, si le Tribunal est sadiaffaire, il aura
'avantage de disposer de I'examen complet du dossiquel a
procédé I'organe de recours, une instance qui ¢oheaucoup
mieux que le Tribunal les questions de personnebein de
I'organisation. Néanmoins, le Tribunal ne refera pa travail

effectué par I'organe de recours; sa tache conaidtgerminer si
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la décision prise sur la recommandation de cetr@r@sst ou non
légitime.

On entend par «épuisement de toutes les procédiges
recours interne» [utilisation de toutes les voide droit
auxquelles un fonctionnaire a acces conformémentegles de
I'organisation avant qu’une décision définitive sat prise. En
regle générale, le Statut du personnel prévoitpdesédures de
recours obligatoires, mais des procédures moinsndibes
peuvent étre également mises a disposition (conesadrvices
d’un conciliateur ou d’'un médiateur) afin de rédeprobléme a
'amiable. L’intéressé doit respecter pleinemerg tegles de
procédure et les délais prévus dans le Statut dsopeel de
I'organisation. Sinon, il risque de voir sa requétgetée par le
Tribunal comme étant irrecevable (voir, en partanl le
jugement 840). Le Tribunal considére en outre tessaspects
des procédures internes pour s’assurer qu'elleangjiasent une
procédure réguliere et qu’elles ne sont pas engacti@legalité
ou derreur de fait (voir le jugement 946). Le Tnial n'est
aucunement lié par les opinions ou les recommamuatdes
organes paritaires internes de recours auxquelgtdamations
sont généralement soumises, mais, comme celardé&aé plus
haut, leurs rapports seront examinés de trés ek @ ribunal.
La décision définitive prise par le chef exécutipres
I'épuisement de toutes les procédures de recotemmn fixe les
délais dans lesquels la requéte peut étre intredigvant le
Tribunal. Toute question dont les organes intemiest pas été
saisis doit étre exclue de la requéte. Le Tribanabuligné que,
lorsque l'organe interne fait une recommandatiovofable a
l'intéressé et que le chef exeécutif décide de relpasuivre, la
décision doit étre pleinement et correctement néetijvoir les
jugements 2092, 2261, 2347 et 2445).

En matiere de recevabilité, le Tribunal a décritnsasion
comme suit : elle est de trancher les différendsedes parties
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compte tenu des circonstances de I'affaire quanfoad, mais
sous réserve que les regles de procédure en viguentr été
respectées. Celles qui concernent la recevabdité,sont des
regles de procédure, visent a protéger I'Orgamisationtre ce
qui pourrait étre une plus grande injustice sid&cau Tribunal
était totalement libre. En général, il y a certiesi Id’attendre
d’'une organisation qu’elle expose la totalité de aguments sur
le fond devant l'organe de recours pour lui perreettle
conseiller I'autorité investie du pouvoir de déaisde la fagon la
meilleure et la plus complete. Cependant, si eltetod’aborder
un point particulier, cela n’'empéchera normalemeat le
Tribunal de I'examiner. En effet, il est de son aie\d’aboutir,
dans toute la mesure possible, a une juste décisimatée sur
'ensemble des circonstances. Toutefois, si 'Orggtion s’est
abstenue non pas d’avancer un argument sur lenfaisibien de
tirer parti en temps opportun d’'une disposition mlecédure
établie dans son intérét, la situation n’est pasné&me. Il ne
saurait faire de doute que le moment approprié
— sinon le seul — de faire valoir 'argument, ciétars de la
procédure devant I'organe de recours, puisque @iesfue I'on
prétend par exemple avoir été saisi hors délairélguérant
n'ayant ainsi pas épuisé toutes les voies de recotgrnes) et
non pas le Tribunal administratif. Aussi ce dermieit-il décider
si, en bonne justice, il convient d’accorder a f@misation une
seconde possibilité de reprendre I'argument. Traisteurs
entrent en ligne de compte. Il s’agit de savoirenierement, Si
I'argument est clair et contraignant; deuxiememsnt,on peut
expliquer de maniére adéquate pourquoi I'Orgarasate I'a pas
avanceé auparavant; troisiemement, si le requérauttgvoir subi
un préjudice du fait que I'Organisation ne I'a pasgnulé (voir le
jugement 522, au considérant 18).

Selon la régle dite de I'épuisement des moyensedeurs
internes, telle qu'elle est exprimée a l'articlel,\flaragraphe 1,
du Statut du Tribunal, un requérant n'est recevabkaisir ce
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dernier qu’aprés avoir utilisé les voies de droiises a sa
disposition par I'organisation défenderesse. Conené&ribunal

I'a indigué dans sa jurisprudence, cette regle eexitjune part,
gu’'une requéte adressée au Tribunal se fonde sufatts déja
invoqués dans les instances administratives; diguart, que ce
qui est réclamé dans les conclusions d’'une tebigét n’aille
pas au-dela des prétentions émises devant lesi¢estanternes
de I'organisation. En revanche, rien n'empécheaquérant de
soulever devant le Tribunal des arguments juridsqge’il n'a

pas fait valoir au cours des procédures internasd’autres
termes, point n'est besoin que les moyens invoglgsnt le
Tribunal aient déja été soulevés au sein de |'asgdion. Le

Tribunal appliquant le droit d'office, il n'y a auoe raison
d’interdire au requérant de présenter a cette igiiich des
moyens qu’elle pourrait de toute fagon retenir de shef (voir

le jugement 435, au considérant 1).

Un requérant, s’il est recevable a présenter artmuhent de
la procédure des moyens nouveaux, ne peut en fexarargir
dans son mémoire en réplique les conclusions gudrmulées
dans sa requéte initiale (voir le jugement 960¢c@usidérant 8).
En développant I'argumentation qu’il a défenduesdincadre
des instances internes, un requérant n’influe paseschamp
d’examen du Tribunal, qui applique le droit d’'officll n’en est
autrement que si le requérant présente au Tribuled
conclusions nouvelles (voir le jugement 429, ausa#rant 1).

Le Tribunal a ainsi expliqué dans son jugement 1G9
considérant 10, que, si les fonctionnaires ne paupessenter
devant le juge des conclusions qui n‘ont pas étédtees au
cours de la procédure interne, ils sont recevadl@svoquer a
tout moment des moyens nouveaux, et que par exemple
moyen qui s’inscrit a I'intérieur de conclusions les aggrave
pas de ce fait. La jurisprudence du Tribunal ado@tc la
recevabilité de nouveaux moyens dans la requéta eéplique;
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elle prohibe seulement de nouvelles conclusionsir (\es
jugements 522, au considérant 18, et 1590, au aénasit 3).

- Il est fait exception a la régle de I'épuisementtaigtes les
procédures de recours interne en cas de décisiplicira de

rejet d’'une réclamation, ce qui revient a prendne décision
définitive. Cette exception s’applique aussi daneds ou le chef
exécutif accepte qu’un fonctionnaire puisse sdsifTribunal

directement, sans avoir préalablement eu recoutsutes les
procédures internes mises a sa disposition outaimes d’entre
elles.

Le paragraphe 3 de l'article VII du Statut du Trlalprévoit
ce qui suit :

«Au cas ou l'administration, saisie d'une réclammati
n'a pris aucune décision touchant ladite réclamatians un
délai de soixante jours a dater du jour de la icatibn qui
lui en a été faite, l'intéressé est fondé a sdésifribunal, et
sa requéte est recevable au méme titre qu’une teegoétre
une décision définitive.»

Le Tribunal a cependant établi que cette regleait’§ias
absolue. Déja, dans une affaire ancienne (jugerigs), le
Tribunal avait déclaré que, lorsqu’'une administrata pris une
décision, méme a titre provisoire, le paragraplke Barticle VII
ne peut étre invoqué. Il a précisé que cette digpogoit étre
interprétée a la lumiere du paragraphe 1 (voiu¢eement 2631);
ainsi, lorsqu’'une organisation prend, dans le dd&isoixante
jours qui lui est imparti, une quelconque décisktouchant
ladite réclamation» au sens de l'article VII, paegde 3, et, en
particulier, transmet la demande avant I'expiratience délai a
'organe consultatif de recours compétent, cettmatéhe fait
obstacle a la naissance d'une décision implicite rdget
susceptible d’étre déférée devant le Tribunal densgvoir le
jugement 2780). Cet article ne peut pas non plgsigvoqué si
'administration ne se prononce pas dans les stax@aurs mais
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statue ultérieurement avant le dép6t de la reqaémres du
Tribunal.

En revanche, un requérant peut invoquer I'existafioee
décision implicite dans le cas ou une commissionedeurs n'a
pas formulé de recommandation dans un délai ragwarn(voir
les jugements 786, 791 et 1829) mais, pour quedaéte soit
accueillie, il doit donc établir, a la satisfactida Tribunal, qu’il
n'y avait aucune perspective de voir la procédii@uéir dans un
délai raisonnable (voir les jugements 697 et 27B8)Tribunal a
précisé qu'il était clair que le paragraphe 3 rapgliquait qu'a
une décision définitive anticipée (voir le jugemaiig4).

Mais une fois encore, il convient de souligner tueegle
selon laquelle toutes les procédures internes dbétee épuisées
avant qu’une requéte devant le Tribunal soit reloleva’est pas
une regle absolue, comme le prouve amplementikpjudence.
Dans le jugement 451, le Tribunal I'a dit expressgtnajoutant
que, lorsgu’un requérant a fait tout son possilolgr pbtenir une
décision définitive mais que, malgré tout, I'orgate recours
interne  montre, soit par ses déclarations soit gan
comportement, qu’il n’entend pas se prononcer damgdélai
raisonnable, la justice veut que l'on déroge a &la
susmentionnée (voir aussi les jugements 499, 124344). I
est important cependant que le requérant prouvel'gtgane
interne avait I'intention de différer la décisiofohitive et ce
n'est que lorsque la procédure a trainé en longaeur point tel
que le retard est excessif, inexpliqué et inexdesailre I'on peut
en inférer une telle intention (voir les jugemebt86 et 1684).
Dans une affaire (jugement 1968), dans laquellgdinisation a
fait valoir qu’elle avait tardé a se prononcer aison du nombre
considérable de recours internes en souffrancéyibainal n'a
pas accepté cet argument et a estimé que le retit
déraisonnable. Le requérant ne doit quant a lui gpasr fait
preuve de négligence dans la procédure mais auagentoit
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avoir poursuivi son recours avec diligence, sinareisera pas en
droit de saisir directement le Tribunal (voir lggment 1970).

3. Forme et délais

La saisine du Tribunal exige aussi le respect ctartain
nombre de conditions de forme et de délais telléenpncees
dans les Statut et Réglement du Tribunal. L’artidledu
Reglement prévoit qu'«[ulne requéte formée contree u
organisation ayant reconnu la compétence du Tribeh#oute
communication se rapportant a ladite requéte sdrésaées au
président par l'intermédiaire du greffier». En wvede l'article
VII, paragraphe 2, du Statut, la requéte doit &theduite dans
un délai de quatre-vingt-dix jours a compter dadéfication au
requérant de la décision contestée (voir les jugesta0 et 123).
Cette obligation est impérative et absolue (vojueement 758).
Ce délai de quatre-vingt-dix jours commence a cauminuit le
jour de ladite notification et prend fin a minuite |
quatre-vingt-dixieme jour suivant (voir le jugemehi81). II
convient également de noter que le délai de quatg-dix
jours n'est pas rouvert si une décision ultériesee borne a
confirmer une décision précédefte.

La date de notification de la décision est le poi@tdépart
du délai de quatre-vingt-dix jours, c’est-a-diredite a laquelle
le requérant avait été effectivement informé dedé&kcision
contestée. Il peut y avoir désaccord sur cette, date les
éléments de preuve quant a cette date peuveninsedioe. Le
Tribunal applique généralement la regle selon Ibgu@ charge
de la preuve incombe a l'auteur de la communicafiair les
jugements 447 et 723). Dans une affaire ou le meqidoutenait
gu'’il navait pas eu connaissance de la décisienTribunal a
constaté que I'organisation avait produit une éettu bureau de

8 1l existe une abondante jurisprudence sur cetpwinir, par exemple,
les jugements 154 ,305, 1005 et 1011.
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poste attestant qu’un courrier recommandé adrassécmérant
avait été posté a une date donnée et remis a teeldanée. Le
Tribunal avait jugé que l'organisation s'était adtpe de
I'obligation qu’elle avait de prouver que la déoisiavait été
communiquée au requérant (jugement 903). Dans whe a
affaire plus récente (jugement 2152), dans laguelleequérant
soutenait que, lui ayant été remis hors délai,id’ae son
licenciement était nul et non avenu, le Tribunabasidéré que,
lorsqu’un requérant a manifestement eu suffisamrdentemps
pour retirer la lettre de licenciement auprés dredu de poste
avant de partir en congé, il ne saurait tirer cagetde ce qu'il
n'a délibérément pas retiré ladite lettre. 1l n’épe cependant
que I'organisation lui avait valablement notifiend@enciement.

En cas de décision implicite (comme mentionné skds),
le délai de quatre-vingt-dix jours dans lequel ueguéte peut
étre introduite devant le Tribunal est compté despiration du
délai de soixante jours qui a donné lieu a la da&cisnplicite, ce

qui porte le nombre total de jours a cent cinquantar les
jugements 279, 434 et 1531).

Les requétes peuvent étre déposées directememefie, da
date de la requéte étant celle du dépobt. Le dépbedequéte ne
peut pas étre effectué par courriel, mais les teguygeuvent étre
envoyées par la poste ou par télécopie. Dans leialeras, la
date de dépdt sera celle de la télécopie. La datde@dot d’'une
requéte envoyée par la poste est celle du cacktdlpGette date
sera considérée comme la date de dépdt méme ailgte ne
parvient pas au greffe avant [I'expiration du délde
quatre-vingt-dix jours. Si le cachet est illisibley absent, le
greffier demandera au requérant de fournir la peeder la date
d’expédition, faute de quoi la date de réceptiongeeffe sera
considérée comme celle du dép6t. Désormais, lagraqts ont
de plus en plus tendance a envoyer leurs requéatesnpservice
de courrier privé. La rapidité de la distributicst eependant sans
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pertinence et ce mode d'expédition ne saurait dsge le
requérant de respecter le délai.

Chaque requéte individuelle doit étre dirigée anine
seule décision (voir le jugement 111). Toutefoigngl de
nombreux cas, le Tribunal a accepté des requétesés par
deux requérants ou plus qui se sont trouvés damsitiations
juridiques identiques eu égard a la décision coégebvoir les
jugements 408, 409 et 1012). De méme, le Triburalt,p
d’office ou a la demande des parties, joindre plus requétes a
la condition qu’elles reposent sur le méme enserdéléaits et
cherchent a obtenir le méme résultat (voir lesnugas 1000 et
1053).

S’agissant des requétes qui peuvent étre consglécdeme
manifestement frappées de forclusion, dénuées riefoent ou
abusives, le Président du Tribunal peut, en vestliagticle 7 du
Reglement, ordonner au greffier de ne pas insttairequéte et
d’en envoyer copie a l'organisation défenderessesetde fin
d’'information». Lorsqu’il examine la requéte, leibtmal peut
soit la classer sans autre procédure comme étamfasi@ment
irrecevable ou dénuée de fondement, soit déciddhirdgruire
suivant la procédure décrite ci-apres.

Les requétes doivent étre établies en anglais duaegais,
langues de travail du Tribunal, sur une formuleretpuéte telle
que prescrite a 'annexe du Reglement et le requétait en
produire un original et cing copies ainsi qu’un rwensimilaire
d’exemplaires de toutes les piéces jointes en hbminep qui
doivent toutes étre certifiees conformes par saasige (article
6, paragraphe 1, du Reéglement). Il doit aussi j@ndne
traduction certifiee conforme dans la langue cleode toute
piece qui n'est pas rédigée en anglais ou en frandae
Reglement donne en outre au greffier une certainegende
manceuvre pour demander au requérant ou a son ragadde
régulariser la requéte avant toute chose (articlgaagraphe 2).
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Lorsque le greffier considére que les conditiongpdissentation
de la requéte sont remplies, il transmet une calgeladite

requéte a l'organisation défenderesse (articleaBagraphe 3).
L’organisation envoie sa réponse dans les tremtes jqui suivent
la date de réception de la requéte (article 8,grapde 1). Les
mémes regles concernant le nombre de copies, ddsactions,
etc., de la requéte s’appliquemiutatis mutandisa la réponse.
S’il considere que la réponse de l'organisation plgmles

conditions prévues, le greffier en adresse uneecapirequérant
Oou a son mandataire, qui peut présenter une répliguns les
trente jours suivant la date de réception et, & éplique est
déposée, le greffier en adresse une copie a | @Eg@on

défenderesse, qui peut présenter une duplique ldangrente
jours suivant la date de réception de la réplidiiree copie de la
dupligue est adressée au requérant ou a son maadat qui

met fin a la procédure écrite. De méme, a défauggdkque ou

de duplique, la procédure écrite est terminéec{arl). Quand la
procédure écrite est achevée, le Président charggrdffier

d’inscrire I'affaire au rdle d’'une session du Trital (article 10).

Il arrive souvent que le Tribunal — ou, entre lesssons, le
Président — accorde, a la demande de l'une degepatne
prorogation des délais mentionnés plus haut, biem apla ne
soit nullement automatique; les demandes de proorgdevront

étre diment motivées. Le Tribunal considere que dékis

prescrits par son Reglement sont raisonnablesdetp@ensables
pour la bonne administration de ses travaux. lalgslique donc
de maniére rigoureuse et équitable (voir les jugemé44 et
607)?

A propos de ces questions de procédure, il conuint
mentionner aussi le droit conféré au Président dioumal par
I'article 9 de son Reglement d’ordonner, soit dadf soit a la

° En ce qui concerne les délais, voir aussi lesqugnts 180, 306, 390,
517, 649 et 1031.

29



demande de l'une ou l'autre partie, la productiGumdexposé
écrit additionnel ou d’'une piéce complémentairaetfixer le
délai dans lequel cette production doit étre efféet (voir les
jugements 403, 871 et 1979). Quoi qu’il en soibnl'veillera
toujours a ce que la partie défenderesse ait leietemot. Il est
en outre important de mentionner le pouvoir conérdribunal,
en vertu de larticle 11 de son Réglement, lui petemt soit
d’office soit sur demande de I'une ou l'autre parti’'ordonner
toute mesure d’instruction qu’il jugera utile, y nepris la
comparution des parties, l'audition de témoins &ixjperts.
Notons a cet égard qu'il est tres rare que le Trdbordonne une
procédure orafé bien qu'il soit courant que des requérants ainsi
gue les organisations défenderesses la sollicifemit d’abord,
et comme nous l'avons vu plus haut, le Tribunapose des
écritures détaillées, y compris les rapports cotapdtablis par
tous les organes internes qui ont instruit la catsmt déja eu la
possibilité d’entendre les parties et, le cas éahdas témoins
gu’ils ont fait citer. Il est donc hautement impabe qu’une
procédure orale permette de produire des élémentgeaux. En
outre, s'il y avait une telle procédure — méme danspetit
nombre de cas —, cela aurait une incidence majsurela
capacité du Tribunal a traiter de maniere rapidgeniembreuses
requétes dont il est maintenant saisi régulierent@gpendant, le
Tribunal n’exclura jamais la possibilité de tenir débat oral s'il
le juge approprié ni ne prendra de mesure tendbetn@écher.

11y a eu des affaires dans lesquelles une proeéorale a eu lieu : les

jugements 26, 28, 29, 77, 92, 112, 121, 122, 133, %80, 809, 810 et une

série d'affaires concernant certains éléments dairsaou le baréme des

rémunérations considérées aux fins de la pensios ldasystéme des Nations

Unies touchant des fonctionnaires de diverses @sgaons des Nations Unies
: voir les jugements 825 a 838 et 986.
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[ll. SUITE DE LA PROCEDURE

Comme cela a été indiqué plus haut, les jugements d
Tribunal sont définitifs et sans appel. Il existependant des
circonstances dans lesquelles l'une des parties gaigir a
nouveau le Tribunal dans des affaires ou un jugénaesté
rendu. Il s’agit d’affaires dans lesquelles unetipaforme un
recours en interprétation dun jugement rendu par
le Tribunal. La jurisprudence en la matiere a éténéée dans
une affaire ancienne (jugement 240), dans laqlellgibunal a
considéré que le recours en interprétation d’'uenjuegnt ne peut
étre recevable que «si ce jugement, dans son di§ppsesente
guelque incertitude ou quelgue ambiguité sur sors s®I sa
portée». Dans ladite affaire, le Tribunal a estqué le jugement
en question était clair, ne présentait aucune antiiget ne
comportait aucune difficulté d’interprétation, étnia pas jugé
utile de linterpréter. Le Tribunal a rendu une idé@n similaire
dans une affaire ultérieure (jugement 802), bieermyliespéce il
ait peut-étre clarifié son jugement précédent plaguel le
requérant avait formé un recours en interprétat@ependant,
dans une affaire plus récente, dans laquelle leéragt avait
formé un recours en exécution d’'un jugeniesibrs que, dans le
méme temps, l'organisation avait formé un recoums e
interprétation du méme jugement, le Tribunal a efgdi et
précisé le sens de son premier jugement (jugenydnt)1

Dans une autre affaire, I'organisation concernéstdarmé
un recours en interprétation du jugement du Tribtret le
requérant avait déposé un mémoire en réponse;cattesaffaire,
le Tribunal, tout en déclarant que le dossier mgafanullement
apparaitre la mauvaise foi du requérant, a corsidgre le
recours formé par l'organisation pouvait étre adbuet a
précisé le sens d’'un membre de phrase du dispgsiétision

1 Jugement 1614
12 Jugement 2354
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sans laquelle celui-ci ne pouvait étre pleinememmmris et
exécuté. En I'espéce, le Tribunal a déclaré quikfig] recours
ne saurait avoir pour objet [l'obscurité des motifs
du jugement ou leur caractére contradictoire. Ipaat viser que

le dispositif du jugement. Il peut cependant sepoaier aussi
aux motifs lorsque le dispositif s’y réfere expéragnt, de telle
sorte que l'on doit admettre gu’ils en font partigrgement
2483). Un autre exemple est celui d’'une affairesdEquelle
I'organisation avait formé un recours en interpiéta que le
requérant avait contesté. Dans ladite affaire (ug@ 2481), le
Tribunal était d’avis, comme le requérant, que lenper
jugement ne comportait aucune incertitude ou ambiguité
susceptible d’interprétation et a rejeté le recours

En outre, il est possible de former un recoursré@irision
d’'un jugement devant le Tribunal. A ce sujet, iheent de citer
in extenso ce qu'a déclaré le Tribunal dans soement 442
(prononcé en 1981), dans lequel il traite pleingméa la
question.

Le Tribunal a tout d’abord rappelé que :

«Ni le Statut ni le Reglement du Tribunal ne prénobi
la révision de ses jugements. On peut dés loresander si
ces textes contiennent implicitement une régle tinsgaqui
exclut la révision, ou si, au contraire, ils soffeeés d’'une
lacune qu'il appartient au Tribunal de combler. qits
présent, le Tribunal n’a pas tranché ces questiCastes,
il a été saisi de quelques requétes en révisioig inkes a
rejetées aprés avoir constaté simplement l'absetice
éventuel motif de révision. Le Tribunal n'a done mancore
pris une décision exhaustive sur la possibilité¢élaser ses
jugements. Dans le cas particulier, il peut se &ora
résoudre partiellement ce probleme, c’est-a-diiadéiquer
plusieurs moyens qu’il ne considére pas comme dafam

13 Jugement 2351
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de révision recevables, et a réserver son opini@ntga la
recevabilité d’autres moyens.»

Il a en outre déclaré :

«Les jugements du Tribunal ont l'autorité de la s#ho
jugée depuis le jour ou ils sont prononcés. Sbhist sujets a
révision a partir de cette date, ce ne peut éteedquns des
cas exceptionnels. Telle est la régle dans tousoldees
juridigues ou la révision est admise. Aussi fautahstater
d’emblée gu’un certain nombre de moyens sont iu@ues
comme motifs de révision.»

Les motifs de révision qu’il a considérés commedevables
étaient les suivants :

«ll s’agit d'abord du moyen tiré de l'erreur de itlro
Autoriser les parties a demander la révision dugement
eu égard a son argumentation juridique, ce sergjager
celles qui sont mécontentes de la solution d'ugédita la
remettre en question indéfiniment, au mépris detdaté de
la chose jugée.

Pour la méme raison, le moyen fondé sur la fausse
appréciation des faits n'est pas un motif de rémisi
recevable. Par appréciation des faits, il faut rere le
jugement de valeur porté a leur sujet.

L’omission d’administrer des preuves n’est pas plois
un motif de révision recevable. S’il en était aotemt, le
plaideur débouté pourrait contester sans limitdedeps la
réalité des faits sur lesquels repose le jugement.

Enfin, il se justifie d’exclure comme motif de réidn
recevable I'omission de statuer sur certains argusndes
parties. Sinon, le Tribunal serait tenu de prendre
expressément position sur tous les moyens soulev@se
sur ceux qui sont manifestement dépourvus de pexta Or
I'institution de la révision n'a pas pour but d'a#r les
juges a émettre des considérants inutiles.»
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Le Tribunal a cependant considéré que des motifs de
révision pouvaient étre éventuellement recevalilesdéclaré :

«En revanche, dautres moyens peuvent étre
eventuellement considérés comme des motifs deioévis
recevables s'ils sont de nature a exercer uneeinfle sur le
sort de la cause. Ce sont notamment : I'omissiortede
compte de faits déterminés; I'erreur matériellesta-dire
une fausse constatation de fait qui n'implique pas
jugement de valeur et se distingue par la de lasskau
appréciation des faits; l'omission de statuer sure u
conclusion; la découverte de faits dits nouveaait,de faits
gue le requérant n’était pas en mesure d’invoquEmps
dans la premiere procédure.»

Dans ce jugement, le Tribunal a expliqué les procgside
révision comme suit :

«Une procédure de révision comprend un ou deuestad
selon les cas. Dans le premier stade, le Tribuxamee la
recevabilité des moyens invoqués. S'il se prononce
négativement, il rejettera la requéte de révisi@nss
poursuivre ses investigations. En revanche, s’times
recevable tel ou tel moyen, il passera a un secbade,
c'est-a-dire qu'il reverra son jugement sur la bakes
éléments qui résultent de la procédure de révisiest donc
uniqguement dans cette hypothese qu'il statuera lassir
conclusions prises au fond par le requérant.

[...]

Si un moyen n’est pas de nature a exercer unesimtk
sur le sort de la cause, non seulement il n'y alipasde
réviser le dispositif du jugement, mais il ne sstifie pas
non plus d’en rectifier I'état de fait ou les cal@siants de
droit. Ce serait imposer a un tribunal une chargessive
que de prévoir, sous une forme quelconque, la aéipardes
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vices qui sont restés sans effet sur [lissue d'une
contestation’$

Il ressort également de la jurisprudence que, pétne
recevable, tout recours en révision doit étre fodags un «délai
raisonnable» & compter du prononcé du jugementiesec(voir
le jugement 1952).

Le Tribunal a eu a connaitre d’environ cent soigaetours
en révision, dont certains présentés par Iorgdioisa
défenderesse, mais a ce jour un seul a été admis v
jugement 1255).

L'une ou l'autre partie a la requéte peut aussisdzertaines
circonstances, s’adresser au Tribunal pour obtéakécution
d'un jugement. Cela se produit généralement dasscés ou
I'organisation n’a pas exécuté son obligation dendo plein
effet aux réparations accordées par le Tribunalsdaon
jugement ou en a retardé I'exécution. Ces recoeusgnt porter
sur le versement d’une indemnité (voir, par exeiplgugement
2482) ou la non-exécution par l'organisation d’wrggment
rendu par le Tribunal, c’est-a-dire dans le cadeoliribunal a
ordonné a l'organisation concernée de rétablir ugame de
recours interne (qui avait été supprimé) pour eramcertaines
questions soulevées par la requérante. Dans cdibirea
(jugement 2518), le Tribunal a estimé que la taetiq
d’obstruction et d’atermoiement pratiquée par I'@nigation
malgré la clarté du jugement rendu par le Tribuashit
occasionné a la requérante un préjudice moral emgmment
du préjudice qu’elle avait subi par suite des émgrs qui ont
donné lieu au jugement. Dans un autre recours @cudrn
(jugement 732), le Tribunal a déclaré que la rem@@ait trait
non pas a I'exécution du jugement a propremenepanhis aux
conséguences prétendument préjudiciables de laeneadont il

14 voir aussi, sur ce point, le jugement 1234.
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avait été exécuté. Une telle question sortait dinecde celles qui
résultent normalement de I'exécution d'un jugemeatssi
devait-elle étre soumise aux organes de recoufFsrd@nisation
avant d’étre déférée au Tribunal.

Il convient de noter que, dans toutes les affgi@sant sur
un recours en interprétation, en révision ou enca@n, le
recours sera, suivant la procédure habituelle simgg a I'autre
partie concernée pour réponse; si une réponsaé&stnée, elle
sera prise en considération par le Tribunal. Endmgsecours
abusif, le Tribunal invoquera I'article 7 de songignent pour le
rejeter comme étant manifestement irrecevable awéléde
fondement. Un recours, comme toute requéte, dpanmdre aux
exigences de forme prévues par le Reglement.

CONCLUSIONS

Dans cet apercu général du mandat et de la prozéatiur
Tribunal, nous nous sommes efforcés d'illustrerstraspects :
premierement, la maniere dont le Tribunal travaille
conformément a son Statut et a son Reéglement; eie@xnent,
la facon dont la jurisprudence du Tribunal est éestres
cohérente tout en évoluant dans certains domamémetion de
situations nouvelles; et, troisiemement, 'impodamajeure que
le Tribunal attache a ce que prés de quarante dlle m
fonctionnaires employés par les organisations megigsant sa
compétence bénéficient de toutes les garantiesedwacédure
réguliere et d'une protection contre des actestrarf®s ou
injustes commis a leur encontre par les administratqui les
emploient.

A linstar des tribunaux de tout systéme judicianagional,
le Tribunal n’est pas parfait. Mais il est justediee que I'OIT
s’est en permanence efforcée de veiller & ce qupuddité et
'impartialité des juges du Tribunal soient mainies au niveau
le plus élevé possible. Le fait que, chaque ante€@lus en plus
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d’organisations demandent a reconnaitre la compeétedu
Tribunal, indépendamment du nombre sans cessesanbisle
requétes déposées par des fonctionnaires, témeigraitre du
respect qu’'ont toutes les parties pour le Tribuhal.fait aussi
que ses jugements sont toujours, ou presque, @scoubntre
que les organisations sont convaincues que le fialbstatue en
toute équité et objectivité.

Par ailleurs, les efforts constants déployés pafribunal
lui-méme, notamment par son greffe, pour rendrs plficace
encore son mode de fonctionnement au jour le jdurlsee
moderniser méritent d'étre mentionnés. Cela cormcern
I'administration interne du Tribunal, la bonne tende son site
Internet, la répartition des affaires entre lesetivjuges, le
nombre de juges qui composeront les diverses clemmbu
Tribunal amenées a statuer sur les affaires, leodiéité des
sessions, etc. A chaque session, le Tribunal comshctemps a
'examen de ces questions avec la greffiere etadlegptations
sont faites pour garantir le bon déroulement dagatrx. De ce
fait, il n'y a jamais eu d’arriéré judiciaire. Efifet, si les délais
réglementaires sont scrupuleusement respectésepaalties, il
est possible, compte tenu des prorogations maiesedans des
limites raisonnables, de statuer sur toutes leasiraff dans un
délai d’'un an a compter du dépét de la requéte.

La cohérence de la jurisprudence a été égalemeilitéa
par le fait que toutes les affaires sont publiéesisternet peu
aprés chaque session du Tribunal. Une base de emmappelée
Triblex est accessible au public et, tout en étant utiksiabien
aux requérants qu’aux organisations défenderesses da
préparation de leurs pieces de procédure respsctile permet
aussi aux juges de disposer de la jurisprudencéneete qui
peut leur étre nécessaire pour I'examen des dessoet ils sont
chargés.
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Le monde évolue, et il en va de méme pour la viteet
relations de travail dans les organisations intesnales. Les
arrangements contractuels n’ont plus le méme caeact
permanent ni la méme sécurité qu’auparavant, celaume lieu
a un nombre accru de contestations, par exempleeequi
concerne le renouvellement et le non-renouvellemdas
contrats. Le Tribunal a aussi di faire face a deblpmes plus
«modernes» comme le harcélement moral et le hanegéliesous
diverses formes ou les mariages entre partenagr@séine sexe.
En plus de la complexité croissante des relatiengalail dans
les organisations internationales, les fonctior@saisont plus
enclins que par le passé a saisir la justice; csitigation
s'explique peut-étre par le fait que certaines cagmpes
d’assurances prennent maintenant en charge |esdif@rents a
des litiges concernant des actes arbitraires osifsbzommis par
des organisations contre leurs fonctionnaires ssigoar le fait
gue ces derniers connaissent mieux leurs droitsis Toes
facteurs constituent de nouveaux défis pour le undh, qu’il
s’agisse du nombre d’affaires dont il est saisidotype de
nouvelles situations auxquelles il doit faire feme s'efforgcant
d’adopter des solutions novatrices.

De récentes affaires impliguant un grand nombre
d’organisations démontrent que les décisions aditnatives qui
sont entachées d'irrégularités ou de vices de puoreésont
souvent dues a une gestion déficiente ou a de nsmsvieelations
de travail; le nombre de dossiers traités par lbufial montre
que ces facteurs entrainent souvent la répétitiomé&me type de
cas contre les mémes organisations. Les jugemenigidunal
contiennent de nombreuses indications sur la maickseivre
pour éviter conflits et difficultés ou y remédiespit par
'amélioration des pratiques administratives ou des
comportements, soit par un ajustement des réghtstares ou
des procédures internes. Les organisations, emcylaat leur
service juridique et leur service du personnel, ngagent
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beaucoup a analyser de maniere plus approfondigdesnents

rendus par le Tribunal dans des affaires non searenes

concernant, mais concernant aussi d’autres orgammisa Cela

permettrait de régler a 'amiable un plus grand birde litiges

au sein des organisations, de renforcer les borelasons de
travail et de diminuer le nombre de requétes desgulelles des
réparations peuvent étre demandées au Tribunal.

En attendant, en ma qualit¢ de greffiere du Tribuna
administratif de I'OIT et en tant que fonctionnaimgant une
longue expérience des organisations internationgese peux
gu’affirmer que les fonctionnaires et les organset ont une
grande chance d’avoir a leur disposition un tribunassi
prestigieux et compétent. Le Tribunal demeure urstitution
importante et stable au sein de I'OIT, dans I'otijée et
'impartialité duquel les parties peuvent avoir plus grande
confiance pour un reglement équitable des litiges Igs
opposent.

Genéve, septembre 2009
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