Conférence internationale du Travail

Compte rendu provisoire 23

Quatre-vingt-dixieme session, Geneve, 2002

Quatrieme question a I’ordre du jour:
Promotion des coopératives
(deuxieme discussion)

Rapport de la Commission de la promotion
des coopératives

1. La Commission de la promotion des coopératives a été instituée par la Conférence
internationale du Travail a sa premiére séance du 5juin 2002. La commission éait
constituée a I’origine de 184 membres (82 membres gouvernementaux, 40 membres
employeurs et 62 membres travailleurs). Afin d assurer I’ égalité de vote, chague membre
gouvernemental ayant le droit de vote sest vu attribuer 1240 voix, chaque membre
employeur 2511 voix et chague membre travailleur 1 620 voix. La composition de la
commission a été modifiée a plusieurs reprises pendant la session et le nombre de voix
attribuées & chaque membre a été gjusté en conséquence ™.

2. Lacommission aéu le bureau suivant:

Président: M. M. Pliszkiewicz (membre gouvernemental, Pologne).

Vice-présidents: M. A. Tan (membre employeur, Philippines) et M. E. Patel (membre
travailleur, Afrique du Sud).

Rapporteur: M™ T. Raivio (membre gouvernementale, Finlande).

! |Les modifications suivantes ont été apportées:

a) 6 juin: 188 membres (82 membres gouvernementaux avec 63 voix chacun, 41 membres
employeurs avec 126 voix chacun et 63 membres travailleurs avec 82 voix chacun);

b) 7 juin: 158 membres (83 membres gouvernementaux avec 1 302 voix chacun, 42 membres
employeurs avec 2 573 voix chacun et 31 membres travailleurs avec 3 486 voix chacun);

c) 8 juin: 152 membres (86 membres gouvernementaux avec 483 voix chacun, 42 membres
employeurs avec 989 voix chacun et 23 membrestravailleurs avec 1 806 voix chacun);

d) 10 juin: 139 membres (86 membres gouvernementaux avec 84 voix chacun, 28 membres
employeurs avec 258 voix chacun et 24 membres travailleurs avec 301 voix chacun);

€) 11 juin: 124 membres (87 membres gouvernementaux avec 50 voix chacun, 25 membres
employeurs avec 174 voix chacun et 10 membres travailleurs avec 435 voix chacun);

f) 12 juin: 122 membres (87 membres gouvernementaux avec 230 voix chacun, 23 membres
employeurs avec 870 voix chacun et 10 membrestravailleurs avec 2 001 voix chacun);

0) 13 juin: 118 membres (87 membres gouvernementaux avec 60 voix chacun, 20 membres
employeurs avec 261 voix chacun et 9 membres travailleurs avec 580 voix chacun).
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3. A sa treizieme séance, la commission a nommé un comité de rédaction composé des

membres suivants. M. J. Wolas (membre gouvernemental, France), M. V. Van Vuuren
(membre employeur, Afrique du Sud), M. E. Patel (membre travailleur, Afrique du Sud) et
le rapporteur de lacommission, M™ T. Raivio (membre gouvernementale, Finlande).

. Lacommission était saisie des rapports 1V (2A) et 1V (2B) éaborés par |e Bureau pour une

deuxiéme discussion de la quatrieme question de I'ordre du jour: «Promotion des
coopératives».

5. Lacommission atenu 14 séances.

Introduction

6. Dans ses observations liminaires, le président a rappelé a la commission que le Conseil

d administration, en mars 1999, avait décidé d'inscrire la question de la promotion des
coopératives a I'ordre du jour de la Conférence en 2001, de fagon qu'un instrument
amendé soit adopté en 2002 vu que la recommandation (n° 127) sur les coopératives (pays
en voie de développement), 1966, était dépassée. Le monde se caractérise aujourd’ hui par
lamondialisation, lalibéralisation économique, la démaocratisation et la décentralisation du
pouvoir politique. Les coopératives doivent non seulement sadapter a ce nouvel
environnement, mais doivent également veiller & ce qu’il bénéficie a leurs membres. Elles
doivent étre en mesure de jouer le r6le qui leur revient dans le domaine du dével oppement
économique, de la lutte contre la pauvreté et de I'intégration sociale. Le texte adopté
I’année derniére congtitue la base des discussions de la commission. Il revient a la
commission de |I’améliorer de maniére a ce qu’il devienne un instrument utile au service
des gouvernements, des employeurs, des travailleurs et des coopératives ellessmémes. Le
président a déclaré qu'il sait pouvoir compter sur la coopération des membres de la
commission pour élaborer un projet de recommandation satisfaisant en vue de son
adoption par la Conférence.

. Le représentant du Secrétaire général a rappelé a la commission que les coopératives

contribuaient de maniére significative a favoriser la création d emplois, la croissance
économique et le développement social. Les coopératives emploient plus de 100 millions
de personnes et comptent plus de 800 millions de membres dans le monde. Les
coopératives qui jusgu’a présent étaient actives dans les secteurs de I’ agriculture, de la
finance, du commerce, des soins de santé, du logement et de I'assurance, se sont
récemment lancées dans de nouveaux domaines d activité, notamment celui des
technologies de I'information et de la communication, du tourisme et de la culture. Tant
dans les pays industrialisés que les pays en développement, les coopératives sont des
fournisseurs de premier plan de services collectifs et sociaux. Ce qui distingue les
coopératives est le fait qu'elles associent les impératifs de rentabilité et I'intérét plus
général delacollectivité.

. Depuis le jour ou des ouvriers du textile ont créé, en 1844, a Rochdde (Royaume-Uni) la

premiére coopérative moderne, les travailleurs du monde entier ont utilisé les coopératives
pour accéder aux services sociaux et économiques essentiels grace a I’ entraide, dans des
domaines tels que I’ épargne et le crédit, le logement et le commerce de détail. Par ailleurs,
les coopératives sont souvent membres d' organisations d’ empl oyeurs.

. Les coopératives ont permis de faire entendre la voix de secteurs défavorisés de la

population en mettant leurs ressources en commun, en créant des opportunités
économiques pour ceux qui avaient les compétences mais peu ou pas de capitaux, et en
assurant une protection par la mise en cauvre de I’ entraide. Les coopératives ont également
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contribué a améliorer le travail margina et non structuré dans I’ économie informelle, et a
intégrer des travailleurs non protégés dans le secteur structuré de I’ économie, y compris
dansles zonesrurales.

10. L’Action mondiale pour I'emploi de I'OIT indiquait qu’il était urgent de générer des
emplois décents pour quelque 160 millions de chémeurs, ainsi que d’améliorer les revenus
des travailleurs pauvres. Toute tentative pour résoudre les problémes de I’emploi et de la
pauvreté doit mettre I'accent sur la création d emplois et la hausse des niveaux de
productivité dans I'agriculture. C'est 1a un domaine ou les coopératives ont fait leurs
preuves.

11. Les coopératives permettent d’ autre part de saisir les opportunités et de répondre aux défis
posés par la mondialisation dans un certain nombre de domaines, utilisant, d’ une part,
I"identité et le régime de propriété loca e qui leur sont propres comme avantage comparatif
et, d'autre part, établissant des coopératives transnationales, une évolution favorisée par
I"éaboration de directives régionaes en matiére de Iégislation coopérative par des entités
telles que I’Union européenne, la Communauté des Etats indépendants et I’ Organisation
pour | harmonisation en Afrique du droit des affaires.

12. Le représentant du Secrétaire général a ensuite résumé les travaux de la commission
effectués depuis I’année derniére. Notamment un examen par le Bureau des conclusions
proposées, qui a débouché sur des changements rédactionnels mineurs. La
recommandation proposée, qui fait I'objet du rapport IV(1), de la présente Conférence
internationale du Travail, a é&é commentée par 56 Etats Membres (rapport IV (2A)).
Quarante-quatre Etats Membres ont indiqué qu'ils s étaient entretenus avec leurs
organisations respectives d employeurs et de travailleurs. Ces réponses ont constitué la
base de la révision de la recommandation proposée qui est soumise a la commission dans
le rapport 1V(2B).

13. La commission a pour tache de findiser un nouvel instrument relatif a la promotion des
coopératives. Le Bureau, ains que plusieurs de ses membres, compte que ce nouvel
instrument remplace la recommandation (n° 127) sur les coopératives (pays en voie de
développement), 1966. Ce qui irait dans le sens des décisions émanant du Consell
d’ administration, fondées sur des recommandations du Groupe de travail sur la politique de
révision des normes. Une disposition définitive a cet effet (article 18) a par conséguent été
gjoutée au texte proposeé. Le nouvel instrument doit avoir un caractére universel, ére fondé
sur les principes coopératifs universellement reconnus, solidement ancrer les coopératives
dans le secteur privé, tout en réaffirmant leur identité en tant qu’organisations
démocratiques s appuyant sur leurs membres, et doit fournir les bases d'un solide
partenariat entre les partenaires sociaux et le mouvement coopératif.

Discussion générale

14. Le vice-président employeur ajugé que lacommission avait une mission difficile aremplir
VU que pour obtenir un soutien tripartite sans réserve, elle devait veiller a ce que le projet
de recommandation refléte les réalités actuelles, ne présente aucune ambiguité et ne
contienne aucune référence superflue. Durant les discussions de la commission, les
commentaires et interventions devront suivre cing «lignes directrices». Premiérement,
I'instrument doit étre universel afin que son acceptation soit la plus large possible.
Deuxiémement, son libellé doit étre simple et ses intentions claires. Troisiemement, il ne
doit pas devenir une charte des droits des travailleurs et des normes internationales du
travail vu que le corps existant de conventions et de recommandations de I'OIT
s appliguent déja aux travailleurs des coopératives. Quatriémement, il ne doit accorder
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15.

16.

17.

18.

19.

aucun privilege spécial aux coopératives mais promouvoir des conditions égales pour tous,
qui permettent aux coopératives et autres formes d activités de rivaliser sur un pied
d égalité. Cinquiemement, il doit promouvoir le rle des coopératives en matiére de
création d'emplois et de développement durable. Les deux derniers points ont été
récemment exposés dans une résolution de I'Assemblée générale des Nations Unies
relative au réle des coopératives dans |e dével oppement social.

Le vice-président employeur a estimé que le préambule proposé comportait trop de
références aux conventions et recommandations. Cette critique avait déja été formulée
dans les commentaires sur le rapport 1V(1), notamment par les gouvernements du Koweit
et des Etats-Unis et par les organisations d’ employeurs de |I'Argentine, du Canada, du
Japon, de la Norvége et de la Suisse. Il a estimé par alleurs que les références a la
mondialisation, ala Déclaration de I’ OIT relative aux principes et droits fondamentaux au
travail, a la Déclaration de Philadelphie et au concept de travail décent étaient superflues.
En tout état de cause, s la mondidisation doit étre mentionnée, il faudra parler des
opportunités qu’ elle offre, et non simplement les éventud s aspects négatifs. En résume, le
préambule doit seulement fournir le cadre, al’instar du préambule de la recommandation
(n° 127) sur les coopératives (pays en développement), 1966, et parler du role des
coopératives en faveur de lapromotion del’emploi.

Sagissant du chapitre intitulé «champ d application, définition et objectifs», le vice-
président employeur a parlé des commentaires que son groupe a regus de plusieurs
organisations d employeurs et a reconnu que le projet de recommandation devait
s appliquer & tous les types de coopératives. |l était possible, a son avis, d’obtenir un
consensus sur ce point, méme si les notions de travail décent et de responsabilités sociales
des coopératives risguaient de semer la confusion et devaient étre évitées, de méme que le
recours a des adjectifs superflus.

Sagissant du chapitre intitulé «cadre politique et réle des gouvernements», le vice-
président employeur aredit que les coopératives ne devaient pas bénéficier d’ un traitement
préférentiel. La mention des normes internationales du travail et de la Déclaration de I’ OIT
relative aux principes et droits fondamentaux au travail n’a pas saplaceici. Il a également
contesté la notion «d’ audit social» car elle est ambigué et fait penser & des mesures visant a
transformer la société. Tel n'est pas le réle de la commission qui doit se mettre d’ accord
sur un projet de texte permettant de favoriser la promotion des coopératives en tant
gu’ entreprises fondées sur I’ entraide et avantageuses pour tous ses adhérents. 1l n’est pas
inutile de rappeler que I’ autonomie des coopératives ne doit pas étre menacée. Les notions
de services d'appui sont par ailleurs trop détaillées, notamment celles relatives aux
finances.

Le vice-président employeur a déclaré que le texte proposé du chapitre concernant le réle
des organisations d’employeurs et de travailleurs et des organisations et relations entre
elles éait, dans I'ensemble, satisfaisant. Question qui, de toute fagon, relevait des
organisations respectives. S agissant du chapitre relatif a la coopération internationale, il a
indiqué que les directives et les |égidations régional es pourraient étre difficiles a établir vu
gu'elles devaient tenir compte des limites légales et constitutionnelles. 1l a conclu en
demandant a la commission de se mettre d’ accord, dans un esprit coopératif, sur un projet
d’instrument simple qui favorise I’ établissement de coopératives assurant des emplois et
une stabilité économique aux hommes et aux femmes ainsi qu’ aux nations.

Le vice-président travailleur a tout d’abord rappelé & la commission que les coopératives
employaient une centaine de millions de personnes dans le monde (contre quelque
86 millions employées par les entreprises multinationales) et qu’ elles comptaient prés de
800 millions de membres. 1l a décrit la tache qui attend la commission en anadysant la
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phrase «’OIT accueille une deuxiéme discussion visant a éaborer une recommandation
sur la promotion des coopératives». On y trouve les mots «deuxiéme discussion». Ce qui
veut dire que la commission ne part pas dune feuille blanche. L’année derniere, la
commission a consacré pendant deux semaines une énergie et un temps précieux a discuter
de ce sujet. Des progrés significatifs ont été faits et on est parvenu, dans de nombreux
domaines, a un accord. La deuxiéme discussion ne doit donc pas étre une répétition de la
premiére, mais doit s efforcer en revanche d affiner, de renforcer et d’améliorer la
recommandation proposée. Le consensus auguel on est parvenu I’ an passé a été constaté et
admis par I’ensemble des trois groupes, comme en témoignent les conclusions du vice-
président employeur a la séance pléniere de la Conférence. Il a cité un extrait du compte
rendu provisoire de la 89° session de la Conférence internationale du Travail (2001) dans
lequel le vice-président employeur déclarait: «Les conclusions proposées ... traduisent le
consensus des partenaires sociaux, fondé sur la détermination, le réalisme et le bon sens
dans [I'élaboration d'une recommandation appropriée qui viendra remplacer la
recommandation n° 127.» Dans sa réponse aux débats de la 89°session de la Conférence
internationale du Travail, le Directeur général du BIT a déclaré que le travail de la
commission sur la promotion des coopératives avait montré clairement I’'importance de
I'intégration politique en faveur de I’ Action pour le travail décent et que ses discussions
ont mis en évidence que les coopératives avaient la possibilité de créer des emplois décents
et de lutter contre la pauvreté.

20. Laréférence a «I’OIT» dans la phrase précitée signifie que I'instrument proposé doit étre
le reflet fidele du réle spécifique et particulier de I’ Organisation. 1l devrait constituer un
modeste jalon de plus sur lavoie de lajustice sociale; en |’ espéce, une justice socia e dont
bénéficieront toutes les personnes proches du mouvement coopératif. Sinon, c'est
I’ensemble de I’ exercice qui serait remis en question.

21. Cette phrase comporte aussi e mot «coopératives». L’ instrument proposé doit prendre en
considération les trois é éments constitutifs d’ une coopérative, ¢’ est-a-dire I’ entreprise, ses
adhérents et sestravailleurs. S agissant de I’ entreprise, il devra aborder des questions telles
que le statut juridique, la politique fiscale, les principes comptables et les régles
applicables a la vérification des comptes. S agissant des adhérents, il devra énoncer des
principes directeurs concernant les valeurs coopératives — en matiére d' autonomie et
d’indépendance notamment — le contrle démocratique des adhérents, leur participation
économique, I'adhésion volontaire et libre, etc. Pour les travailleurs enfin, I’instrument
proposé devra fare référence a des éléments comme le travail décent, les normes
internationales du travail et la Déclaration de I’OIT relative aux principes et droits
fondamentaux au travail. Un instrument qui resterait muet sur un de ces trois ééments
serait tendancieux et inadapté.

22. Le vice-président travailleur S est ensuite penché sur le terme «recommandation». Il a
rappelé a la commission que la discussion porte sur I’adoption d’ une recommandation et
pas sur une convention. Une recommandation n’est pas ratifiable par les Etats Membres.
L’ obligation qu’une recommandation impose aux Etats Membres consiste a faire rapport
au BIT sur lalégislation et la pratique concernant les matiéres qui en font I’ objet.

23. Le dernier mot analysé par le vice-président travailleur est «promotion» qui, d aprés
I’Oxford Dictionary, signifie faire progresser, donner la préférence, aider, encourager et
soutenir. Les dispositions contenues dans I’ instrument proposé devraient par conséquent
prévoir des mesures d'appui. Cela ne signifie pas qu'il falle concevoir des mesures
d’appui uniquement pour les coopératives. En fait, les politiques publiques comportent
d§a des mesures dappui particulieres pour toute une série dingitutions. Prenons
I’ exemple des petites et moyennes entreprises. La recommandation (n° 189) sur la création
d’emplois dans les petites et moyennes entreprises, 1998, dresse une liste détaillée de

CIT90-CRP23-561-Fr.Doc 23/5


http://ilolex.ilo.ch:1567/cgi-lex/convdf.pl?R127
http://ilolex.ilo.ch:1567/cgi-lex/convdf.pl?R189

24,

25.

26.

27.

mesures d appui destinées a ces entreprises et recommande notamment un traitement
particulier pour les chefs dentreprises vulnérables. Le texte proposé ne déroge
aucunement a |’ attitude adoptée dans le passé par I'OIT sur la question des mesures et
services d appui particuliers.

Le vice-président travailleur sest étonné des critiques du vice-président employeur a
I’ encontre des références aux conventions de I’ OIT contenues dans le préambule alors que
les employeurs avaient appuyé |’ adoption de la recommandation (n° 189) sur la création
d’emplois dans les petites et moyennes entreprises, 1998, dont le préambule cite plus de
conventions de I'OIT que celui du projet de recommandation a I’ étude. S agissant de la
longueur de I’instrument proposg, il afait remarquer que la recommandation n® 189 compte
un millier de mots de plus que la recommandation proposee. Il a rappelé a la commission
I’existence d’une déclaration tripartite de I’OIT sur les entreprises multinationales et la
politique sociale qui traite de maniére trés détaillée de questions comme |I’emploi, les
relations du travail, la sécurité et |’hygiene. La recommandation proposée est nettement
plus courte aors que les coopératives emploient beaucoup plus de monde que les
entreprises multinational es.

Le vice-président travailleur estime que la recommandation proposée représente un progres
par rapport a la recommandation (n° 127) sur les coopératives (pays en voie de
développement), 1966, en ce quele est universelle et Sapplique aux pays en
développement comme aux pays industrialisés. Elle refléte a la fois les contraintes et les
possibilités qu’ offre lamondialisation. Elle traite de problémes graves comme I’ égalité des
sexes et le travail décent qui est une grande préoccupation de I'OIT. Elle actualise
d’anciennes définitions en se référant aux textes adoptés par le mouvement coopératif lui-
méme. Elle définit clairement les roles des gouvernements, des organisations d’ employeurs
et de travailleurs et des organisations de coopératives. Elle apporte une réponse a la
question de I’ autonomie et de I’indépendance et prévoit des mesures d’ appui appropriées.
Elle reconnait I'importance de la mise en valeur des ressources humaines chez les
adhérents, les travailleurs et les dirigeants. Elle confirme la nécessité de veiller au respect
des normes fondamentales du travail de I’ OIT pour tous les travailleurs des coopératives et
prend acte du réle que peuvent jouer les coopératives dans I’ économie informelle. Enfin,
elle traite de problemes de coopération internationale de maniére concréte et pratique. Et
pourtant, le texte proposé n’est pas parfait et pourrait étre nettement amélioré. Le vice-
président travailleur a annoncé que son groupe déposerait des amendements en
conséquence, en tenant compte des commentaires des organisations de travailleurs et des
coopératives comme de ceux des gouvernements et des organisations d’ employeurs.

Le vice-président travailleur a indiqué que deux possibilités s offraient & son groupe. La
premiére consistait atenter de remanier le texte pour qu'il reflete intégralement les seules
préoccupations des organisations de travailleurs. La seconde serait de «peaufiner» le texte
existant. Comme nous sommes maintenant au stade de la deuxieme discussion et dans un
esprit constructif, son groupe a opté pour la seconde possibilité. Toutefois, s les
discussions devaient amener une révision en profondeur des principes sur lesquels repose
la recommandation proposee, il serait forcé de revoir sa position. Il a annoncé qu'il alait
donc préter une attention particuliere aux déclarations liminaires des autres membres de la
commission afin de savoir quelle attitude serait la plusindiquée.

En réponse aux propos liminaires du vice-président travailleur, le vice-président employeur
a dit ne pouvoir accepter son interprétation de I’expression «deuxieme discussion» qui

sous-entend une remise en question de la nécessité de cette deuxiéme discussion. Le texte a
I’examen est une proposition de recommandation. Par rapport aux conclusions proposées
et adoptées par la commission |’ année précédente, il comporte des aménagements apportés
notamment par le Bureau. | est vrai qu’ un large consensus s était dégagé al’ époque et il a
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le sentiment que ses propos ont été interprétés hors contexte. Il a I'impression que les
travailleurs mettent la pression pour arracher un accord, mais il pense que les
gouvernements doivent pouvoir proposer des adaptations parce que ce sont eux surtout qui
devront donner suite ala recommandation proposée.

28. Méme si, contrairement a une convention, une recommandation n’a pas force obligatoire,
les longues listes qui figurent dans le texte proposeé sont d’autant plus inappropriées que
dans un certain sens, ce type d’ énumération ne peut gu’impliquer aussi une exclusion. Le
vice-président employeur a déclaré avoir le sentiment que ce dont on avait besoin, ¢ éait
d'un instrument «plus dépoulillé» ne répétant pas les erreurs antérieures. |l a fait remarquer
que la recommandation (n° 189) sur la création d emplois dans les petites et moyennes
entreprises, 1998, traitait toutes les entreprises sur un pied d'égalité et ne faisait aucune
référence ala nature spécifique des coopératives.

29. Réagissant a l’intervention précédente, le vice-président travailleur a rappelé a la
commission que les membres employeurs avaient accepté une longue énumération de
mesures dans le texte de la recommandation (n° 189) sur la création d’emplois dans les
petites et moyennes entreprises, 1998. Il a proposé de respecter la tradition, considérant
gu’ une énumeération d’instruments n’ aboutit pas forcément a leur banalisation. A I’ appui
de sa déclaration, il a cité la Constitution de I'OIT. Bien que la déclaration faite I'an
dernier par le vice-président employeur au cours de la discussion par la Conférence, en
séance pléniere, des conclusions proposées, ait été plus longue, il a considéré que la partie
importante de cette déclaration était la phrase «Ce n’est qu’ a partir de ce moment que nous
avons avancé sans encombre vers la formulation des conclusions proposees, conclusions
gue les gouvernements, les travailleurs et les employeurs peuvent soutenir dans leur
ensemble» Il a rappelé aux membres de la commission que, I'année précédente, les
travailleurs avaient proposé un plus grand nombre de références au travail décent mais
qu'ils avaient retiré leur amendement apres des discussions avec les membres de I’Union
européenne et dautres membres gouvernementaux. Les conclusions proposées, telles
gu’ adoptées en 2001, étaient donc déja le fruit d'un compromis. 1l a suggéré de poursuivre
les discussions de cette année dans le méme esprit de conciliation. Le texte propose n’ est
pas sacro-saint. La question consiste a savoir quel type d gustement est requis. La
commission souhaite-t-elle repartir de zéro ou s appuyer sur les fondements jetés I'an
dernier?

30. Le membre gouvernementa de la Nouvelle-Zélande a déclaré qu'il appuyait la
recommandation proposée, car il considérait que les coopératives représentent un modéle
commercia important susceptible de congtituer une passerelle entre les activités de
subsistance et I’économie de marché. Son gouvernement souhaiterait que I'OIT et ses
mandants s efforcent de sensibiliser le public au fait que les coopératives constituent un
modél e susceptible de contribuer au bien-étre économique et socia des populations par la
création d’emplois durables. Une recommandation révisée devrait ére un document
pratique incorporant des principes fondamentaux universellement acceptés. Elle devrait
étre axée sur I'obtention de résultats et ére applicable dans le plus grand nombre de
situations possibles. La recommandation proposée répond a ces criteres. Lui auss était
d avisqu'il fallait seulement «peaufiner» encore quelque peu le texte et non le réécrire.

31. La membre gouvernementale de I’ Egypte a souligné I'importance des coopératives dans
son pays, ou elles comptent environ dix millions de membres. Le gouvernement a adopté
les politiques et réglementations nécessaires. Tout en se déclarant d’accord dans les
grandes lignes avec la recommandation proposée, elle a considéré qu'il restait encore a
gjuster certaines parties du texte, en particulier celle concernant le capital. Il fallait
également traiter la question du travail des enfants.
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33.
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La membre gouvernementale du Brésil a souligné I'importance que son gouvernement
attache aux coopératives, notamment en terme de création d’ emplois. Son gouvernement a
lui auss pris des mesures pour identifier les coopératives qui adoptent des comportements
frauduleux en matiere d’emploi et il est entrain de préparer une légidation visant a étendre
la protection socia e aux employés des coopératives.

La membre gouvernementale du Royaume-Uni s est déclarée favorable au texte propose
pour larecommandation. Elle afait remarquer que le plus important exploitant agricole du
Royaume-Uni est une coopérative, et a évoqué la réussite des «mutuelles de supporters
d’ équipes de football», qui ont permis aux fans d' accroitre leur influence dans la gestion de
leurs clubs. Son gouvernement a adopté des mesures dans nombre de domaines qui
relevent de la recommandation proposee; ces mesures sont basées sur I’ application de
conditions identiques aux différentes formes d’ entreprises. La recommandation proposée
devrait étre «appropriée, proportionnée et équilibrée». Un accord sur ce point permettrait
de réduire la durée des discussions de la commission.

Le membre gouvernemental du Canada a déclaré qu'il espérait |'adoption d une
recommandation vraiment efficace, simple et bien ciblée, qui servirait d’instrument de
référence politique a I’ensemble des mandants de I'OIT. Il s'est déclaré d accord, d’une
maniére générale, avec le texte propose, tout en ayant le sentiment qu’il convenait de le
rationaliser quelque peu. En particulier, la définition des coopératives, dans la
recommandation proposée, devrait étre celle adoptée par I'Alliance coopérative
internationale en 1995.

Le membre gouvernemental du Nigéria a indiqué a la commission que son gouvernement
avait pris les mesures nécessaires pour adopter une [égislation appropriée et qu'il avait dga
renforceé les établissements d’ enseignement, de formation et de recherche coopératifs. Des
consultations sont actuellement en cours sur la politique coopérative.

Le membre gouvernemental de la Républigue arabe syrienne s est déclaré convaincu que
I"on alait parvenir a un compromis sur la recommandation proposée. Il alui aussi estimé
qu’il convenait de mettre I’ accent sur la promotion des coopératives.

Le membre gouvernemental de la Namibie a attiré |’ attention de la commission sur la
nécessité de conserver la référence a des dispositions spéciales en faveur des groupes
défavorisés.

Le membre gouvernemental du Costa Rica a considéré gue la recommandation proposée
constituait une bonne base de discussion. Dans son pays, les adhérents ou les travailleurs
d’ une coopérative représentent plus du tiers de la population totale. Les coopératives étant
essentielles au développement, son gouvernement a créé I Institut pour le dével oppement
coopératif, gu'il a chargé d apporter un appui aux coopératives sans pour autant porter
atteinte & leur autonomie.

La membre gouvernementale du Kenya a décrit I’ évolution du mouvement coopératif dans
son pays depuis I'indépendance. Le Kenya compte actuellement 10 000 coopératives
enregistrées, qui regroupent presgue 5 millions de membres et dont les activités rapportent
45 pour cent du produit national brut du pays. Ces coopératives créent des emplois directs
pour 300 000 personnes, et des emploisindirects pour plus de 2 millions de personnes dans
I’agriculture. La politiqgue coopérative actuelle du gouvernement consiste a créer un
contexte stimulant et a encourager I'esprit d'entraide par opposition au recours a
I'intervention des pouvoirs publics. Elle a appuyé la recommandation proposée car a son
avis celle-ci alait permettre de promouvoir et renforcer |’identité des coopératives, basée
sur les valeurs et principes coopératifs.

23/8

CIT90-CRP23-561-Fr.Doc



40. La membre gouvernementale des Etats-Unis a expliqué que son gouvernement était trés
conscient de I’importance de la promotion des coopératives dans e monde entier. Dans son
pays, les coopératives jouent avec succes un role de premier plan dans différents secteurs
de I"économie. Leur réussite est frappante dans le secteur agricole, ou leur chiffre
d affaires a atteint 120,7 milliards de dollars en I’an 2000. Les coopératives de vente sont
trés importantes pour des produits tels que le lait, les céréales et e coton. Se référant ala
recommandation proposée, elle a fait remarquer que les coopératives sont des entreprises
autonomes dont le succés ou I’ échec dépend de la capacité de leurs membres a gérer leurs
activités. Elle a égaement relevé que pour maintenir un certain niveau d égalité, les
gouvernements devraient créer un environnement favorable aux coopératives, exactement
comme ils I'ont fait pour les autres entreprises. L'instrument devrait étre axé sur la
promotion des coopératives et ne contenir que des dispositions applicables aux
coopératives. La recommandation proposée remplacerait la recommandation n° 127, qui
était bien rédigée et principalement axée sur les coopératives. |l conviendrait de tirer profit
de I'expérience acquise depuis 1966 pour mettre au point un instrument amélioré
permettant de promouvoir véritablement les coopératives.

41. Le membre gouvernemental de la République isamique d’ Iran afait observer que dans son
pays, une importance particuliere est accordée ala promotion des coopératives. Il existe un
ministere chargé de cette promotion ainsi qu’une Iégislation coopérative en vigueur dans
ce domaine. Les 50 000 coopératives de la République idamique d’ Iran regroupent au total
25 pour cent de la population. Plus de 14 pour cent de leurs membres sont des femmes et il
existe plus de 7 000 coopératives de femmes. Au nombre des établissements coopératifs du
pays figurent un centre coopératif pour I’ enseignement supérieur, une chambre syndicale
coopérative, un fonds coopératif et une revue coopérative. Il faut que les organisations
locales et internationales soutiennent les coopératives et prennent des mesures incitatives
en leur faveur afin de les aider a améliorer leur gestion et de leur permettre de contribuer a
lalutte contre la pauvreté et le chémage.

42. Le membre gouvernemental d’Israél afait remarquer que les coopératives ont joué un réle
majeur dans la genése et |e développement de son pays. Il arappelé ala commission qu’un
tiers de I’humanité est concerné par les coopératives, dans tous les types de pays et
secteurs d’ activité. Paradoxalement, les coopératives pourraient alafois jouer un réle dans
I’économie mondiale et préserver leur identité locae. De méme, tout en fonctionnant
comme des entreprises actives dans I'économie de marché, elles représentent la
«composante populaire» de ce marché et permettent aux gens de devenir maitres de leur
propre vie. Les coopératives ont été et continueront a étre extrémement importantes pour le
développement humain durable, la démocratie, la décentralisation et la fourniture des
services sociaux. La recommandation proposée devrait contenir une définition compléte
des coopératives qui serait reconnue comme valable par |les coopératives ellessmémes. S'il
est certes souhaitable que cet instrument soit bref, il faut aussi, et cela est plus important
encore, qu'il soit clair. Il est par ailleurs essentiel de garantir I’ autonomie des coopératives
et de promouvoir un environnement qui leur soit favorable. Une mise sur un pied d' égalité
n'est pas contradictoire avec des mesures d'appui applicables dans des circonstances
particulieres.

43. Le membre gouvernemental du Panama a décrit le r6le que les coopératives jouent dans le
développement de son pays. Les coopératives ont contribué afournir des emplois, aréduire
la pauvreté et a raentir I’exode rura — probleme commun a de nombreux pays en
dével oppement. Son gouvernement a apporté un appui au développement coopératif. Il est
en train de procéder & un réexamen de sa |égislation coopérative de maniére a ce que cette
derniére soit mieux adaptée aux réalités quotidiennes actuelles et a ce qu’ elle contribue ala
création d’ un contexte plus favorable aux activités coopératives. Dans les coopératives de
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son pays, 30 pour cent des postes d’ encadrement sont occupés par des femmes. 1l adéclaré
qu’ a son avis larecommandation proposée ne devait étre que «peaufinée».

Le membre gouvernemental de la République dominicaine a souligné combien il était
important de parvenir & un consensus sur la recommandation proposée, car cela permettrait
de promouvoir les coopératives en tant que modéle de premier plan pour le dével oppement
économique, socia et culturel. Dans son pays, |es coopératives jouent un role substantiel et
ont pris une part active dans I’ accroissement considérable des exportations de produits
agricoles. Un consensus sur la recommandation proposée ne pourra étre obtenu qu’ apres
une franche discussion. La recommandation proposée devrait certes étre breve, mais il est
plusimportant encore qu’ elle soit souple.

La membre gouvernementale d'El Salvador a indiqué que dans son pays les coopératives
sont considérées comme une importante option de développement. Son gouvernement a
récemment augmenté le budget de I’ Institut pour le développement des coopératives, qui
est la seule ingtitution coopérative publique a avoir obtenu I homologation 1SO 9002. Les
coopératives favorisent non seulement |’égalité des sexes mais auss |I'équité entre les
sexes, car elles traitent leurs membres et leurs travailleurs avec dignité. Dans son pays, les
coopératives pour handicapés occupent une place particuliérement importante, car un
grand nombre de personnes sont devenues handicapées pendant le conflit civil. Le nombre
de mots que contient la recommandation proposée n’a pas d’ importance. Ce qui compte,
C’ est que cette recommandation existe.

Le membre gouvernemental du Bénin a déclaré partager le point de vue des intervenants
précédents selon lequel les coopératives pourraient jouer un réle important dans le
dével oppement économique. Son gouvernement est en train de mettre a jour sa législation
coopérative. Les conclusions proposees adoptéesil y aun an se sont déja avérées trés utiles
a cet égard. Il a déclaré qu'il prévoyait de proposer un amendement précisant que les
coopératives et les entreprises privées traditionnelles sont avant tout complémentaires et
non concurrentes.

Le membre gouvernemental du Mexique a lui aussi reconnu le rble important des
coopératives. Son gouvernement est actuellement engagé dans de larges consultations en
vue de déterminer quelles sont les modifications a apporter ala politique et alalégislation
coopératives pour promouvoir et consolider davantage encore le secteur coopératif.
Sagissant de la recommandation proposee, il a déclaré qu'il allait soumettre des
amendements ayant pour but de modifier la traduction espagnole de |’ expression «travail
décent» pour la mettre en conformité avec les objectifs stratégiques de I’ OIT; d'introduire
la notion de «pérennité»; d’inclure des références a |’ honnéteté, a la transparence, a la
responsabilité et a la vocation sociale; de rendre plus clair le texte sur la gestion
coopérative; de souligner I’importance du réle des coopératives dans la création d' emplais,
dans le développement économique et socia et dans le respect de I’environnement;
d gouter un qudificatif soulignant que les mesures d appui spéciales devraient étre de
nature temporaire; de rendre plus claire I’ origine du financement coopératif; de souligner
que la compétitivité est I'une des principales conditions préalables a la réussite des
coopératives; et dencourager |’adoption de mesures d appui spéciades en faveur des
coopératives créees par des groupes vulnérables. |l s est déclaré préoccupé par le fait que
d’aucuns s attendent apparemment a ce que les employés des coopératives adherent a des
syndicats, car & son avis ce sujet n'a aucun lien direct avec celui de la recommandation
proposee.

Le membre gouvernemental de I’ Afrigue du Sud a déclaré qu'il était d accord, dans les
grandes lignes, avec le texte proposé pour la recommandation. Il considérait cependant
qu'il conviendrait d’'inclure dans ce texte la définition des coopératives et la Déclaration
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sur I'identité coopérative (1995) adoptées par I' ACI. Son gouvernement, a-t-il dit, estime
que les coopératives «de services partagés» pourraient jouer un réle important dans son
pays, et il asollicité |’ assistance du BIT dans ce domaine. Les banques coopératives jouent
un réle accru dans les efforts déployés pour que les pauvres aient acces au financement;
une légidation a é&é adoptée a cet effet. Quant a la création de coopératives de
consommateurs et de coopératives de travailleurs, elle est, elle auss, prioritaire.

49. Le membre gouvernemental de I’ Inde a fait remarquer que son pays a adopté sa premiére
loi relative aux coopérativesil y aprés d' un siécle. Le mouvement coopératif a depuislors
progressé a grands pas dans de nombreux secteurs de |’économie y compris le crédit
agricole, la collecte du lait et la commercialisation de produits laitiers, la production
sucriére et la distribution d'engrais. La politique des pouvoirs publics en matiére de
coopératives se caractérise dans son pays par une stratégie bien définie en faveur du
développement durable et de |la croissance de coopératives vigoureuses et autonomes. Dans
le cadre de cette politique, les coopératives bénéficient d’ aide et de soutien spécifiques leur
permettant de fonctionner en tant qu’ingtitutions autonomes, indépendantes et gérées
démocratiquement. 1l est peut-étre encore trop tét pour que ce secteur vole de ses propres
ailes dans des conditions égales pour tous. La recommandation proposee est dans
I’ensemble équilibrée et il doit étre possible de parvenir a un consensus s agissant des
questions ne faisant pas encore I’ unanimité et d’ adopter une norme internationale fecile a
mettre en cauvre par tous les Etats Membres.

50. Le membre gouvernemental de Trinité-et-Tobago, parlant au nom des membres
gouvernementaux des Bahamas, de la Barbade, du Suriname et de Trinité-et-Tobago (tous
membres de la Communauté des Caraibes, CARICOM), aiindiqué qu'il éait en faveur de
la recommandation proposée. Les coopératives sont importantes dans tous les pays des
Caraibes, notamment dans I’ agriculture et les finances. Nombre d’ activités financées par
des coopératives se trouvent dans I’économie informelle. Elles n'auraient pu trouver
autrement un moyen de financement. Certaines de ces activités ont fini par s'intégrer a
I” économie formelle.

51. Le membre gouvernemental de la Pologne a indiqué que les coopératives devaient assurer
un travail décent. Les gouvernements ne devaient pas hésiter a adopter des mesures
spéciales permettant de créer les conditions qui favorisent le développement des
coopératives sans pour autant s'ingérer dans les affaires de ces derniéres.

52. La membre gouvernementale du Mozambique a fait ressortir que les coopératives et
organisations similaires avaient joué un réle essentiel dans I’ histoire de son pays. Elle a
décrit un certain nombre de différentes organisations traditionnelles fondées sur I’ entraide,
ainsi que I’évolution du mouvement coopératif depuis I'indépendance. Son gouvernement
procede actuellement a une révision de la légidation coopérative. La recommandation
proposée seratres utile & cet effet.

53. Le membre gouvernemental de I’ Indonésie a indiqué que dans son pays les coopératives
contribuaient pour beaucoup au dével oppement économique, méme en temps de crise. 1l y
a plus de 100 000 coopératives comptant plus de 26 millions de membres. Les 13 000
coopératives de travailleurs contribuent de maniére décisive a fournir a leurs membres des
services dans des secteurs comme le logement et la santé. La Iégidation coopérative fait
I’ objet d’une révision pour que les conditions soient effectivement égales pour tous. Il est
d accord sur le fait d'inclure la Déclaration sur I’identité coopérative de I’ ACI dans la
recommandation proposée.

54. Le président de I’ACI a jugé que la recommandation proposée était trés importante. Les
coopératives sont un type particulier d entreprises car elles donnent la priorité aux étres
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humains. Fondées sur I'effort et la responsabilité personnels, elles sont détenues et
controlées par les membres. Elles doivent étre aussi compétitives et efficaces que les autres
entreprises opérant sur le marché. Cela étant, elles ne sont pas animées par la recherche du
profit mais par les besoins de leurs membres ou travailleurs et de leurs communautés. Les
coopératives ne sont pas des instruments dune politique gouvernementale. Les
gouvernements doivent mettre en place les conditions favorables qui permettent aux
coopératives de se développer et de prospérer, améliorant ainsi la vie des hommes et des
femmes du monde entier.

L’ACI aindiqué qu’ elle espérait que le nouvel instrument fournirait un cadre de référence
en matiere d’action a long terme pour les Etats Membres de I'OIT, que sa portée et sa
nature seraient d’envergure mondiale, qu’il ferait preuve de la souplesse nécessaire pour
répondre aux besoins de tous les types de coopératives opérant dans tous les secteurs
d activité, et qu'il s attacherait a garantir les conditions permettant aux coopératives de
fonctionner et de prospérer.

L"ACI, représentant 230 organisations membres dans prées de 100 pays, a estimé que la
définition des coopératives reconnue au plan international ains que le texte de sa
Déclaration internationale sur I’ identité coopérative devraient étre inclus dans I’ instrument.
Cela permettrait une compréhension plus globale des coopératives. La déclaration a été
acceptée par des coopératives issues de traditions et de secteurs tres variés, chacune ayant
ses priorités et ses besoins particuliers. Il s agit d’ une déclaration universelle qui refléete la
diversité du mouvement tout en dégageant I’ essence de I’ entreprise coopérative.

L’ACI a estimé que la recommandation proposée pouvait encore ére simplifiée et qu'en
I"absence de la définition des valeurs et des principes universellement reconnus, elle ne
serait d'aucune utilité pour la promotion des coopératives. Le nouvel instrument devrait,
autant que possible, traiter essentiellement des coopératives. Des questions n’ayant pas de
lien direct avec la promotion des coopératives ne doivent pasyy figurer.

L es coopératives ne doivent pas se voir attribuer un traitement de faveur en raison de leur
forme mais plutét de leurs fonctions, comme les autres entreprises. L’ égalité de traitement
doit étre interprétée de la méme fagon que I'est I’ égalité des sexes, a savoir que pour
assurer des opportunités égales pour tous il peut étre nécessaire d adopter des mesures
spéciales pour que cette égalité soit réelle. Enfin, I'instrument doit garantir que les
coopératives ne se limitent pas a tel ou tel groupe de personnes ou atel ou tel secteur de
I’ économie.

Le membre gouvernemental du Venezuela a souligné que les coopératives et organisations
similaires contribuaient pour beaucoup a réduire I’exclusion sociale en éargissant la
participation des hommes et des femmes aux activités économiques. Les coopératives
contribuent & stimuler I'emploi et a améliorer la situation des travailleurs dans I’ économie
informelle. Il compte sur " adoption d' un nouvel instrument.

En réponse aux interventions des membres gouvernementaux, le vice-président employeur
afait valoir que nombre des interventions avaient confirmeé I'importance des coopératives.
Il pensait notamment aux interventions des membres gouvernementaux du Brésil, des
Etats-Unis, de I’ Egypte, d'El Salvador, d'Isradl, du Kenya, du Panama et de la République
islamique d'lran. Il a déclaré par ailleurs partager la préoccupation du membre
gouvernemental du Mexique concernant la référence a la liberté d’association. Il s est
associé aux membres gouvernementaux du Royaume-Uni et de la Nouvelle-Zélande qui
ont déclaré gque I’ instrument devait étre équilibré, pratique, sans ambiguité et fondé sur des
valeurs fondamentales. 1l était également d'accord avec le membre gouvernemental du
Canada sur le fait qu'il falait, dans un esprit de conciliation, ssimplifier le texte afin de
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I"'améliorer. Il a rappelé a la commission le commentaire du membre gouvernemental
d'Israél selon lequel la briéveté est une vertu.

61. Le vice-président travailleur a quant a lui indiqué que les interventions des membres
gouvernementaux avaient permis d approfondir la discussion. Elles avaient fait ressortir
I"'importance des coopératives dans plusieurs domaines. |l a constaté que certains Etats
Membres prenaient d ores et d§a des mesures sur la base des conclusions adoptéesil y a
un an. Seuls quelques membres gouvernementaux avaient apparemment des réserves
concernant le texte de la recommandation proposée. A propos du plaidoyer de la membre
gouvernementale des Etats-Unis en faveur de conditions égales pour tous, il a fait
remarquer que I'impact des subventions agricoles dans les pays industrialisés faussait
effectivement la donne au détriment des coopératives agricoles dans les pays en
développement. De toute évidence, un traitement égal pour tous n'est pas appliqué
systématiquement et en toutes circonstances, et les coopératives ne sont pas juste une autre
forme d'entreprise privée. S'il a admis qu'elles devaient étre gérées dans un souci
d efficacité, leur caractére spécial devait étre reconnu. Il a conclu gue la grande majorité
des membres gouvernementaux (notamment I’ Afrique du Sud, le Brésil, le Canada, la
République dominicaine, I'Egypte, I'Indonésie, le Kenya, le Mexique, la Namibie, la
Nouvelle-Zélande, le Panama, la Pologne, le Royaume-Uni, la Sierra Leone et Trinité-et-
Tobago) préféraient apparemment «peaufiner» la recommandation proposée.

62. Concluant la discussion générale, le président a indiqué qu'il semblait y avoir un
consensus sur le fait qu’un instrument était nécessaire, qu’il devait étre axé sur les résultats
a atteindre et que beaucoup de membres avaient promis de travailler ensemble pour y
parvenir dans un esprit de loyauté. A I'inverse d'un match de football, tout le monde en
sortira gagnant.

Examen du projet de recommandation concernant
la promotion des coopératives

63. Avant d’entamer |I’examen du préambule, le président a demandé au Conseiller juridique
de proposer, au nom du Bureau, un rectificatif au texte de |a recommandation proposée. Le
Conseiller juridique a d’'abord expliqgué comment on était arrivé a ce texte. |l a ensuite
indiqué qu'il incombe au Bureau de préparer un avant-projet de recommandation sur la
base d’'un examen interne des conclusions adoptées lors de la premiére discussion. Cet
examen se traduit souvent par quelques modifications de forme que I'on peut ensuite
retrouver dans ce qu'il est convenu d appeler le «rapport brunx». Ce rapport est ensuite
envoyé aux Etats Membres qui sont invités a préciser par la méme occasion les autres
changements qu’ils jugeraient nécessaires. A partir des réponses regues, le Bureau prépare,
conformément a I'article 39, paragraphe 7, du reglement, le «rapport bleu» aprés, le cas
échéant, avoir apporté les changements qui lui paraissaient opportuns d’un point de vue
juridigque. Ces changements sont mentionnés et expliqués dans le rapport. Or le Bureau a
mal interprété la volonté de la commission en rédigeant I’ alinéa 8 2) b) du rapport 1V (2B)
et le Conselller juridique a prié lacommission de I’ en excuser. Le Bureau a distribué par la
suite un rectificatif précisant que le texte a prendre en considération pour cet alinéa était
celui du «rapport bruns.

64. Le Conseiller juridique a ensuite expliqué qu'il vaudrait mieux éviter les amendements
comportant I’ expression «et/ou» parce que cette formulation est ambigué tant d’ un point de
vue linguistique que juridique.

CIT90-CRP23-561-Fr.Doc 23/13



Préambule

D.31

D.22

D.2 et D.30

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

Le viceprésident employeur a présenté un amendement consistant a gouter deux
paragraphes, I'un reconnaissant |’importance des coopératives en termes de création
d emplois, de mobilisation de ressources et d'investissements et pour leur contribution a
I"économie, I autre reflétant le concept de «’ égalité de traitement». Cet amendement est le
fruit des interventions de plusieurs gouvernements pendant la discussion générale et il
devrait permettre de mieux cibler le préambule.

Le vice-président travailleur a reconnu que le lieu éait particulierement indiqué pour
«peaufiner» le projet de recommandation. Bien qu'il soit favorable au premier paragraphe
de I"amendement, il ne peut accepter le second qui est sans rapport avec la promotion des
coopératives et ne reconnalt pas leur caractere particulier. Il afait remarquer que, de toute
facon, la question de «I’égalité de traitement» était abordée plus loin dans le texte. Il a
également rappelé a la commission que, dans la discussion générale, la plupart des
membres gouvernementaux S étaient dits favorables & des mesures particuliéres de
promotion des coopératives. Par conséquent, il a demandé avec insistance le retrait du
second paragraphe de I’ amendement.

Le membre gouvernemental du Costa Rica sest fdicité des efforts consentis par les
employeurs pour mieux axer le préambule sur les coopératives. Il a appuyé le premier
paragraphe tout en déclarant ne pouvoir faire de méme pour le second.

Dans le méme esprit, le membre gouvernemental de I'Inde a considéré qu'il serait
prématuré de soumettre les coopératives aux conditions du marché. Il a souligné que la
«révolution blanche» gu'a connue son pays n'aurait pas été possible en |'absence de
mesures particuliéres de soutien aux coopératives laitieres. Le membre gouvernemental de
I’Uruguay a présenté, atitre de compromis, un sous-amendement consistant a supprimer le
second paragraphe de I'amendement des employeurs et gjouter un autre proche d’'un
amendement propose par plusieurs membres gouvernementaux a propos de |’ aspect
participatif des coopératives. Les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, d El
Salvador et du Suriname se sont également prononceés en faveur du premier paragraphe de
I"amendement mais ont dit ne pouvoir appuyer le second. Le vice-président travailleur a
apporté son soutien au sous-amendement proposé par I'Uruguay. Le vice-président
employeur aalors retiré le second paragraphe de I’amendement.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Un amendement proposé par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du
Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de I’ Egypte, d'Israél, du Kenya, du
Lesotho, du Mozambique, du Nigéria, de la Pologne et de I’ Uruguay, devenu superflu ala
suite de |’ adoption de I'amendement précédent, n’a pas été examiné.

Deux amendements, I’un soumis par les membres employeurs et I'autre par le membre
gouvernemental du Mexique, appuyés par le membre gouvernemental du Guatemala et
proposant de modifier le troisiéme paragraphe, ont été examinés ensemble. Apres une
bréve discussion, la commission a accepté de sous-amender les amendements en g outant
les mots «, de défis», apres le mot «problémes».
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D.38

D.33

D.28

72.

73.

74.

75.

76.

77

78.

L e sous-amendement a été adopté.

Le membre gouvernemental de I’ Afrique du Sud a présenté un amendement, propose par
les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Kenya, du Lesotho et du Nigéria,
consistant & gouter une référence a la solidarité et une répartition plus équitable des
bienfaits de la mondialisation. Le vice-président employeur a exprimé envers le concept de
solidarité des réticences qui I'empéchent d appuyer I’amendement. Le vice-président
travailleur a reconnu que le continent africain a effectivement été le perdant du processus
de mondialisation et de libéralisation des échanges. Il arappelé alacommission quele BIT
a récemment mis sur pied une commission mondiale chargée d éudier les dimensions
sociales de la mondiaisation. Il Sest dit favorable a I'amendement. Les membres
gouvernementaux du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, d’'El Salvador,
du Guatemala, d'Israél, du Mexique, du Suriname et de la Suéde ont tous apporté leur
soutien a I’amendement. Le membre gouvernemental du Mexique a fait remarquer que,
danslaversion espagnole, il fallait remplacer le mot «enérgicas» par le mot «efectivas».

L’ amendement a été adopté.

Le vice-président travailleur a présenté un amendement consistant a corriger une erreur
flagrante dans |e quatriéme paragraphe.

L’ amendement a été immédiatement adopté.

Le vice-président employeur a présenté un amendement visant & éliminer du cinquieme
paragraphe les références a une série de conventions et de recommandations de I’'OIT. Le
texte faisant dga référence a la Déclaration de I'OIT relative aux principes et droits
fondamentaux au travail, les normes fondamentales du travail sont automatiquement
couvertes. On peut auss sinterroger sur le bien-fondé de citer certaines conventions ou
recommandations de I’ OIT en particulier, ce qui suppose de laisser les autres de coté. |l
estime qu'il vaudrait mieux faire référence de maniére générale aux conventions et
recommandations de I’OIT. Le vice-président travailleur a rappelé que ces références
avaient été gjoutées I'année précédente dans un souci de donner plus de pertinence au
texte. Ces références sont comparables a celles figurant dans la recommandation (n° 189)
sur la création d emplois dans les petites et moyennes entreprises, 1998. La pertinence
d’ un instrument valant ce que valent ses références, il a donc décidé de ne pas appuyer
I’ amendement.

La membre gouvernementale des Etats-Unis a appuyé |'amendement parce qu'il
correspond & la position défendue I’ an dernier par son gouvernement et selon laguelle les
conventions et recommandations de I’OIT ne sont pas spécifiques aux coopératives, et la
présence de ces références aourdirait exagérément I’instrument et détournerait |’ attention
des dispositions de fond. Elle a estimé que I'gout de références particulieres dans des
instruments n’est pas une pratique courante al’ OIT. Les membres de I’ Afrique du Sud, du
Bénin, du Botswana, du Congo, du Costa Rica, du Mexique, de la Pologne, de la
République arabe syrienne, du Suriname et de la Turquie n’ont pas apporté leur soutien &
I’amendement. Le vice-président employeur a expliqué que I'amendement avait été
proposé en vue d'assouplir I'instrument. 1l a ensuite demandé un vote a main levée.
Revenant sur I'intervention de la membre gouvernementale des Etats-Unis, le vice-
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D.42

79.

80.

81.

82.

83.

président travailleur a souligné, afin d’éviter toute confusion, que I'gout de références
spécifiques dans les conventions et recommandations de I’ OIT est tout a fait courant et il a
cité toutes celles mentionnées dans la recommandation n° 189. Il en va de méme pour les
recommandations n®® 187 et 183. La membre gouvernementale des Etats-Unis, citant
I’exemple de la recommandation n° 189 qui ne fait pas référence a la convention
correspondante, celle sur les pires formes de travail des enfants, qui n’avait pas encore été
adoptée a I’ époque, a fait remarquer que I'gout de références spécifiques accroissait le
risque gu’ un instrument soit trés vite considéré comme dépasse.

Le vice-président employeur a demandé que I’ on vote sur I’amendement. Apres une bréve
explication des procédures de vote présentée par le secrétariat, un vote a eu lieu, dont
I'issue aété 77 221 voix pour et 179 676 contre.

L’ amendement n’a par conséquent pas été adopté.

Le membre gouvernemental du Canada a présenté un amendement, proposé par les
membres gouvernementaux du Canada, de |’Espagne, de la Finlande, de la France, du
Japon, des Pays-Bas, du Royaume-Uni, de la Suéde et de la Turquie, qui visait a
supprimer, dans le cinquieme paragraphe, les références a la convention sur la liberté
syndicale et la protection du droit syndical, 1948, a la convention sur le droit
d organisation et de négociation collective, 1949, et a la convention concernant la
discrimination (emploi et profession), 1958. || a expliqué que les sujets sur lesquels portent
ces conventions sont dg§ja couverts par la Déclaration de I'OIT relative aux principes et
droits fondamentaux au travail. Il n’est pas logique, a-t-il dit, de ne mentionner que trois
des huit conventions de base sur lesquelles s appuie la Déclaration de I'OIT relative aux
principes et droits fondamentaux au travail. L’amendement a donc pour but de rendre le
texte plus rationnel. Tel est également le motif d’ une modification rédactionnelle mineure
au début du paragraphe, consistant a remplacer les mots «Notant les droits et |es principes
inscrits dans les» par les mots «Notant en outre les dispositions des».

Le vice-président employeur a appuyé I’amendement, regrettant toutefois qu’il n’aille pas
plusloin que le précédent, qui avait été présenté par les membres employeurs.

Le vice-président travailleur a déclaré qu'il comprenait fort bien les motifs ayant conduit &
la présentation de |I’amendement. En fait, les membres travailleurs ont exactement la méme
préoccupation, a savoir rendre le texte plus cohérent. C'est la raison pour laquelle ils ont
présenté un autre amendement consistant a gouter les cing conventions de base
manquantes. Il est important, a-t-il dit, de mentionner séparément les conventions de base
car il existe des exemples d’ entreprises qui se qualifient elles-mémes de coopératives mais
gui violent les principes et droits fondamentaux. Il a rappelé que, suite a |’ adoption, en
1998, de la Déclaration de I'OIT relative aux principes et droits fondamentaux au travail,
I’OIT Sest lancée dans une campagne trés réussie en faveur de la ratification des
conventions de base par un plus grand hombre d' Etats Membres. Il aindiqué qu'il n’ était
pas favorable non plus a la modification rédactionnelle du début du paragraphe, car il
considérait qu’elle affaiblissait la recommandation proposée. Dans ce contexte, il S'est
référé au préambule de la recommandation (n° 189) sur la création d emplois dans les
petites et moyennes entreprises, 1998, dont les termes sont nettement plus énergiques. Il
préférait le maintien du libellé de la recommandation proposée car celui-ci était le fruit du
compromis auquel était parvenue lacommission il y aun an.

Estimant suffisante la référence antérieure a la Déclaration de I' OIT relative aux principes
et droits fondamentaux au travail, les membres gouvernementaux de I’ Irlande et des Etats-
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Unis ont appuyé I’amendement. Les membres gouvernementaux du Bénin, du Brésil, du
Costa Rica et de la Pologne n’ont pas appuyé I’amendement. Le membre gouvernemental
du Canada a précisé que |I’amendement avait pour but de s assurer que la recommandation
proposée servirait les intéréts de toutes les parties. |l a rappelé a la commission que les
Etats Membres n’ont pas tous ratifié les conventions de base mais qu'ils sont tous tenus
d appliquer les dispositions de la Déclaration de I'OIT relative aux principes et droits
fondamentaux au travail. Le vice-président travailleur a déclaré qu'il n’acceptait pas
I"argument selon lequel les Etats Membres n’ ont pas tous ratifié les conventions de base
puisque cela est également le cas pour les autres conventions mentionnées. Il a fait
remarquer que la recommandation proposée n'exige pas des Etats Membres qu'ils
souscrivent aux conventions citées.

85. Apresun vote informel, le membre gouvernemental du Canada a retiré I’ amendement.

D.29

86. Le viceprésident employeur a présenté un amendement visant a remplacer, au
paragraphe 5, les mots «droits et les principes inscrits dans les» par |es mots «dispositions
des». Les mots «droits et principes» ont une connotation juridique alors que le mot
«dispositions» est sans ambiguité. Le vice-président travailleur s'est déclaré surpris que
I’amendement n'ait pas été retiré puisgu’'il est semblable a la premiére partie de
I’amendement précédent, lequel n'a pas été adopté. Les termes de la recommandation
proposée sont neutres et représentent le fruit d un compromis obtenu I'an dernier. Il ne
pouvait donc pas appuyer I’amendement. Les membres gouvernementaux du Brésil, de la
République dominicaine, de la Pologne et du Suriname ne |’ ont pas appuyé non plus.

87. Levice-président employeur aretiré I'amendement.
D.23,D.32 et D.37

88. Trois amendements similaires ont ensuite été examinés simultanément. Présentés
respectivement par le membre gouvernemental de la Nouvelle-Zélande, par les membres
travailleurs et par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Kenya, du
Lesotho et du Mozambique, ils visaient a gouter, au cinquieme paragraphe, des références
a la convention sur le travail forcé, 1930; a la convention sur |’ égalité de rémunération,
1951; a la convention sur I'abolition du travail forcé, 1957; a la convention sur I'age
minimum, 1973, et & la convention sur les pires formes du travail des enfants, 1999. Le
vice-président travailleur a expliqué qu’il ne serait que logique d'inclure une référence a
I’ensemble des huit conventions de base. Le vice-président employeur a déclaré qu'il
considérait que, puisque les huit conventions de base servent de fondement a la
Déclaration de I'OIT relative aux principes et droits fondamentaux au travail, leur
inclusion risque de rallonger inutilement laliste. Il arappelé ala commission que, dans ses
observations liminaires, il avait fait remarquer que le fait d'inclure des références a
certaines conventions et recommandations signifie automatiquement que I’on en exclut
d autres. Les membres gouvernementaux du Bénin, du Brésil, d El Salvador, de la
Finlande, d'Israél et du Kenya ont au contraire considéré qu’il serait logique d'inclure des
références a toutes les conventions de base; ils ont par consequent appuyé les
amendements.

89. Un texte résultant de la fusion des amendements a été adopté.

CIT90-CRP23-561-Fr.Doc 23/17



D.26,D.27 et D.3

90. Le vice-président employeur a retiré deux amendements qui visaient a supprimer,

respectivement, les sixieme et septieme paragraphes. Un amendement présenté par le
membre gouvernemental du Mexique et modifiant le texte du septieme paragraphe n’a pas
€été appuyé.

Champ d’application, définition et objectifs

Paragraphe 1

91. Leparagraphe 1 a été adopté sans discussion.

Paragraphe 2

D.41 et D.20

92. Deux amendements presque identiques reletifs a la définition des coopératives ont été

examinés simultanément. L’un avait é&é présenté par les membres gouvernementaux du
Canada, de I’ Espagne, de la Finlande, de la France, du Japon, des Pays-Bas, du Royaume-
Uni, de la Suéde et de la Turquie, I’ autre par les membres gouvernementaux de I’ Afrique
du Sud, du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de I’ Egypte, d’Israél, du
Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria, de la Pologne et de I'Uruguay. Le
membre gouvernemental du Canada a expliqué gue ces amendements visaient ainclure la
définition de I’ ACI dans la recommandation proposee. Le membre gouvernemental de la
Pologne a cité quatre motifs importants d'inclure la définition de I’ ACI. Premiérement,
cette définition découle de I’ évolution des principes de Rochdae. Deuxiemement, elle est
reconnue et acceptée par les coopératives du monde entier et peut étre utilisée pour repérer
les «fausses» coopératives. Troisiemement, elle est dga utilisée par d’ autres organisations
internationales, et de nombreux gouvernements I'ont incluse dans leur légidation
nationale. Quatriémement, il n’'est pas logique d’ adopter une nouvelle définition puisque
cela ne peut qu’ étre source de confusion. Les vice-présidents employeur et travailleur ont
tous les deux appuyé I’ amendement.

93. Un texte associant les deux amendements a été adopté.

D.19,D.35etD.4

94. Trois autres amendements relatifs a la définition des coopératives, présentés

respectivement par les membres gouvernementaux du Costa Rica et de I’ Uruguay, par les
membres travailleurs et par le membre gouvernemental du Mexique, ont été retirés.

95. Le paragraphe 2, tel qu’ amendé, a été adopté.

Paragraphe 3

D.5

96. Le membre gouvernemental du Mexique a présenté un amendement appuyé par le membre

gouvernemental du Guatemala, visant a gjouter, au début du paragraphe, le mot «viables»
aprés le mot «renforcement». Les vice-présidents employeur et travailleur n'ont pas
appuyé I amendement, considérant que ce n’' était pas lale lieu le plus approprié pour une
référence au développement durable.
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97. L’amendement a été retiré.
D.40, D.17 et D.18

98. Trois amendements similaires précisant les valeurs coopératives, énumérées a |’ alinéa a),
ont é&é discutés ensemble. Les amendements ont é&é soumis, respectivement, par les
membres gouvernementaux du Canada, de |’Espagne, de la Finlande, de la France, du
Japon, des Pays-Bas, du Royaume-Uni, de la Suéde et de la Turquie, par les membres
gouvernementaux de la République dominicaine et d'lsraél, e par les membres
gouvernementaux de I’Afrique du Sud, du Brésil, du Costa Rica, de la République
dominicaine, de I’ Egypte, d'Israél, du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria, de
la Pologne et de I’ Uruguay. Le membre gouvernemental du Canada, présentant le premier
amendement, a expliqué qu'il s agissait d'inclure des ééments de la Déclaration de I' ACI
sur I’identité coopérative par souci de cohérence entre les valeurs coopératives figurant
dans la recommandation proposée et celles figurant dans la Déclaration de I'ACI sur
I'identité coopérative. Le membre gouvernemental d'Israél, présentant le deuxiéme
amendement, a reconnu que ¢ était important vu la portée de la Déclaration de I’ ACI sur
I"identité coopérative. 1l ne voit pas de différence substantielle entre les trois
amendements. Le membre gouvernemental du Costa Rica, Sagissant du troiseme
amendement, a précisé gue les consultations qui ont eu lieu au cours des douze derniers
mois avec des organisations coopératives nationales avaient montré qu’elles tenaient
beaucoup a une liste tres compléte des valeurs coopératives. Les vice-présidents employeur
et travailleur ont appuyé les amendements. Le vice-président travailleur a précisé que ce
qui était gjoute était également important pour distinguer les coopératives des autres types
d entreprises.

99. Un texte associant les trois amendements a été adopté.
D.6 et D.16
100. Deux autres amendements concernant I’ alinéa a) ont été retirés.
D.12 et D.39

101. A la demande du président, le Conseiller juridique a indiqué que, sous sa forme actuelle,
I’amendement suivant était problématique car difficile a intégrer dans la recommandation
proposée. Si la commission décidait de I'adopter, il faudrait en changer la forme. Il se
demandait si son adoption ne risquait pas d aourdir le texte, la décision revenant bien
entendu & la commission. S'agissant de I’amendement suivant, il a fait savoir que,
normalement, les instruments du BIT évitaient de mentionner des décisions ou des
instruments d’autres organisations. |l n’était pas souhaitable d’inclure ces références vu
que d autres organisations peuvent modifier les décisions ou les instruments en question.
Cela étant, comme il I'a déja dit, c’est a la commission gqu'il revient de trancher ces
guestions. L’ observation du Conseiller juridique ayant fait I’ objet d’un certain nombre de
commentaires, il fut décidé de reprendre I’ examen des amendements.

102. Les deux amendements dont le Conselller juridique afait état ont été discutés ensemble vu
gu'ils traitent tous les deux des principes coopératifs figurant dans la Déclaration de I' ACI
sur |’identité coopérative. Le premier a été proposé par les membres gouvernementaux de
I’ Afrique du Sud, du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de I’ Egypte,
d'lsraél, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria, de la Pologne et de I’Uruguay. Le
deuxiéme amendement a été proposé par les membres gouvernementaux du Canada, de
I’Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la France, du Japon, des Pays-Bas, du
Royaume-Uni, de la Suéde et de la Turquie. Présentant le premier amendement, le membre
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103.

104.

105.

gouvernemental du Costa Rica afait remarquer que I’instrument devrait étre utile tant aux
mandants qu’aux coopératives. Au méme titre que les références aux conventions et
recommandations de I’ OIT intégrées dans le préambule pour illustrer les principes relatifs
au travail, il est nécessaireici de témoigner des principes coopératifs. Ces derniers seraient
acceptés d embl ée par les coopératives et donneraient du relief al’instrument. Dans le cas
contraire, le texte ne serait qu’ un vulgaire bout de papier. Le membre gouvernemental du
Canada, présentant le deuxiéme amendement, a reconnu que les lecteurs de I’instrument
devaient pouvoir saisir I’essence des principes coopératifs mais que, pour éviter d'en
dresser toute une liste, le deuxiéme amendement proposait de ne mentionner que la
Déclaration de I’ ACI sur I'identité coopérative.

Le vice-président employeur a pris note des remarques du Consdller juridique. La
recommandation proposée doit étre alafois bréve et exhaustive. Il arappelé que I’ adoption
d'un instrument est en réalité un processus légidlatif. Or le premier des deux amendements
contenait des orientations opérationnelles qui auraient plutét leur place dans un manuel.
C'est pour cette raison qu'il ne peut appuyer cet amendement tandis qu’il est disposé a
accepter le second parce qu'il est alafois succinct et complet. Le vice-président travailleur
s'est prononcé en faveur du premier amendement en insistant sur la nécessité d un texte
gui souligne les principes coopératifs, au risgque de voir le seul énoncé des principes se
muer en une coquille vide. 1l a convenu avec le Conseiller juridique de la nécessité de
calquer laforme du texte sur la présentation habituelle. De méme, il y alieu de reprendre
intégralement le texte de la Déclaration de I' ACI sur I'identité coopérative plutét que d'y
faire simplement référence, cela afin de susciter un sentiment d’ adhésion de la commission
et, par lasuite, des Etats Membres.

Le président s est inquiété d un risgue de répétitivité du texte de I'instrument si on y inclut
des principes dont la plupart sont dé§ja évoqués ailleurs. Le membre gouvernemental
d'Israél a fait remarquer que, si la concision est une vertu, il faut y déroger dans le cas
présent parce que la recommandation proposée n'est pas suffisamment explicite, ce qui
pourrait entrainer une mauvaise interprétation des principes. D’ autre part, il est important
de reprendre intégralement le premier amendement parce qu'il sagit de principes
d’ application universelle, dans tous les pays et a toutes les catégories de coopératives, et
gui ont dg§a été adoptés par d'autres instances internationales. Leur mention permettrait
d éviter les abus et les équivoques car il faut reconnaitre que les «fausses» coopératives
congtituent un réel probléme. Les membres gouvernementaux de I’ Argentine, du Brésil, de
la République dominicaine, du Guatemal a, de la Namibie, de la Pologne et de |’ Uruguay se
sont tous prononcés en faveur du premier amendement. Le membre gouvernemental du
Bénin s'est prononce pour le second, étant donné que tous ceux que la question concerne
connaissent parfaitement la Déclaration de I'ACI sur I'identité coopérative et qu’'une
simple référence suffira amplement.

Le membre gouvernemental de la France a soulevé un point de droit en faisant remarquer
gue la définition de I' ACI avait été adoptée sur le principe d une voix par membre tandis
gue le statut des coopératives recemment adopté par I’ Union européenne prévoyait un vote
plural. La membre gouvernementale des Etats-Unis a reconnu, comme le Conseiller
juridique, que la forme du premier amendement posait probléme. Comme le membre
gouvernemental de la France, elle a auss convenu qu'il pourrait poser des problemes
juridiques et, comme le président, elle est consciente que beaucoup d' ééments sont déa
présents ailleurs. Le vice-président travailleur a rappelé ala commission qu’ elle avait d§a
discuté du contenu du premier amendement |’ année précédente et qu’ elle avait convenu a
I”épogue de ne retenir que les intitulés des principes coopératifs. Il a dit ne pas s inquiéter
du risque de répétition parce que ce probléme pourrait étre réglé par la commission de
rédaction. Dans un esprit de compromis, il a déposé un sous-amendement consistant a
inclure le contenu du premier amendement sous forme dannexe tout en intégrant
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I'essentiel du second dans la recommandation proprement dite. La membre
gouvernementale des Etats-Unis a indiqué que la commission n’avait jamais examiné ces
principes en détail. Elle a ensuite cité quelques exemples de répétitions, voire de
contradictions qui justifient de ne pas se décharger du probléme sur le comité de rédaction.

106. Le membre gouvernemental du Canada a expliqué que le but du deuxiéme amendement
était de garder une certaine distance envers la Déclaration de I'ACI sur I'identité
coopérative; c'est pourquoi il a réitéré son soutien au deuxiéme amendement dans sa
version originelle. Le vice-président employeur a également déclaré qu'il préférait la
version de départ du deuxiéme amendement. Les membres gouvernementaux du Brésil, du
Costa Rica, d'lsraél et du Nigéria ont appuyé le sous-amendement. La membre
gouvernementale des Etats-Unis a demandé que, si le texte devait constituer une annexe, il
soit bien précisé qu'il sagit de la Déclaration de I'ACI sur I'identité coopérative pour
gu’ on ne puisse pas croire qu'’il émane de lacommission. Pour le vice-président travailleur,
I'instrument doit reprendre les principes a son compte et ne pas se limiter a y faire
référence dans une annexe qui devrait plutdt servir a expliciter le texte. 1l a modifié son
sous-amendement afin d’ éviter toute confusion. La membre gouvernementale des Etats-
Unis ainsisté sur le fait que cette annexe ne devait étre rien d autre qu’ une référence ala
Déclaration de I’ ACI sur I'identité coopérative. Les membres gouvernementaux du Costa
Rica, du Nigéria et de la Pologne se sont prononceés en faveur du sous-amendement révise.
Le viceprésident employeur a dit partager les préoccupations de la membre
gouvernementale des Etats-Unis. Une annexe ne peut étre considérée comme faisant partie
intégrante d'un instrument. 11 a ensuite contesté le fait que la commission puisse adopter
intégralement le texte de I’ annexe sans examiner son contenu en détail. 1l a cité I’exemple
de la référence a la discrimination qui ne se rapportait pas a toutes les formes de
discrimination.

107. Apreés une bréve discussion, un accord s est finalement dégagé sur le texte d' un autre sous-
amendement faisant la synthese des textes proposés par le membre gouvernemental du
Canada et le vice-président travailleur. Ce dernier a appuyé le sous-amendement a la
condition qu’il soit bien entendu que I’ annexe constituerait le cadre dans lequel pourraient
étre interprétés les principes coopératifs énoncés dans le sous-paragraphe.

108. L’amendement a été adopté tel que sous-amendé.
D.1

109. Un amendement proposé par e membre gouvernemental de la République isamique d’ Iran
n'est plus utile vu I’ adoption de I’ amendement précédent.

110. Le paragraphe 3, tel qu’amendé, a été adopté.
Paragraphe 4
D.15

111. Le membre gouvernemental de |I’Uruguay a présenté un amendement propose par les
membres gouvernementaux de I’Afrique du Sud, du Brésil, du Costa Rica, de la
République dominicaine, de I’ Egypte, d’Isradl, du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du
Nigéria, de la Pologne et de I’Uruguay. Il s agissait de veiller a ce que le texte proposé
couvre a la fois les coopératives et leurs membres. Les vice-présidents employeur et
travailleur ont appuyé I’ amendement.

112. L’amendement a été adopté.
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D.25

D.7etD.21

D.8

D.36

D.9

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

120.

121.

Le vice-président employeur a retiré un amendement visant a supprimer le mot «décent»
de I'dinéa a). Il a expliqué que son groupe n'en continuait pas moins & désapprouver
I’ utilisation de ce terme étant donné qu'il n'y avait pas de définition claire, mais que, vu
gue de précédentes références a ce terme avaient éé retenues, son groupe avait décidé de
retirer I’amendement.

Deux amendements proposes par le membre gouvernemental du Mexique n’ont pas été
appuyés et n’ont donc pas été discuteés.

Le vice-président travailleur a appuyé un amendement proposé par le membre
gouvernemental du Mexique visant a gjouter les mots «avantages et atouts» a I’ alinéa b),
aprés le mot «vaeurs». L’ amendement, d’ aprés lui, améliorait le texte en faisant ressortir
les avantages et les atouts des coopératives. Le vice-président employeur n’a pas appuyé
I’amendement vu que les avantages et les atouts ne sont pas toujours évidents. Le membre
gouvernemental du Suriname n'a pas appuyé [|'amendement. Les membres
gouvernementaux de I’Afriqgue du Sud, du Bénin, du Costa Rica, de la République
dominicaine, d’ El Salvador, du Guatemala, du Kenya, du Mozambique et de la République
arabe syrienne ont tous appuyé I’ amendement.

Le vice-président employeur n’a pas maintenu son objection compte tenu du grand nombre
de gouvernements qui se sont ralliés al’ amendement.

L’ amendement a alors été adopté.

La membre gouvernementale des Etats-Unis a présenté un amendement, proposé par les
membres gouvernementaux du Canada, de |’ Espagne, des Etats-Unis et du Royaume-Uni,
visant & gouter un nouveau paragraphe insistant sur le potentiel économique des
coopératives. Elle a souligné que les coopératives devaient avant tout obtenir des résultats
en tant gu’ activité économique. Le vice-président employeur a estimé que I’amendement
apportait une véritable amélioration et I’a donc appuyé. Le vice-président travailleur I'a
également soutenu tout en estimant que ce potentiel était déja mis en lumiére ailleurs dans
le texte.

L’ amendement a été adopté.

Le viceprésident employeur a défendu un amendement proposé par le membre
gouvernemental du Mexique visant a mentionner al’ ainéa c) la nécessité de promouvoir et
de renforcer la compétitivité des coopératives. Présentant I'’amendement, le membre
gouvernemental du Mexique a expliqué que, dans une économie de marché, il était
nécessaire que les coopératives soient compétitives. Le vice-président employeur s est
rangé a son avis. Le vice-président travailleur sans étre hostile a I’amendement a présenté
néanmoins un sous-amendement pour en améliorer le libellé.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.
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D.10

122. Un amendement proposé par le membre gouvernemental du Mexique, n'ayant pas été
appuyé, n"adonc pas été discuté.

D.14

123. Le membre gouvernementa d'Israél a présenté un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’Afrique du Sud, du Brésil, du Costa Rica, de la République
dominicaine, de |’ Egypte, d'Israél, du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria, de
la Pologne et de I’ Uruguay. L’ amendement visait a proposer |’ alinéa suivant: «Contribuer
au développement humain durable». Il aexpliqué qu’il éait important de le préciser car les
coopératives contribuaient pour beaucoup au développement humain durable. Les vice-
présidents employeur et travailleur ont appuyé tous les deux I’ amendement.

124. L’ amendement a été adopté.
D.13

125. Au nom de son groupe, le vice-président travailleur a présenté un amendement proposé par
les membres travailleurs, qu’il a immédiatement sous-amendé pour rendre compte de la
remarque faite précédemment par le Conseiller juridique a propos de I'utilisation
incorrecte de la formule «et/ou» et gjouter les mots «incluant les coopératives». Cet
amendement a pour but de souligner le rble des coopératives dans I’ économie sociae. En
gjoutant le mot «social», on sous-entend que les objectifs, les buts et les valeurs des
coopératives différent de ceux des autres types d' entreprises. Le vice-président employeur
a dit estimer pour sa part que I'expression «secteur social de I'économie» a une
connotation idéologique et que le concept manque de clarté. 1l a rappelé ala commission
que la recommandation (n° 189) sur la création d’ emplois dans les petites et moyennes
entreprises, 1998, considére les coopératives comme des entreprises commerciales et ne les
assimile pas au «secteur socia de I’économie». |l a ensuite proposé un sous-amendement
consistant a supprimer le mot «socia». Le vice-président travailleur n’a pas contesté que
les coopératives soient des entreprises commerciales mais il a fait remarquer qu' elles se
distinguent nettement des entreprises publiques et privées. Le but de cet amendement était
de rendre compte de cette réalité dans le texte. Le vice-président employeur a alors soumis
un autre sous-amendement visant a remplacer le mot «social» par le mot «commercial»,
mais le vice-président travailleur a répondu qu’il ne pouvait accepter ce changement qui
modifierait complétement e sens de I’ amendement.

126. Une longue discussion a suivi pendant laguelle les membres gouvernementaux du Costa
Rica, de la République dominicaine, d'Israél et de I' Uruguay se sont interrogés sur le sens
qgu'il falait donner a I’expression «économie socide» et comment celui-ci devait
s exprimer dans le texte. Le membre gouvernemental des Pays-Bas a expliqué que, dans
son pays, cette expression ne veut rien dire tandis gu'en France elle est couramment
utilisée dans les réunions et les documents officiels. Le membre gouvernemental de la
France a précisé que le gouvernement précédent avait méme créé un secrétariat d’ Etat a
«’économie sociae et la solidarité». Par ailleurs, beaucoup d’ entreprises coopératives de
premier plan ont une fonction purement économique, surtout dans |’ agriculture,
I’aimentaire et labanque. 11 a présenté un sous-amendement destiné a éviter la confusion.

127. Le vice-président travailleur a cité un dictionnaire qui définit I’ adjectif «social» en faisant
référence a différentes formes d’ organisation. Cette définition montre bien qu’on trouve
des organisations de ce type partout dans le monde et qu'elles constituent ensemble
«’économie sociale», méme si |’ expression n’est pas utilisée partout. Par conséquent, les

CIT90-CRP23-561-Fr.Doc 23/23


http://ilolex.ilo.ch:1567/cgi-lex/convdf.pl?R189

128.

129.

130.

131.

132.

membres travailleurs ne pouvaient appuyer le dernier sous-amendement du groupe des
employeurs. Le membre gouvernemental du Canada a fait observer que la confusion
semble venir du fait que chague pays a sa définition. 1l a indiqué qu’un groupe de pays,
dont le sien, avait déposé un amendement se rapportant au paragraphe 6 pour tenter de
lever cette équivoque.

Le vice-président employeur a expliqué qu’il serait peut-étre plus indiqué de retirer
I’amendement pour n’ examiner que celui dont vient de parler le membre gouvernemental
du Canada. Les coopératives ne sont pas les seules formes d' activité économique a avoir
des préoccupations sociaes. || persiste a considérer que les concepts de «secteur social» et
d'«économie sociale» sont des concepts flous. Les instruments de I' OIT devraient éviter
les termes qui ne font pas I’unanimité. Le vice-président travailleur a rappelé que les
employeurs expliquent régulierement que le but premier d' une entreprise privée est de
faire un maximum de bénéfices, méme lorsgue son activité porte sur des services sociaux.
En revanche, I’ «économie socia e» vise explicitement des objectifs sociaux précis. Il acité
la définition de «l’entreprise sociale» ayant cours au Royaume-Uni, et qui englobe les
coopératives, pour montrer que le concept d' «économie sociale» ne se limite pas aux pays
de I'Europe méridionale. Les instruments de I'OIT renferment souvent des termes qui,
avec le temps, ont pris une dimension universelle et, dans le cas présent, il est important de
reconnaitre I’ omniprésence de «l’ économie sociale».

Le membre gouvernemental des Pays-Bas a attiré I’ attention sur le fait que, dans son pays,
les coopératives sont pour la plupart des entreprises de grande taille et il a cité plusieurs
exemples dans I’ agriculture et le secteur bancaire. |l s'est demandé si le «secteur socia»
était bien une réalité ou s'il s agissait uniquement d’ une expression ala mode. Méme si ce
concept existe dans leurs pays, |es membres gouvernementaux du Bénin, de la France et de
la Suéde ont annoncé qu'ils n'appuyaient pas I’amendement, considérant que le texte
proposé pour le paragraphe 6 suffirait. Les membres gouvernementaux de I’ Afrique du
Sud, de I’ Argentine, du Brésil, du Lesotho et de la Républigue arabe syrienne ont appuyé
I’amendement. La membre gouvernementale des Etats-Unis a dit avoir le sentiment que cet
amendement n’ apportait rien au texte puisque, pour I’ essentiel, la plupart des coopératives
sont des entreprises servant les intéréts de leurs membres.

Aprés une interruption pour permettre aux membres de la commission de parvenir a un
accord informel, le vice-président travailleur a présenté un nouveau sous-amendement. Il a
déclaré gue I'on avait convenu de discuter le sous-amendement en question, en méme
temps que I’'amendement se rapportant au paragraphe 6, évoqué précédemment par le
membre gouvernemental du Canada. L e vice-président employeur a appuyé I’ amendement.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Le paragraphe 4, td qu’ amendé, a été adopté.

Paragraphe 6

D.47

133.

Le président, a la demande du vice-président travailleur, a aors ouvert la discussion sur
I”amendement concernant le paragraphe 6, proposé par les membres gouvernementaux du
Canada, des Etats-Unis, de I’ Espagne, de la Finlande, de la France, de I’ Irlande, de I’ Italie,
du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de la Suéde et de la Turquie. Il
S agit d gjouter au début du paragraphe le texte suivant «L’équilibre d’ une société repose
sur la force des secteurs public, prive, coopératif et autres secteurs non gouvernementaux.
C'est pourquoi ...». Le vice-président travailleur a proposé un sous-amendement conforme
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a I'issue des discussions informelles qui ont eu lieu juste auparavant. Le membre
gouvernemental du Canada a rappelé a la commission que des compromis sont nécessaires
pour gu’ un consensus se dégage sur un texte ayant une véritable signification pour tous les
Etats Membres. |l est disposé a accepter I’ énoncé proposé par les membres travailleurs,
étant entendu que cet amendement a pour but de bien montrer dans le projet de
recommandation que I’équilibre d’une société repose sur la force des secteurs public,
privé, coopératif et autres secteurs non gouvernementaux. La notion «d’ économie socia ex»
n'est pas comprise dans tous les pays, de méme que tous les pays ne considerent pas
forcément les coopératives comme faisant partie de «I’ économie sociale», méme lorsgu’ils
en appliquent le principe. Le secteur coopératif, le secteur social et le tiers secteur sont des
concepts différents mais qui se recoupent. Dans son pays, 15 immenses coopératives font
partie des 500 plus grosses entreprises du Canada. Elles se considerent comme faisant
partie du secteur privé.

134. Le vice-président employeur a demandé a ce qu’il soit pris note que |I’énoncé ne le
satisfaisait toujours pas, vu que les secteurs sociaux €t non gouvernementaux ne
congtituent pas un ensemble bien défini. De surcroit, |I’énoncé ne semble pas correct du
point de vue grammatical. Le vice-président travailleur, tenant compte de la déclaration du
Canada, a indigué gque son groupe avait une interprétation différente, comme il a d§ja été
dit plus haut. Pour les membres travailleurs, les coopératives font partie de |I’économie
sociae. Il aconstaté que e sous-amendement proposé autorise cette interprétation, et afait
remarquer que dans le texte le mot «secteur» est au singulier. 1l a noté qu’un accord tres
large s est fait sur le texte, lequel fera dorénavant partie du projet de recommandation.

135. L’amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.
Paragraphe 5
D.24

136. Le vice-président employeur a demandé au président de donner la parole a un autre
membre employeur de la commission, afin qu’il présente un amendement visant a modifier
le paragraphe en remplacant les mots «de mesures particuliéres» par les mots «d’ autres
mesures» et a supprimer la référence aux groupes défavorises. Le membre employeur a
expliqué que I'amendement avait pour objet d assurer une portée universelle au projet de
recommandation et que le paragraphe devait étre interprété a la lumiére du paragraphe
précédent. L’utilisation du mot «particuliéres» pourrait donner I'impression que les
mesures énumérées au paragraphe précédent ne sont pas particuliéres. Il n'y a pas lieu de
mentionner les groupes défavorisés a ce stade du texte vu que le paragraphe ne doit porter
gue sur des mesures, sans autres précisions.

137. Le vice-président travailleur a jugé que le texte du projet de recommandation était
satisfaisant mais gqu'il était sans doute possible de I'améliorer. Le mot «particulieres»
signifie que certains pays peuvent prendre ces mesures alors que d autres ne le peuvent
pas. Le paragraphe ne dit pas que des mesures particulieres sont nécessaires pour toutes les
coopératives. Il a rappelé a la commission que ce paragraphe reléve toujours du chapitre
«l. Champ d application, définition et objectifs», tandis que les paragraphes 6 a9 relevent
du chapitre «lI. Cadre politique et réle des gouvernements». Le sous-paragraphe clé est
le7 3). Il Sapplique al’ensemble du texte et couvre un large éventail de situations dans
différents pays. Il présente deux inconvénients. L’'un est I'expression «s'il y a lieu» et
I’autre le verbe «pourraient» dans I’ énumération des mesures d' appui possibles. Le texte
du projet de recommandation avait déja été édulcoré par rapport a ce qu’ avaient proposs, il
y aun an, les membres travailleurs. L’ amendement risque de réduire encore la signification
du projet de recommandation et de le vider de toute substance. Il arappelé alacommission
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D.11

D.34

138.

139.

140.

141.

142.

143.

gue la définition du terme promotion dans le dictionnaire Oxford de la langue anglaise, a
laquelle il adégafait référence, parle de mesures d’ appui et de mesures spéciales.

Le membre employeur a dit avoir I'impression que les deux groupes recherchent en fait le
méme objectif et gqu'il ne Sagit finAlement que dune question d interprétation.
L’amendement vise a éviter le risque de mettre en avant les pays en développement. Le
mot «d’ autres» est plus neutre et serait plus facilement accepté dans les pays industrialisés
et les pays en transition. Il est de surcroit plus cohérent avec le texte des paragraphes 6 a 9.
Le vice-président travailleur a fait remarquer que les mots «groupes défavorisés» ne se
référent pas uniquement aux pays en développement, mais qu’'ils pourraient également
s appliquer aux chdmeurs de longue durée et aux handicapés physiques de tous le pays.
L’Union européenne prévoit des avantages particuliers pour ces groupes. Le membre
employeur a insisté sur le fait qu'il est préférable de ne pas citer tel ou tel groupe, sinon
I’on risque de devoir inclure une liste compléte. Les membres gouvernementaux du Bénin,
du Brésil, du Cameroun, du Costa Rica et des Etats-Unis ont déclaré qu'ils préféraient le
texte origina du projet de recommandation.

Le vice-président employeur aretiré I’amendement.

Un amendement proposé par le membre gouvernemental du Mexique n’a pas été appuye. |l
n'apar conséguent pas été examine.

Le vice-président travailleur a présenté un amendement visant a gjouter, a la fin du
paragraphe, le mot «vivement» apres les mots «devraient étre». Cette modification, a-t-il
dit, renforcerait le texte et elle est logique dans le contexte des paragraphes qui suivent. Le
vice-président employeur a déclaré qu’'a son avis le recours a ce type d adverbe, loin
d améliorer le texte, le dilue. Il arappelé ala commission que des observations similaires
faites par plusieurs gouvernements figurent dans le rapport IV(2A). Le membre
gouvernemental du Bénin a estimé que la promotion des coopératives exige, certes, foi,
détermination et conviction, mais que I’gout du mot «vivement» a une connotation trop
militante. Quoi qu’il en soit, il éait convaincu que tous les membres de la commission ont
ce sujet acaaur. Il asuggéré que les membres travailleurs retirent I’ amendement.

Le vice-président travailleur a accepté la suggestion de retrait de I’amendement, pour
autant que I'avis exprimé par le membre gouvernemental du Bénin soit naturellement
partagé par ceux qui vont étre chargés de |’ application du projet de recommandation.

Le paragraphe 5 a été adopté.

Cadre politique et r6le des gouvernements

Paragraphe 6

D.90

144.

Le vice-président travailleur a présenté un amendement visant a remplacer, a la premiere
ligne, les mots «définir et appliquer» par les mots «mettre en place». Ces derniers, a-t-il
dit, sont ceux utilisés dans les conclusions proposées et ils sont plus neutres. Le vice-
président employeur a appuyé I’amendement par souci de concision.
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145. L’amendement a été adopté.
D.66

146. Etant donné que la question du traitement des coopératives, par rapport aux autres
entreprises, fait I'objet du sous-paragraphe 7 3), le membre gouvernemental d'lsraél a
retiré I’amendement proposé par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du
Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica, de I'Egypte, d'lsraél, du Kenya, du
L esotho, du Mozambique, du Nigéria et de la Pologne.

D.89, D.65 et D.48

147. Le président a proposé d’ examiner simultanément trois amendements visant a introduire la
notion de «bon marché» a l'dinéa 6 a). Ces amendements avaient &€ proposes,
respectivement, par les membres travailleurs, par les membres gouvernementaux de
I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica, de la République
dominicaine, de I'Egypte, d'Israél, du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et
de la Pologne, et par le membre gouvernemental du Mexique. Présentant I’amendement
proposé par son groupe, le vice-président travailleur a expliqué qu'il est important que
I’ enregistrement des coopératives ne soit pas seulement rapide, simple et efficace, mais
également bon marché. Le vice-président employeur a dit partager ce point de vue.

148. Les trois amendements ont été adoptés ensemble, éant entendu que le libellé définitif
serait laissé al’ appréciation du comité de rédaction.

D.64 et D.88

149. Le président a proposé d’ examiner conjointement deux amendements similaires, consistant
a gouter un nouvel ainéa portant sur des mesures budgétaires et des politiques de
caractére public relatives a la congtitution de réserves et de fonds de solidarité. Ces
amendements ont été proposeés, respectivement, par les membres gouvernementaux de
I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica, de la République
dominicaine, de I'Egypte, d'Israél, du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et
de la Pologne et par les membres travailleurs. En présentant le premier amendement, le
membre gouvernemental d'Israél a expliqué que, dans une économie de marché, il était
important que les coopératives puissent constituer des réserves pour étre a armes égales
avec la concurrence. Or leurs formes d' organisation actuelles les privent souvent de cette
possibilité et les gouvernements devraient étre attentifs a ce probléme. Apres avoir
présenté le deuxieme amendement, le vice-président travailleur a proposé de le sous-
amender en gjoutant le mot «assurer» en début de phrase. L’indivisibilité des réserves est
une caractéristique propre aux coopératives. Elle doit étre reconnue en tant que telle et
encouragée, comme cela se fait d§a dans plusieurs pays de I’Union européenne. Il a
annoncé qu'il était prét aretirer le deuxiéme amendement si cela permettait de dégager un
CONSensus.

150. Pour le vice-président employeur, la question était déja abordée dans la Déclaration de
I’ACI sur I’identité coopérative qui constitue désormais une annexe a la recommandation
proposée. Il a donc estimé qu'il n'y avait plus lieu d'y faire alusion. Le membre
gouvernemental du Costa Rica arepris a son compte les arguments avancés par le membre
gouvernemental d'lsraél en faveur du premier amendement. Les membres
gouvernementaux de I’ Argentine, du Cameroun, de la République dominicaine, de la
Guinée, de laNamibie et de la République arabe syrienne ont appuyé les amendements. Le
membre gouvernemental du Mexique a fait remarquer que la question faisait dé§ja I’ objet
du sous-paragraphe 7 3), et qu'il n'y avait par conséquent plus lieu de Sy référer. Le
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151.

152.

153.
154.

membre gouvernemental de la France n'a pas appuyé les amendements parce qu'il
considérait que ce point devrait de toute fagon étre examiné au stade de I’ élaboration des
textes de loi régissant les coopératives. Il a proposé un sous-amendement consistant a
améliorer le texte en |’ adaptant en conséquence. Le membre gouvernemental du Canada a
proposeé de supprimer la référence a I'indivisibilité des réserves parce que certains pays,
dont le sien, permettent de les diviser. 1l a proposé un sous-amendement libellé en
conséguence. Apreés discussion, les membres gouvernementaux du Canada et de la France
ont convenu de fusionner leurs sous-amendements.

Le vice-président travailleur a proposé un autre sous-amendement visant a maintenir la
référence au caractére indivisible des réserves, car il est important qu’ une partie au moins
des réserves des coopératives soit indivisible, ce qui aurait pour effet de limiter la
possibilité de liquider une coopérative pour répartir ses réserves entre les membres. Le
vice-président s'est prononcé en faveur du texte résultant de la fusion des deux sous-
amendements, mais il n'a pas appuyé celui des membres travailleurs. Les membres
gouvernementaux du Bénin, d'El Savador et de I'Uruguay ont appuyé le sous
amendement fusionné, tandis que les membres gouvernementaux d’ Israél et du Nigéria ont
apporté leur soutien a celui propose par les membres travailleurs. Le membre
gouvernemental du Royaume-Uni a proposé un autre sous-amendement de forme
maintenant laréférence al’indivisibilité.

Le vice-président travailleur a appuyé ce sous-amendement tout en précisant que son
groupe avait envisagé d'en proposer un autre, dans lequel il aurait éé question de
politiques ayant pour but d’ encourager des mesures de nature a stimuler I’ investissement et
qui autorisent les réserves indivisibles. Le vice-président employeur a déclaré qu'il
préférait néanmoins le sous-amendement fusionné propose par les membres
gouvernementaux du Canada et de la France. Le membre gouvernemental d'Israél a
proposé un sous-amendement consistant & remplacer le mot «serait» par «pourrait étre»
dans le texte se rapportant aux mesures relatives ala constitution de réserves indivisibles et
de fonds de solidarité par les coopératives. Les vice-présidents employeur et travailleur ont
tous deux appuyé le dernier sous-amendement.

Le premier amendement, tel que sous-amendé en dernier lieu, a été adopté.

Le vice-président employeur aindiqué qu'il souhaiterait que le Conseiller juridique prenne
la parole a la fin de la discussion pour répondre a deux questions soulevées par les
membres de son groupe. La premiere consistait a savoir si une partie d’ un document que la
commission avait convenu de ne pas inclure dans le projet de recommandation proprement
dit pouvait par la suite y étre annexée atitre de référence apres qu’elle eut été une nouvelle
fois proposée et adoptée sous forme d amendement. La seconde question était, dans
I’éventualité d une réponse affirmative a la premiére, de savoir si, d'un point de vue
juridique, la décision de la commission congtituait un abandon de I'annexe, celle-ci ne
devant plus étre considérée comme telle puisqu’une autre partie du document avait été
intégrée dans le corps du texte.

D.98 et D.46

155.

Le président a proposé de procéder simultanément a I’examen de deux amendements
similaires se rapportant a I’alinéa 6 b). Le vice-président employeur a retiré le premier
amendement au profit du second. Le membre gouvernemental du Canada a présenté le
second amendement proposé par les membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne,
des Etats-Unis, de la Finlande, de la France, de I'lrlande, de I'ltalie, du Japon, des
Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de la Suéde et de la Turquie. Cet amendement
avait pour objet de remplacer les mots «ne soient pas moins favorables que» par les mots
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«soient équivalentes a». Il a fait remarquer que le projet de recommandation devait
répondre aux besoins de tous les pays. Les membres gouvernementaux qui ont proposeé cet
amendement |’ont fait parce gqu’ils ne pouvaient accepter que les coopératives jouissent
d’un traitement préférentiel par le simple fait de leur forme d’ organisation. L’ octroi d’un
traitement préférentiel doit se justifier par |'apport de certains types d entreprises a la
réalisation d’ objectifs de politique donnés. On pourrait par exemple comprendre que des
mesures particuliéres soient prises en faveur de coopératives de distribution d’ électricité en
zone rurale. Il asouligné que le rapport IV (2A) montrait que la plupart des gouvernements
préférent que les coopératives soient soumises a une égalité de traitement. Le
vice-président employeur afermement appuyé I’ amendement.

156. Le vice-président travailleur a fait remarquer que plusieurs amendements ultérieurs
abordaient la méme question, c’'est-a-dire le traitement qu'il y a lieu de réserver aux
coopératives. 1l a rappelé a la commission que c éait le Bureau qui avait propose, au
départ, les mots «ne soient pas moins favorables que» dans les conclusions proposées. Il a
ensuite rappelé qu'il avait é&é décidé dagouter les mots «’adoption de mesures
particulieres ... devrait ére encouragée» au paragraphe 5. Les paragraphes 6 a 9 ont pour
objet de traduire le paragraphe 5 en termes concrets. |l ne faut surtout pas oublier que le
titre du projet de recommandation mentionne uniguement les coopératives et aucun autre
type dentreprise. Le fait d'accepter les mots «soient équivalentes a» au Sous-
paragraphe 7 3) poserait un dilemme aux gouvernements car cela voudrait dire que tous les
types d entreprises ayant |I'emploi ou les besoins de groupes ou régions défavorisés dans
leurs préoccupations devraient bénéficier de mesures particulieres. Toute entreprise
pourrait faire valoir que ses activités favorisent la création d’emplois et exiger en
conséquence le méme traitement que celui dont bénéficie une coopérative spécialement
établie dans le but de créer des emplois. En fait, le texte proposé dans |I’amendement
viderait de son sens la référence a des mesures particulieres. Par ailleurs, le texte existant
n’empéche pas les gouvernements d adopter des mesures particulieres en faveur d autres
types d’ entreprises. 1l a rappelé que les mots «ne soient pas moins favorables que» avaient
dga été appuyés par la commission I’année précédente et que le membre travailleur
siégeant dans celle-ci avait dga accepté une solution de compromis par |’gjout des mots
«s'il y alieu» au sous-paragraphe 7 3). Il a par conséquent invité la commission a ne pas
modifier le texte du projet de recommandation. Il a également fait remarquer que, s la
traduction de |’ expression «ne soient pas moins favorables que» posait probleme, le comité
de rédaction pourrait y remédier.

157. Le vice-président employeur a estimé que les coopératives ne pouvaient pas étre discutées
séparément vu que ce sont avant tout des entreprises commerciales, ce dont témoigne la
recommandation (n° 189) sur la création d emplois dans les petites e moyennes
entreprises, 1998. Dans certains cas, des mesures particulieres peuvent méme obliger de
grandes coopératives opérant avec succes en tant qu’ entreprises commerciaes a modifier
leur organisation. Il a demandé au président d’interrompre les débats de facon que les
membres de la commission puissent avoir une discussion informelle sur cette question
importante et se mettent d’ accord sur un compromis qui soit acceptable pour tous. Lors de
la reprise des débats, un membre employeur aindiqué qu’ on était parvenu a un compromis
concernant les trois amendements similaires, mentionnés par le vice-président employeur.
Il aproposé qu'ils soient discutés simultanément. 1l a ensuite proposé un sous-amendement
visant a gouter les mots «, et en accord avec la pratique et les lois nationales,» a
I’alinéa 6 b) aprés le mot «autonomie». Le membre travailleur a déclaré appuyer le sous-
amendement mais afait remarquer qu’il valait mieux parler de «la pratique et lalégidlation
nationa es». Ce qui a été accepté par le vice-président employeur.

158. Le deuxieme amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.
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Paragraphe 7

D.99

D.43

159.

160.

161.

Le méme membre employeur a présenté un sous-amendement visant a introduire une
référence similaire dans le sous-paragraphe 7 2). Il a immédiatement proposé un sous-
amendement, ains qu'il avait éé convenu durant les consultations informelles. Le vice-
président travailleur s est prononcé en faveur du sous-amendement.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

L’adoption de I’amendement précédent a rendu superflu I’examen d’'un amendement
similaire proposé par les membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-
Unis, de la Finlande, de la France, de I'Irlande, de I'ltalie, du Japon, des Pays-Bas, du
Portugal, du Royaume-Uni, de la Suede et dela Turquie.

Paragraphe 6

D.63

D.45

D.44

162.

163.

164.

165.

Un amendement concernant I’alinéa 6 b) proposé par les membres gouvernementaux de
I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica, de I’ Egypte, d’ Israél,
du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et de la Pologne est devenu superflu en
raison de I’ adoption de I’amendement D.46. || n’a donc pas été examiné.

Le membre gouvernemental du Canada a présenté un amendement qui a été soumis par les
membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la
France, de I’ Irlande, de I’ Italie, du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de
la Suéde et de la Turquie. L’amendement propose de remplacer I'alinéa 6 ¢) par le texte
suivant «faciliter I’adhésion des coopératives & des structures coopératives répondant aux
besoins de leurs adhérents». Il a expliqué que I’amendement a pour but de favoriser
I'affiliation de coopératives a des structures et organisations coopératives de plus haut
niveau telles que des fédérations. Le vice-président employeur a soutenu I’amendement. Le
vice-président travailleur a appuyé |I’amendement tout en soulignant que le texte était
guelque peu ambigu concernant le terme «adhérents». |l était néanmoins convaincu que le
comité de rédaction saurait remédier a ce probleme. Le membre gouvernemental du
Canada a proposé un sous-amendement visant a clarifier le texte. 1l a retiré le sous-
amendement lorsque le vice-président travailleur a fait observer que I’ énonceé, d' aprés lui,
n' était toujours pas clair.

L’ amendement a été adopté.

Le membre gouvernemental du Canada a présenté un amendement propose par les
membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la
France, de I’ Irlande, de I’ Italie, du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de
la Suede et de la Turguie. Cet amendement visait a insérer une référence au fat que les
coopératives sont des entreprises autonomes et autogérées. Cela permettrait de renforcer le
texte. Le vice-président employeur a appuyé |I’amendement. Tout en déclarant ne pas
s opposer al’amendement, le vice-président travailleur a dit avoir le sentiment que le texte
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D.67

166.

167.

168.
169.

original était plus complet car I’amendement ne mentionne que deux caractéristiques
distinctives des coopératives.

L’ amendement a été adopté.

Le membre gouvernemental du Bénin a présenté un amendement propose par les membres
gouvernementaux du Bénin, du Burkina Faso, du Cameroun, du Congo, de la Céte d’ Ivoire
et du Niger consistant a remplacer, a I’alinéa 6 d), les mots «y compris» par le mot
«notamment», ce qui contribuerait & souligner I'importance du réle que jouent les
coopératives en fournissant des services que d autres prestataires n’ offrent pas. Le vice-
président employeur s est dit enchanté de cet amendement que le vice-président travailleur
a également appuyé.

L’ amendement a été adopté.

Le paragraphe 6, tel qu’ amendé, a été adopté.

Paragraphe 7

D.49

D.50

D.100

170.

171

172.

173.

Le membre gouvernemental du Mexique a présenté un amendement appuyé par les
membres gouvernementaux du Costa Rica et de I’ Uruguay et qui visait a remplacer, dans
le sous-paragraphe 7 1), les mots «devrait constituer I'un des» par les mots «étre
considérée comme |'une des pierres angulaires des efforts déployés pour atteindre les».
Cette formulation permettait de mieux faire ressortir encore la contribution des
coopératives au développement économique et social. Le vice-président employeur a
répondu qu’il estimait le texte actuel suffisant et jugeait la formule proposee trop lyrique.
Le vice-président travailleur a estimé que cette précision était utile. Le vice-président
employeur aalors renonce a son objection.

L’amendement a été adopté, étant convenu que la traduction francaise devrait ére revue
par le comité de rédaction.

Un amendement proposé par le membre gouvernemental du Mexique n'ayant pas été
appuyé n’a donc pas été discuté.

Le vice-président employeur a présenté un amendement visant a remplacer, a la premiére
ligne du sous-paragraphe 7 3), le mot «devraient» par le mot «peuvent» ains qu'a
remplacer la derniere phrase par les mots «Ces mesures d’ appui devraient s appliquer sur
un pied d égalité a toute forme d’ organisation engagéee dans les activités requises visant
certains objectifs des politiques sociales et publiques.» Un membre employeur a expliqué
gue cet amendement permettait d’ évoquer les mérites de |’ égalité de traitement et d'insister
sur le fait que les coopératives ne devaient bénéficier d’ aucun traitement préférentiel, ce
gue ne fait pas suffisamment le projet de recommandation, contrairement a la
recommandation (n° 189) sur la création d emplois dans les petites e moyennes
entreprises, 1998. Cet amendement présente un intérét particulier pour les membres
gouvernementaux représentant les pays de I’Union européenne ou les pays candidats a
I’adhésion, de méme que ceux gue des accords commerciaux lient a celle-ci. Plusieurs
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174.

175.

176.

177.

directives et articles de traités européens interdisent en termes explicites les traitements
préférentiels et ne tolérent que peu d’ exceptions, en particulier pour les aides de I’ Etat ou
les marchés publics. Le projet de recommandation n'est pas suffisasmment nuancé et
I"application de I'instrument risque par conséquent de contrevenir aux dispositions des
traités européens et des directives portant par exemple sur la non-discrimination, les
entraves aux échanges, laliberté d’ offrir des services, le droit d’ établissement, I’ exclusivité
de droits, les monopoles publics et les aides publiques. 1l a fait remarquer que les
gouvernements ne sont pas des ensembles homogénes et que la main droite ignore souvent
ce que fait la gauche. Cest une ambiguité que doivent éviter les instruments
internationaux. Enfin, il a ajouté que cet amendement ne faisait pas obstacle al’ expression
des besoins d’ autres pays.

Le vice-président employeur a proposé un sous-amendement visant a supprimer de
Iamendement les mots «sur un pied d’égalité». Un autre membre employeur a expliqué
gue cet amendement tentait, une nouvelle fois, de surmonter le clivage entre pays en
dével oppement et pays industrialisés en proposant d' élargir des mesures d’ appui similaires
a d’autres formes d’ entreprise, en particulier aux petites et moyennes entreprises qui sont
engagées dans des activités a buts sociaux ou similaires a ceux des pouvoirs publics et qui
pourraient étre victimes d’une concurrence déloyale si seules les coopératives en
bénéficiaient. Le but était aussi de rendre compte du fait que certaines coopératives sont de
grosses entreprises commerciales dépourvues de tout objectif de politique sociae,
contrairement a certaines petites et moyennes entreprises.

Le vice-président travailleur a dit ne pouvoir appuyer I’amendement pour les motifs qu'il
avait dga exposés lorsque la commission avait discuté de ce point & une autre occasion. Il
a précisé que la recommandation (n° 189) sur la création d’ emplois dans les petites et
moyennes entreprises, 1998, renfermait bien une disposition faisant explicitement
référence a des mesures d appui spéciaes. |l a également rappelé les mesures spéciaes
prévues par le ministere des Finances britannique en faveur des petites entreprises et des
travailleurs indépendants, qu'il avait d§a évoquées précédemment en se demandant S ces
mesures enfreignaient les directives européennes. La plupart des pays de |'Union
européenne, tout comme les Etats-Unis et le Japon, accordent tous des mesures spéciales
pour les coopératives, principalement sous la forme d avantages fiscaux. Il a rappelé ala
commission que le texte du projet de recommandation était dgale fruit d’'un compromis et
que I’instrument n’ avait pas pour objet la promotion des petites et moyennes entreprises.

Le membre gouvernemental du Bénin sest demandé pourquoi, si les arguments du
membre employeur étaient exacts, les membres représentant les pays de I’Union
européenne n'avaient pas propose un amendement similare. Les membres
gouvernementaux du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, du Mexique, du
Nigéria, du Panama et du Suriname n’ont pas appuyé |I’amendement. Rappelant que les
sous-paragraphes 7 2) et 7 3) congtituaient au départ un seul paragraphe dans les
conclusions proposées, le membre gouvernemental du Canada a proposé un sous-
amendement visant a déboucher sur un compromis similaire & celui obtenu pour le sous-
paragraphe précédent. Le vice-président travailleur a dit ne pouvoir appuyer le sous-
amendement parce qu'il ne reflétait pas le compromis de |I’année précédente, lequel était
déjaen retrait par rapport au texte que les membres travailleurs avaient déposé al’ époque.
A ses yeux, cet amendement, méme sous-amendé, viderait de son sens la référence a des
mesures d' appuli.

Le vice-président employeur a convenu que la discussion n'avait pas les petites et
moyennes entreprises pour theéme mais il a précisé que les mesures d’ appui particulieres
destinées aux coopératives ne pouvaient étre discutées hors contexte dans la mesure ou
elles risquent d' affecter ces petites et moyennes entreprises. Le but de I'amendement
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n' était pas de saper les mesures spéciales en faveur des coopératives, mais de faire en sorte
gu'elles puissent également profiter a d’autres types d entreprises. Il a appuyé le sous-
amendement proposé par le membre gouvernemental du Canada. Le vice-président
travailleur a expliqué que, s a la suite de cet amendement, toutes les catégories
d’ entreprises pouvaient en bénéficier, ces mesures perdraient leur caractére particulier. Le
membre gouvernemental des Pays-Bas a exprimé son éonnement devant le fait que les
membres employeurs et travailleurs argumentent depuis longtemps sur un paragraphe
relatif au réle des gouvernements.

178. Le membre gouvernemental de I’ Uruguay a estimé qu'il serait utile de regrouper les sous-
paragraphes 7 2) et 7 3). Le membre gouvernementa de la France a rappelé a la
commission que I'important était de veiller & ce que I'instrument soit applicable. Il a par
conséguent appuye e sous-amendement du membre gouvernemental du Canada, qui est en
parfaite conformité avec la législation et la pratique européennes. En réponse au vice-
président travailleur, il a précisé que les avantages fiscaux dont bénéficient certaines
coopératives de I’Union européenne sont le résultat de décisions antérieures mais que
d autres ne pourraient plus étre décidés en raison des directives en vigueur. Le vice-
président travailleur a considéré que le sous-amendement n’' apportait rien au texte et qu'il
était d§a suffisamment souple. Apres une breve interruption demandée en vue d une
consultation informelle, le vice-président travailleur a proposé un sous-amendement
consistant a fusionner les sous-paragraphes 7 2) et 7 3) et y ajouter un autre amendement
proposé ultérieurement par les membres travailleurs. Le texte du sous-amendement est
devenu: «Les coopératives devraient bénéficier de conditions conformes a la législation et
la pratique nationales et qui ne soient pas moins favorables que celles dont bénéficient les
autres formes d’ entreprise et d’ organisation sociale. Les gouvernements devraient prendre,
s'il y alieu, des mesures d appui en faveur des activités des coopératives qui concernent
certains objectifs des politiques sociales et publiques, tels que la promotion de |I’emploi ou
la mise en ceuvre d'activités qui s adressent aux groupes ou régions défavorisés. Ces
mesures pourraient inclure, entre autres et autant que possible, des avantages fiscaux, des
préts, des dons, des facilités d’ accés aux programmes de travaux publics et des dispositions
spéciales en matiere d’ achat.» L e vice-président employeur a appuyé |e sous-amendement.

179. L’amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.
D.68, D.87 et D.113

180. Du fait de I’ adoption de I’amendement précédent, trois autres amendements sont devenus
superflus et n’ont donc pas été examinés.

D.62

181. Un amendement concernant la version francaise du sous-paragraphe 7 3), proposé par les
membres gouvernementaux de I' Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsradl, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne a été soumis au comité de rédaction.

D.101

182. Le vice-président employeur a présenté un amendement visant & supprimer le sous-
paragraphe 7 4) qui traite de |’ égalité entre les sexes. Il a expliqué que la raison de cet
amendement n’ était pas que les membres employeurs étaient contre le principe d' égalité
entre les sexes mais qu'ils avaient propose un autre amendement a ce sujet dans le cadre du
paragraphe suivant. Le vice-président travailleur a préféré ne pas supprimer le sous-
paragraphe estimant qu’il n’ était pas génant de mentionner deux fois dans le texte I’ égalité
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183.

184.

entre les sexes. Le membre gouvernemental d'El Salvador n'a également pas soutenu
I’amendement, faisant remarquer que le sous-paragraphe était important vu qu'en
Ameérique latine seulement 8 pour cent des dirigeants et gestionnaires de coopératives sont
des femmes.

L e vice-président employeur aretiré I’amendement.

Le paragraphe 7, tel qu'amendé, a été adopté.

Paragraphe 8

D.102

D.112

D.69

D.85

185.

186.

187.

188.

189.

190.

Etant donné que ce theme a dgja fait I’ objet d’ une discussion a I’issue de laguelle on est
parvenu a un compromis, le vice-président employeur a retiré un amendement visant a
inclure une référence ala notion «d’ égalité de traitement» dans le sous-paragraphe 8 1).

Le membre gouvernemental d'lsraél a retiré un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsradl, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne vu que ce point était repris dans un amendement
ultérieur concernant le méme paragraphe.

Le membre gouvernemental du Canada a présenté un amendement proposé par les
membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la
France, de I’ Irlande, de I’ Italie, du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de
la Suede et de la Turquie, visant a se référer a un terme plutdt qu’ a un autre concernant les
«normes fondamentales du travail»; cet amendement est sans objet dans la version
francaise. Le vice-président employeur a appuyé |’amendement. Le vice-président
travailleur a souligné que les normes fondamentales du travail sont en fait «énoncées» dans
les huit conventions de I'OIT dont sest inspirée la Déclaration de I'OIT relative aux
principes et droits fondamentaux au travail. Il préfére I'énonceé initial car I’amendement
pourrait étre source d ambiguité. Le membre gouvernemental du Canada a proposé un
sous-amendement pour y remédier. Les vice-présidents travailleur et employeur ont I'un
comme |’ autre accepté le sous-amendement.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Le vice-président travailleur a présenté un amendement visant a insérer «de I’ OIT» aprés
les mots «les normes fondamentales du travail». Ce qui avait été rgjouté dans les
conclusions proposées mais diminé par la suite. Cette omission pourrait créer une certaine
confusion au niveau national et il a donc été nécessaire de préciser dans I’'instrument que
I’on se référait aux normes de I’ OIT. Le vice-président employeur n’a pas jugé nécessaire
de mentionner deux fois «de I’ OIT» dans |la méme phrase mais que le comité de rédaction
pourrait se pencher sur laquestion. Il a accepté I’ amendement a cette condition.

L’ amendement a été adopté.
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D.93

191. Le vice-président travailleur a retiré un amendement visant a faire la synthése entre les
dinéas 1) a) et 1) b).

D.61

192. Le membre gouvernemental d'Israél a retiré un amendement proposé par les membres
gouvernementaux du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de I’ Egypte,
d'lsraél et de la Pologne, visant a modifier la version anglaise de I’alinéa 1) b) vu gu’il ne
fait aucun doute que la question sera examinée par le comité de rédaction.

D.60

193. Le membre gouvernemental du Brésil a présenté un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsraél, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologhe, consistant & mentionner la violation des droits
du travail dans des coopératives factices. Il aimmédiatement proposé un sous-amendement
dont I'énoncé, |égérement modifié, était beaucoup plus clair. Il a expliqué que dans son
propre pays, et dans plusieurs autres pays d’ Amérique latine, des coopératives de services
ont été créées dans le but précis d’ échapper aux dispositions de la Iégidation du travail.
Cet amendement contribuerait d’autre part a ce que I'instrument projette une image
positive des coopératives. Le vice-président employeur S est demandé ce que signifiait le
terme «factices» vu qu'il n’en existe pas de définition juridique bien précise. Il a estimé
gue la question était d§ja traitée dans la référence aux relations de travail déguisées. Il a
proposé un sous-amendement visant a remplacer le mot «factices» par les mots «de ce

type».

194. Le vice-président travailleur a soutenu I’amendement, tel que sous-amendé par le membre
gouvernemental du Brésil. 1l est important que le probléme soit mentionné expressément
dans I'instrument. Répondant a la préoccupation du vice-président employeur, il aindiqué
gue le terme «factices» pourrait étre remplacé par les mots «qui fraudent». Le membre
gouvernemental du Brésil areconnu qu’il était important d’inclure I’ un ou I’ autre terme car
cela permettrait aux tribunaux de se prononcer sur la question de savoir s une coopérative
est une vraie coopérative. Le membre gouvernemental d'lsraél a souligné que les
premiéres victimes des coopératives qui fraudent sont les vraies coopératives. Il a reconnu
gu’ une mention explicite était nécessaire. Aprés de nouvelles discussions, il a éé convenu
d'utiliser le terme «pseudo-coopératives». L’énonceé définitif du texte a été laisse a
I" appréciation du comité de rédaction.

195. L’amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.
D.104

196. Le vice-président employeur a présenté un amendement visant a préciser la référence a
I’ égalité entre les sexes al’ainéa 1) c). Le vice-président travailleur, tenant compte du fait
gue le sous-paragraphe 7 4) n’avait pas été supprimé, s est déclaré en faveur du texte du
projet de recommandation dont I’ application était plus large. Le vice-président employeur
aretiré I’amendement.

D.51

197. Un amendement, proposé par le membre gouvernemental du Mexique, visant a remplacer
le mot «egalité» par le mot «équité» n’a pas été soutenu et N’ adonc pas été examing.
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D.86

D.121

198. Le vice-président travailleur a présenté un amendement qui visait & insérer un nouvel

199.

200.

201.

202.

alinéa libellé comme suit: «promouvoir des mesures qui donnent la possibilité aux
travailleurs des coopératives de participer aux décisions qui les concernent directement,
notamment en matiére d’ organisation du travail, et d’ avoir accés aux informations relatives
aux négociations collectives». 1l a expliqué que cet amendement était le fruit d’ une prise de
conscience par le mouvement coopératif qu'il possédait un ensemble de valeurs éthiques
bien définies et qu'il adhérait clairement et sans réserve aux principes de responsabilité
sociae, d'dtruisme et de contrble démocratique. |l s agissait d'illustrer les valeurs et
principes coopératifs a ce stade du texte. Le vice-président employeur s'est fermement
opposé a I'amendement, au motif qu’il détournait I’ attention de I’ objet principal de cette
partie du texte, & savoir la promotion des coopératives. C'était un exemple de plus de la
place accordée aux droits des travailleurs dans le projet de recommandation. De plus, le
texte de I’amendement était source de confusion, car il ne permettait pas de déterminer
clairement si I’on se référait aux employés des coopératives ou a leurs travailleurs-
adhérents. A son avis, la question de I’ organisation du travail est une des prérogatives de
I’encadrement: de plus, cette question est déja dans les deux premiers dinéas du sous-
paragraphe 1. Un membre employeur a rappelé a la commission que le sujet avait é&é
longuement discuté il y a un an et que le texte du projet de recommandation est le fruit du
compromis alors obtenu. L’amendement va au-dela d’une simple amélioration du texte et
n'est pas axé sur les besoins spécifiques des coopératives. S'il était adopté, les membres
employeurs se trouveraient contraints de réexaminer un large éventail d’autres questions
connexes. Quant au sens exact du terme «participer, il ne lui semblait pas clair.

Le vice-président travailleur a présenté un sous-amendement visant a préciser le sens de
I”amendement. Souhaitant apaiser les inquiétudes des membres employeurs, il a souligné
gue I’amendement permet effectivement d’améliorer le texte dans la mesure ou il N’ est pas
incompatible avec le libellé actuel mais le compléte. 1l faut développer davantage, dans le
dispositif du projet de recommandation, les références générales aux conventions
fondamentales et aux droits des travailleurs telles qu’ elles figurent dans le préambule. La
guestion soulevée dans |I'amendement concerne les coopératives en tant qu’entreprises
commerciales, aing que leurs adhérents. Les deux premiers alinéas du sous-paragraphe ne
traitent pas des questions soulevées dans |I’amendement. Le vice-président employeur a
expligqué qu’il ne considérait pas que le sous-amendement améliore le texte et il arépétéles
motifs pour lesgquels les membres employeurs ne peuvent pas appuyer I’amendement. Il a
de surcroit fait remarquer que I’amendement reviendrait a porter atteinte a I’ autonomie des
coopératives et a suggeré que I'on laisse les coopératives décider ellessmémes de la
guestion.

Le membre gouvernemental d'Israél a proposé un sous-amendement ainsi libellé
«promouvoir des mesures permettant de faire en sorte que les coopératives appliquent les
meilleures pratiques de travail, y compris I’ acces aux informations pertinentes». Les vice-
présidents employeur et travailleur ont tous les deux appuyé le sous-amendement.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Le vice-président employeur a présenté un amendement visant a gjouter al’ainéa 1 €) une
référence a |’ entreprise commerciale et al’ esprit d’ entreprise. Le but de I’amendement est
de souligner I’ aspect commercial des coopératives. Le vice-président travailleur a rappelé
gue I'objectif initial de I'alinéa éait de faire en sorte que les principes et pratiques
coopératifs bénéficient de la plus large diffusion possible. Il a reconnu que |’ aspect
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commercia et |’ esprit d entreprise sont importants pour les coopératives, mais a son avis,
il n’"est pas nécessaire d’ gjouter une référence sur ce point dont il est déja question ailleurs.
Le membre gouvernemental du Canada a présenté un sous-amendement dans le but de
parvenir a un compromis. Ce sous-amendement a été accepté par le vice-président
employeur mais n’a pas été appuyé par le vice-président travailleur qui a considéré que la
référence initiale aux systemes nationaux d' éducation et de formation est essentielle.

203. Les membres gouvernementaux du Bénin, d'El Salvador, du Guatemala, du Kenya, du
Nigéria, de Panama, du Suriname et de la République arabe syrienne ont tous dit préférer
le texte original du projet de recommandation. Le membre gouvernemental d'Israél a
présenté un sous-amendement visant a gouter les mots «esprit d’entreprise» au texte
original. Ce sous-amendement a été appuyé par le vice-président employeur et par les
membres gouvernementaux du Canada, du Costa Rica, du Mexique et de I’ Uruguay.

204. Apreés quelques échanges de vues supplémentaires, un vote a eu lieu, dont le résultat a été:
25 300 voix pour I'amendement et 25 990 contre.

205. Conformément aux résultats du vote, I’amendement n’ a pas été adopté.
D.52

206. Le membre gouvernemental du Mexique a présenté un amendement, appuyé par les
membres gouvernementaux du Canada et d' El Salvador, visant & gjouter une référence ala
compétitivité al’alinéa 1 g). Les vice-présidents employeur et travailleur ont tous les deux
appuyé I’amendement.

207. L’amendement a été adopté.
D.84 et D.73

208. Le vice-président travailleur a retiré un amendement concernant I'dinéa 1 h) en faveur
d un amendement similaire proposé par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du
Sud, du Kenya, du Lesotho, du Mozambique et du Nigéria, visant ainsérer une référence a
un acces préférentiel des coopératives au crédit. Présentant I'amendement, le membre
gouvernemental de I’ Afrique du Sud a expliqué que de nombreuses coopératives n’ ont pas
suffisamment d’ actifs & nantir pour obtenir des crédits, et qu’elles ont donc besoin d’un
traitement préférentiel. Le vice-président employeur a déclaré que la question avait d§a
suffisamment été traitée ailleurs dans le texte. 1l a suggéré que I'’amendement soit retiré.
Les membres gouvernementaux du Bénin, du Canada et du Suriname ont eux aussi suggéré
le retrait de I’amendement. Le membre gouvernemental du Canada a dit craindre que
I" adoption de I’ amendement ne favorise la création de pseudo-coopératives dans le seul but
d obtenir des crédits a des taux préférentiels.

209. Le membre gouvernemental du Nigériaaretiré I’amendement.
D.83 etD.74
210. Deux autres amendements similaires concernant I’alinéa 1 i), proposés respectivement par

les membres travailleurs et par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du
Kenya, du Lesotho, du Mozambique et du Nigérian' ont pas été examines.
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D.53

211.

Un amendement visant & supprimer deux mots a I’alinéa 1 k), proposé par le membre
gouvernemental du Mexique, n"apas été examiné car il n’ avait pas été appuyé.

D.120 et D.119

212.

213.

214.

D.103

215.

D.118

216.

D.92

217.

Le membre gouvernemental du Costa Rica a présenté un amendement proposé par les
membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du
Costa Rica, de la Républigue dominicaine, de I’ Egypte, d’Israél, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne, visant & gjouter un nouvel ainéa pour rendre
compte de la qualité spécifique de travailleur-adhérent dans les coopératives. Il aretiré un
amendement similaire proposé par les membres gouvernementaux du Costa Rica et de la
Pologne. Environ 50 millions de membres de coopératives du monde entier avaient
également le statut de travailleurs dans leurs propres coopératives. Ce phénoméne devait
étre constaté dans I’ instrument vu qu’ils ont des droits et des obligations auss bien comme
adhérents que comme travailleurs. 1l a cité les exemples d' une coopérative de travailleurs
d' un aéroport & San Jose qui compte 800 travailleurs et de la société Mondragon en
Espagne, forte de 60 000 travailleurs-adhérents. Le président s est demandé si les mots
«qualité spécifigue» renvoyait a un statut juridique particulier pour les travailleurs-
adhérents. Le vice-président employeur a appuyé |I’amendement mais a proposé un sous-
amendement visant & remplacer le mot «qualité» par le mot «réle» pour remédier au
probléme d ordre juridique soulevé par le président. Les membres gouvernementaux du
Costa Rica, de la France, du Mexique et de I’ Uruguay ont soutenu I'amendement, tel que
sous-amendé.

Le vice-président travailleur, reconnaissant |I'importance des coopératives de travailleurs, a
estimé également que I'instrument devait faire éat du double statut des travailleurs-
adhérents des coopératives. Vu que I’énoncé de I’'amendement ne le satisfaisait pas
pleinement, il sest dit pré a proposer un sous-amendement si I’amendement dans son
principe recueillait un soutien général. Il a dit préférer néanmoins le texte initial. 1l était
important que la référence, s elle était goutée, puisse servir a distinguer les vraies
coopératives des pseudo-coopératives. Les membres gouvernementaux d’ El Salvador et du
Canada ont déclaré préférer le projet de recommandation dans sa version actuelle.

A I'issue de discussions, le membre gouvernemental du Costa Rica a retiré I’ amendement
car manifestement aucun consensus ne se ferait en faveur d’ un libellé satisfaisant.

Un amendement proposé par les membres employeurs visant a réorganiser les alinéas du
sous-paragraphe 1) a été laissé al’ appréciation du comité de rédaction.

Sur proposition du membre gouvernemental d'Israél, un amendement proposé par les
membres gouvernementaux du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de
I’Egypte, d'Israél et de la Pologne concernant le libellé de I'dlinéa 2 a) a été laissé a
I" appréciation du comité de rédaction.

Le président a signalé que les amendements proposés pour I'ainéa 2 b) figuraient
désormais dans e rectificatif distribué par e Bureau.
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218. La membre gouvernementale des EtatsUnis a retiré un amendement concernant
I’ainéa 2 b).

D.117

219. Le membre gouvernemental d'Israél a retiré un amendement concernant le méme alinéa,
proposé par les membres gouvernementaux du Brésil, du Costa Rica, de la République
dominicaine, de |’ Egypte, d'Israél et de la Pologne.

D.75

220. La membre gouvernementale des Etats-Unis a présenté un amendement, proposé par les
membres gouvernementaux des Etats-Unis et de la Turquie, visant a supprimer a
I"alinéa2 b) les mots «social ains que». Elle a expliqué que dans beaucoup de pays la
notion d audit socia était inconnue et que, en cas d' obligation dictée par la loi, tous les
types d'entreprises devaient faire I’objet d audits sociaux, et non pas seulement les
coopératives. Le vice-président employeur a appuyé |I'amendement. Le vice-président
travailleur a rappelé a la commission que cette question avait été examinée |’année
derniére et que la notion d’audit social avait éé goutée pour refléter le caractére socia
unique en son genre des coopératives. Ces audits contribueraient a vérifier que les
coopératives respectent bien les principes coopératifs. Elle a déclaré préférer le texte du
projet de recommandation qui en tout état de cause n’obligeait pas les gouvernements a
instituer des audits sociaux.

221. Le membre gouvernemental d'Israél a défendu |I’amendement car, d’aprés lui, le texte
existant pourrait menacer I’autonomie des coopératives en laissant la porte ouverte a
I’intervention des pouvoirs publics. Au contraire, les coopératives ne devraient reposer que
sur I'autoréglementation dans ce domaine. Le vice-président travailleur a estimé que le
texte existant ne risquait pas de menacer I’ autonomie des coopératives. Il a fait valoir la
référence aux «audits financiers» qui avaient la faveur de la commission et qui n’éaient
pas considérés comme une menace pour |’autonomie des coopératives. Les membres
gouvernementaux du Bénin, de la Républigue dominicaine, d'El Salvador, du Kenya, du
Nigéria et de la République arabe syrienne n’ ont pas soutenu I’ amendement.

222. Le membre gouvernemental de la France a estimé que le texte devrait préciser S'il
s agissait d' audit social interne ou externe. Dans son pays, |’ audit social était interne. Des
audits externes ne sont nécessaires que lorsque les coopératives sont en difficulté
économique. Les audits financiers se contentent de certifier les comptes et sont obligatoires
si le chiffre d’ affaires dépasse un certain montant. Le membre gouvernemental d'Israél a
reconnu qu'il était important de faire la distinction entre audit externe et audit interne. Les
audits sociaux devraient étre internes, ce qui doit apparaitre dans |’ instrument.

223. La membre gouvernementale du Royaume-Uni a proposé un sous-amendement visant a
supprimer les mots «financier et socia» du texte. Le vice-président employeur s est
déclaré en faveur du sous-amendement. Se référant aux paragraphes concernés du rapport
de la commission figurant dans le compte rendu provisoire de la 89° session de la
Conférence internationale du Travail de 2001, le vice-président travailleur a rappelé a la
commission que cette question avait été longuement débattue I’ année derniére et qu’il avait
été décidé de ne pas utiliser le mot «audit» tout seul vu qu'il était en général assimilé aux
audits financiers. Il a par ailleurs rappelé a la commission que le texte existant n’imposait
aucune obligation juridique. Il a proposé un sous-amendement visant a gjouter les mots
«pour leurs adhérents» apres le mot «socia». Le vice-président employeur n’a pas soutenu
le sous-amendement et la discussion s’ est arrétée la.
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D.116

224.

225.

226.

227.

La membre gouvernementale des Etats-Unis, lisant a haute voix le texte proposé, a déclaré
ne pas étre d’' accord avec le vice-président travailleur quand il dit que le texte ne prévoit
aucune obligation juridique. L’amendement n’a pas pour objet de nier le caractére social
des coopératives, mais de faire en sorte que les coopératives ne soient pas obligées de se
soumettre a des audits sociaux externes vu que cela leur imposerait une charge
supplémentaire a laquelle d’autres types d’entreprises ne sont pas assujettis. Elle a dit
approuver I'argument du membre gouvernemental d'lsraél concernant I'importance de
I"autonomie des coopératives. Elle a par ailleurs apporté son appui au sous-amendement
proposé par la membre gouvernementale du Royaume-Uni. Le membre gouvernemental du
Mexique s est rangé a |’ avis de la membre gouvernementale des Etats-Unis et a appuyé le
sous-amendement proposé par la membre gouvernementale du Royaume-Uni. Durant un
vote informel, une majorité de membres gouvernementaux s est prononcée en faveur du
texte existant.

L’ amendement, tel que sous-amendé, n’a donc pas été retenu.

A I'issue d’'une bréve discussion, le membre gouvernemental du Costa Rica a retiré un
amendement, proposé par les membres gouvernementaux du Costa Rica et de la Pologne,
étant entendu que la question serait traitée dans le paragraphe suivant.

Le paragraphe 8 a été adopté, tel qu’ amendé.

Paragraphe 9

D.70

228.

229.

230.

Le membre gouvernemental du Canada a présenté un amendement, proposé par les
membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la
France, de I’ Irlande, de I’ Italie, du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de
la Suéde et de la Turquie, visant & gjouter les mots «si besoin est», au début du paragraphe.
Il s'agit de veiller & ce que I'instrument ait une application générale et d éviter de porter
atteinte a |'autonomie des coopératives. Le vice-président employeur a soutenu
I’amendement. Le vice-président travailleur n'a pas appuyé |I’amendement car le texte
existant se contente d'inviter les gouvernements a «promouvoir». Il n'est pas normatif.
Apres quelques échanges de vues, |e vice-président travailleur afait observer que le comité
de rédaction voudra peut-étre, S'il y alieu, s'assurer que le paragraphe, de toute évidence,
ne s applique qu’ aux pays ou existe un secteur informel.

Le membre gouvernemental du Canada a retiré |I’amendement.

Le paragraphe 9 a été adopté.

Mise en ceuvre des politiques

de promotion des coopératives

D.82

231

232.

Le vice-président travailleur a présenté un amendement visant a gjouter le mot «publiques»
aprés les mots «des politiques» dans le titre de la section I11. Le vice-président employeur a
soutenu I’ amendement.

L’ amendement a été adopté.
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Paragraphe 10

D.94 et D.81

D.54

233.

234.

235.

Deux amendements pratiquement identiques, proposés respectivement par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la République dominicaine, de I'Egypte, d'lsradl, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne et par les membres travailleurs ont été examinés
ensemble. En présentant le premier amendement, le membre gouvernemental d’Israél a
expliqué qu'il avait pour but de mettre cette partie du texte a la voix active afin de
I’ adresser plus directement aux gouvernements. En présentant le second amendement, le
vice-président travailleur a expliqué qu'il reprenait fidélement le texte adopté par la
commission |I’année précédente. Il a proposé de laisser au comité de rédaction le soin de
décider du libellé exact du sous-paragraphe. Le président aindiqué que, d’un point de vue
juridique, il valait mieux S en tenir au texte du projet de recommandation. En réponse, le
vice-président travailleur a proposé un sous-amendement consistant a remplacer le mot
«gouvernements» par les mots «Etats Membres».

L e second amendement, tel que sous-amendé, a é&é adopté.

Un amendement proposé par le membre gouvernemental du Mexique n’a pas été examing,
I’ adoption des amendements précédents I’ ayant rendu superflu.

D.80 et D.115

D.105

D.114

236.

237.

238.

239.

240.

Deux amendements similaires se rapportant au sous-paragraphe 2) et proposés,
respectivement, par les membres travailleurs et par les membres gouvernementaux de
I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica, de la République
dominicaine, de I'Egypte, d'Israél, du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et
de la Pologne ont éé examinés ensemble. En présentant le premier amendement, le vice-
président travailleur a expliqué gue son but était, une fois encore, de mettre le texte a la
voix active. Le membre gouvernemental d’Israél aretiré le second amendement tandis que
le vice-président travailleur a appuyé le premier.

Le premier amendement a été adopté.

Le membre gouvernemental d’Israél a retiré un amendement relatif au sous-paragraphe 2)
propose par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana,
du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de I’ Egypte, d'Israél, du Kenya,
du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et de la Pologne.

Un amendement proposé par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du
Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de |’ Egypte,
d'Israél, du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et de la Pologne, consistant a
insérer les mots «des politiques» apres le mot «législation» au sous-paragraphe 2), a été
adopté sans discussion, ce point ayant été accepté précédemment.

Le paragraphe 10, tel qu’ amendé, a été adopté.
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Paragraphe 11

D.79 et D.106

D.107

D.91

D.108

241.

242.

243.

244,

245.

246.

Deux amendements quasiment identiques, proposés respectivement par les membres
travailleurs et par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du
Botswana, du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de I’ Egypte, d' Isradl,
du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et de la Pologne ont été examinés
ensemble. Ces amendements proposaient de modifier le texte du sous-paragraphe 1) pour
le mettre alavoix active. En présentant le premier, le vice-président travailleur a expliqué
qu'il reflétait plus fidelement le texte sur lequel la commission s était mise d’accord
I’année précédente. Pour sa part, le membre gouvernemental d'Israél a expliqué que le
texte du second amendement était moins fort. Sans remettre en cause les deux
amendements, le vice-président employeur s est demandé si leur libellé ne prétait pas le
flanc & une interprétation qui exclurait |’ apport de services d appui par le secteur prive. Le
vice-président travailleur lui a répondu que le texte traitait seulement de |'acces aux
services d'appui et qu'il n’interdisait donc pas au secteur privé de fournir de tels services.
Le vice-président s est rangé a cette explication en précisant qu’il préférait le texte du
premier amendement. Le membre gouvernemental du Canada a dit préférer auss le
premier amendement. Le membre gouvernemental d'Israél aretiré le second amendement,
étant entendu que le choix du texte définitif serait laissé a I’ appréciation du comité de
rédaction.

Le premier amendement a été adopté.

Le membre gouvernemental d'Israél a présenté un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsradl, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne consistant a gjouter, au sous-paragraphe 1), les
mots «se renforcer ellesmémes, mais auss de» aprés les mots «en vue de». Cet
amendement fait en sorte que le texte appelle également au renforcement des coopératives
en général et pas seulement a un renforcement de leur viabilité économique et de leur
capacité de créer des emplois et de générer des revenus. Les vice-présidents employeur et
travailleur ont tous deux appuyé I’ amendement.

L’ amendement a été adopté.

La membre gouvernemental e des Etats-Unis aretiré un amendement relatif al’alinéa 2 a).

Un amendement proposé par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du
Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de |’ Egypte,
d'Israél, du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et de la Pologne et consistant
ainsérer un nouvel alinéa dans le texte a été retiré par le membre gouvernemental du Costa
Rica au profit d' un autre, similaire, proposé ultérieurement par le membre gouvernemental
du Mexique.
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D.109

D.55

D.96

D.56

D.110

247.

248.

249,

250.

251.

252.

253.

254.

Le membre gouvernemental d'Israél a présenté un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsraél, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne consistant a supprimer les mots «appropriés a
des secteurs économiques spécifiqgues» du sous-ainéa 2 i). Il a immédiatement sous-
amendé cet amendement en gjoutant les mots «s'il y a lieu» a la fin de la phrase. Il a
expliqué que I’amendement visait a dargir le champ d application du texte. Le vice-
président employeur a appuyé I’ amendement. Le vice-président travailleur a fait de méme
tout en soulignant qu'il était possible que le comité de rédaction veuille remanier I’intitulé
du sous-paragraphe pour |’ harmoniser avec les alinéas qui le suivent.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Le membre gouvernemental du Mexique a présenté un amendement appuyé par les
membres gouvernementaux qui venaient de retirer un précédent amendement similaire au
sien. Son amendement consistait & insérer un nouvel alinéa se rapportant aux services
d’'appui au marketing. Il a expliqgué que le marketing était essentiel pour la viabilité
économique de nombreuses coopératives. Les vice-présidents employeur et travailleur ont
appuyé |'amendement. A la suite d'une remarque du membre gouvernemental de
I"Espagne, il a été convenu de soumettre la version espagnole de I’amendement au comité
de rédaction.

L’ amendement a été adopté.

Le membre gouvernementa d'Israél a présenté un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsraél, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne consistant a modifier le texte du sous-
paragraphe 3). Il a expliqué que cet amendement avait pour objet de faciliter la mise en
place de services d'appui par les coopératives. Le vice-président employeur a dit ne
pouvoir appuyer I'amendement parce que son énoncé manquait de clarté. Le vice-président
travailleur a reconnu lui auss que le texte initia du projet de recommandation était
préférable.

Le membre gouvernemental d’Israél aretiré |’amendement.

Le membre gouvernemental du Mexique a retiré un amendement se rapportant au sous-
paragraphe 3).

Le membre gouvernemental de la République dominicaine a présenté un amendement
propose par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana,
du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de I'Egypte, d'Israél, du Kenya,
du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et de la Pologne consistant & g outer un nouveau
sous-paragraphe 4) rédigé en ces termes: «Les gouvernements devraient reconnaitre le role
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des coopératives et de leurs organisations en développant des instruments appropriés
destinés a créer et a renforcer les coopératives aux niveaux local et national.». Il a expliqué
gue cet amendement visait a souligner le réle que les coopératives peuvent jouer au niveau
national comme au niveau local. Les vice-présidents employeur et travailleur ont appuyé
I" amendement.

255. L’amendement a été adopté.
256. Un nouveau sous-paragraphe 4) a été adopté.

257. Leparagraphe 11, tel qu’amendé, a été adopté.

Paragraphe 12

D.78 et D.111

258. Le président a proposé d’'examiner ensemble deux amendements pratiquement identiques

proposés, respectivement, par les membres travailleurs et par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la République dominicaine, de I’Egypte, d’'lsraél, du Lesotho, du Mozambique, du
Nigéria et de la Pologne. Ces amendements avaient pour effet de remplacer les mots «Des
mesures devraient étre adoptées» par les mots «Les gouvernements devraient». En
présentant le premier amendement, le vice-président travailleur a expliqué qu'il recourait a
lavoix active dans un souci de cohérence avec de précédents changements ainsi qu’ avec le
texte adopté I'an dernier. Le membre gouvernemental d'lsraél a retiré le second
amendement au profit du premier, qu’il a appuyé. Le vice-président employeur a proposé
un sous-amendement consistant a agouter les mots «le cas échéant» aprés le mot
«devraient», comme le proposait un amendement ultérieur. Le membre gouvernemental du
Canada a margué son accord en expliquant que I’amendement suivant avait non seulement
pour objet dassurer la cohérence du texte, mais auss de garantir I'autonomie des
coopératives, étant donné que les gouvernements ne sont pas les seuls a leur permettre
I"acces au financement. Il peut aussi venir des coopératives ellessmémes et du secteur
privé. Le vice-président travailleur a appuyé le sous-amendement et proposé un autre
consistant a remplacer les mots «Des mesures spécifiques» par les mots «Ces mesures». Le
membre gouvernemental du Canada et le vice-président employeur ont également appuyé
le second sous-amendement.

259. L'amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

D.71 et D.57

D.58

260. Ces deux amendements n’ont pas été examinés, |’ adoption du précédent les ayant rendus

superflus.

261. Un amendement proposé par e membre gouvernemental du Mexique n’ a pas été appuyé et

n’adonc pas éé examingé.

D.95etD.72

262. Le membre gouvernemental d'Israél a retiré un amendement proposé par les membres

gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la République dominicaine, de I’Egypte, d'lsraél, du Lesotho, du Mozambique, du
Nigéria et de la Pologne au profit d un amendement identique proposeé par les membres
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gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la France,
del’lrlande, de!’ Italie, du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de la Suede
et de la Turquie, consistant a supprimer le mot «faible» dans I’ainéab). Il a expliqué que
le sens de I adjectif «faible» est vague et qu’il risque par conséguent de porter atteinte au
sens général de I’alinéa. L’ amendement a été appuyé par le vice-président employeur. Le
vice-président travailleur a également appuyé I’amendement en soulignant que le comité
de rédaction pourrait remanier son texte de maniere & exprimer clairement que cet ainéa
prone I’ adoption de mesures destinées a augmenter les avoirs des coopératives.

263. L’amendement a été adopté.

D.76

264. Le membre gouvernemental du Canada a présenté un amendement proposé par les
membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la
France, de I’ Irlande, de I’ Italie, du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de
la Suede et de la Turquie consistant a supprimer les mots «dans lequel les ressources et les
transactions financiéres sont contrélées par différents types d’ organisations coopératives»
de I’alinéa c) en raison du fait que le texte proposé par le Bureau préte a confusion. Le
vice-président employeur a appuyé |I'amendement parce gu'il contribuait a préserver
I’autonomie des coopératives. Le vice-président travailleur a également appuyé
I’ amendement.

265. L’amendement a été adopté.

D.59

266. Un amendement proposé par le membre gouvernemental du Mexique n’a pas été appuyé et
n’a donc pas été examing.

267. Le paragraphe 12, tel qu’ amendé, a été adopté.
Paragraphe 13
D.77 et D.97

268. Le vice-président travailleur a présenté un amendement consistant a mettre le texte du
paragraphe a la voix active. Le membre gouvernemental d'Israél a retiré un amendement
identique proposé par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du
Botswana, du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de I’ Egypte, d'Isradl,
du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et de la Pologne. Le membre gouvernemental de
la France a proposé un sous-amendement visant & gouter les mots «les coopératives,
comme toute autre forme d’ entreprise, peuvent exercer leurs activités dans tous les secteurs
de I’économie». 1l a expliqué qu'il était important de dire quelque part dans I’instrument
que les coopératives opérent dans tous les secteurs économiques. Le président a fait
remarquer gue cette mention aurait peut-étre dd figurer ailleurs dans le texte. S'il est tout a
fait d’accord sur le principe, le vice-président travailleur a exprimé des réserves quant a
I’énoncé de |I’amendement et a I’endroit de son insertion. Le vice-président employeur
sest rangé a I'avis de son homologue travailleur en suggérant gu’'une telle référence
conviendrait mieux au paragraphe 1. Au terme d'une consultation, il a été convenu a
Iunanimité de charger le comité de rédaction de proposer un énoncé et un emplacement
adéquats et de soumettre le sous-amendement a I’ approbation de la commission lors de
I" adoption du compte rendul.

269. L’amendement a été adopté.
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270.

Le paragraphe 13, tel qu’ amendé, a été adopté.

IV. ROle des organisations d’employeurs
et de travailleurs et des organisations
coopératives et relations entre elles

D.133

271.

272.

273.

Le membre gouvernemental du Costa Rica a présenté un amendement propose par les
membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du
Costa Rica, de la Républigue dominicaine, de |’ Egypte, d’Israél, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne consistant a insérer, en début de chapitre, un
nouveau paragraphe rédigé en ces termes. «Les organisations d employeurs et de
travailleurs, reconnaissant I’importance des coopératives dans la réalisation des objectifs
de développement durable, devraient rechercher, en accord avec les coopératives et leurs
organisations, des voies et moyens de promotion coopérative.». Il a expliqué qu'il était
important de reconnaitre d’ une maniere générale le réle crucia des organisations
d’employeurs et de travailleurs dans la promotion des coopératives. Il a immédiatement
proposé un sous-amendement visant & remplacer les mots «les coopératives et leurs
organisations» par les mots «les organisations coopératives». Les vice-présidents
employeur et travailleur ont tous deux appuyé I'amendement tel gue sous-amendé.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Un nouveau paragraphe 14 a été adopté.

Paragraphe 14

274.

Le paragraphe 14 a éé adopté sans étre discuté.

Paragraphe 15

D.127 et D.134

D.122

D.135

275.

276.

271.

Aprés une breve discussion, deux amendements similaires proposés respectivement par les
membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la
France, de I’ Irlande, de I’ Italie, du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de
la Suede et de la Turquie et par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du
Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de |’ Egypte,
d'lsraél, du Kenya, du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et de la Pologne ont été retirés
sur proposition du vice-président travailleur.

Le vice-président employeur a appuyé un amendement proposé par le membre
gouvernemental du Mexique, qui visait a supprimer le reste de I'alinéa a) aprés le mot
«coopératives». Le vice-président travailleur ayant fait savoir qu'il préférait le texte initial,
le vice-président employeur a retiré son appui a I’amendement, lequel n'a donc pas éé
examiné plus avant.

Le membre gouvernemental d'Israél a présenté un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
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D.136

D.132

D.137

D.138

278.

279.

280.

281

282.

283.

284.

de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsraél, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne, qui visait & supprimer, dans|’alinéab), les mots
«dans le but de faciliter I’accés aux biens et services de premiére nécessité». Cet
amendement avait pour objectif d’ élargir le champ d’ application du texte de maniére a lui
faire couvrir tous les types de coopératives. Le vice-président employeur a appuyé
I’amendement. Le vice-président travailleur, tout en appuyant lui aussi I’amendement, a
proposé un sous-amendement visant a insérer, dans le texte original, les mots «y compris»
apres le mot «coopératives». Le membre gouvernemental d'lsraél et le vice-président
employeur ont appuyé |e sous-amendement.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Le membre gouvernemental d'Israél a présenté un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsraél, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne, dont |e but était de donner un sens plus concret
a l'ainéa c). Le vice-président employeur a appuyé |’amendement. Le vice-président
travailleur ayant fait savoir qu'il préférait le texte initial, le membre gouvernemental
d Israél aretiré|’amendement.

Le membre gouvernemental du Bénin a présenté un amendement propose par les membres
gouvernementaux du Bénin et du Cameroun, visant a modifier 1égérement le libellé de
I’dinéa c) et ay inclure une référence aux activités au niveau internationa. Le vice-
président travailleur a proposé un sous-amendement consistant a conserver le texte initial
en goutant seulement les mots «et international» apres le mot «national». Le vice
président employeur a appuyé le sous-amendement.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Le membre gouvernemental du Brésil a présenté un amendement propose par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsraél, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne, visant a remplacer le mot «participer» par le
mot «aider», de maniére a donner un sens plus concret a I’alinéa d). Le vice-président
employeur a appuyé |'amendement. Tout en |'appuyant lui aussi, le vice-président
travailleur a proposé un sous-amendement visant a conserver le mot «participer». Le vice-
président employeur a appuyé le sous-amendement.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Le membre gouvernemental d’Israél a présenté un amendement similaire pour I’alinéa e),
propose par les membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana,
du Brésil, du Costa Rica, de la République dominicaine, de I'Egypte, d'Israél, du Kenya,
du Lesotho, du Mozambique, du Nigéria et de la Pologne. Le vice-président travailleur,
tout en appuyant I'’amendement, a proposé un sous-amendement visant a insérer les mots
«et participer» apres le mot «aider». Le vice-président employeur a appuyé le sous-
amendement.
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D.141

D.139

285.

286.

287.

288.

289.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Le membre gouvernemental du Brésil a présenté un amendement propose par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsradl, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne, visant a insérer un nouvel alinéa libellé comme
suit: «promouvoir |I'exercice des droits et le respect des obligations des travailleurs-
adhérents des coopératives». L’amendement avait pour but d’introduire dans le texte une
référence aux travailleurs-adhérents des coopératives. Le vice-président employeur a
appuyé |I'amendement, I'estimant cohérent avec les références antérieures. Le vice-
président travailleur a présenté un sous-amendement visant a supprimer les mots «et le
respect des obligations», qui a éé accepté par les auteurs de |I’amendement. Le vice-
président employeur n’a pas appuyé le sous-amendement, considérant que la référence aux
obligations était importante et pertinente. Le vice-président travailleur a rappelé a la
commission que dans le titre du paragraphe, |’on se référe au role des organisations de
travailleurs dans la promotion des coopératives. Il n’est donc pas pertinent d gjouter une
référence aux obligations. Les membres gouvernementaux du Costa Rica, d’lsraél, de la
Pologne et de I'Uruguay ont appuyé le sous-amendement. Le membre gouvernemental
d'Israél a souligné qu'il était important d’inclure une référence aux travailleurs-adhérents
des coopératives. C'est pour cdla qu'il appuyait le sous-amendement. Le vice-président
employeur aretiré son objection au sous-amendement.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Le membre gouvernemental d'lsraél a retiré un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsraél, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne, visant a modifier lestermesdel’ainéag).

Le paragraphe 15, tel qu’ amendé, a été adopté.

Paragraphe 16

D.126

290.

291.

Le membre gouvernemental du Canada a présenté un amendement proposé par les
membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la
France, de I’ Irlande, de I’ Italie, du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de
la Suede et de la Turquie, visant & remplacer les premiére et deuxiéme lignes du
paragraphe par le texte suivant: «les coopératives et les organisations représentant les
coopératives devraient étre encouragées a». Le but de I’amendement était d' assurer la
cohérence des textes anglais et francais et de faire en sorte que I’on comprenne bien que le
texte se référe aux fédérations de coopératives. Les vice-présidents employeur et travailleur
ont appuyé |’ amendement.

L’ amendement a été adopté.
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D.131

292. Compte tenu du consensus qui S est dégagé au sein de la commission, le vice-président
travailleur a présenté un amendement proposé par les membres employeurs, visant a
supprimer le mot «technique» de I'ainéa b). Cet amendement avait pour but d' élargir le
champ d’ application deI’dinéa. Il a appuyé |I’amendement.

293. L’amendement a été adopté.
D.140

294. Le membre gouvernemental d'lsraél a retiré un amendement identique proposé par les
membres gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du
Costa Rica, de la Républigue dominicaine, de I’ Egypte, d’Israél, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne.

D.142

295. Le membre gouvernemental d'Israél a présenté un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsradl, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne, visant a remplacer, a I’alinéa d), les mots
«investir dans» par le mot «stimuler». Le vice-président employeur a appuyé
I’amendement. Tout en I'appuyant lui aussi, le vice-président travailleur a proposé un
sous-amendement visant a conserver les mots «investir dans». Le vice-président employeur
a appuye le sous-amendement.

296. L’amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.
D.123

297. Le vice-président travailleur a présenté un amendement visant a insérer, al’ainéa d), les
mots «des travailleurs, adhérents et gestionnaires» aprés le mot «humaines». |l s agissait
de rendre I’amendement plus explicite en énumérant toutes les ressources humaines dans
les coopératives. Le vice-président employeur, appuyant I’ amendement, a proposé un sous-
amendement visant a changer I’ ordre des mots et a placer «<membre» en premier. Le vice-
président travailleur s est déclaré tout afait favorable au sous-amendement.

298. L’amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.
D.143

299. Le membre gouvernemental d'lsraél a présenté un amendement proposé par les membres
gouvernementaux de I’ Afrique du Sud, du Bénin, du Botswana, du Brésil, du Costa Rica,
de la Républiqgue dominicaine, de I'Egypte, d'lsradl, du Kenya, du Lesotho, du
Mozambique, du Nigéria et de la Pologne, visant ainsérer un nouvel alinéa libellé comme
suit: «stimuler I'adhésion aux organisations coopératives nationales et internationales ainsi
gue le développement de ces organisations». |l s agissait de favoriser I'adhésion des
coopératives aux fédérations coopératives nationales et internationales. 1l a suggéré que
I"’énoncé soit examiné par le comité de rédaction. Le vice-président employeur S est
déclaré en faveur de I'amendement mais a suggéré que I’ainéa soit inclus dans la
sectionV qui se réfere a la coopération internationale. Le vice-président travailleur a
soutenu |I’amendement, admettant que I’ énonceé pourrait étre amélioré et que le comité de
rédaction déciderait de I’ emplacement qui convient.
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301

L’ amendement a été adopté.

Le paragraphe 16, tel qu’ amendé, a été adopté.

V. Coopération internationale

Paragraphe 17

D.129

302.

303.

D.130

304.

305.

D.128

306.

D.124

307.

308.
3009.

D.125

310.

Le membre gouvernemental du Canada a présenté un amendement propose par les
membres gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la
France, de I’ Irlande, de I’ Italie, du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de
la Suede et de la Turquie, visant & introduire le nouveau sous-alinéa suivant:
«’établissement de relations commerciales entre les coopératives». Ce qui donnerait
davantage de substance a I’ alinéa. Le vice-président employeur a soutenu I’ amendement.
Le vice-président travailleur, reconnaissant que les échanges étaient effectivement
importants pour les coopératives, a proposé un sous-amendement qui est sans objet pour la
version frangaise. Le vice-président employeur a soutenu e sous-amendement.

L’ amendement, tel que sous-amendé, a été adopté.

Un membre employeur a présenté un amendement visant a gjouter les mots «et justifié»
apres les mots «est possible» a I’alinéa d), et ce pour rendre compte des différences entre
les pays. Le vice-président travailleur a soutenu I’ amendement.

L’ amendement a été adopté.

Le membre gouvernemental du Canada a retiré un amendement proposé par les membres
gouvernementaux du Canada, de I’ Espagne, des Etats-Unis, de la Finlande, de la France,
del’Irlande, de !’ Italie, du Japon, des Pays-Bas, du Portugal, du Royaume-Uni, de la Suéde
et delaTurquie.

Un amendement proposé par les membres travailleurs visant a gjouter al’ ainéad) les mots
«et internationales» apres le mot «régionales», et a remplacer, aprées le mot «communes»,
les mots «sur les» par les mots «favorables aux», N’ a pas été examiné.

L’ amendement a été adopté sans discussion.

Le paragraphe 17, tel qu’ amendé, a été adopté.

Le vice-président travailleur a présenté un amendement visant a gjouter, alafin du texte, le
nouveau paragraphe suivant: «Les gouvernements, les organisations de travailleurs et
d employeurs et les organisations coopératives devraient promouvoir le contenu de la
présente recommandation aupres d’'autres organismes internationaux et régionaux. Les
gouvernements devraient renforcer le role joué par le BIT dans la promotion des
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coopératives.» Ce paragraphe qui s'inspire de la recommandation (n° 189) sur la création
d’emplois dans les petites et moyennes entreprises, 1998, invite toutes les parties
concernées a s engager plus résolument en faveur de la promotion des coopératives.

Apres avoir consulté brievement le vice-président employeur, le vice-président travailleur
aretiré I’amendement.

VI. Disposition finale

Paragraphe 18

312.

313.

314.

L e paragraphe 18 a été adopté sans discussion.

Répondant a la demande du vice-président employeur, le Conseiller juridique a examiné
les questions d'ordre juridique et de procédure que pose I'inclusion d' une annexe dans
I"instrument. Rappelant dans les grandes lignes pourquoi la commission avait décidé
d’inclure dans le texte une annexe qui est mentionnée a l’adinéa 3 b), il a expliqué que la
commission avait suivi la procédure qui convient. S’ agissant des aspects juridiques, il afait
savoir gqu’'une annexe était une partie intégrante du texte, a I'instar du préambule. En
conséguence, |I’annexe devait étre adoptée par la commission dans les mémes conditions
gue les autres sections du texte. L’gjout d’ une annexe n'est pas tout a fait exceptionnel
dans les instruments de I'OIT, comme en témoigne la recommandation (n° 127) sur les
coopératives (pays en voie de développement), 1966, qui comporte également une annexe.
Cela dit, il n"est pas courant qu’'un texte dont I'initiative revient a une organisation non
gouvernementale soit inclus dans un instrument de I’OIT et qu'il soit, par conségquent,
intégré al’ édifice juridique de I’ OIT. Si lacommission préféere considérer |’ annexe comme
une simple illustration des principes coopératifs prove