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INTRODUCTION

Laquestion intitul ée «Sécurité et santé dans |’ agriculture» afait I’ objet d’ une pre-
miére discussion ala 88° session de la Conférence internationale du Travail (2000). A
lasuite de cette discussion, et conformément al’ article 39 du Réglement de la Confé-
rence, le Bureau international du Travail aélaboré et communiqué aux gouvernements
des Etats Membres le rapport V(1) qui contient un projet de convention et un projet
de recommandation, fondés sur les conclusions adoptées par la Conférence a sa
88° session.

Le Bureau a invité les gouvernements a lui faire parvenir leurs observations ou
amendements éventuelsle 30 novembre 2000 au plustard, ou alui faire savoir, dansle
méme délai, s'ils considéraient que les textes proposés constituaient une base de dis-
cussion satisfaisante pour la Conférence a sa 89 session (2001).

Au moment de la rédaction du présent rapport, le Bureau avait recu les réponses
des 50 Etats Membres suivants: Allemagne, Argentine, Australie, Autriche, Azerbaid-
jan, Barbade, Belgique, Bénin, Brésil, Bulgarie, Cambodge, Chili, Chine, Chypre,
Croatie, Cuba, Danemark, Egypte, Emirats arabes unis, Equateur, Erythrée, Espagne,
Estonie, Ethiopie, Finlande, France, Gréce, Hongrie, Israél, Japon, Koweit, Liban,
Lituanie, Maroc, Maurice, Mexique, Myanmar, Norvége, Pologne, Portugal, Rouma-
nie, Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse, République arabe syrienne,
Thailande, Tunisie, Ukraine.

Conformément a I’ article 39, paragraphe 6, du Réglement de la Conférence, les
gouvernements étaient priés de consulter les organisations d’ employeurs et de tra-
vailleurs les plus représentatives avant d' éablir le texte définitif de leur réponse et
d’indiquer quelles organisationsils avaient consultées.

Les gouvernements de 23 Etats Membres (Allemagne, Azerbaidjan, Barbade,
Bénin, Brésil, Chine, Chypre, Danemark, Equateur, Erythrée, Espagne, Estonie,
Finlande, Hongrie, Lituanie, Maurice, Mexique, Myanmar, Norvege, Portugal, Slova
quie, Slovénie, Suéde) ont déclaré qu'ils avaient consulté les organisations d’ em-
ployeurs et de travailleurs | es plus représentatives.

Dansle cas de 13 Etats Membres (Afrique du Sud, Argentine, Barbade, Belgique,
Etats-Unis, Indonésie, Japon, Lesotho, Maurice, Niger, Pologne, Sri Lanka, Suisse),
les réponses des organi sations d’ empl oyeurs et de travaill eurs ont été incorporées dans
celle du gouvernement ou jointes a celle-ci ou encore communiquées directement au
Bureau.

Afin que les versions francaise et anglaise du projet de convention et du projet
de recommandation concernant la sécurité et la santé dans |’ agriculture puissent
parvenir aux gouvernements dans les délais prévus al’ article 39, paragraphe 7, du
Réglement de la Conférence, ces textes ont été publiés dans un volume séparé qui
a déja été envoyé aux gouvernements (rapport 1V (2B)). Le présent volume (rap-
port 1V(2A)), qui a été rédigé d aprés les réponses des gouvernements et des
organisations d’employeurs et de travailleurs, reproduit |I’essentiel de leurs
observations. || comprend trois sections, dont la premiére contient les observa-
tions générales qu’ils ont formulées au sujet des textes proposeés, et la deuxiéme et
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la troisiéme leurs observations se rapportant au projet de convention et au projet
de recommandation, ainsi que les commentaires que ces diverses observations
appellent de la part du Bureau.



REPONSESREGUESET COMMENTAIRES

Ontrouveraci-apréslasubstance desréponses regues au suj et du projet de conven-
tion et du projet de recommandation concernant la sécurité et la santé dans |’ agricul -
ture. Ces réponses sont suivies, s'il y alieu, de brefs commentaires du Bureau.

L es gouvernements des Etats Membres suivants ont déclaré qu’ils n’avaient pas
d’ observation a formuler actuellement et qu’ils considéraient que |es textes proposés
constituaient une base de discussion sati sfai sante pour |la Conférence internationale du
Travail a sa 89° session: Azerbaidjan, Bulgarie, Cambodge, Chine, Croatie, Cuba,
Emirats arabes unis, Equateur, Hongrie, Lituanie, Myanmar, Pologne, Roumanie,
Slovénie, République arabe syrienne.

La plupart des pays estimant gque les textes constituent une base de discussion
satisfai sante ont également fait des commentaires et ont répondu aux questions soule-
vées par le Bureau dans lerapport 1V (1).

Observations générales

Le Bureau a rassembl é dans cette premiére section les observations relatives aux
projets d'instruments dans leur ensemble ou qui ne portent pas sur une disposition
particuliére, ainsi que celles qui renvoient aux dispositions générales.

AFRIQUE DU SuD

Organisation des employeurs sud-africains (BSA). Tout nouvel instrument inter-
national devra étre concrétement applicable et abordable, ainsi que suffisamment
souple pour pouvoir s adapter alasituation particuliére des différents pays. Celafavo-
riseralaratification et lamise en application ultérieure. LaBSA craint quesi cescrité-
res ne sont pas respectés les instruments qui seront adoptés s’ ajouteront a la longue
liste de ceux qui existent dé§ja dans le domaine de la sécurité et |a santé et autres ques-
tions connexes dans I’ agriculture; or, a en juger par le peu de ratifications qu’ils ont
suscité, ces instruments n’ont guere d' utilité ni d’ importance sur le lieu de travail.

ALLEMAGNE

Legouvernement, sefélicitant de ce quele Bureau international du Travail, suitea
|" adoption d’ une convention concernant la sécurité et lasanté dansles mines, s attache
maintenant a améliorer la sécurité et la santé dans |’ agriculture, appuie I’ adoption
d’ une convention et d’ une recommandation sur ce sujet.

ARGENTINE

Union argentine des travailleurs ruraux et des dockers (UATRE). L’ UATRE est
tresfavorableal’ adoption des projets de convention et derecommandation telsqu’ éta-
blis par le Bureau alasuite de la premiére discussion en juin 2000.



4 Sécurité et santé dans |’ agriculture

AUSTRALIE

L e gouvernement note que le projet de convention porte exclusivement sur I’ agri-
culture et fait double emploi avec beaucoup de dispositions figurant déja dans la
convention (n° 155) sur la sécurité et la santé des travailleurs, 1981. Cette observation
pourrait aussi s appliquer a d autres conventions. L’ existence, dans différents instru-
ments, de dispositionstraitant des mémes questions peut sérieusement entraver I appli-
cation des conventions ratifiées. Par ailleurs, le texte du projet de convention est trop
prescriptif. Les conventions devraient s’ en tenir a des principes généraux en rapport
avec leurs objectifs et étre assez souples pour pouvoir s appliquer a des situations na-
tionales et des niveaux de développement économique et social différents. Dans la
mesure du possible, ce sont lalégidation et la pratique nationales qui devraient déter-
miner les mécanismes d’ application. Pour ces raisons, le gouvernement continuera de
proposer quele BIT différe toute action normative en matiére de sécurité et santé dans
I" agriculture tant que N’ aura pas été établi un cadre approprié pour larévision des nor-
mes du travail de I’OIT. Ce cadre devrait prévoir un mécanisme permettant de tenir
compte de la situation et des besoins spéciaux de secteurs particulierstels que I’ agri-
culture.

AUTRICHE

Legouvernement est favorabl e aux textes proposés. Une conventioninternationale
sur lasécurité et lasanté dans |’ agriculture est plus que bienvenue, car I’ agriculture est
I’'un des secteurs les plus dangereux pour les travailleurs partout dans le monde,
commeil ressort clairement des statistiques sur les accidents du travail et les maladies
professionnelles. Cet instrument, s'il était adopté, manifesterait clairement lanécessité
d améliorer les conditions de travail dans |’ agriculture, en particulier dans les paysen
développement, ou ce secteur occupe la mgjorité de la population. Il 'y alieu de noter
gue les dispositions de I’ Union européenne relatives ala sécurité et ala santé destra-
vailleurs (notamment la directive 89/391/CEE et les directives particuliéres en décou-
lant), qui en principe S appliquent aussi a I’agriculture, sont plus spécifiques et
détaillées (si I’ on tient compte des annexes techniques des directives particuliéres) que
les instruments proposés. D’un point de vue général, les objectifs présentés dans le
projet de recommandation sont trés détaillés et dans une certaine mesure extrémement
ambitieux. C' est précisément dans une recommandation, instrument non contraignant,
gue les objectifs ambitieux et novateurs doivent figurer.

BELGIQUE

Danslaversion francaise desinstruments, |’ expression «assurer que» est utiliséea
plusieurs reprises dans e sens de «garantir, faire en sorte que,» (par exemple al’ arti-
cle 7 a) ou danslapremiére phrase del’ article 12). Or elle peut aussi signifier «préten-
dre que, affirmer que». En conséquence, il est souhaitable de remplacer «assurer que»
par une expression plus adéquate.
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DANEMARK

Legouvernement considérequ’il n'y apasde probléme d’ équilibre entreles dispo-
sitions générales et les dispositions spécifiques des instruments proposas.

Syndicat général des travailleurs du Danemark (SiD). Le SiD appuie le projet de
convention dans son ensemblemaisjuge qu’il y manque une disposition généraleindi-
guant que le texte s applique aussi aLix personnes indépendantes et aleur foyer.

Confédération des associations d’ employeurs de I’ agriculture (SALA). 1l faudrait
s efforcer d' élaborer une convention ratifiable souple, complétée par une recomman-
dation, en tenant compte du fait que le secteur agricole varie beaucoup d’'un pays a
I"autre, en ce qui concerne notamment les dangers qu'il présente et la Iégislation
environnementale qui S'y rapporte. A cette fin, son libellé doit étre général pour pou-
voir s adapter a des pays différents et rester pertinent dans le temps, quelle que soit
I" évolution technique. Sur certains points, le projet de convention est trés détaillé, ce
qui probablement empéchera beaucoup de pays de ratifier. Par ailleurs, le chevauche-
ment avec d  autres conventions nedevrait se produire quelorsqu’il s agit d’ adapter ces
conventions aux conditions particuliéres de |’ agriculture.

EsPAGNE

Il faudrait adopter une recommandation et non une convention. Par conséquent,
le préambule ne devrait pas renvoyer a d’autres conventions et recommandations,
gu’ elles soient générales ou qu’ elles portent spécifiquement sur |’ agriculture.

ETAaTS-UNIS

Conseil des Etats-Unis pour les entreprises internationales (USCIB). L’ objectif
déclaré d’ assurer aux travailleursdel’ agriculture une sécurité et une protection de la
santé qui soient équivalentes a la protection dont bénéficient les autres travailleurs
est contrarié, puisque les propositions contenues dans | es projets de convention et de
recommandation vont bien au-dela des protections offertes aux travailleurs des
autres secteurs. Le projet de convention entraine des colts que les agriculteurs,
contrairement & ce qui est le cas pour la plupart des autres entreprises, ne peuvent
répercuter sur les prix de leurs produits, car ils n’ont pas d influence sur ceux-ci.
Quant au projet de recommandation, il nerenforce pas!’ application delaconvention
mais vise, dans la plupart de ses orientations, & en étendre les dispositions de fagon
irréaliste. L’ objet de la recommandation n’'est pas d'inspirer telle ou telle mesure
mais d' offrir des orientations et des conseils concrets qui aillent dans le sens des
dispositions de la convention.

ETHIOPIE

Il importe que les agri culteursindépendants figurent danslaconvention. En ce qui
concerne |’ application de ses dispositions, il y alieu de tenir compte des difficultés
auxquelles se heurtent les services d'inspection dans les pays en développement
commel’ Ethiopie.
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FINLANDE

Laconvention est particuliérement importante pour lestravailleurs engagés par un
autre employeur. 11 faut permettre une certaine souplesse et tenir compte des différents
besoins.

Organisation centrale des syndicats finlandais (SAK). Approuve les projets de
convention et de recommandation et ne juge pas nécessaire de transférer certaines
dispositions de la convention dans la recommandation ou vice versa.

INDONESIE

Association desemployeursd’ Indonésie (APINDO). L’ association n’ est pasfavo-
rable a1’ adoption de cette convention et considere qu'il serait souhaitable d' attendre
jusgu’ en 2005. Celapermettrait alaplupart des pays agricol es et des organisations non
gouvernemental esintéressées de se préparer aappliquer des programmesvisant aamé-
liorer la capacité du personnel des entreprises agricoles de s adapter a la nouvelle
convention.

JAPON

Desnormesinternationalesrelatives alasécurité et alasanté destravailleurs agri-
coles peuvent étre utiles dans lamesure ou €lles sont acceptabl es pour les Etats Mem-
bres. La situation de ces travailleurs varie considérablement d’'un pays a un autre.
Compte tenu de cela, les dispositions de la convention devraient traiter des grandes
questions qui concernent la majorité des pays, a charge pour les Etats Membres de
pourvoir aleur mise en cauvre détaillée. Toutefois, il y alieu de tenir compte, dansle
libellé de I'instrument, des caractéristiques particuliéres de I’ agriculture afin d’ en ga-
rantir une large application. Le gouvernement est d’ avis que la définition des agricul-
teurs indépendants devrait figurer dans la convention. 11 importe que le contenu de la
norme soit aussi clair que possible, de maniére que les Etats Membres en aient une
compréhension commune précise. Une définition détaill ée différant en principe d’'un
pays a un autre, il faudrait y gjouter les mots suivants. «déterminée par la législation
nationale ou par |’ autorité compétente».

Fédération japonai se des associations d’ employeurs (NIKKEIREN). Letype detra-
vail effectué par les travailleurs agricoles, les cas d' accidents du travail et de maladies
professionnelles et lesmesures de sécurité et de santé dans|’ agriculture varient beaucoup
d unpaysaunautre. NIKKEIREN préférerait quel’ instrument international sur lasécu-
rité et la santé dans I’ agriculture prenne la forme d’ une recommandation. Toutefois, la
décision aéé priselorsdelapremiérediscussion en juin 2000 d’ adopter une convention
assortie d'une recommandation; par conséguent, cet instrument doit étre souple et
ratifiable, de maniere qu'il puisse étre adapté ala situation particuliére de chaque pays.
L es salariés du secteur agricole et les agriculteursindépendants ne sont pas assujettisala
méme légidation, et I'instrument ne doit donc pas s appliquer acesderniers.

LESOTHO

Association des employeurs du Lesotho (ALE). Ces textes doivent étre souples
afin d’ encourager et de faciliter laratification par un nombre aussi grand que possible
d’ Etats Membres.



Réponses regues et commentaires 7

MAURICE

L etexte des projets de convention et de recommandation constitue une base satis-
fai sante pour une deuxieéme discussion ala89¢ session de la Conférenceinternationale
du Travail en juin 2001.

Fédération des employeurs de Maurice (MEF). La fédération considére que ces
textes sont plusrigides quelesinstruments existants et tresdifficilesaratifier sousleur
forme proposée. Leur application posera beaucoup de problémes pratiques.

MEXIQUE

Référence doit étre faite aux travailleuses chaque fois que le mot «travailleurs» est
mentionné, tant dans | e projet de convention que dans le projet de recommandation.

NORVEGE

Legouvernement est d' avis queletexte des projets de convention et de recomman-
dation est trés général. Beaucoup de pays auront du mal a respecter les normes qui y
figurent et s abstiendront de ratifier la convention. On peut donc s'interroger sur la
pertinence d' un instrument si détaillé et couvrant un tel champ.

Confédération des syndicats de Norvege (LO). Laconvention devrait contenir des
normes de haut niveau relatives au milieu detravail agricole. L’instrument devrait étre
élaboré de maniére que les pays dotés de normes ne satisfai sant pas a ses dispositions
devront, pour pouvair le ratifier, modifier leur politique.

PoLoGNE

L e gouvernement appuie le texte proposé.

Alliance générale des syndicats polonais (OPZZ). Une convention et une recom-
mandation concernant la sécurité et la santé dans I’ agriculture sont nécessaires. La
Pologne devrait appuyer leur adoption et le gouvernement s attacher aratifier rapide-
ment la convention, pour des raisons sociales et compte tenu aussi de la nécessité
d’ établir des normes minimales dans ce domaine. En Pologne, |’ agriculture concerne
un groupe étendu de travailleurs; or il n'existe pas de réglementation ni de contréle
institutionnel des conditions de travail, et les normes fondamentales de sécurité et de
santé applicables aux salariésde |’ agriculture ne sont pas respectées. Celarefléte aussi
le niveau d’ instruction relativement faible de cette catégorie professionnelle. L' OPZZ
est convaincue quel’ adoption de cesinstrumentspar I’ OI T et leur ratification entraine-
ront des changements positifs.

PorTuGAL

Le gouvernement considére que e pourcentage élevé d’ accidents du travail et de
maladi es professionnell es dans ce secteur justifiel’ adoption par laConférenceinterna
tionaledu Travail d’ une convention et d’ une recommandation concernant lasécurité et
lasantédans|’ agriculture, sousréserve d’ observations spécifiquesrelatives acertaines
dispositions.
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RoyaumE-UNI

Le texte du rapport est globalement conforme aux vues du gouvernement telles
qu’elles se reflétent dans les conclusions de la Commission de la sécurité et la santé
dans |’ agriculture, qui atenu sa premiére discussion ala 88 session de la Conférence
internationale du Travail, en 2000. L e gouvernement estime donc que lestextes propo-
sés offrent une base adéquate de discussion ala 89° session de la Conférence, en juin
2001. Toutefois, les questions d’ environnement ne sont pas traitées, ce qui témoigne
d’une omission générale dans le projet de convention. Conformément aux politiques
environnementales, le gouvernement s attendait a une référence a la question de la
protection del’ environnement découlant du travail dans|’ agriculture. 11 est favorablea
I"adoption d'un instrument souple susceptible d’ étre largement ratifié. 1l est donc es-
sentiel que la convention refléte des normes minimales qui puissent étre appliquées
universellement ou du moins auxquelles tous | es pays puissent prétendre.

SUEDE

Le Comité national pour I' OI T estime que les textes proposés sont conformes aux
conclusions adoptées par la Conférence internationale du Travail en juin 2000 et cons-
tituent donc une base de di scussion satisfai sante pour la Conférence asa89° session. |l
sefélicite de ce quelamajorité delaCommission delasécurité et santé dans |’ agricul -
ture de la Conférence se soit prononcée en faveur d' une convention et d’ une recom-
mandation, dont il avait pronél’ adoption avant mémelapremiére discussion. En ce qui
concerne le contenu des instruments, le comité suédois estime que ces textes contri-
bueront grandement a promouvoir lasécurité et lasanté dans|’ agriculture partout dans
le monde et que, dans |’ ensemble, les projets présentés sont clairement libellés en ce
qui concerne les questions fondamental es de sécurité relatives aux machines, aux pro-
duitschimiques et al’ élevage.

Suisse

La protection dela santé et la prévention des accidents dans |’ agriculture sont trés
importantes. A I’ échelon mondial, force est de constater que de trés grandes différen-
ces existent au niveau des conditions de travail des employés agricoles et des agricul-
teurs. La Suisse salue tous les efforts qui contribuent a fixer des conditions sociales
minimales dansles domaines dela santé et de la sécurité destravailleurs agricoles. | y
atoutefois danger as engager dans une voie fixant desrégles et des normestrop stric-
tes qui ne pourront étre respectées que par un nombre restreint de pays. L’ agriculture
suisse remplit aujourd’ hui déja la majorité des exigences requises par le projet de
convention. Cependant, une lacune existe dans le domaine de I'inspection du travail.

Union patronale suisse (UPS). L’ UPS confirme son opposition a une convention
dans ce domaine. Une recommandation serait suffisante compte tenu du fait que la
convention (n° 155) sur la sécurité et la santé des travailleurs, 1981, n'a a ce jour
suscité que peu de ratifications.

Union suisse des paysans (USP). L’USP n'a en principe pas d' objection a des
dispositionsinternational es sur la sécurité et la santé destravailleurs. Les mesures pré-
vues par les projets de convention et de recommandation sont déja appliquées en
Suisse et dans beaucoup d’ autres pays européens, et les efforts visant aintroduire au
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niveau international desdispositions pour laprotection destravailleurs sont bienvenus.
Malheureusement, le rapport IV (1) contient des exigences qui vont bien au-deladela
securité et delasantédans |’ agriculture, sous forme de nombreuses dispositions rel ati-
ves ala protection de I’ environnement, a |’ assurance et a certaines questions techni-
ques. Il s'agit de savoir s'il est pertinent d' éaborer une autre convention quand les
conventions existantes n’ ont été ratifiées que par une minorité d' Etats Membres. Une
recommandation semble donc plus adéquate et plus acceptable pour les Etats. Toute-
fois, cet instrument n’étant pas contraignant, ses dispositions risquent de n’ étre pas
toutes appliquées. Mieux vaut cependant courir ce risque que d’' adopter une conven-
tion trésrestrictive qui ne pourra, au bout du compte, étre ratifiée que par un tout petit
nombre d’ Etats Membres.

Syndicat industrie et batiment (SiB). Il conviendrait d’ ajouter un nouvel article 19
relatif al’aménagement du temps de travail. |11 est largement reconnu que cette ques-
tion est étroitement liée a la sécurité et a la santé des travailleurs. |l ne s agit pas de
restreindre le temps de travail, mais d' obtenir des réglementations concernant les
rythmes, les horaires et la durée du temps de travail.

TUNISIE

Lesinstruments proposés utilisent dansplusieurs articles et paragrapheslaformule
«aprés consultation des organisations représentatives des employeurs et des tra-
vailleurs intéressées, en tenant compte des vues des organi sations représentatives des
agriculteurs indépendants intéressées, selon le cas». On pourrait comprendre de cette
formule que les organisations représentatives des employeurs et des travailleurs ne
sont pas considérées sur un pied d’ égalité avec «les organisations représentatives des
agriculteursindépendants», puisque pour les premiéresil s'agit d’ une simple consulta
tion, alors que pour les secondes|’ autorité compétente est tenue de prendre en consi dé-
ration leurs vues. Pour éviter toute égquivoque et appliquer le méme traitement aux
différentes organisations intéressées, il est proposé d'utiliser la formule suivante:
«aprés consultation des organisations représentatives des employeurs et des tra-
vailleursintéressées, ains que des organi sations représentatives des agriculteursindé-
pendantsintéressées».

Observations générales sur les agriculteursindépendants

AFRIQUE DU SUD

Il ne devrait pas étre fait mention des agriculteursindépendants, car il faut suppo-
ser qu'ilsrelevent de ladéfinition d’ une entreprise agricole.

ALLEMAGNE

La définition d'un «agriculteur indépendant» ne devrait pas figurer al’article 4,
paragraphe 2.
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ARGENTINE

Le concept d' «agriculteurs indépendants» devrait étre défini dans les |égidations
nationales.

AUSTRALIE

L e gouvernement note que, dans le texte des projets de convention et de recom-
mandation, une distinction est faite entre travailleurs, employeurs et agriculteursin-
dépendants. Il considére qu’il est assez peu logique de faire constamment référence
aux agriculteurs indépendants en tant que catégorie distincte de celle des em-
ployeurs.

AUTRICHE

Certains Etats Membres, dont I’ Autriche, font une distinction entre travailleurs
agricoles et agriculteurs indépendants en matiére de sécurité des travailleurs. Si ces
derniersrelévent del'ainéa 1 a) del’article 3, le libellé devrait en étre modifié de la
maniére suivante: «peut excluredel’ applicationde ... certaines expl oitations agricoles
ou des catégorieslimitées de personnes (travaill eurs et/ou agriculteursindépendants)».
Concernant les multiples références aux organisations représentatives d’ agriculteurs
indépendants au processus de consultation nationale, cela ne devrait pas constituer un
obstacle alaratification pour les pays ol detelles organisations n’ existent pascar il ne
S agit pasd’ unedisposition acaractéreimpératif. L’ Autriche ne partage paslesinquié-
tudes exprimeées |ors des débats selon lesguelles une telle participation pourrait remet-
tre en question le tripartisme, qui est la spécificité de I’ Organisation internationale du
Travail.

BARBADE

BEC. Les employeurs sont opposés a I’inclusion des agriculteurs indépendants,
compte tenu en particulier dela définition qui en est donnée danslerapport VI (2). En
effet, cette expression désignerait lesfermiers, métayers ou petits propriétaires exploi-
tantsdont la principal e source derevenusest I agriculture et qui travaillent laterre eux-
mémes avec la seule aide de leurs familles ou en recourant adestiers, atitre purement
occasionnel. Cette expression désignerait également d’ autrestravailleursde |’ agricul-
ture, non spécifiés, désignés danslalégislation nationale.

BELGIQUE

CNT. Encequi concernel’ application aux travailleursindépendants, |es nouveatix
textesdevraient s inspirer des principesreprisdanslaconvention (n° 167) del’ OIT sur
la sécurité et la santé dans la construction, 1988, et la directive 92/57/CEE du 24 juin
1992 concernant les prescriptions minimal es de sécurité et de santé a mettre en cauvre
sur les chantiers temporaires ou mobiles, afin d’ éviter que des distorsions de concur-
rence puissent étre introduites par le biais de différences en matiére de mesures
de sécurité entre les travailleurs indépendants et les entreprises qui occupent des
travailleurs salariés.
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BENIN

Il n'est pas opportun de définir I’ expression «agriculteurs indépendants» dans le
texte delaconvention. Laproposition delaisser al’ autorité compétente ou alalégisla-
tion le soin de définir cette expression prend en compte le constat des spécificités
régionales en lamatiére.

CHYPRE

L’ expression «agriculteurs indépendants» devrait &re définieal’ article 1.

DANEMARK

Le gouvernement pense qu'il serait trés difficile de parvenir a un accord sur une
définition des personnes indépendantes, éant donné que leur statut peut se définir sur
la base de nombreux critéres variés: statut fiscal, conditions contractuelles, position
hiérarchique, etc. En ce qui concernel’alinéa2 c) del’article 4, il n’ est pas nécessaire
de préciser davantage ce que |’ on entend par «indépendant» car cette disposition anti-
cipe sur une définition des droits et devoirs des personnes indépendantes en matiére de
sécurité et de santé destravailleurs. A cet égard, il n'est pascrucia de savoir ou sefait
le partage entre les diverses professions; en revanche, il faut veiller a ce que tous les
groupes concernés se voient conférer les droits et les devoirs qu'il convient. D’ aprés
I'interprétation faite par |e gouvernement du projet de convention, lesarticles9a15ne
couvrent pas les personnesindépendantes.

SALA: La confédération considére que le terme «indépendant» ne devrait pas
figurer dans I'alinéa 2 c) de I'article 4, mais elle n’a aucune objection a ce que les
personnesindépendantes soient couvertes danslaméme mesurequ’ ellesle sont dansla
| égislation danoise.

EsPAGNE

Il nedevrait pas étre fait mention des agri culteursindépendants au paragraphe 2 de
I"article4 ni al’article 3, étant donné qu’ils ne peuvent pas étre considérés comme un
groupe distinct dans |e contexte de ces dispositions.

ETaTs-UNIS

USCIB. L’ expression «agriculteurs indépendants» devrait étre supprimée de |’ ar-
ticle 2 et del’ainéa 2 c) de I’article 4. La définition de I’OIT qui se trouve dans le
rapport V1(2) est erronée car elle définit un agriculteur indépendant comme quelqu’ un
qui, de fait, emploie des travailleurs. Un agriculteur indépendant n’est pas un em-
ployeur mais une personne qui cultive saterre, parfois avec I’ aide des membres de sa
famille. Les agriculteursindépendants doivent, al’ évidence, étre exclus du champ des
relations employeur-salarié.

ETHIOPIE

Une définition pratique de I’ expression «agriculteurs indépendants» devrait figu-
rer sous l'intitulé «Définitions et champ d' application», comme indiqué dans le
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rapport V1(2). Celasejustifiedu fait quelenombred' agriculteursindépendants différe
suivant le degré de développement économique et industriel de chague pays, et par
conséquent il est nécessaire d’ élaborer un concept ou une définition auquel peuvent se
référer lamajorité des Etats Membres.

FINLANDE

L’ expression «agriculteurs indépendants» devrait étre supprimée. Les droits et
obligations de nature | égislative concernant lasécurité et lasanté des fermiersindépen-
dants devraient étre traités de maniére distincte de ceux des employeurs et des tra-
vailleurs, et les dispositions pertinentes devraient étre transférées dans le projet de
recommandation auquel elles se prétent davantage en raison de leur caractére spécifi-
gue. Il y aurait sanscelaun risque de confusion avec |’ alinéa2 d) del’ article 4 du projet
de convention qui porte sur les mesures correctives et | es sanctions applicableslorsque
les risques agricol es ne sont pas éliminés, réduits ou circonscrits.

SAK. Le champ d' application du projet de convention devrait s étendre aux agri-
culteursindépendants afin d’ améiorer leur sécurité professionnelle.

FrRANCE

Une ambiguité demeure sur |’ application de la convention aux travailleurs indé-
pendants et sur ladéfinition du travailleur indépendant. L' article 4 fait une distinction
entreles catégoriesdes «travailleurs» et celles des «agriculteursindépendants». Si |’ on
suit cette logique, certains articlestels que I’ article 7 b), I'article 8, I’ article 11, para-
graphe 2, et |’ article 16 qui parlent de «travailleurs» semblent exclure les agriculteurs
indépendants. Une clarification s'impose pour préciser expressément la liste des arti-
cles concernant les travailleurs indépendants. En outre, suivant la recommandation
(n° 132) relative aux fermiers et métayers, 1968, ces derniers «travaillent laterre per-
sonnellement ou avec I’ aide de leurs familles, ou recourent, dans les limites prescrites
par lalégidation nationale, al’ aide detiers». Danslerapport V1 (2), le Bureau donne
une définition voisine en précisant que | es agriculteurs indépendants peuvent recourir
«a des tiers, a titre purement occasionnel, sans employer de fagon permanente une
main-d’ ceuvre saisonniére nombreuse». Dans ce cas, |’ indépendant devient employeur
et, dcetitre, ne peut étre travailleur. On congoit difficilement qu’ une méme personne
ait des obligations de faire et soit bénéficiaire de I’ obligation pesant sur un tiers. La
résolution concernant la Classification internationale d’ aprés la situation dans la pro-
fession (CIST) de 1993 distingue les emplois rémunérés, qui sont des salariés, et les
emplois a titre indépendant (rémunération dépendant directement des bénéfices). La
définition d’' un «agriculteur indépendant> devrait &trerévisée afin d’ exclurelapossibi-
lité d’'un recours a de la main-d’ cauvre salariée, méme saisonniére. La définition sui-
vante pourrait étre reprise: «personne qui exerce une activité en dehors de tout lien
d’ emploi et de subordination aun tiers».

INDONESIE

APINDO. L’ association est opposée al’insertion del’ expression «agriculteursin-
dépendants». Dans les pays en développement, en particulier, la plupart des agricul-
teurs indépendants évoqués dans la convention possédent de trés petites expl oitations
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d'une superficie limitée (moins de 0,5 hectare) et de peu de ressources, €t ils sont
considérés commetres pauvres et peu éduqués. |l serait extrémement difficile pour eux
de mettre en cauvre les dispositions de la convention.

| SRAEL

L’ expression «agriculteurs indépendants» devrait étre définie dans le projet de
convention, et les dispositionsrelatives alasécurité et ala santé devraient s appliquer
également a cette catégorie.

JaPON

Al'ainéa2c) del’ article 4, supprimer lamention des «agriculteursindépendants»
et gjouter un nouveau paragraphe 3 libellé comme suit: «L’ autorité compétente définit
lesdroits et obligations des agriculteursindépendants en matiére de sécurité et de santé
dans I’ agriculture.» Les droits et obligations des travailleurs et employeurs en ce qui
concerne la sécurité et la santé ont été prescrits systématiquement dans la |égidlation
japonaise. Toutefois, cette |égislation nationale n’ est applicable qu’ aux employeurs et
aux travailleursayant unerelation d’ emploi |égale et n’ est pas applicable aux «agricul-
teursindépendants».

NIKKEIREN. Lafédération est opposéeal’ insertion del’ expression «agriculteurs
indépendants» al’article 4, alinéa 2 c), al’ article 6, paragraphe 2, et partout ailleurs.

LESOTHO

ALE. L’insertion de la mention «agriculteurs indépendants» suscite beaucoup
d’inquiétude. L es rapportsimportants dans les projets de convention et de recomman-
dation sont ceux qui existent entre le gouvernement, les employeurs et lestravailleurs.
Lanation d’ agriculteursindépendantsintroduit une quatriéme catégorie supposéefaire
référence a une personne qui est a la fois employeur et employée. Cela est inaccep-
table: on est soit un employeur, soit un employé, avec des droits et des obligations
clairement définis.

LIBAN

L’ expression «agriculteurs indépendants» devrait étre définie par |’ autorité com-
pétente, lalégislation ou la pratique national es.

MEXIQUE

AuMexique, I expression «agriculteursindépendants» désigneles agriculteurs qui
travaillent pour eux-mémes et n’emploient pas de travailleurs, et une distinction est
faite entre eux et les employés et les travailleurs des exploitations rurales. En tant que
travailleursindépendants, ils sont responsables de leur propre sécurité et santé profes-
sionnelle.
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NORVEGE

LorsdelaConférenceinternationale du Travail de juin 2000, beaucoup detempsa
été consacré alaquestion de savoir si la convention proposée devait s appliquer aussi
aux agriculteurs indépendants. La définition de ce terme proposée dans le rap-
port VI (2) n’'est pas claire et une définition plus précise est nécessaire.

Confédération norvégienne du commerce et de I'industrie (NHO). La confédéra-
tion s'interroge sur le point de savoir s'il est normal que des personnes indépendantes
soient couvertes par un instrument del’ OIT congu pour réglementer les rapports entre
travailleurs et employeurs.

RoyAuME-UNI

L esprojets de textes ne contiennent pas de définition del’ expression «agriculteurs
indépendants» ou autre expression apparentée si ce n’ est au sous-paragraphe 3 du para-
graphe 13 du projet de recommandation qui précise certains des groupes susceptibles
d’ étre couverts par une définition de cette expression. |l conviendrait d’ éaborer une
définition sur laquelle pourraient s appuyer les discussions lors de la89° session de la
Conférence internationale du Travail, et les travailleurs indépendants devraient étre
couverts par les dispositions du projet de convention.

SRI LANKA

LJEWU. Des dispositions précises devraient étre prévues pour couvrir les agricul-
teursindépendants, étant donné qu’ils constituent lamajorité destravailleurs agricoles
dans notre pays. La définition de ce que I'on entend par agriculteurs indépendants
devrait relever de lalégidation et dela pratique nationales.

SuissE

UPS. Il ne devrait pas étre fait référence aux agriculteurs indépendants dans le
projet de convention, en particulier & l'article 2, al'adinéa 2 c) de I'article 4, et au
paragraphe 3 de |’ article 20.

USP. La définition des «personnes indépendantes» donnée dans le rapport IV (1)
pose probléme. Dans laversion actuelle, les agriculteurs indépendants sont égal ement
couverts. L' USP est opposée par principe ace qu’il soit fait mention des agriculteurs
indépendants dans le projet de convention mais ne voit aucune objection ace qu'ils
soient inclus aux paragraphes 12 et 13 du projet de recommandation. Il est logique
d'intégrer les agriculteursindépendants dans des programmes relatifsala sécurité et &
lasantélorsgue celaest utile et possible. Danstoute la mesure possible, celadevrait se
faire atitre volontaire.

THAILANDE

A I'heure actuelle, la législation nationale ne couvre pas les personnes indépen-
dantes ou les travailleurs sans employeur. Cela peut étre source de difficultés pour la
définition desdroits et obligations des agriculteursindépendants prescritsdansles pro-
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jets d’instruments ainsi que pour la détermination de I’ organisation représentative de
leursintéréts.

TUNISIE

Ladéfinition des «agriculteursindépendants» devrait &trelai ssée aux soinsde cha
gue Etat Membre en fonction de la situation nationale.

COMMENTAIRES DU BUREAU CONCERNANT LES REFERENCES
AUX AGRICULTEURS INDEPENDANTS?

Les gouvernements et le groupe des travailleurs souscrivent pleinement au prin-
cipe selon lequel la protection doit bénéficier al’ ensemble destravailleurs, y compris
les agriculteursindépendants. L e groupe des employeurs, pour sapart, y est opposé en
raison du principe du tripartisme. Les nombreux commentaires recus au sujet del’in-
clusion des agriculteurs indépendants dans le champ d’ application de la convention
révelent les mémes divergences de vues que celles exprimées lors de la premiére dis-
cussion. Certains gouvernements indiquent qu'’ils ne sauraient dire avec certitude s
certaines des dispositions de la convention s appliquent aux agriculteursindépendants
ou non. Laposition de la plupart des organisations d’ employeurs demeure inchangée.
Il convient de signaler toutefois que letexte original du projet de convention nes appli-
guait pas aux agriculteursindépendants. |1 est fait mention de ce groupe dans le projet
de convention dans le contexte: a) de leur participation au processus de consultation,
sil y alieu, étant donné gque les agriculteurs indépendants représentent une large pro-
portion dela population agricole et jouent un réle important dans |’ économierurale de
nombreux pays; b) de leurs devoirs et obligations concernant la collaboration avec les
employeurs dans la mise en cauvre des mesures relatives a la sécurité et a la santé.
L’expression Sl y a lieu doit s entendre comme signifiant «au besoin et lorsque
I" autorité compétente le juge nécessaire». La mention de I’ obligation des personnes
indépendantes ou employeurs de coopérer dans|’ application des mesures de sécurité et
de santé nécessaires, lorsqu’ils exercent des activités simultanément sur un lieu de
travail agricole, a été maintenue al’article 6 du projet de convention. Les disposi-
tions qui concernent directement les agriculteurs indépendants se trouvent dans le
projet de recommandation (paragraphes 12 et 13). Ces dispositions portent sur les
conseils en matiére de sécurité et de santé que I’ autorité compétente doit dispenser
aux agriculteurs indépendants et a ceux qui travaillent avec eux. Pour plus de clarté
et afin de rendre cet instrument plus souple, le Bureau a décidé de transférer chacune
des références aux agriculteurs indépendants figurant aux articles 3, 4, 11, 16 et 20
du projet de convention au projet de recommandation (voir en particulier les paragra-
phes 12 a 15).

LesMembresdoivent garder al’ esprit quel’ article 3 du projet de convention auto-
risel’ exclusion de certaines catégories de travailleurs ou d entreprises du champ d' ap-
plication des instruments. Les petites exploitations ou les petits exploitants peuvent
donc étre exclus du champ d' application de la convention si I’ Etat Membre le juge

1 Paragraphes 12 et 13 du projet de recommandation (points 36 et 37 des conclusions).
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nécessaire. Pour le Bureau, une personne indépendante désigne toute personne qui
N’ est pas un employeur ou un travailleur au sens entendu dansle contextedel’ OI T. Par
conséquent, les propriétaires exploitants, les agriculteurs et leurs familles qui ne font
pas appel aune aide extérieure ou qui 'y font appel que de maniére limitée et saison-
niére (par exemple pendant les récoltes) sont considérés comme des indépendants et
non des employeurs au sens traditionnel. Lors des discussions de la commission, le
secrétariat afourni un projet de définition des agriculteurs indépendants qui se trouve
également danslerapport VI (2) sur lasécurité et lasanté dans|’ agriculture. Ladéfini-
tion fournie par le Bureau est conforme a la Classification internationale d’ aprés la
situation dans la profession (CISP-93) et a la recommandation (n° 132) relative aux
fermiers et métayers, 1968. Les employeurs en particulier ont manifesté leur inquié-
tude quant alaformulation de cette définition. Celle-ci avait é&é donnée atitreindicatif
et non comme définition officielle. Dansleur réponse, un certain nombre de gouverne-
ments ont exprimé des divergences de vues quant al’ établissement d’ une définition du
terme «indépendant». Le Bureau considére que la définition de ce que I’ on entend par
personne indépendante doit relever de la légidlation nationale et qu’ elle doit étre éta-
blie par I’ autorité compétente ou par la légidation ou la pratique nationales dans
chaque Etat Membre. Le Bureau préfére donc ne pas proposer de définition et laisse a
la Conférence le soin de décider si elle souhaite en proposer une.

Observations sur le projet de convention
concer nant la sécurité et la santé dans |’ agriculture?

La Conférence générale de I’ Organisation internationale du Travail,

Convoquée a Genéve par le Conseil d’ administration du Bureau international du Travail,
et s'y étant réuniele juin 2001, en sa quatre-vingt-neuviéme session;

Notant les principes inscrits dans les conventions et recommandations internationales du
travail pertinentes, en particulier laconvention et larecommandation sur la sécurité et
lasanté des travailleurs, 1981; la convention et larecommandation sur les services de
santé au travail, 1985; laconvention et larecommandation sur les plantations, 1958; la
convention et larecommandation sur les prestations en cas d’ accidents du travail et de
mal adies professionnelles, 1964, la convention et |larecommandation sur I’ inspection
du travail (agriculture), 1969; et la convention et |a recommandation sur les produits
chimiques, 1990;

Soulignant la nécessité d’' une approche cohérente du secteur et tenant compte du cadre
plus large des principes inscrits dans d' autres instruments de I'OIT applicables a
I’ agriculture, en particulier la convention sur la liberté syndicale et la protection du
droit syndical, 1948; laconvention sur ledroit d’ organisation et de négociation collec-
tive, 1948; la convention sur I’&ge minimum, 1973; et la convention sur les pires
formes de travail des enfants, 1999;

Notant |a Déclaration de principes tripartite sur les entreprises multinationales et la politi-
que sociale ainsi que les recueils de directives pratiques pertinents, en particulier le
Recueil de directives pratiques sur |’ enregistrement et la déclaration des accidents du
travail et des maladies professionnelles (1996) et le Recueil de directives pratiques sur
lasécurité et la santé dans les travaux forestiers (1998);

2 | es observations sont précédées des dispositions pertinentes telles qu’ elles figurent dans le projet
de convention reproduit dans le rapport IV (1).
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Aprés avoir décidé d’ adopter diverses propositions relatives a la sécurité et la santé dans
I’ agriculture, question qui constitue le point al’ ordre du jour de la session;

Aprés avoir décidé que ces propositions prendraient laforme d’ une convention internatio-
nale,

adopte, ce jour dejuin deux mille un, laconvention ci-aprés, qui seradénommée
Convention sur la sécurité et la santé dans I’ agriculture, 2001.

Observations sur le préambule

Belgique. CNT. Il convient de faire référence alaconvention (n° 167) sur la sécu-
rité et la santé dans la construction, 1988, et ala recommandation qui |’ accompagne,
ainsi qu’' alarecommandation (n° 151) sur lestravailleurs migrants, 1975, étant donné
gue lestravailleurs migrants occupent une place importante dans I’ agriculture.

Liban. Il est entendu que les Etats Membres qui ratifient e projet de convention ne
sont pastenus deratifier ou d’ appliquer les conventions et recommandations mention-
nées dansle préambule. Il est proposé d’ gjouter une référence ala convention (n° 139)
sur le cancer professionnel, 1974.

Maroc. Il convient d’ gjouter un nouveau paragraphe libellé comme suit: «Affir-
mant |’importance et la nécessité d’ associer les travailleurs ou leurs représentants a
I’ élaboration et lamise en cauvre de mesures concernant la protection contrelesrisques
pour lasanté et la sécurité sur le lieu du travail, et ...».

Royaume-Uni. Le gouvernement du Royaume-Uni approuve le texte propose.

Suéde. Eu égard aladécision prise en novembre 2000 par le Conseil d’ administra-
tion du Bureau international du Travail d'inscrirelaquestion del’ «enregistrement et la
notification des accidents du travail et maladies professionnelles» al’ ordre du jour de
lasession 2002 de la Conférence internationale du Travail en vue d’ une procédure de
simple discussion, ce qui donne apenser qu’ un nouvel instrument pourrait étre adopté
en 2002, le Comité suédois pour les questionsrelatives al’ OI T juge moins opportune
laréférence au recueil dedirectives pratiques de 1996. Les exemplesliésaux «recueils
de directives pratiques pertinents» devraient donc étre supprimés.

Commentaires du Bureau

Peu de commentaires ont été recus sur le préambule. Les changements suggérés
par laBelgique et le Maroc n’ ont pas été retenus par le Bureau qui préfére laisser ala
Conférence le soin de décider si elle entend étudier ces propositions.

En ce qui concerne les observations émises par le gouvernement du Liban, laréfé-
rence aux normesdel’ OIT dans e préambul e est un principe reconnu qui suppose que
lavaleur universelle des instruments cités est prise en considération lors de |’ applica-
tion de la convention. Une telle référence n'impose aucune obligation de ratifier ou
d’ observer les dispositions de |’ instrument en question.

Pour ce qui est des observations formulées par le gouvernement de la Suede, les
recueilsdedirectivespratiquesdel’ OIT ne sont pas des documentsjuridiquement con-
traignants et ne sont pas censes remplacer leslois et réglements nationaux ou les nor-
mes reconnues de I’ OI T. Leur objectif est d’ offrir une orientation pratique a ceux qui
seraient amenésaéaborer desdispositions ou aétablir des systémes, des procédures et
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des arrangements dans un domaine particulier. Leurs dispositions sont considérées
comme des conditions essentielles et général ement reconnues et ne visent pas afreiner
I" adoption de normes nationales plus élevées. Le Recueil de directives pratiques sur
I’ enregistrement et la déclaration des accidents du travail et des maladies profession-
nelles est un document officiel qui a été adopté lors d'une réunion d experts et ap-
prouveé par le Conseil d’administration en 1994, et qui n’est pas cense étre révisé ou
mis ajour en 2002. Laquestion inscrite al’ ordre du jour de la Conférence pour 2002
concerne |’ adoption de nouvelles normes international es sur le méme sujet qui soient
compatibles avec le recueil susmentionné et qui s en inspirent. Ce recueil complétera
les nouvelles normes comme ce fut le cas dans d’ autres domaines, tels que la sécurité
chimique, laprévention des accidents majeurs, lesindustries extractives et la construc-
tion.

L e texte du préambule demeure inchangé et constitue le préambule du projet de
convention.

|. DEFINITIONS ET CHAMP D’ APPLICATION

Article 1

Aux fins de la présente convention, |e terme «agriculture» comprend:

a) touteactivité (qu' elle soit effectuée en plein air ou al’intérieur de locaux) directement liée
alaculture, alarécolte et alatransformation primaire de produits agricoles; al’ élevage
d’animaux et de bétail, y compris I’ aquaculture; al’ agroforesterie;

b) toute exploitation agricole, quelle que soit sataille;

¢) les machines, égquipements, appareils, outils, installations agricoles et tout procédé,
stockage, opération ou transport effectué sur un lieu de travail agricole qui sont directe-
ment liés a la production agricole.

Observations sur I'article 1

Belgique. A I'dinéaa) dutextefrancais, I expression «al’ élevage d’ animaux et de
bétail>» pourrait é&reremplacée par «al’ élevage d' animauix» ou «al’ élevage d' animauix
derente et d’ animaux de compagnie» afin d’ en élargir lasignification, car le bétail ne
constitue qu’ une catégorie d animaux. La signification des termes «agroforesterie et
exploitation industrielle des foréts» n’ étant pas précisée, il existe un risque important
gue certaines activités soient consi dérées comme appartenant al’ une ou |’ autre catégo-
rie en fonction de I’ interlocuteur considéré, ce qui est susceptible de donner lieu ade
nombreuses discussions.

CNT. N’a pas d'objection a formuler dans la mesure ou le terme «aquaculture»
englobe lapisciculture. Par ailleurs, il 'y apaslieu d’ exclurel’industrie forestiére du
champ d’ application de |’ instrument propose.

Bénin. Approuve |e texte proposé.

Brésil. La légidation nationale n’ englobe pas la transformation primaire dans le
champ d’ application de |’ agriculture.

CNA. A I'dinéa a), le terme «agriculture» devrait étre défini comme «toutes les
activités directement liées alaculture, alarécolte, al’ éevage d animaux et de bétail,
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aux procédés ruraux d extraction, al’aguaculture, alaforesterie et al’ agro-industrie,
dans lamesure ol elles comprennent |es activités de transformation primaire».

Pour les alinéas b) et c), le gouvernement, la CNA ainsi que la CONTAG sont
d’accord avec | e texte proposé.

Egypte. Approuve | e texte proposé.

Espagne. Letextemériterait d’ éreplusclair. Lesréférencesadeux grandesactivi-
tés subsidiaires (le transport et le stockage des produits et des matieres premieéres, qui
constituent différentes phases dela production depuislaculture ou larécolte) devraient
étre transférées del’alinéac) al’ainéaa) (relatif aux activités agricoles). De plus, le
terme «agriculture» ne devrait pas prendre en compte les machines, les équipements,
les appareils, lesoutils ou installations agricoles. Quoi qu’il en soit, I'inclusion devrait
étre laissée alalibre appréciation des Etats Membres, en fonction de leur |égidation
nationale, celle notamment qui régit lesinstallations agricoles.

Finlande. FAE et TT. Il conviendrait de ne pas mentionner le terme «agrofo-
resterie», car il risque de soulever des problémes d’ interprétation. Dansles pays nordi-
ques, et notamment en Finlande, I’ agroforesterie est en partie associée aux travaux
forestiers et elle se pratique a |’ échelle industrielle. Ainsi, on peut se demander s le
terme «agroforesterie» recouvre ou non lestravaux forestiers pratiqués dansles exploi-
tations agricol esfinlandai ses. Etant donné que lerecueil dedirectives pratiquesintitulé
«Sécurité et santé danslestravaux forestiers», adoptéen 1997 par 1e BIT, traitedéjade
la sécurité et la santé au travail dans les travaux forestiers, on pourrait supprimer le
terme «agroforesterie» du texte proposé.

France. Il est difficile de définir un acte ou une activité par le type de machines
utilisées. Dans un souci de cohérence, une nouvelle rédaction de |’ alinéac) devra étre
trouvée indiquant que sont visées par la convention les activités utilisant les machines,
équipements, appareils, outils, installations agricol es et tout procédé, stockage, opéra-
tion ou transport effectué sur un lieu de travail agricole qui sont directement liésala
production. Il convient également d’indiquer dans I’ article 1 que I agriculture com-
prend I’ exploitation forestiére (abattage, éoranchage et élagage), mais que les travauix
de seconde transformation (sciage, fagonnage du bois brut de sciage) en sont exclus.

Koweit. Aux alinéas a) et b) del’article 1, le terme «agriculture» devrait englober
de maniére explicite les fermes détenues par de petits propriétaires, de méme que les
machines et équipements qu’ils possedent, alalumiére des dispositionsdel’ article 2;
le terme ne devrait pas étre limitétel qu'il I est dans le texte actuel.

Liban. A I'alinéa a), est-ce que les termes «élevage d’ animaux et de bétail» com-
prennent I’ apiculture et I élevage deversasoie? Sinon, il conviendrait delesy ajouter.
Il faudrait aussi préciser si ces termes couvrent également I’ élevage de chevaux. A
I'alinéa c), en ce qui concerne le transport, les dispositions du projet de convention
devraient ne pas tenir compte des chauffeurs de camion qui transportent des produits
agricoles, car ilsn’ont rien avoir avec lestravaux agricoles.

Mexique. A I'alinéaa), il faudrait préciser I expression «transformation primaire».
Il faudrait aussi indiquer si letransport des produits bruts en provenance des champs et
leur emballage seront compris. A I'alinéa c), I’ expression «tout procédé» ne devrait
porter que sur «transformation primaire».
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Niger. SYNTAC. L’expression «transformation primaire» peut étre source de
confusion dans la mesure ou la transformation primaire peut étre le fait d’' un procédé
industriel tel quel’ égrenage du coton, |e décorticage des arachides, etc. Ce point mérite
d étreéclairci. Il en vade mémedel’ agriculture de subsistance, al’ article 2, en ce sens
gue cetype d' agriculture peut donner lieu ades activités directement liées ala culture
et al’exploitation agricole, mentionnées al’ article 1.

Norvege. Legouvernement proposed’ inclurel’ «aquaculture» dansladéfinition de
I" agriculture puisque I’ élevage des poissons en étangs, sur terre, fait partie intégrante
de I'agriculture de nombreux pays. Il estime toutefois que I' aguaculture marine ne
devrait pas étre prise en compte dans le terme agriculture, puisqu’il s agit [ad un sec-
teur industriél distinct qui différe sensiblement de |’ agriculture aussi bien en Norvége
gue dans d’ autres pays.

Pologne. OPZZ. Compte tenu de I’ absence de dispositions en matiére de sécurité
et de santé au travail dans le domaine de la production agricole en Pologne, il semble
nécessaire de définir la transformation primaire des produits agricoles, eu égard no-
tamment aux petites exploitations.

Portugal. Le Portugal approuve la définition de |’ agriculture qui introduit notam-
ment |” agroforesterie.

Union générale des travailleurs (UGT). L’ exclusion de la foresterie pose un sé-
rieux probléme, surtout pour les pays forestiers méditerranéens ol la main-d’ cauvre
traditionnelle est abondante et ol le nombre et la gravité des accidents du travail sont
plus importants que dans I’ agriculture traditionnelle. Cette exclusion constitue une
grave violation du droit des travailleurs forestiers ala sécurité et & la santé, surtout si
I’ on considére que, lors delapremiérediscussion du projet de convention, ceux qui ont
approuvé cette exclusion venaient essentiellement des pays ou I’ exploitation indus-
trielle du bois exotique a conduit & une destruction sauvage et massive de la forét
vierge et ou la foresterie industrielle est axée sur la production de cellulose. L'UGT
propose donc d’ gjouter les mots «... et atout autre travail forestier, qu'il s'agisse du
défrichement, de la récolte ou de la coupe du bois» alafin del’ainéaa). Il convient
également d’ ajouter les mots «... et forestiére» a lafin de I'alinéa c) pour que I'on
puisse lire «liées & la production agricole et forestiere».

Royaume-Uni. L’ article devrait donner une définition adéquate des termes «aqua-
culture» et «agroforesterie» s'ils doivent étre pris en compte dansle projet de conven-
tion.

SQuisse. Ajouter I’ ensemble des services en relation avec I’ activité agricole (agro-
tourisme, par exemple).

Thailande. L estermes «transformation primaire des produits agricoles» devraient
étre définis avec précision et ils devraient englober les produits agricoles qui conser-
vent leurs caractéristiques propres aprés transformation.

Commentaires du Bureau

Les réponses font apparaitre la nécessité de préciser le champ d' application des
instruments. L article 1 a été modifié en fonction d' observations déterminantes des
Etats Membres et par souci d” harmoniser lesversions frangaise, anglaise et espagnole.
Le terme «agroforesterie» a été supprimeé pour tenir compte de la suggestion du gou-
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vernement de la Finlande, qui craignait qu’il ne pose des probleémes d' interprétation.
L’ article ne seréfére plus al’ aquaculture et al’ élevage de bétail mais al’ élevage des
animaux et des insectes, de maniére a viser tous les types d animaux (bovins, ovins,
caprins, chevaux, volailles, porcins, poissons et coquillages, vers a soie) et I’ élevage
d’insectes (abeilles, etc.). Aux fins de ces normes, par «élevage des animaux» il faut
entendre: a) I’ élevage et I’ utilisation de troupeaux d’animaux, y compris la reproduc-
tion, I' alimentation, le déplacement d' unlieu aun autre, les soinsde base (entretien des
sabots, nettoyage, vaccination), les soins aux animaux blessés (dispensés par des soi-
gneurs d’ animaux ou des vétérinaires); b) I’ @ evage desinsectes (apiculture et élevage
d’insectes pour les |aboratoires et |e contrdle des ravageurs); ¢) activités particuliéres
associées a |’ élevage des animaux et des insectes (traite des vaches, classement des
volailles, insémination, pisciculture, travaux avec animaux detrait). En réponse a cer-
tains gouvernements, le terme «aquaculture» désigne la culture d’ organismes aguati-
ques, y compris poissons, mollusques, crustacés et plantes aquatiques. Le terme
«culture» implique une intervention dans le processus d' él evage en vue d améliorer la
production, par exemple I’empoissonnement a intervalle régulier, I'aimentation, la
protection contreles prédateurs. Laculturefigure dansle champ d’ application del’ins-
trument, méme si ce terme N’ est pas expressément mentionné.

Par «transformation primaire», il faut entendre e traitement ou la préparati on pour
un premier stade de transformation des produits agricol es associés a la production vé-
gétale et al’ é evage des animalix et desinsectes (tonte des moutons, production devers
asoie, production de coprah tiré de la noix de coco), étant entendu que I’ opération ne
concerne que des produits primaires, alieu sur |’ exploitation, est réalisée par I’ opéra-
teur de I’ exploitation et ne reléve pas de la transformation industrielle des matiéres
premiéres agricoles par des entreprises agroalimentaires (ces activités dépassent le
champ des normes considérées et rel évent de lafabrication de produits manufacturés).
Il est tenu compte du fait que, dans certains pays, les grandes plantations et les fabri-
ques peuvent faire partie d’ une seule entreprise qui produit un certain article et letraite
industriellement. Dans les deux cas, ces dispositions ne s appliquent qu’ alaculture et
le traitement industriel des produits agricolesreléve d’ autres normes.

Pour conférer de la souplesse a l’instrument et permettre aux Etats Membres de
tenir compte delataille del’ entreprise et du nombre detravailleurslorsgu’ils détermi-
nent son champ d’ application, le membre de phrase «toute exploitation agricole, quelle
gue soit sataille» aété supprimé. Celavaut aussi pour lesarticles 3, 6 et 7 delaconven-
tion.

Cet article, tel qu’amendé, constitue |’ article 1 du projet de convention.

Article 2

Aux fins de la présente convention, e terme «agriculture» ne couvre pas.
a) |'agriculture de subsistance;

b) les procédésindustriels qui utilisent des produits agricoles comme matiéres premiéres et
les services qui leur sont liés;

c) tout travail, exécuté en forét, d’ exploitation industrielle des foréts.
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Observations sur |'article 2

Argentine. Lefait d’ exclure |’ «agriculture de subsistance» (tel que le préconisele
Bureau) vaexclure, en Argentine, lamajorité destravailleurs agricolesdu champ d' ap-
plication de la convention, aux dépens de leurs conditions de vie et de travail. Cette
exclusion va également nuire au dével oppement durable.

Belgique. CNT. Le Conseil national du travail pensequ’il n'y apaslieu d exclure
I'industrie forestiére du champ d’ application du projet de convention, al’ainéac) de
I'article 2.

Brésil. Le gouvernement, laCNA et la CONTAG approuvent |e texte proposé.
Egypte. Est d' accord avec |e texte proposé.

Espagne. L’ alinéac) sembleexclurelaforesterie du champ d' application du proj et
de convention. Il semblerait y avoir une contradiction entre |’ article 1 et I'article 2: &
I"article 1, le terme «agriculture» couvre «toute activité directement liée a ... I'agro-
foresterie» et, al’article 2, le méme terme exclut «tout travail, exécuté en forét, d’ ex-
ploitation industrielle des foréts». Sur le principe, |’ Espagne approuve un instrument
global qui inclurait laforesterie. Le nombreimportant et lagravité des blessures et des
maladies liées aux travaux forestiers nécessitent un instrument international du travail
qui prévoit des mesures de protection pour sauvegarder la sécurité et la santé des
travailleurs de ce secteur.

France. L'article 2 du projet de convention exclut |’ agriculture de subsistance de
son champ d’ application. Selon la définition donnée au cours des débats, |’ agriculteur
qui pratique I’ agriculture de subsistance est susceptible de vendre une partie de sa
production pour pouvoir acquérir d autres biens essentiels. On se trouve donc en pré-
sence d’ une petite exploitation agricole, ce qui est en contradiction avec |’ article 1 qui
propose d'inclure toute exploitation agricole, quelle que soit sa taille. A I'inverse,
pourraient ne pas étre dans le champ d’ application de la convention les personnes qui
produisent exclusivement pour leur consommation personnelle et celle des membres
de leur famille car, dans cette hypothése, il ne s agit pas d’ une entreprise. L’ article 1
précise que le terme «agriculture» comprend les activités liées al’ agroforesterie. Mais
I'article 2 indique que le terme «agriculture» ne couvre pas «tout travail, exécuté en
forét, d'exploitation industrielle des foréts». Si cette derniére précision exclut du
champ delaconvention les scieriesfixes et mobiles, on peut s'interroger sur son appli-
cation aux travaux d abattage, d’ébranchage ou d' élagage. La juxtaposition de ces
deux articles ne permet pas de positionner lestravaux forestiers et de préciser si I’ acti-
vité de blcheronnage traditionnelle ou mécanisée est soumise aux dispositions de la
convention. Le terme devrait étre clarifié.

Liban. Le gouvernement considére que le travail agricole exécuté adesfins d’ ex-
ploitation industrielle devrait étre exclu du champ d’ application du projet de conven-
tion. Si cette exclusion n'est pas signifiée al'ainéab), il faudrait ajouter un nouvel
alinéa d) pour combler cette lacune.

Niger. SYNTAC. Voir lecommentaire sur I’ article 1.

Pologne. OPZZ. Cet article dispose que la définition de I’ agriculture doit exclure
I’ «agriculture de subsistance». Cette disposition suscite un probléme de forme compte
tenu de la nature de I activité agricole en Pologne. Le projet de convention va proba-
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blement exclure un nombre considérable d’ exploitationsindividuelles, ou il vales cou-
vrir plustard, du fait qu’ un grand nombre d’ exploitations agricol es ne produisent que
pour subvenir aleurs besoins ou ne produisent rien du tout.

Portugal. A lafin del’alinéac), remplacer les mots «des foréts» par «du bois».

Royaume-Uni. Touslestravaux deforesterie et travaux y relatifs exécutés jusgu’ a
laphase de latransformation secondaire du bois devraient étre pris en compte dansles
dispositions du projet de convention.

Sovaquie. L'ainéaa) devrait préciser si (seules) les personnes qui possedent des
jardins ou des parcelles privées ou encore les petits fermiers qui possedent des terres
agricoles mais ne produisent pas pour vendre (¢’ est-a-dire juste pour leur consomma-
tion personnelle) sont exclus, ou bien si d'autres types de travailleurs sont également
exclus. Il est nécessaire de définir précisément ce groupe de maniére ace qu'il puisse
étreidentifié dansd’ autres partiesdu texte; il en vade méme du projet derecommanda-
tion qui se référe aux petits propriétaires exploitants ou autres types d’ agriculteurs
indépendants. A I'alinéac), il serait approprié de définir plus précisément les termes
«exploitation industrielle des foréts»; on présume qu'il s agit de la coupe du bois sur
pied (d' cauvre).

Suisse. Union suisse des paysans. A |'ainéa a), le terme «agriculture de subsis-
tance» devrait étre remplacé par les termes suivants: «activités agricoles des exploita-
tions qui n’emploient pas d’ autres travailleurs que les membres de leur famille».

Commentaires du Bureau

L’ agriculture de subsistance ne comporte ni relations professionnelles, ni travail
salarié et nereléve donc pas du champ d’ application des normes proposées. Ellevisea
assurer lasurvie des membres de lafamille et n’a pas de fin commerciae. Lestermes
«agriculture de subsistance» désignent I’ entretien et la récolte des cultures de plein
champ ou d'arbres et d’ arbustes, de légumes et d' arbresfruitiers, la chasse d animaux,
la cueillette de fruits et plantes sauvages, |a péche du poisson et la capture d autres
espéces agquatiques en vue de procurer alafamille de lanourriture, un abri et un mini-
mum de revenu en espéces®. L’ alinéac) aété modifié pour tenir compte de la suppres-
sion du terme «agroforesterie» a I’article 1, conformément aux commentaires du
gouvernement de laFinlande. Certains gouvernements et organisations de travailleurs
estiment que les instruments devraient s appliquer a la foresterie, ce qui entrainerait
I"inclusion de nouvelles dispositions relatives aux danger et mesures préventives spé-
cifigues acetteindustrie. Le Bureau adécidé de laisser la Conférence décider s'il faut
ou non inclure laforesterie dans le champ des instruments.

Cet article, tel qu’amendé, constitue I’ article 2 du projet de convention.

Article 3

1. Aprés consultation des organisations représentatives des employeurs et des travail-
leurs intéressées, en tenant compte des vues des organisations représentatives des agriculteurs

3 Définition de la Classification internationale type des professions, 1988 (CITP-88).
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indépendantsintéressées selon | e cas, |’ autorité compétente d’ un Membre qui ratifie laprésente
convention:

a) peut exclure de |’ application de cette convention ou de certaines de ses dispositions cer-
taines exploitations agricoles ou des catégories limitées de travailleurs, lorsque des pro-
blémes particuliers et sérieux se posent;

b) devra, encasd’ unetelle exclusion, prévoir de couvrir progressivement toutesles exploita-
tions et toutes les catégories de travailleurs.

2. Tout Membre devramentionner, dansle premier rapport sur |’ application de la conven-
tion soumis en vertu de |’ article 22 de la Constitution de I’ Organisation internationale du Tra-
vail, toute exploitation ou catégorie de travailleurs qui aurait été exclue, en donnant les raisons
de cette exclusion. Dans ses rapports ultérieurs, il devra exposer les mesures prises en vue
d’ étendre progressivement les dispositions de la convention aux travailleurs concernés.

Observations sur I'article 3

Afrique du Sud. BSA. Au paragraphe 1 a), la définition du mot «sérieux», dans
I’ expression «des problémes particuliers et sérieux», nécessite un éclaircissement.

Brésil. Le gouvernement, laCNA et la CONTAG approuvent |e texte proposé.
Egypte. Est d' accord avec |e texte proposé.

Japon. Au paragraphe 1, supprimer |’ alinéa b) et insérer I'alinéa a) ala suite du
paragraphe qui seraainsi libellé: «Aprés consultation des organi sations représentatives
desemployeurs et destravailleursintéressaes, en tenant compte des vues des organisa-
tions représentatives des agriculteurs indépendants intéressées selon le cas, I’ autorité
compétente d’'un Membre qui ratifie la présente convention peut exclure de I’ applica
tion de cette convention ou de certaines de ses dispositions certaines exploitations agri-
coles ou des catégories limitées de travailleurs, lorsque des problémes particuliers et
sérieux seposent.» || existediversesraisonsd’ exclure certaines exploitations agricoles
du champ d’ application de la convention. Les conditions de travail dans |’ agriculture
ne sont pas uniformes. |l n’est pas réaliste de réglementer indifféremment «toutes les
exploitations et toutes |es catégories de travailleurs» de |’ agriculture en vertu des dis-
positions de cette convention. Le paragraphe 2 prévoit déa la possibilité d' éendre,
danslefutur, le champ d' application de ces dispositions.

Koweit. Approuve |e texte proposé.

Liban. Il est entendu que |’ expression «selon |e cas» au paragraphe 1 signifie que
I" autorité compétente n' est pas tenue de prévoir de couvrir progressivement toutesles
exploitations et toutesles catégories de travailleurs et que c’ est al’ autorité compétente
dedécider quand elle établiraces plans au regard du paragraphe 1 b). L e gouvernement
propose de rédiger ainsi la derniére phrase du paragraphe 2: «Dans ses rapports ulté-
rieurs, il devrait exposer les mesures qu'il a déja prises en vue d'...» par souci de
cohérence avec le paragraphe 1 et étant donné que c'est &’ Etat Membre de décider
guand il doit prévoir d étendre les dispositions du projet de convention et quand il doit
informer I’ Organisation internationale du Travail de cette démarche.

Suéde. Au paragraphe 1 a), lapremiéreligne devrait s énoncer ainsi: «peut exclure
... certaines catégories limitées d exploitations agricoles ou des catégories limitées de
travailleurs...».
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Tunisie. Dans la version frangaise du paragraphe 1 a), remplacer I’ expression
«lorsque des problémes particuliers et sérieux se posent» par I’ expression «lorsgue des
problémes particuliers revétant une certaine importance se posent» qui est consacrée
dans d' autres instruments de I’ OI T, tels que la convention (n° 174) sur la prévention
des accidentsindustriels majeurs, 1993.

Commentaires du Bureau

La référence aux agriculteurs indépendants a été transférée de la convention ala
recommandation (voir les commentaires du Bureau dans|es observations générales sur
lestravailleursindépendants).

Cet article, tel qu’amendé, constitue I article 3 du projet de convention.

Il. DISPOSITIONS GENERALES

Article 4

1. A lalumiére des conditions et de la pratique national es et aprées consultation des organi-
sations représentatives des employeurs et des travailleurs intéressées, en tenant compte des
vues des organisations représentatives des agriculteurs indépendants intéressées selon le cas,
les Membres devront définir, mettre en application et réexaminer périodiquement une politique
national e cohérente en matiére de sécurité et de santé dans |’ agriculture. Cette politique vise a
prévenir les accidents et les atteintes a la santé qui résultent du travail, sont liés au travail ou
surviennent au cours du travail en éiminant, réduisant a un minimum ou maitrisant les risques
dans le milieu de travail agricole.

2. A cettefin, lalégislation nationale devra:

a) désigner |I’autorité compétente chargée de mettre en cauvre cette politique et de veiller a
I’ application de la légidation nationale concernant la sécurité et la santé des travailleurs
dans I’ agriculture;

b) établir des mécanismes de coordination intersectorielle entre les autorités et organes com-
pétents pour |e secteur agricole et définir leurs fonctions et responsabilités compte tenu de
leur complémentarité ainsi que des conditions et de la pratique nationales;

C) définir les droits et obligations des employeurs, des travailleurs et des agriculteurs indé-
pendants en matiére de sécurité et de santé dans | agriculture;

d) prévoir des mesures correctives et des sanctions appropriées, y compris, Sil y alieu, la
suspension ou lalimitation d’ activités agricol es en raison de critéres de sécurité et de santé
jusgu’ a ce que les conditions ayant donné lieu a la suspension ou a la limitation aient été
corrigées.

Observations sur I’ article 4

Afrique du Sud. BSA. La décision prise lors de la Conférence internationale du
Travail de 2000 de supprimer le membre de phrase «dansla mesure ol cela est raison-
nablement réalisable» donne lieu aun paragraphe 1 qui n’ est pasréaliste, pas applica
ble et risque de décourager touteratification. 1l est quasiment impossibled’ @iminer, de
réduire a un minimum ou de maitriser «tous les risques» dans un milieu de travail
agricole. Enfait, il en va de méme pour tout autre milieu detravail. LaBSA demande
donc avec insistance que les termes «dans lamesure ol cela est rai sonnablement réali-
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sable» soient réintroduits alafin du paragraphe. A I' alinéad) du paragraphe 2, laBSA
est entierement opposée al’ idée de suspendre les activités agricol es. Unetell e suspen-
sionrisquerait de compromettrel’ approvisionnement en denrées alimentaires dans une
région particuliére et aurait de graves conséquences sociales et économiques. Il fau-
drait donc supprimer le mot «suspension». LaBSA proposelelibellé suivant: «prévoir
des mesures correctives et des sanctions appropriées pour violations de laloi, y com-
pris, s'il y alieu, lalimitation des activités agricoles qui représentent un danger immi-
nent pour la sécurité et la santé des travailleurs jusgu’ a ce que les conditions ayant
donnélieu alalimitation soient corrigées».

Allemagne. Ni I’ expression «dans la mesure ou cela est raisonnablement réalisa-
ble» ni |” expression «danslamesure du possible» ne devraient figurer au paragraphe 1.

Argentine. Il conviendrait d’ introduire | estermes «danslamesure ou cela est tech-
niquement possible» au paragraphe 1, car I’ dlimination d’ un risque, ou saréduction au
minimum, est limitée par des contraintes techniques. Au paragraphe 2 d), seulel’ auto-
rité compétente devrait ordonner la suspension ou la limitation d' activités agricoles.

Barbade. BEC. Au paragraphe 2, |’ alinéad) qui énonce quelalégislation nationale
devraprévoir «lasuspension ou lalimitation d' activités agricoles en raison de critéres
de sécurité et de santé» pose un sérieux probléme aux employeurs. || peut S agir lanon
seulement d’une mesure discriminatoire, puisgu’elle ne s applique pas aux em-
ployeurs de tous |es secteurs, mais elle risque aussi de les empécher de recourir aune
procédure légale réguliére et, partant, de pénaliser les travailleurs si les entreprises
doivent fermer. Cestermes doivent étre supprimés ou transférés dans larecommanda-
tion.

Belgique. Au paragraphe 1 de la version frangaise, le gouvernement préférerait
I"introduction de I’ expression «rai sonnablement réalisable».

Brésil. Le gouvernement, laCNA et laCONTAG approuvent e texte des paragra-
phes1et2a), b) et ). llsréclament en revanche la suppression du mot «limitation» au
paragraphe 2 d).

Chili. Au paragraphe 1, I’ introduction des termes «dans |a mesure ou cela est rai-
sonnablement réalisable», par souci de flexibilité, risque de provoquer une certaine
déréglementation et celava al’ encontre de I’ objectif des instruments qui est de pro-
mouvoir I’ élimination, la réduction ou la maitrise des risques dans le milieu de travail
agricole.

Chypre. Au paragraphe 2 b), une seule autorité compétente devrait étre désignée
pour veiller a1’ application de la légidation de maniére a assurer la cohérence et la
cohésion du systéme, et ¢’ est a cette méme autorité que devrait revenir lafonction de
coordinateur intersectoriel.

Danemark. Au paragraphe 2 b), les mots «s'il y alieu» rendent les modifications
non nécessaires. L e gouvernement danois considére que I’ expression «dans lamesure
ou cela est raisonnablement réalisable» n'apaslieu d' étre.

SALA. Il faudrait introduire |’ expression «dans lamesure ou cela est raisonnable-
ment réalisable» au paragraphe 1, afin d’ accroitre |’ élément deflexibilité delaconven-
tion. En ce qui concerne le paragraphe 2 d), I'organisation considere qu'il est
inacceptable que la convention demande alalégidation nationale d' ordonner «la sus-
pension des activités agricoles en raison de critéres de sécurité et de santé». Certes,
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I" organisation approuve le fait qu'il soit possible de suspendre des activités agricoles
dangereuses si ¢'est 1ale seul moyen d' abtenir un niveau acceptable de sécurité. Mais
libeller le texte de fagon que cette suspension concerne méme les activités agricoles
qui ne menacent ni lasécurité ni la santé destravailleurs n’ est pas conforme aux prin-
cipes sur lesgquels reposent lalégislation pénale et I’ administration de lajustice danoi-
ses. La suspension ne devrait étre possible qu'au regard d «activités agricoles
dangereuses».

Egypte. Approuve | e texte proposé.

Estonie. Il convient d’ gjouter un nouvel alinéae) au paragraphe 2 qui S énoncerait
ainsi: «ordonner des mesures de prévention des accidents du travail et des maladies
professionnelles».

Etats-Unis. USCIB. La suppression de |’ expression «dans la mesure ou cela est
rai sonnablement réalisable» au paragraphe 1 constitue un changement notoire qui crée
une obligation absolue et inconditionnelle ignorant | es réalités techniques et économi-
ques du milieu agricole. Le projet de convention ne peut pas étre ratifié sans ce libellé
réaliste et pragmatique qui doit donc étre réintroduit. Le libellé du paragraphe 2 d) qui
énonce quelalégislation nationale devraprévoir «lasuspension ou lalimitation d acti-
vités agricoles en raison de critéres de sécurité et de santé» doit étre supprimé ou trans-
féré dansle projet de recommandation. S'il est conservé, il empécherale déroulement
de toute procédure Iégale réguliere et ne manquera pas de pénaliser les travailleurs si
les entreprises doivent cesser leurs activités. Laphrase ainsi libelléerisque d’ avoir des
conséquences économiques discriminatoires pour les employeurs agricoles, du fait
notamment qu’ elle leur impose unerégle qui ne s’ applique pas aux autres employeurs.

Ethiopie. Se prononce en faveur delaréintroduction destermes «danslamesure ou
celaest rai sonnablement réalisable», qui gjouteraient une certaine flexibilité dansl’ ap-
plication des mesures.

Finlande. FAE, MTK et TT. Le texte de I'article, tel qu’il est proposé, donne a
penser que |’ aspect pratique n’ est pas forcément pris en compte lors de laformulation
de lapolitique ou de lalégislation nationales sur la santé et la sécurité dans | agricul -
ture. C'est pour cetteraison qu'il faudrait ajouter lestermes «danslamesure ol celaest
rai sonnablement réalisable» alafin deladeuxiéme phrase du paragraphe 1, juste avant
«lesrisques dansle milieu detravail agricole», conformément ala propositioninitiale
du Bureau.

Indonésie. APINDO. Il conviendrait d’ ajouter I’ expression «dans lamesure ot cela
est raisonnablement réalisable» au paragraphe 1. Cela est trés important pour I’ activité
économique. Pour cequi est delaphrase du paragraphe 2 relative «alasuspensionou ala
limitation d activités agricoles en raison de critéres de sécurité et de santé», I' APINDO
est vivement opposée acette démarche. |1 ne s agit pas seulement d’ une mesure discrimi-
natoire mais, a I’ére de la mondiaisation, elle constitue un sérieux obstacle pour le
monde agricole (notamment pour les pays en dével oppement). Cette expression devrait
étre supprimée du projet de convention et transférée dans la recommandation.

Japon. Maodifier le paragraphe 2 b) en ajoutant les termes «si nécessaire» apresle
mot «établir», cequi donnerait: «établir, si nécessaire, des mécanismes de coordination
intersectorielle ...». Les dispositions du projet de convention devraient s adapter ala
situation des Etats Membres qui ont déja établi des mécanismes de coordination.
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NIKKEIREN. Au paragraphe 1, il est regrettable quel’ expression «danslamesure
ou cela est raisonnablement réalisable» ait été supprimée au cours de lapremiere dis-
cussion de la Conférence de I’an 2000. Si I’on veut que le projet de convention ait
davantage de chances d’ étre ratifié, ce paragraphe devrait faire preuve d une plus
grande flexibilité. Au paragraphe 2 b), il faudrait ajouter I’ expression «si nécessaire»
aprés le mot «responsabilités».

Lesotho. ALE. Il faudrait réintroduire I’ expression «dans la mesure ou cela est rai-
sonnablement réalisable» au paragraphe 1; I’ AL E considerequel’ explication fournie par
le Bureau, pour justifier son retrait, n’ est ni convaincante ni satisfaisante. Cette termino-
logie est d§ja utilisée dans d’ autres instruments de I’ OI T et ne peut donc pas étre source
de confusion. Le paragraphe 2 d) impose des sanctions draconiennes aux agriculteurs et
I’ ALE estime que celles-ci devraient plut6t figurer dansle projet de recommandation. En
effet, lasuspension des activités ade graves conséguences pour laproduction agricole, et
elle nedevrait &reimposée qu’ al’issue d' une procédure légale réguliére.

Liban. Au paragraphe 2 a), il conviendrait d’ gjouter les termes «ou les autorités»
aprés «l' autorité», par souci de cohérence avec e paragraphe 2 b). Le paragraphe 2 d)
devrait agir comme facteur dissuasif pour tout employeur qui hésiterait a adopter les
mesures requises dans e domaine de la santé et de la sécurité.

Niger. SYNTAC. L’ article 4 devrait comporter une référence aux différentstypes
d accidentsdu travail rencontrés dans|es différents pays pour permettre aux Membres
de définir une politique claire en matiére de sécurité et de santé dans |’ agriculture.

Norvége. L e gouvernement en revient alaproposition initiale du Bureau, eu égard
al’élimination et alamaitrise des risgues, qui comporte |’ expression «dans la mesure
ou cela est rai sonnablement réalisable». Certains travaux agricoles entrainent invaria-
blement des risques qui ne peuvent étre ni supprimés ni maltrisés complétement. Un
libellé semblable acelui de laproposition initiale serait souhaitable.

LO. Approuve le texte du paragraphe 1.

Pologne. OPZZ. Est d'accord avec le texte proposé. La mise en application du
Pacte polonais pour I’ agriculture et |es zones rural es va également avoir uneincidence
sur |" application de cet article du projet de convention.

Portugal. UGT. Il conviendrait, au paragraphe 2 a), d’'insérer le mot «publique»
entre les mots «autorité» et «compétente». A lafin delaphrase, gjouter aussi e mem-
bre de phrase suivant: «y comprisledroit de nommer des comités mixtes représentatifs
sur la sécurité et la santé, au niveau régional ou del’ entreprise, en leur fournissant les
moyens nécessaires et les conditions de travail adéquates pour réaliser leur mission».

Royaume-Uni. L’ expression «dans |la mesure ou cela est raisonnablement réalisa-
ble» devrait étre réintroduite au paragraphe 1.

Quisse. Lesexigences fixées au paragraphe 2 semblent trop astreignantes et entrai-
neraient des dépenses administratives importantes. Elles mettent en place un systéme
extrémement dirigiste et policier alors qu'il semblerait plus favorable, au gouverne-
ment suisse, de promouvoir un systéme développant la responsabilité personnelle
(éducation, formation, conseils).

UPS. Supprimer les dispositions sur les mesures de suspension des activités agri-
coles en raison de critéres de sécurité et santé. Elles affecteraient les travailleurs de
I” entreprise concernée et n' amélioreraient en rien la sécurité au travail.
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USP. Au paragraphe 2 d), supprimer le mot «suspension», car la suspension des
activités de certaines unités agricoles ou d' expl oitations entiéres peut avoir des consé-
guences financiéres catastrophiques pour I’ exploitation et déboucher sur une faillite,
ce qui n'est pas bon non plus pour la sécurité et la santé des travailleurs.

Commentaires du Bureau

L es réponses regues révélent les mémes divergences d’ opinions que celles expri-
mées au cours de lapremiére discussion. Lemembre de phrase «danslamesure ol cela
est raisonnablement réalisable» avait suscité un débat approfondi. Aprés de longues
délibérations et compte tenu de I’ avis donné par le conseiller juridique, il n’'avait été
jugé ni utile ni approprié de maintenir ce membre de phrase ou des variantes. La ques-
tion a été reposée danslesréponses et le Bureau adonc estiméqu’il fallait en expliquer
lasignification. Plusieurs commissionstechniques delaConférence” ont eul’ occasion
d’ examiner le sens de ce membre de phrase, notamment dans des libellés utilisant des
termes absolus, comme par exemple «des moyens slrs d' accéder aux lieux de travail
doivent étre aménagés». On noteraque dansle présent casle projet de convention n’ est
pas libellé en termes absol us.

Dans certains systémes juridiques, une exigence formulée en ces termes serait
comprise comme une exigence absolue en |’ absence d' une mention qualificative telle
gue «dans lamesure ou cela est raisonnablement réalisable». Dans d’ autres systemes,
les dispositions exprimées en termes absolus sont comprises comme impliquant une
obligation de moyen et non derésultat et sous-entendent donc déjal’ idée de «raisonna-
ble» et de «réalisable».

En 1988, interrogé sur ce point, le conseiller juridique avait répondu a une com-
mission technique de la Conférence® que I’ insertion de ce membre de phrase dans le
texte frangais de la convention pourrait introduire une réduction du niveau de protec-
tion. Soucieuse de surmonter cette différence d' approche de I’ interprétation juridique
des versions francaise et anglaise, qui font également foi, la commission avait alors
décidé de ne pas maintenir le membre de phrase «dans la mesure oul cela est raisonna-
blement réalisable». Elle le jugeait & la fois inutile et inapproprié, le principe qu'il
consacre fai sant déja partie intégrante des dispositions del’ instrument, comme celaest
le cas dans |e présent projet de texte.

L’ alinéad) aétéremplacé par un nouveau paragraphe 3 disposant que seulel’ auto-
rité compétente peut prévoir des mesures correctives et des sanctions appropriées et
guelasuspension ou lalimitation des activités agricoles ne peut étre décidée qu’ en cas
derisgue pour lasécurité et lasanté. Cette situation ne saurait se produire fréquemment
si les mesures de gestion du risque sont correctement appliquées. Par «s'il y alieu», il
faut entendre «au besoin et lorsgque I’ autorité compétente le juge nécessaire». Cette
disposition est en relation avec les mesures de gestion et d’ évaluation des risgues
décrites dans le nouveau paragraphe 5 du projet de recommandation.

4 BIT: Compte rendu des travaux. Conférence internationale du Travail, 64° session, Geneve, 1978,
paragr. 39, p. 30/6; 65° session, Genéve, 1979, paragr. 31 et 32, p. 28/5; 71° session, Genéve, 1985,
paragr. 123, p. 33/15; 73° session, Genéve, 1987, paragr. 48, 52, 71 et 73, p. 23/8.

5 BIT: Compte rendu des travaux, Conférence internationale du Travail, 75° session, Genéve, 1988,
paragr. 8-11, pp. 25/2.
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Laréférence aux agriculteursindépendants a été supprimée du texte de la conven-
tion et transférée dans la recommandation. Voir les commentaires du Bureau sur ce
point dans les observations général es.

Cet article, tel qu’amendé, constitue I’ article 4 du projet de convention.

Article5

1. Les Membres devront faire en sorte qu’ un systéme d’inspection suffisant et approprié
deslieux de travail agricoles existe et qu'il soit doté des moyens adéquats.

2. Silescirconstances |’ exigent I autorité compétente pourra confier a des administrations
ouinstitutions publiques appropriées, atitreauxiliaire, certainesfonctionsd'inspection, au niveau
régional ou local, ou associer ces administrations ou institutions a |’ exercice de ces fonctions.

Observations sur I'article 5

Afrique du Sud. BSA.. Certains pays pauvres ne peuvent tout simplement pas se
permettre de mettre sur pied un systéme d’ inspection «doté des moyens adéguats», ce
qui risque fort de dissuader certains Membres de ratifier I’ instrument.

Brésil. Le gouvernement, laCNA et |la CONTAG approuvent |e texte proposé.

Chypre. Une disposition devrait figurer au paragraphe 1 indiquant que le systéme
d'inspection des travailleurs agricoles est intégré au systéme général d’inspection du
travail.

Egypte. Approuve |e texte proposé.

Koweit. Approuve et soutient |es efforts déployés pour créer un environnement de
travail qui garantisse la sécurité et la santé des travailleurs de I’ agriculture. Toutefois,
le projet de convention devrait prévoir des mesures explicites pour I’ éaboration des
politiques d'inspection des Etats Membres afin de garantir la protection des tra
vailleurs de méme que la sécurité et la santé des travailleurs agricoles, ala condition
gue ces mesures ne soient pas assorties d’ obligations onéreuses pour lesemployeurs. I
serait également plus approprié quel’ OI T traitele probléme delasécurité et delasanté
dans |’ agriculture au moyen de la coopération technique.

Liban. Supprimer lelibellé suivant: «... ou associer ces administrations ou institu-
tionsal’ exercice de cesfonctions», au paragraphe 2 (de méme que le terme «either» a
la premiére ligne du méme paragraphe de la version anglaise).

Pologne. OPZZ. En Pologne, il n’existe pas de systéme d’inspection intégré a
I"agriculturedufait qu’ en pratique |’ inspection publique du travail ne s’ adresse qu’ aux
employeursinstitutionnel s du secteur agricole. L’ inspection ne contrdle pas les condi-
tionsdetravail et lasécurité dansles exploitationsindividuelles ou travaillent de nom-
breux ouvriersains que les enfants des propriétaires.

SQuisse. L' organisation de I'inspection du travail doit étre laissée a chaque Etat. S
un service d'inspection devait ére mis en place, il paraitrait important de fixer une
limite minimale pour les exploitations soumises au contrdle (par exemple, pour les
entreprises qui engagent plus de 20 employés).
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Commentaires du Bureau

L’ article5 asuscité trés peu de commentaires, ce qui veut dire que sesdispositions
recueillent I’ adhésion générale.
Cet article, sans modification, constitue I article 5 du projet de convention.

I1l. MESURES DE PREVENTION ET DE PROTECTION

GENERALITES

Article 6

1. Lalégidlation nationale devra prévoir I’ obligation pour I’ employeur d’ assurer la sécu-
rité et la santé des travailleurs pour toute question liée au travail.

2. Lalégidlation nationale devra prévoir que, lorsgue plusieurs employeurs ou travailleurs
indépendants exercent des activités sur un méme lieu de travail agricole, ils devront coopérer
pour appliquer les prescriptions de santé et de sécurité. Le cas échéant, |’ autorité compétente
devra prescrire des procédures générales pour cette collaboration.

Observations sur I article 6
Brésil. Le gouvernement, la CNA et |laCONTAG approuvent le texte proposé.
Egypte. Est d' accord avec | e texte proposé.

Espagne. Il conviendrait de supprimer laderniére phrase du paragraphe 2 («L e cas
échéant, |’ autorité compétente devra prescrire des procédures général es pour cette col-
laboration») puisque lalégislation nationale prévoit déja cette collaboration entre em-
ployeurs et travailleurs indépendants engagés dans des activités sur un méme lieu de
travail agricole. Toutefois, si cette phrase est maintenue, letexte devrait comporter une
référence a la législation nationale. Le nouveau libellé suivant est proposé: «Le cas
échéant, |’ autorité compétente devrait prescrire des procédures générales pour cette
collaboration, conformément alalégidation nationale.»

Finlande. Il faudrait supprimer lestermes «travailleurs indépendants» au paragra-
phe2. Si onles maintenait, celareviendrait a étendre laresponsabilité de la sécurité et
de la santé des travailleurs agricoles a des groupes complétement nouveaux. Cela
nécessiterait également une refonte de lalégislation finlandaise.

Japon. Modifier le paragraphe 2 de maniére & lire «La législation nationale ou
I’ autorité compétente, |e cas échéant, devraprévoir...». Appliquer lalégidation natio-
nale en matiére de sécurité et de santé a tous les types de travalix agricoles ne va pas
répondre aux besoins propres de I’ agriculture en matiére de santé et de sécurité car
ceux-ci dépendent du typedetravail (culturesen altitude, industrieforestiére, aquacul -
ture, élevage des animaux, etc.). Il ne faudrait pas exclure la possibilité d’ habiliter
I"autorité compétente a réglementer la sécurité et la santé dans I’ agriculture, compte
tenu des besoins propres des travaux agricoles en question.

Liban. Au paragraphe 2, supprimer I’ expression «L e cas échéant» au début de la
deuxiéme phrase qui sera ainsi libellée: «L’autorité compétente devra prescrire des
procédures général es pour cette collaboration.»
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Commentaires du Bureau

Laréférence aux travailleursindépendants a été | égérement modifiée dansle texte
del’article 6. Les travailleurs indépendants peuvent étre recrutés temporairement par
un employeur lorsque leur activité professionnelle contribue a I’ accomplissement
d' une téche particuliére. Le mangue de coordination dans|’ échange d’informations et
I" application des mesures de sécurité et santé peut étre al’ origine d’ accidents du tra-
vail. Pour assurer |a protection des travailleurs et prévenir les accidents et les risques
pour la santé, il y alieu d'associer les travailleurs indépendants a ce processus de
coopération.

Laréférenceal’ autorité compétente a été introduite pour conférer dela souplesse,
conformément aux observations du Japon.

Cet article, tel qu’amendé, constitue I’ article 6 du projet de convention.

Article 7

Pour I’ application de la politique nationale visée a I’ article 4 de la convention, lalégida
tion nationale ou I’ autorité compétente devra disposer, compte tenu de la taille de I’ entreprise
et de la nature de son activité, que I’ employeur doit:

a) réaliser des évaluations appropriées des risques pour la sécurité et |a santé des travailleurs
et, sur labase des résultats obtenus, adopter des mesures de prévention et de protection afin
d’ assurer que les activités, lieux de travail, machines, équipements, outils et procédés qui
sont placés sous son contrdle sont slirs et respectent les normes prescrites de sécurité et de
santé dans toutes les conditions d’ utilisation envisagées,

b) assurer quelestravailleurs de I’ agriculture recoivent, en tenant compte des niveaux d'ins-
truction et de différences de langues, une formation adéquate et appropriée ainsi que des
instructions compréhensibles en matiére de sécurité et de santé et des orientations ou I’ en-
cadrement nécessaires a |’ accomplissement de leur travail.

Observations sur |I'article 7

Belgique. CNT. Le conseil estime qu’ aux principes généraux de protection et de
prévention déjainscrits dansles projets de textes examinés, il faudrait, al’ instar de ce
qui est prévu au premier paragraphe, alinéa 2d) del’article 5 de laloi belge du 4 ao(t
1996 relative au bien-étre destravailleurs lors de |’ exécution de leur travail, gjouter le
principe de substitution, selon lequel I’ employeur est tenu de remplacer ce qui est dan-
gereux par ce qui n’'est pas dangereux ou par ce qui est moins dangereux. Les risques
inhérents aux agents biologiques et les mesures préventives et protectricesy relatives
devraient étre pris en compte, comme ¢’ est le cas pour les produits chimiques.

Brésil. Le gouvernement, laCNA et |laCONTAG approuvent |e texte proposé.

Danemark. Le gouvernement estime que |es obligations mentionnées aux alinéas
a) et b) ne doivent pas étre fonction de lataille de |’ entreprise et qu'il importe donc de
supprimer le membre de phrase «comptetenu delatailledel’ entreprise». || suggéreen
outre d’'gjouter un nouvel ainéa c) ainsi rédigé: «assurer que les représentants de la
securité et dela santé destravailleurs, compte tenu de la situation matérielle, disposent
de suffisamment de temps pour assumer leurs taches relatives ala sécurité au travail ».
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Egypte. Approuve |e texte proposé.

Estonie. Ajouter & 1'alinéa a), aprés les termes «pour la sécurité et la santé des
travailleurs €t...» les mots suivants. «informer les travailleurs des facteurs de risque
présentsdanslemilieu detravail, desrésultats des éval uations des risques et des mesu-
res adoptées pour prévenir tout risque pour lasanté...». Ajouter alafin del’alinéab)
les termes «et qu'ils aient appris comment introduire les mesures préventives dans
I" accomplissement de leurs taches».

Finlande. Il faudrait supprimer les mots «compte tenu de lataille de I’ entreprise»
du premier paragraphe. En vertu des |égidations de I'Union européenne et de la
Finlande, le choix des mesures de sécurité et de santé des travailleurs ne peut pas dé-
pendre delatailledel’ entreprise, mémesi les procédures qu’ ellesimpliquent peuvent
étre différentes.

Indonésie. APINDO. Lestermes «comptetenu delataille del’ entreprise» sont trés
importants, puisgque dans les pays en dével oppement la plupart des exploitations agri-
coles sont de petites entreprises et qu’ elles doivent étre protégées. |l faut leur consacrer
des programmes spéciaux de maniére qu’ elles puissent satisfaire aux réglementations,
notamment des crédits de formation et autres pour créer et mettre sur pied les diverses
infrastructures.

Japon. A I’adinéaa), supprimer les mots «réaliser des éval uations appropriées des
risques pour lasécurité et lasanté destravailleurs et, sur labase desrésultats obtenus,».
Desdirectives sur I’ évaluation desrisgues, telles que le Systéme de gestion de la sécu-
rité et de la santé au travail (OSHMS) sont en cours de préparation. L’ évaluation des
risques dans|e secteur agricole ne peut pas devenir une obligation en vertu du projet de
convention. Aucune convention de I’OIT sur la sécurité et la santé au travail dans
d’ autres secteurs ne préconise d’ éval uation des risques.

Liban. A I'alinéab), s assurer que d’ autres organi smes puissent contribuer afour-
nir «une formation adéquate et appropriée». Notre question: Quels peuvent étre ces
organismes?

Maroc. Ajouter un nouvel alinéa c) qui serait ainsi rédigé: «prendre les mesures
nécessaires pour que lestravailleurs de I’ agriculture se soumettent, aintervalles régu-
liers, a des examens médicaux visant a contrdler en continu leur état de santé et le
niveau de leur exposition aux risques professionnel s».

Pologne. OPZZ. Approuve le texte proposé.

Suisse. Lesexigencesformulées dans cet article entrainerai ent des contraintes que
laplupart des employeurs agricol es suisses ne seraient pas a méme de remplir.
UPS. Laréférence alataille de !’ entreprise doit étre maintenue.

Commentaires du Bureau

Dans la version anglaise, le mot «entreprise» a éé remplacé par le mot
«undertaking» pour harmoniser lelibellé dans I’ ensemble du texte.

Conformément aux observations du gouvernement de la Finlande, le contenu des
mesures de securité et de santé des travailleurs ne doit pas dépendre de la taille de
I"entreprise mais de I'évaluation des risques, comme il est mentionné aux para
graphes 4 et 6 (nouveau paragraphe 5) du projet de recommandation. Toutefois, les
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modalités d’ éval uation des risgues varient en fonction de lataille de I’ entreprise et de
la nature de ses activités. C'est pourquoi une référence a la nature de I’ activité de
I’ entreprise a été ajoutée.

En réponse aux observations du gouvernement du Japon, dans la pratique, la mai-
trise desrisques pour lasécurité et la santé comporte une premiere phase essentielle qui
est I’ évaluation desrisgues. Celle-ci repose sur I utilisation systématique del’ informa-
tion disponible afin d’ identifier les dangers® et d’ estimer les risques?, afin de détermi-
ner lesprécautionsaprendre sur lelieu detravail. Dansles casles plussimples, on peut
recenser les risques en observant la situation et en la comparant avec I'information
pertinente. Dans des cas plus complexes, il peut étre nécessaire d’ effectuer des mesu-
res. Le choix définitif delaméthode doit tenir compte des exigences|égales qui fixent
un niveau minimum de prévention ou de contréle dans le cadre de la réglementation,
desrecueils de directives pratiques ou des normes techniques. Le contrdle des risques
doit étre compris comme une obligation de moyens et non de résultats, parcequ’il n’est
jamais possibled’ éliminer complétement tout danger et que, parfois, un risquerésiduel
peut demeurer, méme lorsque les mesures de protection ont été prises. Les principes
fondamentaux du contréle des risques sont énumérés dans e nouveau paragraphe 5 du
projet de recommandation.

En réponse aux observations du gouvernement du Danemark et de I’ Estonie, les
droits et obligations des travailleurs sont traités al’article 8, et I’ obligation de I’ em-
ployeur en matiére d’information et de formation aux mesures préventives figure im-
plicitement &I’ alinéab) del’article 7.

Pour ce qui est de I’ observation du gouvernement du Maroc, la question de la
surveillance delasanté est traitée dans|es nouveaux paragraphes4 et 3 (2) du projet de
recommandation.

Le Bureau estime qu’il pourrait étre utile d’insérer dans I'article 7 un nouvel
alinéac) relatif aux mesures qu’il incombe en propre a I’employeur de prendre en
cas de danger imminent. Ainsi serait assurée la cohérence avec |’ article 4, paragra-
phe 3, concernant laresponsabilité de |’ autorité compétente et I' article 8, paragraphe
1 b), concernant les droits des travailleurs. Cette référence aux mesures prises par
I’employeur en cas de danger imminent permettrait de prévenir tout abus dans
I’ exercice de ce droit. Ce nouvel alinéa pourrait étre ainsi libellé: en présence d’'un
péril imminent pour la sécurité et la santé destravailleurs, prendre des dispositions
immeédiates pour arréter le travail, et selon le cas, procéder a une évacuation. Ce
libellé est repris de I article 12, paragraphe 2, de la convention (n° 167) sur la sécu-
rité et la santé dans la construction, 1988. La Conférence voudra sans doute exami-
ner cette question.

Cet article, tel qu’amendé, constitue |’ article 7 du projet de convention.

& Danger: source potentielle delésions physiques ou d’ atteintes ala santé des personnes, ou de dom-
mages aux biens ou al’ environnement.

7 Risgue: combinaison de la probabilité et de la gravité d éventualités de Iésions physiques ou
d' atteintes a la santé des personnes ou de dommages aux biens ou al’ environnement.



Réponses regues et commentaires 35

Article 8

1. Lestravailleurs de |’ agriculture devront avoir le droit:

a) d étreinformés et consultés sur les questions de sécurité et de santé, y compris quant aux
risques liés aux nouvelles technologies, de choisir leurs représentants ou les membres des
comités ayant compétence en matiére de santé et de sécurité et de participer, par I’ intermé-
diaire de leurs représentants, aLix inspections sur le lieu de travail;

b) de se soustraire au danger que présente leur travail lorsgu’ils ont un motif raisonnable de
croire qu'il existe un risgque imminent et grave pour leur sécurité et leur santé; ils devront
en informer immeédiatement leur supérieur. I1s ne devront pas subir de désavantage du fait
de ces actions.

2. Lestravailleursde I’ agriculture et leurs représentants devront coopérer et se conformer
aux mesures de sécurité et de santé prescrites afin que les employeurs soient en mesure d’ assu-
mer leurs obligations et responsabilités.

3. Les procédures relatives a |’ exercice des droits et obligations visés aux paragraphes 1
et 2 devront étre établies par la législation nationale, I’ autorité compétente, les conventions
collectives ou tout autre moyen approprié.

Observations sur I’ article 8

Afrique du Sud. BSA. En ce qui concerne le paragraphe 1 a), on peut se demander
si lestravailleurs des petites entreprises ont la possibilité de choisir des représentants
ayant compétence en matiére de sécurité et de santé.

Belgique. Remplacer la phrase «l|s ne devront pas subir de désavantage du fait de
ces actions» par «lls ne pourront pas étre pénalisés du fait de ces actions» ou «lls ne
pourront pas subir de pénalisation du fait de ces actions».

CNT. Lestermes «de choisir leursreprésentants ou les membres des comités ayant
compétence en matiére de santé et de sécurité», au paragraphe 1 a), devraient couvrir
lesmodalités d’ élection ou de désignation des représentants destravailleurs, telles que
fixées par lalégislation nationale, et lelibellé devrait étre précisé en ce sens. |1 y aurait
lieu d’gjouter un alinéa c), libellé ainsi: «de bénéficier d’ une surveillance médicale
appropriée basée sur I’ analyse des risques».

Brésil. Le gouvernement, laCNA et laCONTAG approuvent le texte proposé.

Danemark. Au paragraphe 1, il convient d’ attirer |’ attention sur lefait qu’ au Dane-
mark ce droit de «choisir leurs représentants ou les membres des comités...» ne
concerne que les entreprises occupant cing travailleurs ou plus; pour les autres, les
aspects de la sécurité sont décidés d’ un commun accord entre |’ employeur, le respon-
sable le cas échéant, et les autres travailleurs. Si la disposition ne demande pas aux
autorités nationales de fixer une limite pour I’ application de ce droit en question, le
gouvernement danois propose de modifier la phrase delamaniére suivante: «a) d' étre
informés et consultés sur les questions de sécurité et de santé, y compris quant aux
risques liés aux nouvelles technologies et, compte tenu de lataille de I’ entreprise, de
choisir leurs représentants ou les membres des comités...». En ce qui concerne les
entreprises plus petites, il ne semble pas opportun d'imposer des exigences quant a
I élection des représentants ayant compétence en matiere de santé et de sécurité. Pour
celles-ci, il suffirait que les activités en matiere de santé et de sécurité soient décidées
d’un commun accord entre I’ employeur et lestravailleurs.
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Egypte. Approuve |e texte proposé.

Espagne. Le paragraphe 1 b) pourrait étre reformulé ainsi: «si nécessaire, d'inter-
rompre leur activité pour quitter leur lieu de travail lorsqu’ils ont un motif raisonnable
decroirequ’il existe un risgueimminent et grave pour leur sécuritéet leur santé...». Le
paragraphe 2 pourrait étre reformulé ainsi: «Les travailleurs de I’ agriculture seront
tenus, danslamesure de leurs possibilités et en application des mesures de sécurité et
de santé prescrites, de veiller aleur propre sécurité et santé au travail et acelle detoute
autre personne qui pourrait étre affectée par leurs actes ou omissionsau travail, confor-
mément a la formation professionnelle qu'ils ont recue et aux directives de I'em-
ployeur.»

Finlande. Insérer «comptetenu delataille de |’ entreprise» au paragraphe 1 a) qui
devrait ére ains libellé «... dechoisir leurs représentants ou, compte tenu delataille
de I’ entreprise, les membres des comités ayant compétence en matiere de santé et de
securitéet...». Laloi sur lasupervision de lasécurité et delasanté au travail exige que
tout lieu de travail occupant au moins 20 travailleurs permanents dispose d’ un comité
de sécurité destravailleurs.

SAK. Il conviendrait d’ ajouter une clause habilitant les travailleurs a choisir un
délégué régional ou commun a plusieurs entreprises, en matiére de sécurité et de santé
au travail. Les petites exploitations agricoles devraient aussi avoir une personne qui
représente les travailleurs dans ce domaine.

Indonésie. APINDO. Réfute énergiquement I’ introduction du droit des syndicats
d'éire des représentants en matiére de sécurité et de santé; la participation active des
syndicats alaformulation des conventions collectives est amplement suffisante. C' est
aux autorités locales de contréler si les mesures de sécurité et de santé sur le lieu de
travail sont bien appliquées.

Japon. Remplacer le paragraphe 1 a) par le paragraphe 1 suivant: «Lestravailleurs
del’ agriculture devront avoir le droit d’ étre informés et consultés sur les questions de
sécurité et de santé ... et de participer, par I'intermédiaire de leurs représentants, aux
inspections sur lelieu de travail ou d’ exprimer leur opinion.» Outre le droit de partici-
per aux inspections sur le lieu de travail, les travailleurs devraient avoir d autres
moyens de garantir leur sécurité et leur santé au travail. Les dispositions qui sont trop
spécifiques réduisent le champ d’ application du projet de convention. L’ expression
«un matif raisonnable» semble donner beaucoup trop de pouvoir discrétionnaire aux
travailleurs pour se soustraire au danger. |l faut une décision objective, si I’ on ne veut
pas qu'ils abusent de ce droit. Les mesures visant a supprimer le risque doivent étre
prises en connaissance de cause, les travailleurs et les employeurs ayant de concert
reconnu I’ existence d'un risgue sérieux et imminent pour la sécurité et la santé des
travailleurs. Le gouvernement propose donc de remplacer |e paragraphe 1 b) par un
nouveau paragraphe 2 qui serait ainsi libellé: «L orsgueles employeursjugent, en toute
objectivité et, le cas échéant, en consultation avec les travailleurs, qu'il y aun risque
sérieux et imminent sur le lieu de travail, des mesures appropriées devront étre prises
pour écarter ce risque.» Les anciens paragraphes 2 et 3 devront étre renumérotés en
conséquence.

Maurice. MEF. Le paragraphe 1 b) risque de donner lieu a des abus.

Pologne. OPZZ. Approuve letexte proposé. L' introduction delalégidation natio-
nale pour |’ établissement des procédures visées dans cet article donnerait aux tra-
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vailleurs de I’ agriculture des droits semblables a ceux dont bénéficient lestravailleurs
des autres secteurs. La situation des personnes employées dans la production agricole
en Pologne s’ est considérablement détériorée en raison des modifications intervenues
dans larépartition de la propriété des terres.

Royaume-Uni. I conviendrait de donner plus de détails sur laforme que prendrait
|a «participation» des représentants en matiére de santé et de sécurité.

Commentaires du Bureau

L'alinéaa) du paragraphe 1 aétédivisé en deux ainéasa) et b), car il traite de deux
guestions distinctes: acces a I'information et choix des représentants. La deuxieme
partie de I’ alinéa a) a éé modifiée pour tenir compte des observations du gouverne-
ment du Danemark, a savoir que, dans la plupart des |égidlations nationales, I’ établis-
sement des comités chargés de la sécurité et de la santé tient compte du nombre de
travailleurset delatailledel’ entreprise. Pour plusde clarté, e membre de phrase «aux
inspectionssur lelieu detravail» aété remplacé par «al’ application des mesures visant
aassurer laséeurité et la santé».

Les gouvernements du Japon et de I’ Espagne proposent un autre libellé pour le
nouvel alinéac). Le Bureau n’a pas amendé les dispositions conformément & ces pro-
positions, car les observations recues témoignent de grandes divergencesd’ opinions; il
laisse ala Conférence le soin d’ examiner ce point.

Cet article, tel qu’amendé, constitue I’ article 8 du projet de convention.

SECURITE D’ UTILISATION DES MACHINES
ET ERGONOMIE

Article 9

1. Lalégidation nationale devra disposer que les machines, équipements, y compris les
équipements de protection individuelle, appareils et outils @ main utilisés dans I’ agriculture,
doivent étre conformes aux normes nationales ou autres normes reconnues de sécurité et de
santé et étre convenablement installés, entretenus et munis de protections.

2. L’autorité compétente devra prendre des mesures pour que les fabricants, les importa-
teurs et les fournisseurs respectent les normes mentionnées au paragraphe 1 et fournissent des
informations suffisantes et appropriées, y compris des symbol es avertisseurs de dangers, dans
la langue officielle du pays importateur, aux utilisateurs et, sur demande, a |’ autorité compé-
tente.

Observations sur I'article 9

Afrique du Sud. BSA. Au paragraphe 2, la disposition qui réclame que des infor-
mations et des symbol es avertisseurs de dangers soient fournisdanslalangue officielle
du pays importateur pourraient conduire plusieurs pays a écarter du marché certains
produits importés compte tenu de leur prix trop élevé. Cette disposition souléve deux
problémes: tout d’ abord, certains pays ont plusieurs langues officielles; ¢'est le casde
I’ Afrique du Sud qui en compte onze. Deuxiémement, un petit pays peut importer de
tresfaibles quantités de produits, et ce genre d’ obligation exige delapart desfabricants
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des efforts et des colts supplémentaires S'ils veulent pouvoir exporter vers un pays
particuliérement petit. Ellerisque de freiner lesimportations de machines et d’ éguipe-
ments destinés a améliorer la productivité et, partant, de pénaliser la croissance et le
développement économiques, notamment dans les pays qui en ont le plus besoin. La
BSA propose donc que | e paragraphe soit modifié de maniére aindiquer que lesinfor-
mations appropriées doivent étre fournies dans la langue usuelle du pays importateur.

Allemagne. Le gouvernement est favorable al’ obligation faite aux employeurs de
fournir des machines, des équipements et des égquipements de protection individuelle
conformes aux normes de sécurité et de santé, ou dont la sécurité a été assurée d’ une
autre maniére. En vertu de lalégislation allemande en matiére de sécurité et de santé,
¢’ est al’ employeur qu’incombe cette charge, puisquelaloi allemande sur lasécurité et
lasanté au travail demande al’ employeur de setenir au fait des derniéres avancéesen
matiéere de technologie, de médecine et d' hygiéne du travail, ainsi que de tous les
autres principes ergonomiques averes.

Argentine. Si lesfabricants sont certes ceux qui ont pour tache d’ établir les normes
ergonomiques des machines et des équipements, les employeurs ont aussi leur part de
responsabilité. Avant d’ acquérir ou d' utiliser une machine ou un équipement, ils doi-
vent réclamer le certificat de qualité, conformément aux normes national es et/ou inter-
nationales.

Autriche. Dans laversion allemande, le mot anglai s «safeguarded» est traduit par
«geschiitzt» (protégés). Il devrait étre traduit par «mit Schutzvorrichtungen versehen»
(munis de protections), puisque ce sont les travailleurs, et non les machines, qui doi-
vent étre protégeés.

Belgique. L’ employeur peut aussi étre le fabricant ou le producteur des machines,
équipementsou outils. |1 est donc souhaitable quelaconvention tienne compte de cette
éventualité.

CNT. Le commentaire donné pour cet article n’ est pas cohérent avec le dispositif,
étant donné que ce dernier ne parle pas de normes de santé et de sécurité se fondant sur
des principes ergonomiques.

Bénin. Puisque beaucoup de pays importateurs n’ ont pas encore mis en place les
structures et la législation appropriées en matiére de normalisation, le paragraphe 2
devrait aussi indiquer, atitre préventif, quela conformité aux normes de sécurité et de
santé s impose également auix utilisateurs dans le choix de ces équipements.

Brésil. Le gouvernement, laCNA et laCONTAG approuvent |e texte proposé.
Egypte. Est d' accord avec |e texte proposé.

Espagne. L e gouvernement propose le libellé suivant pour le paragraphe 2; «... et
fournissent des informations suffisantes, aisément compréhensibles et appropriées, y
compris, lorsque celaest nécessaire, des symbol es avertisseurs de dangers, aux utilisa-
teurs et, sur demande, al’ autorité compétente».

France. Lanormalisation des machines et équipements de travail dans|e domaine
de la santé-sécurité est une obligation des fabricants, importateurs et fournisseurs qui
ne peuvent mettre sur le marché (vendre, louer ou exposer) que des machines répon-
dant a ces normes. Mais €elle pése aussi sur |I'employeur qui ne doit acheter que des
matériels conformes et qui doit les maintenir en conformité. Une précision pourrait
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étre apportée dans|e projet de convention pour que le respect des normesincombe aux
fabricants et aux employeurs. L’ article 9 pourrait étre scindé en deux parties, la pre-
miére concernant les fabricants, importateurs et fournisseurs qui doivent fournir du
matériel conforme a des normes, la seconde concernant les utilisateurs (agriculteurs
indépendants et employeurs) qui doivent acheter du matériel conforme et le maintenir
en conformité.

Israél. Le mot «utilisateurs» s’ entend comme faisant référence, entre autres, aux
employeurscomme alix travailleurs. Par conséquent, et puisquetouslestravailleursne
sont pas nécessairement des nationaux du pays ou ils travaillent et/ou capables de
comprendre ou delirelalangueofficielle, il faudrait gouter un autre paragraphe (para-
graphe 3) qui signifierait que ¢’ est al’ employeur de fournir aux travailleurslesinfor-
mations que les fabricants, lesimportateurs et fournisseurs sont tenus de leur fournir,
aux termes du paragraphe 2. Méme si |le paragraphe 1 de |’ article 6 du projet de con-
vention et le paragraphe 2 du projet de recommandation mentionnent I’ obligation pour
les employeurs et les entreprises d assurer la sécurité et la santé des travailleurs, cet
aspect devrait étre spécifié & nouveau dans ce nouveau paragraphe, pour les raisons
suivantes: i) son importance pour la sécurité et le bien-étre des travailleurs; ii) lades-
cription détaillée, a I’article 9, des responsabilités incombant aux fabricants, aux
importateurs et fournisseurs; et iii) I’ ambiguité créée par I’ utilisation du mot «utilisa
teurs» au paragraphe 2. Le nouveau paragraphe 3 devrait étreainsi libellé «Lalégisla-
tion national e devra disposer que les employeurs doivent veiller raisonnablement a ce
gueleurstravailleurs ont bien recu et compris|esinformations en matiére de sécurité et
de santé transmises par les fabricants, lesimportateurs et les fournisseurs.»

Japon. Modifier le paragraphe 1 en goutant: «ou |’ autorité compétente», ce qui
donne: «Lalégislation nationale ou |’ autorité compétente devra disposer que...». Ce
qui importe, ¢’ est lasécurité destravailleurs agricoles. 1l nefaut pasexclurelapossibi-
lité pour «I’ autorité compétente» d’ ordonner que les machines soient siires et confor-
mes aux principes ergonomiques.

Liban. Ajouter les mots «au niveau international» a la derniére ligne du paragra-
phe 1, qui seraains rédigé: «... ou autres normes de sécurité et de santé reconnues au
niveau international ...».

Pologne. OPZZ. |l faudrait élaborer et faire appliquer desdispositions|égalesrela
tives notamment aux produits chimiques toxiques qui sont largement utilisés dans
I" agriculture et peuvent affecter laqualité des produits agricoles, la santé des consom-
mateurs ainsi que I environnement.

Si Lanka. LIEWU. Approuve le texte proposé.

Suisse. Union suisse des paysans. Bien que les dispositions régissant la sécurité
des machines soient utiles, elles ne relévent pas d’ une convention sur la sécurité et la
santé au travail, mais de normes sur les installations techniques. Des dispositions per-
tinentes sur la sécurité des machines figurent déja dans la convention (n° 119) sur la
protection des machines, 1963.

Commentaires du Bureau

La référence a I’ autorité compétente a été ajoutée au paragraphe 1 par souci de
flexibilité, conformément aux observations du gouvernement du Japon. Per ailleurs, le
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Bureau arédigé un nouveau paragraphe 3 en tenant compte des observationsformul ées
par une majorité de gouvernements a propos de la responsabilité qui incombe aussi a
I’employeur d acheter du matériel conforme et de tenir les travailleursinformeés.

Cet article, tel qu’amendé, constitue I’ article 9 du projet de convention.

Article 10

Lalégidation nationale devra disposer que les machines et équipements agricoles seront
utilisés:
a) uniquement aux fins pour lesquelles ils sont congus et, en particulier, ne doivent pas étre
utilisés pour le transport de personnes sauf s'ils sont congus ou adaptés a cette fin;

b) par des personnes formées et qualifiées conformément alalégidation et la pratique natio-
nales.

Observations sur I’ article 10

Afrique du Sud. BSA. A I'dlinéa a), les dispositions concernant le transport des
personnes pourraient avoir de graves implications financiéres et risqueraient ainsi de
nuire aux activités agricol es dans certaines parties du monde. Si elles ne sont pas modi-
fiées, ellesfreineront laratification. C' est pourquoi laBSA propose que le membre de
phrase «sauf s'ils sont congus ou adaptés a cette fin» soit supprimé et remplacé par le
membre de phrase «sauf s'ils sont adaptés au transport des personnes en toute sécu-
rité».

Allemagne. L’ objet de cet article, qui est d’ assurer une protection, mérite d’ étre
pleinement appuyé. Cependant, e texte du projet de convention lie a I’ évidence le
|égislateur. En Allemagne, I'emploi du matériel de travaux est réglementé en principe
par |’ ordonnance gouvernemental e correspondante, mais est généralement régi en pra-
tique par la réglementation des associations d’ assurances sur la prévention des acci-
dents. Le texte devrait étre formulé d’ une maniére flexible, de fagon a permettre une
application plus large. Par exemple, il pourrait é&re modifié de la facon suivante: «la
réglementation sur la sécurité et la santé devrait prescrire...» ou «lalégisation appli-
cable & la sécurité et a la santé devrait prescrire...». La partie |l de la convention
(dispositions générales) pourrait contenir une disposition correspondant a I’ article 5,
paragraphe 1, delaconvention (n° 167) sur la sécurité et la santé dans la construction,
1988, ou al’ article 4, paragraphe 2, de laconvention (n° 176) sur lasécurité et lasanté
dansles mines, 1995.

Belgique. Dans la version frangaise, le membre de phrase de I’ alinéa a) «ne doi-
vent pas étre utilisés» devrait étre remplacé par le membre de phrase «ne peuvent pas
étre utilisés».

Bénin. 1l est nécessaire de mentionner al’ainéaa) qu’en cas d’ adaptation I’em-
ployeur aural’ obligation de recueillir I’ avis de la structure chargée d’ évaluer la sécu-
rité et la santé des travailleurs. En outre, cet alinéa devra préciser que le transport
de personnes doit se faire exclusivement dans le cadre des travaux agricoles ou sur
I’ exploitation agricole.
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Brésil. Le gouvernement, la CNA et la CONTAG sont d accord avec le texte
proposé.

Danemark. D’ accord avec |e texte proposé.
Egypte. D’ accord avec e texte proposé.

Erythrée. Ces dispositions dépassent les moyens des pays en développement et
risquent de les dissuader de ratifier le projet de convention. C’ est pourquoi il faudrait
gjouter al’ endroit voulu une disposition parlant d’ «introduction progressive», defagon
a éviter ces contraintes.

Ethiopie. D’ accord avec le texte proposé de |’ alinéa a).

Japon. A I'alinéab), lasignification del’ expression «personnes compétentes» n' est
pasclaire. A-t-ellelaméme signification qu'al’ ainéab) de I’ article 3 de la convention
(n° 152) sur lasécurité et I hygiéne dans |es manutentions portuaires, 1979?

Liban. A I'alinéa a), supprimer |’expression «, en particulier,», afin de limiter
I"usage des machines et équipements agricoles aux taches pour lesquelles ils sont
congus et d'interdire leur emploi au transport des personnes, sauf s'ils sont congus ou
adaptés a cette fin. Leur usage atoute autre fin devrait étre absolument interdit.

Maurice. MEF. Ces dispositions posent un probléme pratique pour I'industrie.

Niger. SYNTAC. Chague machine devrait avoir un usage défini, qui devrait étre
précisé danslalégislation nationale. L’ évaluation des risques au niveau national pour-
rait prévenir les risques en déterminant les usages dangereux des machines.

Pologne. OPZZ. Voir observations faites au titre de |’ article 9.

Royaume-Uni. Il conviendrait de clarifier le sens de |’ expression «congus ou
adaptés».

Tunisie. L’ amendement apporté au texte du Bureau par la Commission de la sécu-
rité et santé dans I’ agriculture, et qui consiste dans I’ gjout de I’ expression «sauf s'ils
sont congus ou adaptés a cette fin» a la fin de I’alinéa a) et la suppression du mot
«autorisées» de I’alinéab), est approprié dans la mesure ou il introduit une souplesse
nécessaire aux dispositions de cet article.

Ukraine. Etant donnéle grand nombre de femmes et d’ enfants qui travaillent dans
I’ agricultureet lefait que plusd’ untiersdel’ ensembl e des accidents se produisent lors
del’ utilisation de machines et d’ équipementsadesfinsdetransport, I’ alinéab) devrait
disposer que les machines agricoles ne doivent étre conduites que par des personnes
qui ont atteint I’ &ge minimum prescrit par lalégisation nationale.

Commentaires du Bureau

L’ alinéaa) a été amendé pour tenir compte des préoccupati ons exprimées par plu-
sieurs gouvernements. En réponse ala question du gouvernement du Japon, aux fins
des présentes normes, les termes «personnes formées et qualifiées» désignent des per-
sonnes possédant les compétences voulues — formation appropriée et connaissances
suffisantes, expérience et qualifications — pour accomplir en toute sécurité un travail
spécifique. L’ autorité compétente peut définir des critéres appropriés de désignation
de ces personnes et déterminer les taches a leur confier. Cet article, tel qu’ amendé,
congtitue I’ article 10 du projet de convention.
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MANUTENTION ET TRANSPORT D’ OBJETS

Article 11

1. L’autorité compétente, aprés consultation des organisations représentatives des em-
ployeurs et destravailleursintéressées, en tenant compte des vues des organisations représenta-
tives des agriculteurs indépendants intéressées selon | e cas, devrafixer desrégles de sécurité et
de santé pour la manipulation et le transport d'objets, en particulier leur manutention. Ces
reégles devront se fonder sur une évaluation des risques, les normes techniques et les avis médi-
caux, en tenant compte de toutes les conditions pertinentes dans lesquelles le travail est exé-
cuté, conformément alalégidlation et ala pratique nationales.

2. Aucun travailleur ne devraétre contraint ou autorisé amanipuler ou atransporter manuel-
lement une charge dont le poids ou la nature risque de mettre en péril sa sécurité ou sa santé.

Observations sur I'article 11

Belgique. CNT. Dans le premier paragraphe, ajouter «et ergonomiques» aprées
«normes techniques».

Brésil. Le gouvernement, la CNA et la CONTAG sont d accord avec le texte
proposé.

Egypte. Est d' accord avec |e texte proposé.

Espagne. Le paragraphe 2 est & la fois restrictif et vague. Il conviendrait de le
remplacer par le texte suivant: «L’employeur seratenu de prendre |es mesures néces-
saires sur le plan technique ou sur celui de I’ organisation pour éviter la manipulation
manuelle de charges, notamment en recourant a des moyens mécaniques, commandés
automatiquement ou par le travailleur. Dans le cas ou la manipulation manuelle de
charges ne peut étre évitée, I’ employeur prendrales mesures d’ organi sation adéquates,
recourra aux moyens meécaniques appropriés ou encore fournira au travailleur les
moyens de parer aux risques inhérents a la manipulation considérée. A cette fin, il
devraéval uer lesrisques en prenant en considération alafoisleursfacteurset leseffets
qui peuvent résulter de leur combinaison.»

Liban. Le paragraphe 2 devrait étre reformulé comme suit: «Aucun travailleur ne
devraétre contraint ou autorisé a manipuler ou atransporter ou tirer manuellement une
charge dont le poids ou la nature constitue, conformément alalégislation et alarégle-
mentation pertinentes, un risque pour sa sécurité ou sa santé.»

Maurice. Les mots «et déchets chimiques» devraient étre gjoutés aprés le mot
«objets».

Pologne. OPZZ. Voir commentaires concernant I’ article 9.

Suede. Le premier paragraphe ne pourrait étre applicable pour I heure en Suéde
aux entreprises ne comprenant qu’ une personne ou aux entreprises familiales.

Suisse. Les exigences envisagées paraissent excessives. Elles pourraient impli-
quer, par exemple, |’ éaboration d'une loi fixant le poids maximum pouvant étre sou-
levé par un ouvrier agricole.

Ukraine. Cet article devrait prévoir que le poi ds maximum admissible des charges
manipul ées est conforme aux normes fixées par lalégidation nationale.
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Commentaires du Bureau

Laréférence aux agriculteursindépendants a été supprimée du texte de la conven-
tion pour étre incorporée dans celui de la recommandation. Se reporter aux commen-
taires du Bureau contenus dans les observations générales sur les agriculteurs
indépendants.

Le Bureau a supprimé laréférence alalégislation et ala pratique national es pour
donner al’ autorité compétente une certaine souplesse dans I’ établissement des pres-
criptions, bon nombre de pays n’ ayant pas | égiféré en lamatiére.

Dans un souci de clarté, le gouvernement de I’ Espagne a suggéré pour e paragra-
phe 2 une nouvelle formulation qui pourrait étre lasuivante: L’ employeur seratenu de
prendre les mesures nécessaires sur le plan technique ou sur celui del’ organisation
pour éviter la manipulation manuelle de charges, notamment en recourant a des
moyens mécani ques, commandés automatiquement ou par letravailleur. Dansle cas
ou la manipulation manuelle de charges ne peut étre évitée, I'employeur prendra les
mesures d’ organisation adéquates, recourra aux moyens mécaniques appropriés ou
encorefourniraau travailleur les moyens de parer aux risquesinhérents a la manipu-
lation considérée. A cettefin, il devra évaluer lesrisques en prenant en considération
alafoisleursfacteurset leseffets qui peuvent résulter deleur combinaison. Le Bureau
n'a pas modifié les dispositions allant dans e sens de cette proposition que la Confé-
rence pourraexaminer si ellele désire.

Cet article, tel qu’ amendé, constitue |’ article 11 du projet de convention.

GESTION RATIONNELLE DES PRODUITS CHIMIQUES

Article 12

L’ autorité compétente devra prendre des mesures, conformément a la législation et a la
pratique nationales, pour assurer que:

a) il existe un systéme national approprié prévoyant des critéres spécifiques applicables a
I'importation, la classification, I’ étiquetage et I'interdiction ou la limitation des produits
chimiques utilisés dans I’ agriculture;

b) ceux qui produisent, importent, fournissent, vendent, transportent, stockent ou éiminent
des produits chimiques utilisés dans I’ agriculture respectent les normes nationales ou
autres normes reconnues en matiére de sécurité et de santé et donnent des informations
suffisantes et appropriées, dans la langue officielle appropriée du pays aux utilisateurs e,
sur demande, al’ autorité compétente;

¢) il existe un systéme adéquat de collecte et d’ élimination slre, selon le cas, y compris de
récupération et de recyclage, des récipients vides ayant contenu des produits chimiques,
qui empéche de les utiliser a d’autres fins et qui élimine ou réduise a un minimum les
risques pour la sécurité et la santé ainsi que pour |’ environnement.

Observations sur I’ article 12

Allemagne. L’ éimination sre ne doit faire I’ objet d'aucune restriction. Le texte
proposeé par le Bureau pour |’ alinéac) du projet de convention devrait donc étre main-
tenu.
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Argentine. L’ alinéa c) devrait é&re modifié comme suit: «il existe, conformément
aux normes établies par |’ autorité compétente, un systéme adéquat de collecte et d' éli-
mination sQre, y compris, le cas échéant, de récupération et de recyclage desrécipients
vides ayant contenu des produits chimiques». En précisant que la récupération et le
recyclage des récipients en question doivent s effectuer dans le respect des normes
nationales, on pare au risque d' une récupération et d’ un recyclage non adéquats.

Belgique. A I'dlinéa c), remplacer «il existe un systéme adéquat de collecte et
d'éimination slre, selon le cas, y compris de récupération et de recyclage, des réci-
pientsvides...» par «il existe un systéme adéquat de collecte, de recyclage ou d’ élimi-
nation, exempt de danger, desrécipientsvides...».

Le CNT rappelle, apropos de I'ainéab), le point de vue qu’il a dé§ja exprimé a
propos du point 22 a) du questionnaire, a savoir qu'il y aurait lieu de prévoir dans
I"instrument envisagé une disposition prescrivant I’ utilisation de lalangue quelestra
vailleurs parlent localement, ainsi que de symboles faciles a comprendre. Une réfé-
rence a I'environnement devrait étre gjoutée, de sorte que le membre de phrase
pertinent se lise comme suit: «normes reconnues en matiere de sécurité, de santé et
d environnement». Enfin, al’ alinéac), il y aune antinomie apparente entrelanotion de
«recyclage» et celle d' «élimination». |l conviendrait donc de revoir les termes em-
ployés de maniére a parer atoute erreur d’interprétation.

Bénin. Si I’ expression «selon le cas» vise «le systeme adéquat de collecte et d' éli-
mination slire», elle asaplace avant «y compris» et ne doit pas étre séparée du groupe
de mots qu’ elle vise par une ponctuation.

Brésil. Le gouvernement, la CNA et la CONTAG sont d accord avec le texte
proposé.

Danemark. A I'alinéac), I’ expression «selon le cas» devrait étre placée avec «y
compris», de maniére a s appliquer a «de récupération et de recyclage».

Egypte. Est d' accord avec |e texte proposé.

Erythrée. Lestermes «dans|’ agriculture» devraient étre gjoutésal’ intitul € de cette
partie «Gestion rationnelle des produits chimiques». Pour la récupération et le recy-
clage des récipients vides ayant contenu des produits chimiques, |’ autorité compétente
devrait prévoir: i) une zone permettant de stocker de maniére centralisée les récipients
videsainsi collectés; et ii) lacouverture des colts afférents au transport des récipients
vides destinés a étre recyclés. S agissant de I’ élimination des pesticides périmés, les
fabricants et fournisseurs devraient supporter une certaine part de ces colts, qui serait
fonction de la quantité des produits écoul és dans le pays considéré. Cela contribuerait
aassocier aux préoccupations communes résultant de la diffusion des pesticides fabri-
cants, fournisseurs et utilisateurs et les inciterait a adopter une optique a plus long
terme.

Espagne. Les articles 12 et 13 portent sur des aspects trop spécifiques, qui de-
vraient plutot rentrer dansle projet de recommandation. Si le projet de convention doit
comporter uneréférence alagestion rationnelle des produits chimiques, il faudrait que
ce soit dans des termes plus généraux, qui pourraient étre les suivants. «L’employeur
veillera a ce que des mesures de prévention et de protection aient été prévues pour
I’ utilisation de produits chimiques dans son entreprise ou sur son exploitation agri-
cole.» En cequi concernel’ainéab), il conviendrait de supprimer les mots «ou autres
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normes reconnues en matiére de sécurité et de santé», ou bien de préciser a quelles
normes on se référe. De méme, dans le méme alinéa, il suffirait de dire que des infor-
mations appropriées de compréhension aisée doivent étre fournies aux utilisateurs et,
sur sademande, al’ autorité compétente.

Ethiopie. A I'alinéac), lesmots «selon e cas» devraient étre placés aprés «y com-
pris», de maniére aporter sur «de récupération et de recyclage».

Finlande. A I'alinéa c), les mots «selon le cas, y compris de récupération et de
recyclage, des récipients vides ayant contenu des produits chimiques» et «pour I’ envi-
ronnement» devraient étre supprimés. |l n’ est pas opportun en effet d'incorporer des
regles générales de protection del’ environnement dans une convention qui concernela
sécurité et la santé au travail dans|’ agriculture.

SAK. Appuieletextetel que proposé par le Bureaw.

France. Modifier la teneur de I'alinéa ¢) comme suit: «un systéme adéquat de
collecte et d’ dlimination slire, y compris, selon le cas, de récupération et de recyclage
des récipients vides ayant contenu des produits chimiques...».

Isradl. Se reporter anos commentaires sur I’ article 9, lesguel s s appliquent égale-
ment & cet article 12. Un nouvel alinéac) ayant lateneur suivante devrait étre gjouté:
«c) les employeurs veilleront, dans la mesure de ce qui est raisonnable, a ce que les
informations mentionnées al’ alinéa b) aient été communiquées aleurs travailleurs et
soient comprises de ceux-ci». L’actuel alinéa c) deviendrait le nouvel ainéa d), qui
aurait la teneur suivante: «il existe un systéme adéquat de collecte et d’ élimination
sire, y compris selon e cas, de récupération et de recyclage, des récipientsvides ayant
contenu des produits chimiques, qui empéche...». Notre suggestion part du principe
gue les termes «il existe un systéme adéquat» et «selon le cas» introduisent une cer-
taine souplesse dans cet ainéa.

Japon. Nous souscrivons aux dispositionsdel’ alinéac). Nous considérons qu’ «un
systéme adéquat de collecte et d’ élimination slire des récipients vides ayant contenu
des produits chimiques» devrait exister et qu’en outre ce systéme ne devrait pas se
limiter ala «récupération» et au «recyclage» des récipients vides. Par conséquent, les
mots «selon e cas» devraient étre placés aprés les mots «y compris».

Liban. A I'alinéaa), le mot «exportation» devrait étre ajouté aprés «importation,
si I’on veut bien considérer quelescritéres en question doivent s’ appliquer aussi biena
I"exportation qu’a I'importation des produits chimiques utilisés dans I agriculture. A
I'ainéa b), ajouter «internationalement» avant «reconnues». Modifier I'alinéa c)
comme suit: «il existe un systéme adéquat de collecteet d’ limination, ... et qui élimine
les risques pour la sécurité et la santé ainsi que pour |’ environnement».

Maurice. A I'alinéac), gjouter les mots «des résidus de produits chimiques et des
produits chimiques périmés» apres le mot «é&limination.

Niger. SYNTAC. L’ aspect formation danslarécupération et le recyclage desréci-
pients vides devrait étre incorporé dans les dispositions de I'alinéa c), de maniéere a
prévenir les réutilisations dangereuses.

Norvege. Le gouvernement et LO appuient |es mesures proposaes.
NHO. Les mesures proposées sont égal ement couvertes par laconvention (n° 170)
sur les produits chimiques, 1990, si bien qu’ elles sont ici superflues. Le préambule de
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ceprojet de convention contient d' ailleurs une référence ala convention n° 170, ce qui
devrait suffire.

Pologne. OPZZ. Voir commentaires a propos de |’ article 9.

Royaume-Uni. Les mots «selon le cas» devraient étre placés apres les mots «y
compris».

Si Lanka. LIEWU. Les fabricants satisfont certainement a leurs obligations en
fournissant toutes notes utiles de mise en garde avec les produits qu’ils exportent en
grand volume, maisil conviendrait que ces mises en garde soient répercutées en aval,
de sorte que les précautions nécessaires soient prises au stade de la mise en cauvre de
ces produits chimiques dans I’ agriculture et qu'il soit ainsi assuré que ceux qui les
manipulent et les utilisent ont é&té avertis comme il convient de leur toxicité et des
risques qui en résultent.

Suede. L’ainéac) devrait se lire comme suit: «un systéme adéquat de collecte et
d'éimination slire, y compris, selon le cas, de récupération et de recyclage, des réci-
pientsvides...».

SQuisse. USP. Lesdispositions envisagéesici reléveraient d’ une convention sur les
produits chimiques ou la protection de I’environnement, telle que la convention
(n° 170) sur les produits chimiques, 1990, laquelle n’a pas été ratifiée par la Suisse,
plutét que du présent projet de convention.

Tunisie. A I'dinéac), placer les mots «selon le cas» aprés les mots «y compris»,
afin qu'ils s appliquent atous les & éments du paragraphe.

Commentaires du Bureau

Desmodificationsrédactionnelles mineures ont été apportéesal’ ainéaa). Quant a
I'alinéac), il aété amendé dansun souci declarté, pour tenir comptedesdifférentsavis
et commentaires. Du point de vue du Bureau, dans sanouvelle formulation, I’ alinéac)
ne nécessite pluslestermes «selonle cas». Pour répondre al’ observation du gouverne-
ment delaFinlande, laréférenceal’ environnement reléve du mandat del’ OIT, dansla
mesure ou les activités dont il s agit peuvent avoir une incidence sur |’ environnement
en général. Des mentions similaires se retrouvent dans la convention (n° 170) sur les
produits chimiques, 1990, et dans la convention (n° 174) sur la prévention des acci-
dentsindustrielsmajeurs, 1993. Cette approche est également cohérente par rapport au
Programme international sur la sécurité chimique et au Programme interorganisations
sur la gestion rationnelle des produits chimiques, auxquels I’OIT, I’OMS, le PNUE,
I"'UNITAR, laFAO et I'ONUDI sont parties prenantes.

Article 13

1. Lalégidation nationale ou I’ autorité compétente devra assurer qu’il existe des mesures
de prévention et de protection concernant |’ utilisation des produits chimiques au niveau des
entreprises.

2. Ces mesures devront couvrir:

a) lapréparation, lamanutention, I’ application, le stockage et e transport des produits chimi-
ques;



Réponses regues et commentaires 47

b) ladispersion des produits chimiques résultant des activités agricoles;

c) I'entretien, laréparation et le nettoyage de I’ équipement et des récipients utilisés pour les
produits chimiques,

d) [I’dimination des récipients vides ainsi que le traitement et I’ élimination des déchets de
produits chimiques.

Observations sur I’ article 13

Allemagne. Les articles 12 et 13 se limitent & la manipulation de produits chimi-
ques. Bien qu'ilsjouent un réle considérable dans|’ agriculture, lesrisgues biologiques
ne sont pas pris en considération, alors qu'ils sont la cause d'un certain nombre de
formes extrinséques d'alvéolites d'origine alergique, et qu'elles sont reconnues
comme maladies professionnelles. Laformelaplus commune de cesallergiesest I’ af -
fection pulmonaire de I’ agriculteur, causée par des moisissures et bactéries présentes
dans le foin, la paille et d'autres végétaux. En élevage, certains agents biologiques
peuvent étre cause de zoonoses, notamment de salmonelloses, toxoplasmoses,
coxielloses, de la maladie de Newcastle, d’ érysipéles, de certaines formes de variole
propres aux animaux et de diverses mycoses et parasitoses. L’ Union européenne atenu
compte de cet aspect en incluant I’ agriculture dans sa directive (2000/54/EC) sur la
protection destravailleurs contre lesrisques liés aune exposition professionnelle ades
agents biologiques. Nous suggérons d’inclure | e texte suivant au projet de convention:;

«Protection contre les risques biologiques

Article 13 a)

1. Lalégidlation et la réglementation nationales ou I’ autorité compétente assureront
qu’il existe des mesures de prévention et de protection contre les risques biol ogiques dans
I’ agriculture au niveau des entreprises.

2. Ces mesures couvriront:

a) laprévention des risques biologiques ou leur réduction;
b) lachaine d'infection del’animal al’ ére humain;
c) I'hygiénesur lelieu detravail.»

Brésil. Le gouvernement, la CNA et la CONTAG sont d accord avec le texte
proposé.

Egypte. Est d'accord avec |e texte propose.

Espagne. Voir commentaires concernant I’ article 12. Remplacer lapropositionin-
troductive du paragraphe 2 par la suivante: «Ces mesures de prévention et de protec-
tion devront couvrir:». Cette modification tend a souligner que les mesures de
prévention en question concernent la protection de la santé des travailleurs plut6t
gu’ elles ne constituent I’ obligation, pour I'employeur, de se fixer une politique de
I’ environnement [voir paragraphe 2 d)].
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Finlande. Le paragraphe 2 b) devrait étre supprimé. | ne serait en effet pas oppor-
tun d’incorporer dans une convention sur la sécurité et la santé dans I’ agriculture des
regles générales qui touchent ala protection de I’ environnement.

SAK. Est d'accord avec le texte proposé.

France. Le paragraphe 2 b) ne définit pas ce que I’on entend par «dispersion»,
notion qui se référe aux risques liés a I’ environnement, aors que la convention en
projet concerne laprotection de lasanté de I’ homme. Le terme «é&pandage» ou «appli-
cation» semblerait plus adapté.

Japon. Au paragraphe 2, supprimer I’ alinéad) étant donné que samatiére est cou-
verte par lesalinéasb) et c).

Maurice. Dans e premier paragraphe, les mots «et la manutention» devraient étre
insérés entre «l’utilisation» et «des produits chimiques». Au paragraphe 2, le mot
«couvrir» devrait étre remplacé par «inclure». Au paragraphe 2 d), les mots «le traite-
ment et I” élimination des déchets de produits chimiques» devraient étre remplacés par
«letraitement, le stockage et | e transport des déchets de produits chimiques et produits
chimiques périmés». Ajouter un nouvel alinéa e) ayant la teneur suivante: «le traite-
ment, en tant que de besoin, et I’ @imination des déchets et effluents de produits chimi-
ques».

Niger. SYNTAC. Pour I'alinéa d), voir commentaires concernant I’ainéa c) de
I'article 12.

Pologne. OPZZ. Voir commentaires concernant |’ article 9.

Portugal. Au paragraphe 2 a), gjouter les mots «..., lavente aux consommateurs»
entre les mots «stockage» et «et |e transport des produits chimiques».

Sovaquie. Au paragraphe 2 d), les mots «et des matériaux d' emballage» devraient
étre insérés apres «des récipients vides».

Quisse. USP. Voir nos commentaires concernant I’ article 12.

Commentaires du Bureau

Conformément aux commentaires de certains gouvernements et dans un souci de
cohérence avec |’ article 12, lelibellé de cet article a été|égérement modifié pour intro-
duire une référence a la gestion des déchets chimiques et des produits chimiques
périmés.

Lesmots «des entreprises» ont été remplacés par les mots «de |’ expl oitation» dans
un souci de cohérence avec I'article 1 et avec les références similaires dans d’ autres
articles.

Pour cequi est delaquestion soulevée par e gouvernement delaSovaquie, le mot
«récipient» désigne tout matériel utilisé pour contenir un produit chimique.

Pour répondre al’ observation du gouvernement francais, la traduction appropriée
des termes «release of chemicals» est en francais «émission ou dégagement de pro-
duits chimiques».

Les observations du gouvernement de I’ Allemagne trouvent un écho dans le
nouvel article 14.

Cet article, tel que modifié, constitue I’ article 13 du projet de convention.
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INSTALLATIONS AGRICOLES

Article 14

Lalégidation nationale devrafixer des prescriptions en matiére de sécurité et de santé pour
la construction, I’ entretien ou la réparation des installations agricoles.

Observations sur I’ article 14

Afrique du Sud. BSA. Cet article n’a absolument pas sa place dans un instrument
international du travail portant sur la sécurité et la santé dans I’ agriculture. |1 est de
pratique admise dans beaucoup de pays que I’ administration locale est chargée d’ éta-
blir la réglementation concernant les béatiments et la construction. Par conséquent,
prescrire que cela doit rentrer dans le champ de lalégidlation et de la réglementation
national es découragera nécessairement laratification. Laréférence ades prescriptions
fixées par voie de |égislation et de réglementation nationales devrait donc étre suppri-
mée. LaBSA estime que |’ on pourrait fort bien spécifier que les installations doivent
étre conformes aux normes nationales ou autres reconnues de securité et de santé.

Allemagne. Appuie I'inclusion des dispositions de cet article dans le projet de
convention.

Barbade. Laformulation decet articledevrait étre revue de maniére apréciser sans
ambiguité si touteslesinstallations en question doivent étre fournies par I’ employeur,
sansfrais pour le travailleur.

BEC. Cette disposition est absolument inacceptable pour les employeurs, compte
tenu notamment de la définition des «installations agricoles» qui est donnée dans le
rapport VI (2).

Belgique. Lestermes «installations agricoles» sont imprécis. || conviendrait deles
remplacer par «bétiments et équipements agricol es».

CNT. Cette disposition doit étre entendue comme ne portant pas préjudice al’ ap-
plication de la légidlation nationale générale en matiére de sécurité et de santé dansla
construction.

Brésil. Ajouter alafin de cet article «compte tenu des conditions spécifiques dans
lesquelles s' exercent les activités».

CNA. Les différences entre producteurs ruraux sur le plan des moyens économi-
ques doivent étre prises en considération.

Egypte. Est d'accord avec |e texte propose.
Espagne. Transférer cet article 14 dansle projet de recommandation.

Etats-Unis. USCIB. Cet articlen’ apas saplaceici, considérant notamment la défi-
nition des «installations agricoles» donnée dans le rapport VI (2). Ce qu'il exigerait
serait inopportun et engendrerait pour |es exploitants agricoles desformalitésadminis-
tratives et des colts indésirables.

Finlande. FAE, MTK, TT. Supprimer cet article. La réglementation générale en
matiére de sécurité et de santé étend d’ ores et déja ses effets ala construction, larépa-
ration et I’ entretien desinstallations agricol es, de sorte qu’il serait superflu dele spéci-
fier anouveauici. Dansle casou cet article ne serait pas supprimé, la FAE suggére que
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lateneur en soit revue dans le sens ci-apres: «La construction, |’ entretien et larépara-
tion d’installations agricoles devront s effectuer conformément & la légidation, ala
réglementation et aux prescriptions national es.»

Indonésie. APINDO. Laformulation de cet article est arevoir, car il conviendrait
d’ indiquer clairement si toutes les installations en question doivent étre fournies par
I’employeur, sansfrais pour le travailleur.

Japon. Insérer les mots «l’ autorité compétente» dans cette disposition, de maniere
ace que celle-ci selise comme suit: «Lalégislation et laréglementation nationales ou
I" autorité compétente devront fixer...».

Lesotho. ALE. Cette disposition, dont I'inclusion ici serait particuliérement peu
judicieuse, devrait étre incorporée dans larecommandation. Un exploitant agricole ne
devrait pas étre confronté aux contraintes d’ une Iégislation et d'une réglementation
nationales pour le simple gjout, parfois méme temporaire, d’ une structure a ses bati-
ments. Dans beaucoup de pays en développement, seules |es constructions urbaines a
usage d’ habitation font I’ objet d’ uneréglementation, du fait quel’ administration n’ ani
les structuresni lesmoyensdefaire appliquer uneréglementation en milieurural et que
celane serait pas non plus désirable.

Norvege. NHO. Lorsdelasession dejuin 2000 dela Conférence internationale du
Travail, lesdiscussions ont fait ressortir une vive opposition des employeurs acet arti-
cle 14, notamment a propos de la définition contenue dans le rapport VI (2), laquelle
appardit trop large. Il semblerait donc opportun d’ appeler I’ attention sur e sous-amen-
dement D.123 proposé par le groupe employeur lors de cette méme session, qui se lit
comme suit: «La construction, I'entretien et la réparation d'installations agricoles
devront étre conformes a la légisation, a la réglementation et aux prescriptions
national es»; cette formulation serait acceptable pour la plupart des pays.

Suisse. UPS. Cet article n’apas saplaceici, car ladéfinition desinstall ations agri-
coles donnée dans le rapport VI (2) est trop large. Cette disposition devrait donc se
limiter aune simple référence alalégidation et alaréglementation nationales.

Commentaires du Bureau

Cet article et sonintitulé ont été reformul és dans un souci de cohérence avec certai-
nes réglementations national es concernant la construction.
L'ancien article 14, tel que modifié, constitue |’ article 15 du projet de convention.

CONTACT AVEC LES ANIMAUX

Article 15

La légidation nationale devra disposer que les activités impliquant un contact avec les
animaux ainsi que leslieux d’ élevage et les étables respectent |es normes national es ou autres
reconnues en matiére de sécurité et de santé.
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Observations sur I’ article 15

Brésil. Ajouter alafin de cet article les mots «compte tenu des conditions particu-
lieres dans lesquelles ces activités s exercent».

CNA. Lesdifférences entre producteurs agricol es sur le plan des moyens économi-
ques devraient étre prises en considération.

Egypte. Est d' accord avec le texte propose.
Espagne. Transférer cet article 15 dansle projet de recommandation.
Lesotho. ALE. Sereporter a nos commentaires concernant I article 14.

Liban. Les mots «activitésimpliquant un contact avec les animaux» devraient étre
clarifiés, éant donné que, du moins dans saversion arabe, le texte n’ exprime peut-étre
pas I'idée voulue. |l est suggéré d’ gjouter les mots «d'animaux et de bétail» aprés
«d’ élevage», de telle sorte que cet article 15 fasse écho al’ article 1, alinéa a).

Maurice. Ajouter «international es» aprés «normes».

Commentaires du Bureau

Pour tenir compte des préoccupations exprimées par |es Etats membresdel’ Union
européenne lors de la Conférence, ainsi que de la proposition du gouvernement de
I’ Allemagne, tendant al’inclusion d’ un nouvel article aprés|’ article 13, une référence
ala protection contre les risques biologiques a été introduite dans |’ ancien article 15.
Voir également les modifications apportées au paragraphe 11 du projet de recomman-
dation (nouveau paragraphe 8) relatif au contact avec les animaux.

L’ancien article 15, tel que modifié, constitue |’ article 14 du projet de conven-
tion.

IV. AUTRES DISPOSITIONS
JEUNES TRAVAILLEURS

Article 16

1. L’ageminimum pour I’ exécution d’ un travail dans|’ agriculture qui, par sanatureou les
conditions dans lesquelles il s exerce, est susceptible de nuire a la sécurité et a la santé des
jeunes travailleurs ne doit pas étre inférieur 218 ans.

2. Lestypesd emploi ou detravail visés au paragraphe 1 seront déterminés par lalégisla
tion nationale ou I autorité compétente, aprés consultation des organi sations des employeurs et
des travailleurs intéressées, en tenant compte des vues des organisations représentatives des
agriculteurs indépendants intéressées selon le cas.

3. Nonaobstant les dispositions du paragraphe 1, lalégislation nationale ou I’ autorité com-
pétente pourra, apres consultation des organisations des employeurs et des travailleurs intéres-
sées, en tenant compte des vues des organi sations représentatives des agriculteurs indépendants
intéressées selon le cas, autoriser |’ exécution du travail visé au paragraphe 1 dés |’ &gede 16 ans
acondition qu’ une formation appropriée soit préalablement donnée et que lasécurité et lasanté
des jeunes travailleurs soient totalement protégées.
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Observations sur |I'article 16

Afrique du Sud. BSA. Le paragraphe 1 est totalement superflu puisque les aspects
de sécurité et de santé des jeunes sont suffisamment couverts par la convention
(n° 138) sur I’ &ge minimum, 1973, et par la convention (n° 182) sur les piresformesde
travail desenfants, 1999. Il convient donc de supprimer ce paragraphe.

Argentine. S agissant du paragraphe 1, lalégislation argentine n' interdit pas!’ em-
ploi de mineursdans|’ agriculture, en sorte qu’il faudra apporter une modification ala
Iégislation. En ce qui concerne le paragraphe 2, aucun changement n’'est proposé.
Quant au paragraphe 3, aucune exception ne devrait étre prévue.

Autriche. Les dispositions concernant les jeunes travailleurs et les travailleuses
sont essentiellement une déclaration d’intention, et servent a souligner I'importance
particuliére de ces questions. Toutefois, il existe déja un certain nombre de conven-
tions traitant spécifiquement de ces groupes de travailleurs. Cependant, I'importance
normative de ces dispositions ne saurait étre sous-estimée; en effet, les Etats, notam-
ment, qui N’ ont pasratifiélesautres conventions devront se référer ades normes mini-
males générales, au moins dans le secteur agricole.

Belgique. Leterme «protégées» alafin du paragraphe 3 («... lasécurité et lasanté
des jeunes travailleurs soient totalement protégées») pourrait ére remplacé par
«garanties ou préservées».

Brésil. Supprimer le paragraphe 3.

Egypte. L’age minimum pour étre affecté a des travaux dans I’ agriculture ne
devrait pas étre inférieur a 14 ans. Une formation préalable d’au moins deux années
devrait ére donnée dés |’ &ge de 14 ans.

Finlande. 1l conviendrait d’ gjouter le paragraphe 4 suivant: «La convention ne
s applique pas aux travaux auxquels sont employés des enfants ou des jeunes fréquen-
tant des écol es de formation professionnelle générale ou technique ou d' autres établis-
sements de formation, ni aux travaux effectués en entreprise par des personnes d'au
moins 14 ans s cestravaux sont exécutés conformément aux conditions prescrites par
I"autorité compétente, aprés consultation des organisations d’ employeurs et de tra-
vailleurs intéressées, lorsqu’ elles existent, et s'inscrivent dans le cadre: a) d'un cours
d’ éducation ou de formation pour lequel une école ou un établissement de formation
est e principal responsable; b) d’ un programme de formation mis en oauvre principale-
ment ou intégralement dans une entreprise et qui a été approuvé par une autorité com-
pétente; ou c¢) d'un programme d’ encadrement ou d’ orientation congu pour faciliter le
choix d'une profession ou d’ une filiére de formation.» Cela serait conforme al’initia-
tive présentée par les représentants des gouvernements des pays de I’ Union euro-
péenne lors du premier examen de laconvention ala 88 Conférence internationale du
Travail (voir Compte rendu provisoire n° 24, point 161).

SAK. Insérer une mise au point a1’ effet que le travail dangereux soit interdit auix
personnes de moins de 18 ans.

France. Le paragraphe 1 fixea 18 ans!’ &ge minimum pour I’ exécution d’ un travail
dans|’agriculture, et le paragraphe 3 autorise un tel travail désl’ &ge de 16 ansacondi-
tion gqu’ une formation appropriée soit préalablement donnée et que la sécurité et la
santé des jeunes travailleurs soient protégées. Cette rédaction risque de freiner lafor-
mation des jeunes du fait qu’ils pourraient ére amenés a utiliser des machines dange-
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reuses pendant leur formation. Il conviendrait de compléter le paragraphe 3 en préci-
sant que les jeunestravailleurs, dans le cadre d’ une formation professionnelle contré-
|ée par un établissement d’ enseignement, peuvent utiliser des machines dangereusessi
cela est nécessaire pour |’ apprentissage du métier.

Isradl. Leslimitesd’ &ge prescrites pour lesjeunestravailleurs sont strictes au-dela
de ce qui est justifié. Méme s'il y alieu de restreindre I’ exécution par les jeunes tra-
vailleurs de travaux impliquant la manipulation de produits chimiques tels que les
pesticides ou le maniement de machines dangereuses, nombreuses sont les taches
agricoles qui peuvent leur étre confiées. Dans notre pays, laloi permet a un jeune
travailleur de 15 ans d’ exécuter des travaux ne présentant pas de caractére dangereux,
mémesi, danslapratique, detelstravaux sont I’ exception plutét quelarégle. L’ éduca
tion obligatoire ne se termine pas avant I’ &ge de 16 ans. En outre, une jeune personne
de 14 ans peut étre employée a certaines taches pendant les vacances d' é&té. Le gouver-
nement aura des difficultés a ratifier la convention si la formulation proposée est
retenue.

Koweit. Notrelégislation national e entend par «jeune personne» toute personne, de
sexe masculin ou féminin, entre 14 et 18 ans. Comme le projet de convention dispose
que I’&ge minimum pour I’ exécution d'un travail dans I’ agriculture ne doit pas étre
inférieur a18 ans, il est proposé quel’ OI'T demande aux Etats Membres d’ apporter des
modifications a leur législation nationale relative & I’ége minimum en fonction du
projet de convention.

Maurice. Il conviendrait de remplacer, a la fin du paragraphe 3, les termes «a
condition gqu’ une formation appropriée soit préalablement donnée et que la sécurité et
lasanté desjeunestravailleurs soient totalement protégées» par lestermes «acondition
gue les jeunes travaill eurs recoivent préalablement une formation appropriée avec un
encadrement adéquat pendant au moins une année, et soient protégéssur le plan deleur
santé et de leur sécurité».

Niger. SYNTAC. L’ &ge minimum pour travailler, les conditions requises pour le
travail et les efforts nécessaires en matiére de formation de jeunes travailleurs sont
autant de questions qui doivent étre revues au Niger.

Norvége. Le paragraphe 1 fixe 418 ans|’ &ge minimum pour employer des person-
nes a des travaux dangereux. En Norveége, cet aspect est couvert par la «Réglementa-
tion du travail des enfants et des jeunes». Cependant, les jeunes entre 15 et 18 ans, qui
ne sont pas obligés de fréquenter I'école en vertu des dispositions de la loi sur la
scolarité élémentaire, sont autorisés a exécuter des travaux dangereux a condition que
ces travaux fassent partie de leur formation scolaire ou soient prévus dans le contrat
d’ apprentissage. Cette dérogation al’interdiction d’ employer des personnes de moins
de 18 ansadestravaux dangereux s applique danstoute |’ UE/EEE en vertu deladirec-
tive du Conseil 94/33 sur la protection des jeunes au travail. Le paragraphe 3 ouvre la
voieal’ exécution detravaux dangereux des|’ age de 16 ans, sous certaines conditions,
notamment celle d'une formation préalable appropriée. |l faut, par exemple, que les
personnes ayant atteint I’ &ge de 15 ans soient autorisées a conduire un tracteur dansle
cadre de cette formation. C’est le cas en Norvege aujourd’ hui.

Portugal. Insérer alafin du paragraphe 1 une nouvelle phrase libellée comme suit:
«Une dérogation peut étrefaite pour laformation pratique dans|’ agriculture au niveau
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secondaire de I’ éducation scolaire ou dans le contexte de la formation professionnelle
des jeunes, |’ &ge minimum ne devant pas étre inférieur a 16 ans.»

Royaume-Uni. Il conviendrait de faire un gjout correspondant a1’ esprit de I’ arti-
cle 7 delaconvention (n° 138) sur I’ &ge minimum, 1973.

Suéde. Le présent article implique des exigences plus strictes que celles prévues
par le droit national suédois, qui permet d’ affecter & des travaux des mineurs n' ayant
pasencore 16 ansmaisqui atteindront cet &ge dansle courant del’ année civileen cours
et ont terminéleur scolarité obligatoire, aussi bien comme employés que pour acquérir
une expérience du travail, sous certaines conditions (par exemple, dans le cadre de
I’ éducation/formation ou aprés que le mineur est arrivé au terme de la formation pro-
fessionnelle requise pour latéche en question).

Quisse. I serait plusrationnel, plus cohérent et juridiquement plus sir detransférer
danslarecommandation I’ exception prévue au paragraphe 3 («... autoriser I’ exécution
du travail visé au paragraphe 1 des|’&ge de 16 ans...»).

USP. L’emploi de jeunes de moins de 18 ans concerne en fait uniquement des
apprentissages agricoles. Ce devrait étre possible en vertu des dispositions conte-
nues dans les paragraphes 1 et 2. L’4ge minimum de 16 ans pourrait poser pro-
bléme du fait que certains apprentis en formation professionnelle ou certains
jeunes gens effectuant des travaux en exploitation agricole pendant les vacances
(«Landdienst») ont moins de 16 ans. Afin de ne pas compromettre ces excellentes
possibilités pour les jeunes de s'initier al’ agriculture, lafin du paragraphe 3 pour-
rait étre modifiée comme suit: «... autoriser |’ exécution du travail visé au paragra-
phe 1 pour les jeunes de moins de 18 ans a condition qu’ une formation appropriée
soit préalablement donnée et que la sécurité et |a santé de ces jeunes soient totale-
ment protégées».

Thailande. Lorsque ¢’ est possible, I’ &ge minimum pour I’ exécution d’ un travail, a
condition gu’ une formation appropriée soit préalablement donnée et que la sécurité et
la santé de ces jeunes soient totalement protégées conformément au présent article,
devrait étrefixé a 15 ansau lieu de 16.

Commentaires du Bureau

En réponse aux observations des gouvernements du Danemark, delaFinlande, de
la France, de la Norvége, du Portugal, du Royaume-Uni et de la Suéde concernant
I” apprentissage, e Bureau souhaite rappeler que toutes les dispositions de la conven-
tion (n° 138) sur I’ &ge minimum, 1973, doivent é&revuesalalumiére desobjectifsdela
convention et qu’ aucune ne peut étre envisagée separément. Les Membres sont invités
aexaminer |’ article 6 de cette convention, lequel dispose clairement qu’ elle ne s appli-
gue pas acertainesformesd’ apprentissage. Laréférencealaconvention n®° 138 dansle
préambule et dans les paragraphes 2 et 3 de I’ article 16 confére de la souplesse dans
I’ application des mesures.

Voir aussi les commentaires formulés par le Bureau dans | es observations généra-
les sur les agriculteurs indépendants.

Cet article, tel qu’amendé, constitue |’ article 16 du projet de convention.
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TRAVAILLEURS TEMPORAIRES ET SAISONNIERS

Article 17

Des mesures seront prises pour garantir que les travailleurs temporaires et saisonniers
recoivent la méme protection, en matiere de sécurité et de santé, que celle accordée aux
travailleurs employés a plein temps dans I’ agriculture qui se trouvent dans une situation
comparable.

Observations sur I’article 17

Brésil. Il conviendrait de modifier lelibellé de cet article comme suit: «Des mesu-
res seront prises pour garantir que les travailleurs employés a des travaux saisonniers
ou temporaires regoivent la méme protection, en matiére de sécurité et de santé, que
celle accordée aux autrestravailleursdans|’ agriculture.» L’ expression «saisonniersou
temporaires» qualifie les activités, paslestravailleurs.

Egypte. D’ accord avec le texte proposé.

Koweit. Le projet de convention devrait se référer a la nécessité de garantir une
protection adéquate des droits des travailleurs temporaires et saisonniers, conformé-
ment alalégidlation nationale de chaque Etat Membre.

Liban. 1l est proposé d'ajouter a la fin de cet article I'expression suivante:
«... conformément alalégislation en vigueurs.

Commentaires du Bureau
Cet article, non modifié, constitue |’ article 17 du projet de convention.

TRAVAILLEUSES

Article 18

Des mesures devront étre prises afin de garantir que les besoins particuliers des travailleu-
sesdel’ agriculture soient pris en compte, notamment pour ce qui atrait alagrossesse, al’allai-
tement et alafonction reproductive.

Observations sur I’ article 18

Afrique du Sud. BSA. Laprotection de lamaternité est couverte par la convention
(n°183) sur laprotection delamaternité, 2000, en sortequ’il n'y apaslieu detraiter de
ces questions dans |’ instrument proposé. |1 n’y aaucune raison de tenter, dansles nou-
veaux instrumentsdel’ OI T, de répéter les dispositions d’ instruments déja adoptés. La
BSA recommande vivement quelaréférence alagrossesse, al’ alaitement et alafonc-
tion reproductive soit supprimée.

Autriche. Voir nos commentaires concernant |’ article 16.

Barbade. BEC. L'incorporation de cet article est trés préoccupante du fait qu'il
S agit du domaine de la protection de la maternité et qu'il est difficile d’ envisager ce



56 Sécurité et santé dans |’ agriculture

que les employeurs agricoles sont censés faire a cet égard. Ce libellé devrait étre
supprimé ou transféré dans la recommandation.

Brésil. Le gouvernement, laCNA et laCONTAG sont d' accord avec le texte pro-
posé.

Chypre. Il conviendrait d’ajouter un article similaire pour couvrir la «fonction
reproductive» des travailleurs de sexe masculin, cette question ne concernant pas les
travailleuses exclusivement.

Egypte. Cet article est fondamentalement positif. Toutefois, il devrait contenir
guelques détails de procédure tel s que ceux figurant au chapitre |11 delaloi égyptienne
n° 137 de 1981, concernant I’ emploi des femmes.

Erythrée. Sans préudice des dispositions de I’ article 18, il conviendrait d' gjouter
un nouveau paragraphe al’ effet d’ exempter automatiquement les femmes enceintes et
allaitantes de tout contact direct avec des produits chimiques ou de tout travail ayant
trait a de tels produits.

Espagne. Cet article doit s appliquer uniquement aux travailleuses pendant la
période de grossesse et d' allaitement.

Estonie. Cet article nécessite un éclaircissement en ce qui concerne les besoins
particuliers des travailleuses de I’ agriculture. 11 conviendrait d’en préciser le contenu
enincluant les principaux facteurs de risque, notamment ceux ayant trait al’ ergonomie
ou al’ organisation du travail.

Etats-Unis. USCIB. Les dispositions relatives aux travailleuses n’ont pas leur
place dans ce projet de convention. | couvre des questions déja traitées dans diverses
conventionsdel’ OIT concernant la protection de lamaternité. |1 est difficile d’'imagi-
ner ce que les employeurs agricoles seraient censésfaire a cet égard, car des aménage-
ments spéciaux ne sont tout simplement pas plausibles dans un champ, et il n'est pas
possible d’ envisager desinterruptions fréguentes pendant les récoltes, notamment s'il
S agit de denrées périssables. En outre, il ne serait pas bon pour lasanté ou le bien-étre
des nourrissons de les amener aux champs. La grossesse, I’ alaitement et la fonction
reproductive ne sont pas évoqués dansles autres conventionsdel’ OI T concernant tout
autre secteur ou toute autre branche.

Indonésie. APINDO. Cet article devrait étre supprimé.

Japon. Supprimer le terme «notamment». Lestermes «besoins particuliersdestra-
vailleuses de |’ agriculture» ont un sens large. En outre, comment savoir ce que recou-
vre |I'expression «besoins particuliers» en dehors de ceux spécifiés? Les «besoins
particuliers» doivent se référer uniquement ala «grossesse», al’ «allaitement » et ala
«fonction reproductive».

NIKKEIREN. «Les besoins particuliers des travailleuses de I’ agriculture», aux-
quelsil est fait référenceici, ne sont pas spécifiés et devraient étre clarifiés. 1l faudrait
expliciter le sens de cette expression et transférer I’ ensembl e de ce paragraphe dansle
projet de recommandation.

Lesotho. ALE. Leproblemepour I’ ALE est qu’ elle ne sait pas, en I’ occurrence, de
quoi il s'agit. A quelles mesures cet article seréfére-t-il? L’ ALE estime que cet article
aurait plutdt sa place dans e projet de recommandation.
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Liban. Il est entendu que les travailleuses de I’ agriculture ont des besoins particu-
liers autres que ceux des femmes travaillant dans d’ autres secteurs. Quels sont ces
besoins, a |’ exception des besoins liés & la grossesse, a I’ allaitement et & la fonction
reproductive? En outre, si ces besoins des travailleuses de I agriculture sont pris en
compte, cela ne constituera-t-il pas une discrimination dans |’ emploi ou la profession
au sensde la convention (n° 111) concernant la discrimination (emploi et profession),
1958, al’ égard des femmes travaillant dans d’ autres secteurs? || est proposé de rema-
nier cet article comme suit: «Des mesures devront étre prises afin de garantir que les
besoins particuliers des travailleuses de I’ agriculture soient pris en compte pendant la
grossesse ainsi que ceux découlant de la grossesse et de ses conséguences.»

Norvege. Le gouvernement et la L O approuvent |es textes proposés.

NHO. Ce domaine est couvert par lanouvelle convention (n° 183) sur laprotection
de la maternité, 2000. L’ alternative proposée ici est que le préambule a ce projet de
convention contienne une référence ala convention n° 183.

Suisse. Cet article devrait étreremanié. L estermes «fonction reproductive» ne sont
pas satisfaisants. En outre, le texte ne prévoit rien de concret quant aux conditions
particuliéres s appliquant aux femmes dans |’ agriculture.

UPS et USP. Cesdispositions relévent du domaine de la protection de lamaternité
couverte par la nouvelle convention (n° 183) sur la protection de la maternité, 2000.
Il conviendrait donc de supprimer cet article.

Commentaires du Bureau

Cet article ainsi que son intitulé ont été modifiés de maniére & circonscrire sa por-
tée et par souci de cohérence avec les réglementations national es sur laprotection dela
maternité. Voir aussi paragraphe 4 (3) et nouveau paragraphe 11 du projet de recom-
mandation.

Cet article, tel qu’ amendé, constitue |’ article 18 du projet de convention.

SERVICES DE BIEN-ETRE ET LOGEMENT

Article 19

Lalégidlation nationale devra prévoir, aprés consultation des organi sations représentatives
des employeurs et des travailleurs intéressées, en tenant compte des vues des organisations
représentatives des agriculteurs indépendants intéressées selon le cas:

a) lamise adisposition de services de bien-étre appropriés sans frais pour le travailleur;
b) la mise a disposition de logements appropriés pour les travailleurs qui sont tenus par la
nature de leur travail de vivre temporairement ou en permanence dans I’ exploitation.

Observations sur I’ article 19

Afriquedu Sud. BSA. A I'alinéaa), laréférence ades «servicesde bien-étre appro-
priés» est vague et appel le des éclai rci ssements quant au sens du terme «appropriés». I
convient notamment de préciser si la proposition de mettre & disposition des services
dehien-étre sansfraispour letravailleur est faisable. 11 convient de reconnaitre queles
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frais, s'ils étaient alacharge de I’ employeur, pourraient entamer la compétitivité des
exploitants plus pauvres et plus modestes, et méme, dans certains pays, compromettre
laproduction vivriere. Selon le sens précis qui seradonné a ce terme, cette disposition
est susceptible de décourager laratification.

Allemagne. Il convient de soutenir I’ objectif de protection inhérent a cette disposi-
tions'il y alieu de prévoir que deslogements appropriés ne seront pas disponibles pour
le travailleur. Cependant, il n’appartient pas a la législation nationale de prescrire la
fourniture de logements appropriés, ce domaine relevant, en Allemagne, du secteur
privé. Aussi est-il proposé que ladisposition figurant al’ alinéab) ne soit pas prescrite
par lalégidation nationale.

Belgique. L’alinéa a) dit que lamise a disposition de services de bien-étre appro-
priés devrait se faire «sans frais pour le travailleur», mais ne mentionne pas le colt
éventuel des «logements appropriés».

Brésil. Le gouvernement, la CNA et la CONTAG souscrivent au texte de
I'alinéaa). Le gouvernement et laCONTAG sont d’ accord avec letextedel’ alinéab).

La CNA considére que, dans I'alinéa b), le nombre de travailleurs et la taille de
I’ exploitation devraient étre pris en considération lors delamise adisposition de servi-
ces de bien-étre et de logements appropriés. Des services sanitaires séparés pour les
hommes et lesfemmes et desinstall ations de restauration devraient étre prévus unique-
ment dans | es exploitations de plus de 100 salariés.

Egypte. D’ accord avec le texte proposé.

Espagne. L’ autorité compétente devrait s assurer que lestravailleurs de |’ agricul-
ture qui vivent loin de leur travail aient acces a des logements et des cantines appro-
priésou ils puissent sereposer et s alimenter dans des conditions siires et saines.

France. Legouvernement considére queles services de bien-étre doivent étre don-
nés gratuitement aux travailleurs et que le logement, accessoire du contrat de travail,
doit érefourni soit atitre gratuit soit atitre onéreux. Quand lelogement est gratuit, les
conditions d’hygiéne et de confort sont souvent médiocres. Auss est-il préférable,
dans certains cas, que les travailleurs paient pour leur hébergement. Les «services de
bien-étre» requiérent unedéfinition claire. S’ agit-il uniquement d’installations sanitai-
resou cette expression recouvre-t-elle d' autres services? Lamise adisposition deloge-
ments peut difficilement concerner les agriculteursindépendants. Aussi convient-il de
supprimer les mots «en tenant compte des vues des organisations représentatives des
agriculteurs indépendants intéressées selon le cas».

Japon. [Lamoadification de |’ alinéa a) souhaitée par le Japon est sans objet dansla
version frangaise puisgu’il est proposé de remplacer, en anglais, «adequate» par
«appropriate», le premier terme étant dga traduit en francais par «appropriés». Le
Japon établit donc entre ces deux termes une distinction telle qu’il estime plusdifficile
d ériger en obligation légale «the provision of adequate facilities».]

Liban. 11 est proposé d’ gjouter aprés |’ expression «La légidation nationale devra
prévair» I’ expression «, selon la situation nationale,».

Maurice. MEF. La mise en cauvre de ces dispositions rencontrera de nombreux
problémes pratiques.
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Tunisie. Il importe d’insister sur lefait que lanature des services de bien-étre et de
logements dépendront des ressources financiéres des expl oitations agricol es.

Commentaires du Bureau

Eu égard &’ observation du gouvernement du Brésil et aux préoccupations expri-
mées dansd’ autresréponses, I’ article nefait pasréférence alatailledel’ entreprise, les
modifications apportéesalix articles 1, 3 et 4 du projet de convention (voir commentai-
res du Bureau sur ces articles) limitant déjale champ d’ application des dispositionsen
fonction delataille de I’ entreprise et du nombre de travailleurs.

Uneréférence al’ autorité compétente aétéintroduite au paragraphe 1, ce qui, avec
lamention du processus de consultation, confére delasouplesse. Lamise adisposition
delogements appropriés ne concerne que lestravailleurs qui sont tenus par lanature de
leur travail de vivre temporairement ou en permanence dans |’ exploitation. Cela
dépend généralement de la taille de I’ exploitation et du nombre de travailleurs et
concerne presgue exclusivement la main-d’ oauvre temporaire des grandes plantations
des pays en développement. Les termes «sans frais pour le travailleur» s appliquent
aux services de bien-étre. Certaines réponses proposent de les supprimer. Le Bureau
lesamaintenus, et laisse ala Conférence le soin d’ examiner cette proposition si ellele
souhaite.

Laréférence aux agriculteursindépendants a été supprimée.

Cet article, tel qu’ amendé, constitue |’ article 19 du projet de convention.

ASSURANCE CONTRE LES ACCIDENTS DU TRAVAIL
ET LES MALADIES PROFESSIONNELLES

Article 20

1. Lestravailleursdel’ agriculture devront étre couverts par un régime d’ assurance obliga-
toire couvrant les accidents du travail et les maladies professionnelles, I'invalidité et autres
risques pour la santé, offrant une protection au moins équivalente a celle dont bénéficient les
travailleurs d’ autres secteurs.

2. Cerégime peut étre intégré a un régime national ou étre établi sous toute autre forme
appropriée conformément alalégisiation et ala pratique nationales.

3. Lorsqgue les conditions économiques, sociales et administratives ne permettent pas la
prise en charge par un tel régime des agriculteurs indépendants et de leurs familles, y compris
ceux ayant de faibles ressources qui travaillent aleur compte dans|’ agriculture, ils devront étre
couverts par un régime d assurance spécial et des mesures devront étre prises pour porter pro-
gressivement la couverture au niveau prévu au paragraphe 1.

Observations sur I’ article 20

Afrique du Sud. BSA. Il est totalement irréaliste d’incorporer un article faisant
obligation atous les pays d’instaurer un régime d’ assurance obligatoire pour les tra-
vailleurs dans I’ agriculture. En fait, cela ressemble a des obstacles non tarifaires qui
auraient des répercussions particuliérement graves sur les pays moins développéset les
pays pauvres. Untel article n’inciterait certainement pas aratifier le projet de conven-
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tion, puisqu’il rendrait cet instrument tout simplement inapplicable. 11 convient donc
dele supprimer.

Barbade. BEC. L'ensemble du paragraphe concernant |’ assurance obligatoire
contre les accidents du travail et les maladies professionnelles est un sujet de grave
préoccupation pour les employeurs et constituerait un obstacle majeur alaratification.
Il conviendrait de le supprimer ou de le transférer dans la recommandation.

Brésil. Le gouvernement, laCNA et laCONTAG sont d accord avec le texte pro-
posé.

Danemark. L e gouvernement propose pour |e paragraphe 3 le nouveau libellé sui-
vant: «Lorsgue les conditions économiques, sociales et administratives ne permettent
pas la prise en charge par un tel régime des agriculteurs indépendants et de leurs fa
milles, y compris ceux ayant de faibles ressources qui travaillent a leur compte dans
I"agriculture, ils devront étre couverts par un régime d’ assurance volontaire spécial .»
Le membre de phrase «des mesures devront étre prises pour porter progressivement la
couverture au niveau prévu au paragraphe 1» pourrait é&reinséré danslarecommanda-
tion compte tenu du fait que la couverture d’ assurance des personnes travaillant aleur
compte doit toujours étre fondée sur des régimes volontaires.

Egypte. D’ accord avec le texte proposé.

Erythrée. Ces dispositions sont au-dessus des moyens des pays en dével oppement
et risquent deles dissuader deratifier le projet de convention. Il convient donc d' gjou-
ter aun endroit judicieux I’ expression «introduit progressivement».

Estonie. Au paragraphe 1, gjouter aprés |’ expression «par un régime d’ assurance
obligatoire» les termes suivants: «ou une indemnité d' accident du travail.
[Lasuite del’ observation de |’ Estonie est sans objet pour laversion francaise.]

Etats-Unis. USCIB. Il ne convient pas d'inclure dans un instrument de !’ OIT une
prescription prévoyant une assurance obligatoire pour les employeurs et les agricul-
teursindépendants. |l n'y a pas de prescription comparabl e dans aucune autre conven-
tion sectorielle de I'OIT. 1l convient que les autorités nationales et locales décident
ellessmémes en la matiére en fonction des conditions et des circonstances. Instituer
I’ assurance obligatoire pour tous les travailleurs de I’ agriculture est une disposition
trop générale, qui devrait figurer dans une recommandation. L’ insertion de cette pres-
cription dans le projet de convention constituerait un obstacle majeur alaratification.

Indonésie. APINDO. Supprimer, au paragraphe 3, la référence aux agriculteurs
indépendants.

Japon. Chaque Etat Membre est censé avoir son propre régime d’ assurance contre
les accidents du travail et les maladies professionnelles. Dans ce sens, il est utile
d’ avoir lesdispositions du paragraphe 3. Cependant, un régime d’ assurance obligatoire
ne doit pas nécessairement couvrir tous les ménages agricoles, y compris ceux de tres
petite échelle et ceux qui n’emploient pas de salariés (ménages indépendants ou gérés
uniguement par des membres de la famille). Les conditions minimales en matiére de
régime d’ assurance devraient étre laissées al’ appréciation de chague Etat Membre, en
sorte que le terme «obligatoire» devrait étre supprimé dansle paragraphe 1. |1 convien-
drait, par ailleurs, de remanier le paragraphe 3 comme suit: «Lorsgue les conditions
économiques, sociales et administratives ne permettent pas ... qui travaillent a leur
compte dans I agriculture, des mesures devront étre prises chagque fois que possible
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pour veiller acequ'ils soient couverts par un régime d’ assurance spécial enfonction de
lalégidation nationale», ¢’ est-a-dire que lestermes «et des mesures devront étre prises
pour porter progressivement la couverture au niveau prévu au paragraphe 1» doivent
étre supprimés.

NIKKEIREN. Le régime d' assurance contre les accidents du travail et les mala-
dies professionnelles devrait étre conforme alalégislation et ala pratique national es.
Le fait d'insérer cette disposition dans le projet de convention sera un obstacle a sa
ratification, d’ ou la nécessité de supprimer le paragraphe tout entier.

Koweit. Il est proposé que cette question soit réglementée conformément aux
procédures et pratiques nationales.

Lesotho. ALE. C'est unfait établi quelestravailleursdel’ agriculture doivent avoir
une protection similaire acelle dont bénéficient lestravailleurs d’ autres secteurs, mais
il faut aussi admettre que les conditions ne sont pas du tout les mémes. Cette disposi-
tion devrait donc étre transférée dans le projet de recommandation.

Liban. Il conviendrait d' gjouter, alafin du paragraphe 1, les termes «en fonction
delalégidation envigueur». Au paragraphe 3, il faudrait ajouter, aprés «par un régime
d’ assurance spécial», le membre de phrase «compte tenu de la situation nationale de
chague Etat Membre».

Niger. SYNTAC. L’ agriculture continue de faire partie du secteur informel au
Niger. Une réglementation exigerait une restructuration de ce secteur, impliquant la
création d’ un régime d’ assurance approprié€, en fonction de la situation nationale.

Norvége. Il convient de supprimer la partie suivante du paragraphe 3: «et des me-
sures devront étre prises pour porter progressivement la couverture au niveau prévu au
paragraphe 1». En Norvege, il sera nécessaire de maintenir des différences entre les
régimes d’ assurance pour travailleurs indépendants et ceux pour salariés.

Sovaquie. Au paragraphe 3, le membre de phase «y compris ceux ayant defaibles
ressources qui travaillent aleur compte dans|’ agriculture» n'est pasclair. 11y alieu de
préciser s'il est fait référence aux travailleurs payés, par exempl e sous forme de repas,
ou ades propriétaires dejardins, delopins privés ou de petits champs cultivés aux fins
de subsistance. Il convient de ne pas inclure dans cette catégorie de personnes celles
gue I’ article 2 exempterait de cette condition du projet de convention.

Si Lanka. LJEWU. Alors que la protection garantie par cet article représente un
idéal aatteindre, les agriculteurs salariés peuvent étre confrontés a des problémes dé-
coulant de ce projet de convention. C’est notamment |e cas des travailleurs de |’ agri-
culture de notre pays, qui sont dispersés dans les zones rurales et ne sont pas bien
organisés.

Suisse. |l existe en Suisse un régime d’ assurance obligatoire contre les accidents
du travail et les maladies professionnelles. Les travailleurs indépendants cotisent sur
une base volontaire et bénéficient de prestations similaires.

USP. Conformément au principe selon lequel le projet de convention doit protéger
lasécurité et lasanté destravailleurs, il conviendrait de supprimer ce point. En effet, il
est d§ja couvert par les conventions existantes en matiére d’ assurance sociae, notam-
ment laconvention (n° 17) sur laréparation des accidentsdutravail, 1925, et laconven-
tion (n° 121) sur les prestations en cas d'accidents du travail et de maladies
professionnelles, 1964. 1l faudrait supprimer le paragraphe 3 du projet de convention



62 Sécurité et santé dans |’ agriculture

car cet instrument porte sur la protection des travailleurs et n’a pas a couvrir les agri-
culteursindépendants.

Commentaires du Bureau

Laréférenceal’ assurance obligatoire a été supprimée du paragraphe 1 par souci de
conférer dela souplesse a cette disposition et conformément alamajorité des observa-
tions formulées sur cet article. Le régime prévu devra étre conforme a la |égidlation,
aux conditions et ala pratique nationales. Laréférence aux agriculteurs indépendants,
qui figurait au paragraphe 3, a été modifiée et transférée danslarecommandation (voir
commentaires du Bureau figurant dans les observations générales sur les agriculteurs
indépendants).

Cet article, tel qu'amendé, constitue I’ article 20 du projet de convention.

Observations sur le projet derecommandation
concernant la sécurité et la santédans|’agriculture®

La Conférence générale de I’ Organisation internationale du Travail,

Convoquée a Genéve par le Conseil d’administration du Bureau international du Travail,
et s'y étant réuniele juin 2001 en sa quatre-vingt-neuviéme session;

Aprés avoir décidé d’ adopter diverses propositions relatives ala sécurité et ala santé dans
I"agriculture, question qui constitue le point al’ ordre du jour de la session;

Aprés avoir décidé que ces propositions prendraient laforme d’ une recommandation com-

plétant la Convention sur la sécurité et la santé dans I’ agriculture, 2001 (ci-aprés
dénommée «la convention»),

Adopte, ce jour de juin deux mille un, la recommandation ci-aprés, qui sera
dénommée Recommandation sur la sécurité et la santé dans I" agriculture, 2001.

Observations sur le préambule

Liban. Au quatrieme paragraphe, remplacer le membre de phrase «... la forme
d’ une recommandation compl étant la convention sur la sécurité et la santé dans |’ agri-
culture, 2001...» par le membre de phrase suivant: «... laforme d’ une recommanda-
tion dont les dispositions constitueraient les grandes lignes des politiques nationales
menées dans le domaine de la sécurité et de la santé dans |’ agriculture, 2001». Fonda-
mental ement, |arecommandation est un ensembl e de lignes directrices visant amettre
en oauvrelaconvention ou amettre ajour lalégislation national e, et non acompléter la
convention. Il faudrait faire référence ici aux recommandations indépendantes de
I’OIT qui ne comportent pas |’ expression «... complétant la convention...».

Commentaires du Bureau
Ce préambule, non modifié, constitue le préambule du projet de recommandation.

8 Les observations sont précédées des textes pertinents, tels qu'ils figurent dans le projet de recom-
mandation figurant au rapport 1V (1).
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|. DISPOSITIONS GENERALES

1. Envuededonner effet al’ article 5 delaconvention, lesmesuresrelatives al’ inspection
dans|’ agriculture devraient étre prises alalumiére des principes consacrés par la convention et
la recommandation sur I’ inspection du travail (agriculture), 1969.

Observations sur le paragraphe 1

Liban. Si I"harmonie entre conventions et recommandations est importante, il ne
devrait pasy avoir pour autant un lien décisif entre ces deux types d'instruments, qui
rendrait difficile laratification de nouvelles conventions, comme cela s est d’ailleurs
produit pour des instruments précédents. Le paragraphe 1 devrait étre reformulé
comme suit: «En vue de donner effet a1’ article 5 de la convention, les mesures rel ati-
vesal’inspection dans |’ agriculture devraient s'inspirer des principes énoncés dansla
convention et larecommandation sur |”inspection du travail (agriculture), 1969.»

Commentaires du Bureau

Ce paragraphe, non modifié, constitue e paragraphe 1 du projet de recommanda-
tion.

2. Lesentreprises multinationales devraient fournir une protection adéquate pour la sécu-
ritéet lasanté deleurstravailleursdans|’ agriculture dans tous leurs établi ssements, sansdiscri-
mination et indépendamment des lieux ou pays dans lesquelsils sont situés, conformément ala
légidation et ala pratique nationales et ala Déclaration de principes tripartite sur les entrepri-
ses multinationales et la politique sociale.

Observations sur le paragraphe 2

Afriqguedu Sud. BSA. Ladisposition selon laguelle les entreprises multinationales
sont tenues de se conformer a la légidation et a la pratique nationales implique que
cette obligation ne s impose pas aux autres entreprises. A |’ évidence, cette disposition
est absurde. Par ailleurs, il est parfaitement inopportun d'inclure une référence ala
Déclaration de principes tripartite sur les entreprises multinationales et la politique
sociale dans une recommandation. L e paragraphe 2 devrait donc étre entiérement sup-
primé.

Barbade. BEC. Le paragraphe 2 devrait étre supprimé. Les employeurs conside-
rent que laréférence ala Déclaration de principestripartite sur les entreprises multina
tionales et la politique socia e n'a pas sa place dans une recommandation.

Estonie. Compte tenu de son importance, le paragraphe 2 devrait figurer dans la
convention.

Etats-Unis. USCIB. Le paragraphe 2 devrait étre supprimé. Toutes les entreprises,
gu’ elles soient multinational es ou national es, doivent respecter lalégidation nationale
et lesdispositions du projet de convention, si celle-ci est ratifiée par le pays danslequel
elles exercent leurs activités.

Niger. SYNTAC. Les dispositions de ce paragraphe devraient s appliquer a la
fois aux entreprises nationales et aux entreprises multinationales du secteur agro-
industriel.
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SQuisse. UPS. Laréférence aux entreprises multinationales est inutile, étant donné
gue toutes les entreprises doivent respecter la lIégidation du pays ou elles exercent
leurs activités. Par ailleurs, laréférence ala Déclaration de principes tripartite sur les
entreprises multinationales et la politique socia e est également déplacée, étant donné
gue ses dispositions ont un caractere volontaire.

Commentaires du Bureau

L esorganisationsd’ employeurs sont opposées ace quelaDéclaration de principes
tripartite sur les entreprises multinational es et la politique social e soit mentionnée dans
larecommandation. Commeil apparait que cetextefait I’ objet d’ un soutien générdl, le
Bureau laisse le soin ala Conférence d’ examiner cette question si elle le souhaite.

Ce paragraphe, non modifié, constitue |e paragraphe 2 du projet de recommanda-
tion.

Il. SURVEILLANCE DE LA SECURITE
ET DE LA SANTE AU TRAVAIL

3. L’autorité compétente chargée d’ appliquer la politique nationale visée al’ article 4 dela
convention devrait, aprés consultation des organisations représentatives des employeurs et des
travailleurs intéressées, en tenant compte des vues des organisations représentatives des agri-
culteurs indépendants intéressées selon le cas:

a) identifier lesprincipaux problémes, établir des prioritésd’ action, développer des méthodes
efficaces pour y remédier et évaluer les résultats périodiquement;

b) prescrire des mesures en vue de la prévention et du contrdle des risques professionnels
dans |’ agriculture;

i) en prenant en considération le progres technologique et les connaissances en matiére
de sécurité et de santé, ainsi que les normes, principes directeurs et recueils de directi-
ves pratiques pertinents adoptés par des organisations internationales ou nationales
reconnues,

ii) en tenant compte du besoin de protéger I’ environnement contre I'impact des activités
agricoles;

iii) en définissant les étapes nécessaires pour prévenir ou contrdler le risque de maladies
endémiques encouru par les travailleurs de I’ agriculture;

iv) en spécifiant qu'aucun travail dangereux ne sera réalisé par un travailleur seul dans
des zones isolées ou sans possibilité adéquate de communication;

C) préparer unrecueil de principes directeurs pour les employeurs, lestravailleurs et les agri-
culteurs indépendants.

Observations sur le paragraphe 3

Afrique du Sud. BSA. Dansle sous-alinéab) ii), laréférence al’ «environnement»
est irréaliste et impossible aappliquer danslapratique. L’ accent devrait é&remissur le
«milieu de travail», et ¢’ est pourquoi la BSA propose un amendement a ce sujet. Le
sous-alinéab) iii) N aaucunement sa place dans une norme internationale du travail, et
il yad'ailleurslieu de se demander si de nhombreux gouvernements seraient amémede
s'y conformer. LaBSA demandeinstamment quel’ on supprime ce sous-alinéa. Quant
au sous-alinéab) iv), il est tout simplement irréaliste, et lefait de s'y conformer pour-
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rait bien avoir pour effet de restreindre la production alimentaire dans certaines zones.
La BSA exhorte toutes les parties, particuliérement les gouvernements, & réfléchir
Sérieusement a cette question.

Barbade. BEC. Le texte du sous-alinéa b) iii) est discriminatoire et devrait étre
supprimé, car il ne s applique pas aux employeurs des autres secteurs et devrait viser
uniquement les accidents du travail et les maladies professionnelles.

Espagne. Au début du paragraphe 3, gjouter le membre de phrase «A lalumiérede
lalégislation et delapratique national es,». L etexte serait al ors acceptable. Cependant,
le mieux serait encore de supprimer le sous-alinéab) ii). Le sous-alinéab) iv) est trop
restrictif; le texte devrait disposer simplement que les travailleurs qui effectuent un
travail dangereux dans une zoneisolée devraient avoir accés a des moyens de commu-
nication adéquats. L' alinéa c) est superflu et devrait étre supprimé.

Etats-Unis. USCIB. Lesous-alinéab)iii), qui tend aprescrire des mesuresvisant a
prévenir ou contréler le risque de mal adies endémiques encouru par lestravailleurs de
I" agriculture, devrait étre supprimé. Cette mesure est discriminatoire, car elle ne s ap-
plique pas aux employeurs des autres secteurs. Elle dépasse la portée normale d'un
instrument de !’ OIT, qui devrait viser uniquement les accidents du travail et les mala
diesprofessionnelles.

Finlande. Ce sous-alinéab) ii) devrait étre entiérement supprimé. Il n’ est pas sou-
haitable d'inclure des regles générales sur la protection de I’ environnement dans un
instrument concernant la sécurité et lasanté dans|’ agriculture. L’ alinéac) devrait étre
formul é de maniére plus précise quant a son intention.

SAK. D’accord avec le texte du sous-alinéab) ii).

Indonésie. APINDO. La référence faite dans le sous-dinéa b) iii) aux maladies
endémiques devrait étre supprimée, car elle est discriminatoire: elle ne s’ applique pas
aux employeurs des autres secteurs, et cette disposition devrait viser uniquement les
accidents du travail et les maladies professionnelles.

Lesotho. ALE. Les dispositions du sous-alinéa b) iv) sont problématiques, car la
notion de «travail dangereux» n’' est pas définie. || conviendrait de supprimer cet alinéa
ou d’en atténuer la portée en ajoutant le membre de phrase suivant: «lorsque ¢’ est
faisable ou praticable».

Liban. Comme personne ne devrait travailler seul dans une zone isolée, le sous-
alinéab) iv) devrait étre reformulé comme suit: «en spécifiant que des travailleurs ne
devraient pas effectuer de travail dangereux dans des zones isolées sans possibilité
adéquate de communi cation.

Maurice. Dans le sous-alinéab) ii), il conviendrait d’ gjouter, aprés le mot «envi-
ronnement», le membre de phrase «, et en particulier, le cas échéant, les eaux de sur-
face et |es eaux souterraines,».

Norvege. NHO. Un instrument de I’ OIT devrait faire référence aux accidents du
travail et aux maladiesprofessionnelles. Ainsi, il y alieu de sedemander si laréférence
faite au sous-alinéab) iii) aux maladies «endémiques» a bien sa place dansun tel ins-
trument. |1 apparait aussi que cette disposition impose a I’ agriculture des restrictions
qui ne sont pas iMposées aux autres secteurs.

Suisse. UPS. Supprimer le sous-alinéab) iii).
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USP. Le risque présenté par les maladies endémiques ne touche pas particuliére-
ment |’ agriculture, mais |’ ensemble du systéme de soins de santé des pays. |l y aurait
lieu de supprimer le sous-alinéaby iii).

Commentaires du Bureau

La référence aux agriculteurs indépendants a été transférée du paragraphe 3 ala
section concernant les agriculteurs indépendants (nouveaux paragraphes 12 & 15).
(Voir le commentaire du Bureau sur les agriculteurs indépendants dans les observa
tions générales.) En réponse aux observations des gouvernements de la Finlande et de
I’ Afrique du Sud, il apparait que laréférence al’ environnement reléve bien du mandat
de I’ OIT, dans la mesure ol €lle concerne des activités professionnelles qui peuvent
avoir un impact sur I’ environnement. On trouve des références similaires dans la con-
vention (n° 174) sur la prévention des accidents industriels majeurs, 1993, et dans la
convention (n° 170) sur les produits chimiques, 1990. Par ailleurs, cette approche est
conforme au Programme international sur la sécurité chimique (PISC) et au Pro-
gramme interorganisations pour la gestion écologiquement rationnelle des produits
chimiques.

L'alinéa b) iii) refléte les préoccupations exprimées par certaines organisations
d’employeurs et certains gouvernements, du fait que les mal adies endémiques comme
lamalariafrappent lourdement lestravailleurs agricoles de nombreux paysen dévelop-
pement. Laprévention de ces maladiesaurait unimpact alafoissur laproductivité des
travailleurs et sur leur condition sanitaire générale. La référence a |’ autorité compé-
tente et ala consultation, ainsi que I’ introduction des mots «le cas échéant» offrent de
laflexibilité dans I’ identification des problémes et, s'il y alieu, dans |’ application de
mesures préventives par |’ autorité compétente.

Deux Iégéres modifications ont été apportées au libellé du sous-alinéa iv) pour
répondre aux commentaires du gouvernement du Liban; elles visent a préciser que
cette disposition concerne essentiellement les zones isolées et |es espaces restreints,
qui sont source majeure d’ accidents lorsqu’ un travailleur est seul et qu'il n’est pas a
méme de communiquer ou d’ appeler al’ aide.

Le paragraphe 3, tel qu’ amendé, constitue le paragraphe 3 (1) du projet de recom-
mandation.

4. (1) L’autorité compétente devrait établir un systéme national de surveillance de la
Séeurité et de la santé au travail incluant la surveillance de la santé des travailleurs et celle
du milieu de travail.

(2) Ce systéme devrait inclure I’ évaluation de risgue requise et, le cas échéant, la
prévention et le controle au regard de facteurs tels que:
a) produits chimiques dangereux;
b) agents biologiques toxiques, infectieux ou allergéniques;
C) vapeursirritantes ou toxiques,
d) poussiéres dangereuses;
€) agents ou substances cancérigenes;
f)  bruit et vibrations;
g) températures extrémes;
h) radiations solaires ultraviolettes;
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i) maladies animales transmissibles;
j) contact avec des animaux sauvages ou venimeux;

k) utilisation de machines et équipements, y compris d’ équipements de protection indivi-
duelle;

I) manutention et transport de charges,

m) dangers liés aux efforts physiques et mentaux intenses et soutenus ainsi qu’ aux positions
de travail inadéquates;

n) risques liés aux nouvelles technologies.

(3) Des mesures spéciales de surveillance de la santé des jeunes travailleurs et des
femmes enceintes ou en période d’ allaitement devraient étre prises lorsque cela est approprié.

Observations sur le paragraphe 4

Belgique. L’ expression «radiations solaires ultraviol ettes» pourrait étre remplacée
par I expression «rayonnement solaire et radiations ultraviol ettes».

Brésil. Au sous-paragraphe 1, inclure le membre de phrase «et une base de don-
nées statistique», de fagon que le texte de ce paragraphe soit le suivant: «L’autorité
compétente devrait établir un systéme national de surveillance et une base de données
statistique de la sécurité et de la santé au travail incluant...». Au sous-paragraphe 3,
ajouter laréférence ci-aprés aux travailleurs agés, defagon atenir comptedel’ accrois-
sement de leur nombre dans I agriculture et de leurs besoins sanitaires particuliers:
«Des mesures spéciales de surveillance de la santé desjeunestravailleurs, desfemmes
enceintes ou en période d’ allaitement et destravailleurs agés devraient étre prises...».

Chypre. Au sous-paragraphe 3, modifier le texte comme suit: «... desjeunes tra-
vailleurs, des femmes enceintes ou en période d' allaitement et des femmes qui vien-
nent d’ accoucher devraient étre prises...».

Danemark. L’intention du paragraphe 4 est vague. Si cetteintention est I’ établisse-
ment de stati stiques national es sur |es accidents professionnel sdans|es domaines men-
tionnés au sous-paragraphe 2, en vue de prendre des mesures pour faire face aux
problémes spéciaux ou pour accorder lapriorité au milieu detravail, ce paragraphe est
utile. En revanche, il n’est ni opportun ni souhaitable de soumettre effectivement les
salariés a des visites médicales, sauf s'il y a des raisons particulieres de le faire, par
exemplesi letravail qu'ils effectuent comporte desrisques pour lasanté. Si le paragra-
phe 4 vise a soumettre | es salariés agricoles a des examens de santé généraux, le gou-
vernement considéere qu’il faudrait le supprimer. Une autre solution consisterait ale
reformuler d’ unetelle facon qu’il apparaisse clairement quetellen’ est pas!’intention.

Espagne. L'ainéa b) du sous-paragraphe 2 devrait ére modifié comme suit:
«agents biologiques susceptibles de provoquer tous types d'infections, d’ allergies ou
d effetstoxiques». Modifier I alinéaj) comme suit: «contact avec des animaux domes-
tiques dangereux, sauvages ou venimeux». Supprimer la référence aux «efforts men-
taux» dans|’ainéam).

Estonie. Ajouter a la liste du sous-paragraphe 2 I'expression «organismes
génétiquement modifiés».

Koweit. Il est proposé d apporter les quelques adjonctions mineures ci-apres
au sujet des travailleurs du secteur de la santé animale: i) exposition aux maladies
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accidentelles causées par des bactéries et virus pathogenes dans les laboratoires; ii)
exposition aux déchets biologiques et aux déchets de laboratoire; iii) exposition des
travailleurs des abattoirs aux carcasses d’ animaux infectés qui causent des maladies
communes.

Liban. Enraison desalinéasd), €) et f) du sous-paragraphe 2, le préambul e devrait
inclure uneréférence alaconvention (n° 148) sur lemilieu detravail (pollutiondel’air,
bruit et vibrations), 1977. Au sous-paragraphe 2, il faudrait insérer les mots «ou dépla
cement» apres e mot «transport».

Maurice. Dans I’ainéa a) du sous-paragraphe 2, il faudrait gjouter les mots «et
déchets» entre les mots «produits» et «chimiques».

Commentaires du Bureau

Conformément aux observations des gouvernements du Koweit et de Maurice, de
Iégéres modifications de forme ont été apportées aux alinéas a) et b) du paragra
phe 4 (2), defagon alesrendre cohérentsavec lesarticles 12 et 13 du projet de conven-
tion concernant la gestion des produits chimiques et avec I'article 15 du projet de
convention (contact avec les animaux). Ces dispositions doivent étre envisagées
conjointement avec lenouvel article 15 delaconvention et |e nouveau paragraphe 8 de
larecommandation.

En réponse alaquestion soulevée par le gouvernement du Liban, il est précisé que,
aux fins de I’instrument, I’ idée de déplacement est implicite dans la notion de manu-
tention. Le soin de décider s'il faut ou non inclure dansle préambule uneréférence ala
convention n° 148 a été laissé ala Conférence.

En ce qui concerne la proposition du gouvernement de Chypre, il a dga été tenu
compte de ces préoccupations dans les modifications apportées al’ article 18 du projet
de convention et au nouveau paragraphe 11 du projet de recommandation (concernant
lestravailleuses avant et aprés la naissance d' un enfant).

En réponse aux commentaires du gouvernement du Danemark, la surveillance de
la sécurité et de la santé au travail inclut &lafois la surveillance de la santé des tra-
vailleurs et celle du milieu de travail. L’ objet essentiel de ces mesures est la mise en
oauvre des programmes de santé professionnelle relatifs ala prévention et au contrdle
des infirmités et accidents du travail. Les procédures d’ évaluation sanitaire peuvent
comprendre (sansy étre limitées) les examens médicaux, le suivi biologique, les exa
mens radiologiques, les questionnaires et examens des dossiers de santé. La sur-
veillance du milieu de travail porte sur I'identification et I’ évaluation des facteurs
environnementavix qui risquent d’ affecter la santé des travailleurs et la conception de
systémes de contréle visant a prévenir, éliminer ou réduire ces facteurs, en tenant
compte des conditions de travail, de I’ organisation du travail et des facteurs psycho-
sociaux. Cette approche est conforme acelle de laconvention (n° 161) sur les services
de santé au travail, 1985, aux principes directeursde |’ OI T concernant la surveillance
de lasanté au travail, au mandat du Comité mixte Ol T/OMS de la santé au travail et &
lapolitiquedel’ OIT sur lasécurité et la santé au travail.

Il a été tenu compte des commentaires des gouvernements du Brésil et du Dane-
mark concernant les statistiques relatives aux accidents et aux maladies dans le para-
graphe 5 (nouveau paragraphe 3 (2)).

Uneréférence aux travailleurs &gés a été g outée au paragraphe 4 (3) pour répondre
alasuggestion du gouvernement du Brésil.
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Leparagraphe4 (1), non modifié, constituele paragraphe 4 (1) du projet de recom-
mandation. Les paragraphes 4 (2) et 4 (3), tels que modifiés, constituent les paragra-
phes4 (2) et 4 (3) du projet de recommandation.

5. L’autorité compétente devrait:

a) adopter desdispositionsrelativesal’ extension progressive de services de santé appropriés
destinés aux travailleurs dans I agriculture;

b) établir les procédures d’ enregistrement et de notification des accidents du travail et des
maladies professionnelles dans I’ agriculture, en particulier pour la mise en cauvre de la
politique national e et |e dével oppement de programmes de prévention au niveau del’ entre-
prise;

c) développer progressivement des procédures d enregistrement et de notification des acci-
dents du travail et des maladies professionnelles al’ usage des agriculteurs indépendants.

Observations sur le paragraphe 5

Brésil. A lafin del'alinéa c), remplacer le membre de phrase «... al’ usage des
agriculteurs indépendants» par le membre de phrase «... al’ usage des agriculteurs et
destravailleursindépendants».

Danemark. L'alinéa a) devrait étre transféré a la convention en tant que nouvel
alinéad) del’article 7 ou que nouvel alinéac) del’ article 7 si notre proposition concer-
nant |’ article 7 du projet de convention n’ est pas acceptée.

Espagne. Ce paragraphe est trop restrictif; il conviendrait d’ gjouter le membre de
phrase «conformément alalégislation et ala pratique national es».

Finlande. 1l faudrait gjouter les mots «et aux agriculteurs indépendants» a
I'dinéaa). Par ailleurs, il faudrait envisager d’ étendre la sécurité et la santé profes-
sionnelles aux travailleurs indépendants de I’ agriculture.

Lesotho. ALE. Il est important de définir I’ expression «services de santé», et en
particulier de préciser clairement que ces services doivent érefournis par le gouverne-
ment.

Commentaires du Bureau

En réponse aux propositions des gouvernements du Brésil et de la Finlande, la
référence aux agriculteurs indépendants a été supprimée et transférée a la section
concernant les agriculteursindépendants (paragraphes 12 a 15). (Voir les commentai-
res du Bureau sur les agriculteurs indépendants dans les observations générales.)

Mention de I’ établissement de statistiques sur les accidents et maladies a été in-
clusedans|le paragraphe 3 (2) b) pour répondre aux observations du gouvernement du
Brésil, qui avait demandé quel’ ony fasse référence dansle paragraphe 4 (1).

Le gouvernement du Danemark a proposé que I’ on transfére a la convention la
référence aux services de santé au travail. Le Bureau n’a pas modifié les dispositions
pour tenir compte de cette proposition de fond, laissant a la Conférence le soin de
I"examiner, si ellele souhaite.

En ce qui concerne |’ observation des employeurs du Lesotho (ALE), | expression
«services de santé» doit étre comprise telle qu’ elle est définie dans la convention
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(n° 161) sur lesservicesde santé au travail, 1985. Cette expression désigneles services
chargés essentiellement d'assurer des fonctions préventives et de conseiller |I'em-
ployeur, lestravailleurs et leursreprésentants dans|’ entreprise sur lesexigencesliéesa
lamise en place et au maintien d’ un milieu detravail sir et sain, demémequ’ al’ adap-
tation du travail aux capacités destravailleurs, compte tenu de |’ é&at de leur santé phy-
sique et mentale. Ces services peuvent faire partie de I’ entreprise ou peuvent étre des
services extérieurs auxquels on fait appel selon les besoins.

Ce paragraphe a été renuméroté 3 (2) afin de grouper lesresponsabilitésdel’ auto-
rité compétente sous une seule rubrique.

L' ancien paragraphe 5, tel que modifié, constitue le paragraphe 3 (2) du projet de
recommandation.

IIl. MESURES DE PREVENTION ET DE PROTECTION

Evaluation et gestion des risques
6. Pour donner effet al’article 7 de la convention, un ensemble de mesures en matiére de
sécurité et de santé au niveau de I’ entreprise devrait inclure:
a) des services de sécurité et de santé au travail;
b) I'évaluation et les mesures de gestion de risque, dans |’ ordre de priorité suivant:
i) I’élimination du risque;
ii) le contréle du risque ala source;

iii) laréduction maximale du risque, notamment par la conception des systémes de sécu-
rité au travail, I'introduction de pratiques et de mesures techniques ou organisation-
nelles siires et la formation;

iv) danslamesure ol le risque demeure, lafourniture et I’ utilisation d’ équipements et de
vétements de protection individuelle, atitre gratuit pour le travailleur;
¢) desmesuresen cas d accidents et d’ urgence, incluant les dispositions de premiers secours
et |’ acces a des transports appropriés vers |l es services médicaux;
d) lesprocédures d’ enregistrement et de notification des accidents et des maladies;

€) lesmesures appropriées pour protéger les personnes présentes sur leslieux detravail agri-
coles, lapopulation avoisinante et |e milieu environnant contre les risques pouvant résulter
de ces activités agricoles, tels que les déchets chimiques, lesrésidus d’ élevage, la contami-
nation du sol et des eaux, I’ épuisement des sols et les modifications topographi ques;

f)  des mesures pour assurer que la technologie utilisée est adaptée aux conditions climati-
ques, al’ organisation et aux pratiques de travail.

Observations sur le paragraphe 6

Afrique du Sud. BSA. Il est trés peu probable que les exploitants agricoles, en
particulier ceux des petites exploitations et des pays en développement les plus pau-
vres, puissent se conformer aux dispositions de ce paragraphe.

Allemagne. Le but de !’ alinéa b) — établir un ordre de priorité des mesures de pro-
tection —anotre plein appui. Il conviendrait donc que le texte soit formulé plus claire-
ment, dans e sens ci-aprés: sous-alinéai) — «prévention maximale des risgues sur les
plans dela sécurité et de la santé» (un risque ne peut jamais étre entiérement éliminé);
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sous-alinéaii) — «les risques doivent &tre maitrisés ala source»; insérer avant le sous-
alinéa iv): «les mesures de protection individuelle doivent étre considérées comme
ayant un moindre degré de priorité que les précédentes».

Belgique. CNT. Cette disposition devrait faire ressortir clairement que la protec-
tion collective alapriorité sur la protection individuelle.

Egypte. Ajouter alafin del’alinéa e) les mots «latraversée de plus d' un pays par
un cours d eau.

Espagne. A I'alinéa a), les mots «services de sécurité et de santé au travail» de-
vraient étre remplacés par «services de prévention»; al’alinéac), les termes «accés a
des transports appropriés» devraient étre clarifiés; al’ainéae), le texte va au-dela de
ce qui concernelestravailleursagricolesdu fait qu'il seréfére & «lapopulation avoisi-
nante». Laréférence a«l’ épuisement des sols» et aux «maodificati ons topographiques»
devrait étre supprimée.

Lesotho. ALE. Lesdispositionsdesalinéase) et f) feraient peser sur lesexploitants
agricoles des obligations particuliérement onéreuses auxquelles d’ autres employeurs
n'ont pas a faire face (al’ égard de la population avoisinante, du milieu environnant,
etc.). Par quels moyens, par exemple, un exploitant agricole est-il supposé adapter la
technologie qu'il utilise?

Liban. A I'dinéab), les priorités devraient étre classées dans |’ ordre suivant: iii);

i); iv); i).

Commentaires du Bureau

Pour répondre aux propositions des gouvernements de la Belgique, du Liban et de
I’ Allemagne, | es princi pes fondamentaux du contrdle desrisques sont énumérésdansle
nouveau paragraphe 5 (anciennement paragraphe 6) du projet de recommandation:
i) I'élimination du risgue — par le choix d'une solution plus sdre, apportant un degré
supérieur de maitrise et se caractérisant par sa fiabilité (par exemple, remplacement
d’un produit chimique dangereux par un autre qui I’ est intrinséquement moins); ii) le
contréle du risgue a la source — par une intervention au stade de la conception (par
exemple, protection des machines); iii) et iv) laréduction maximale du risque, notam-
ment par la conception de systémes appropriés de sécurité, des mesures de protection
collectiveet, en |’ absence d’ autres moyens possi bles, des mesures de protection indivi-
duelle. Cette hiérarchiefait ressortir qu'il est plusrationnel, pour éliminer ou maitriser
les risques, de recourir a des solutions techniques et a des mesures collectives que de
S enremettre seulement alasolution del’ équipement individuel de protection, laquelle
ne devrait étre qu’ une solution de dernier recours.

L’ ancien paragraphe 6, sans modification, constitue le nouveau paragraphe 5 du
projet de recommandation.

Sécurité d' utilisation des machines et ergonomie

7. Pour donner effet al’article 9 de la convention, des mesures devraient étre prises pour
assurer que la technologie, les machines et les équipements, y compris les équipements de
protection individuelle, sont adaptés aux nécessités des pays qui les importent.
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Observations sur le paragraphe 7

Afrique du Sud. BSA. |l convient de veiller avec le plus grand soin a ce qu’un
instrument international du travail, en insistant sur des adaptations potentiellement
colteuses, n'instaure pas une discrimination a1’ encontre des paysles plus petits et les
plus pauvres, dont lesimportations de machines et d' équipements indi spensabl es sont
nécessairement limitées.

Espagne. Supprimer ce paragraphe.

Israél. Le sens et I’ objet de ce paragraphe ne sont pas clairs; on discerne mal,
notamment, I’ intention derriére les mots «sont adaptés aux nécessités des pays qui les
importent». A qui incomberait-il de faire respecter ces dispositions et par quel moyen
celapourrait-il sefaire?L’inclusion de ce paragraphe 7 dans e projet de recommanda-
tion est aréexaminer.

Ukraine. Ajouter «aux conditions topographiques» apres |es mots «sont adaptés».

Commentaires du Bureau

Des modifications rédactionnelles mineures ont été apportées & ce paragraphe afin
declarifier le sensdel’ expression «nécessités des pays qui lesimportent», notamment
au regard des facteurs climatiques, météorol ogiques et topographiques et des caracté-
ristiqgues anthropométriques. Pour répondre aux observations du gouvernement
d'Israél, ¢'est aux autorités nationales qu'il appartient de prendre les mesures en rap-
port avec | es responsabilités desfabricants, importateurs et fournisseurs, dont il est fait
mention al’ article 9 du projet de convention.

Le paragraphe 7, tel que modifié, constitue le paragraphe 6 du projet de recom-
mandation.

8. L’autorité compétente devrait garantir que les principes ergonomiques sont pris en
compte dans la conception et |a fabrication des machines, de |” équipement et des outils.

Observations sur le paragraphe 8

Etats-Unis. USCIB. La proposition qui voudrait que «les principes ergonomiques
sont pris en compte dans la conception et lafabrication des machines, de |’ éguipement
et des outils» ne peut constituer une basedetravail. Elle ne s appuie en effet sur aucune
recherche scientifique parce qu’il n'y a pas eu d’ études ergonomiques sur les équipe-
ments agricoles. En outre, €lle conduit immanquablement a la question suivante: par
guel moyen un agriculteur est-il censé se conformer a cette disposition? De plus, en
matiére d acquisition d’ équipements agricoles, les agriculteurs prennent leurs déci-
sionssur labase des colts et del’ efficacité et non sur des considérations de confort. Le
respect d' unetelle disposition imposerait aux gouvernements une charge considérable
et aurait également pour conséquence d’ augmenter le colt des machines et des outils
agricoles pour les agriculteurs, du fait que les fournisseurs ont pour habitude de réper-
cuter ce genre de co(t sur laclientéle. Cette disposition ne cadre pas avec | es objectifs,
implicites et explicites, de cet instrument.

Japon. Ce paragraphe devrait étre supprimé. || serait inopportund’inclure unetelle
disposition dans un instrument international du travail et d’en faire une prescription
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pour |’ autorité compétente. L es principes d’ ergonomie sont pris en considération par
les fabricants de machines dans le cadre des efforts que ceux-ci déploient dans une
optique commerciale.

Commentaires du Bureau

Le paragraphe 8 a été supprimé car ses dispositions font déja |’ objet de !’ article 9
du projet de convention.

Gestion rationnelle des produits chimiques

9. 1) Les mesures prescrites en matiére de gestion rationnelle des produits chimiques
dans I’ agriculture devraient étre prises a lalumiére de la convention et de la recommandation
sur les produits chimiques, 1990, et d’ autres normes techniques international es pertinentes.

2) En particulier, les mesures de prévention et de protection qui doivent étre prises au
niveau de |’ entreprise devraient comprendre:

a) desinstallations sanitaires adéquates pour ceux qui utilisent les produits chimiques, et pour
I’ entretien et le nettoyage des équipements de protection individuelle et des appareilsd’ ap-
plication, atitre gratuit pour le travailleur;

b) les précautions requises avant et aprés |’ épandage des produits chimiques, y compris les
mesures visant a prévenir la contamination de I’ eau potable et des eaux pour les installa-
tions sanitaires et I’ irrigation;

¢) lamanutention et I’ éimination de produits chimiques dangereux qui ne sont plus utilisés et
des récipients qui ont été vidés mais qui peuvent contenir des résidus de produits chimi-
ques dangereux, de fagon a éliminer ou a réduire aun minimum les risques d' atteinte ala
sécurité, ala santé et a I’ environnement, conformément a la législation et a la pratique
nationales;

d) latenued un registre d’ application des pesticides agricoles.

Observations sur le paragraphe 9

Belgique. Les mots «latenue d un registre d’ application des pesticides agricoles»
pourraient étre remplacés par «la tenue d'un registre des applications de pesticides»
afin quel’ obligation de tenir un registre couvre tous les pesticides utilisés.

Bénin. Incorporer dans!’ alinéa2 b) laprévention de la contamination des produits
alimentaires en insérant les mots «des produits alimentaires» aprés «contamination.
Inclure un nouveau sous-alinéa €) ayant la teneur suivante: «la tenue au niveau du
service de santé de I’ entreprise d’ une trousse d’' instruments ou de médicaments pour
les soins de premiére urgence en cas de contact ou d’ intoxication par les produits chi-
miques».

Espagne. Le sous-paragraphe 1 est superflu et devrait étre supprimé. Quant au
sous-paragraphe 2, il devrait constituer la totalité du paragraphe 9 et avoir la teneur
suivante: «Pour donner effet al’ article 12 de la convention, les mesures concernant la
sécurité et la santé seront prises au niveau de I’ entreprise, conformément alalégisla-
tion et ala pratique nationales; elles devraient comprendre: ...».

Finlande. Au sous-paragraphe 2 a), avant la mention des installations sanitaires,
ajouter une proposition stipulant que les vétements de protection, gants et autres équi-
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pements de protection individuelle doivent étre fournis aux travailleurs mettant en
cauvre des produits chimiques.

Israél. Prescrire latenue d' un registre de I’ application de tous | es pesticides agri-
colesposerait desdifficultés. En Isradl, il est tenu un registre detousles pesticides dont
I" usage est approuve; ce paragraphe devrait donc étre modifié en conséquence.

Lesotho. ALE. Les prescriptions énoncées dans la disposition 2 d) seraient trop
onéreuses pour les agriculteurs.

Liban. Pour le sous-paragraphe 1, le libellé suivant est proposé: «Les mesures
prescrites pour la gestion rationnelle des produits chimiques dans I’ agriculture de-
vraient obér aux principes posés par la convention et la recommandation de 1990
concernant les produits chimiques.» Cette disposition permettrait d' éviter tout lien in-
trinseque entre les deux conventions qui risquerait de compromettre |’ application de
leursdispositions. Pour ladisposition 2 a), lanouvelle formulation suivante est suggé-
rée: «des installations sanitaires adéquates pour les hommes et pour les femmes qui
utilisent les produits chimiques...».

Quisse. UPS. Les dispositions 2 b) et ¢) devraient étre supprimées.

USP. Lesdispositions 2 b) et c) devraient étre supprimées, du fait qu’ elles ne con-
cernent pas directement la sécurité et |a santé mais ont plut6t rapport ala protection de
I’ environnement.

Commentaires du Bureau

L'alinéad) du paragraphe 9 (2) a été modifié pour tenir compte des commentaires
du gouvernement de la Belgique.

L'alinéab) du paragraphe 9 (2) a été modifié pour tenir compte des commentaires
du gouvernement du Bénin. 11 est déjafait référence aux moyensde premiers secours et
aux services médicaux dans le nouveau paragraphe 5 du projet de recommandation.

L'ancien paragraphe 9, tel que modifié, devient le paragraphe 7 du projet de
recommandation.

Installations agricoles

10. Pour donner effet al’ article 14 de la convention, |es prescriptions en matiére de sécu-
rité et de santé concernant les installations agricoles devraient inclure des normes techniques
pour les bétiments, installations, barriéres, clotures et espaces confinés.

Observations sur le paragraphe 10

Afrique du Sud. BSA. Voir commentaires concernant I’ article 14 du projet de
convention.

Japon. Il n’est pas nécessaire de spécifier ici les objets ou lieux tels que les «béti-
ments, installations, barriéres, cl6tures et espaces confinés». Lesdispositionsdel’ arti-
cle 14 du projet de convention sont suffisantes a cet égard.

Lesotho. ALE. Spécifier des normes techniques pour les batiments se révéerait
inopérant pour les pays en dével oppement. Il se pourrait éventuellement que lanature
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des bétiments et installations doive étre spécifiée. A cet égard, la mention des espaces
confinés est sans doute pertinente.

Commentaires du Bureau

Des modifications mineures de forme ont été apportéesal’ intitulé et au texte de ce
paragraphe dans un souci de cohérence par rapport al’ancien article 14 (devenu I’ arti-
cle 15) du projet de convention.

Le paragraphe 10, tel que modifié, constitue le paragraphe 9 du projet de recom-
mandation.

Contact avec les animaux

11. Pour donner effet al’article 15 de la convention, les mesures relatives aux contacts
avec les animaux devraient inclure:

a) lecontrdle et I’examen du bétail, conformément aux normes vétérinaires et alalégidation
et alapratique nationales, pour déceler les maladies transmissibles aux étres humains;

b) I'immunisation, si nécessaire, des travailleurs en contact avec les animau;

¢) lafourniture d' éguipements protecteurs appropriés, d eau, de désinfectants et de trousses

de premiére urgence et, en cas de contact avec des animaux ou des insectes venimeux, de
doses d’ antidote;

d) les précautions sanitaires dans la manutention et la destruction de carcasses d’ animaux
infectés, y compris le nettoyage et la désinfection des locaux contaminés.

Observations sur le paragraphe 11

Belgique. L' expression «l’ examen du bétail>» devrait é&tre remplacée par «I’ examen
des animaux» en vue d’englober toutes les especes animales se trouvant dans les
exploitations agricoles et susceptibles de contaminer I’homme.

Espagne. Les dispositions a) et b) sortent du cadre des normes du travail. Une
référence a la légidation et a la pratique nationales serait suffisante. Dans la
disposition b), le terme «vaccination» serait préférable a «immunisation».

Finlande. Ladisposition a) devrait selire comme suit: «le contréle et I’ examen du
bétail, conformément aux normes vétérinaires et alalégisation et alapratique natio-
nales, pour déceler les maladiestransmissibles aux étres humains». L’ idée de procéder
aun dépistage chez les animaux de toutes les maladies transmissibles al’ étre humain
serait impossible & mettre en pratique. Il conviendrait d’ ajouter dans la disposition c)
une proposition stipulant que les travailleurs doivent étre pourvus de filtres en cas
d’ exposition a des poussi éres organiques dans des |ocaux abritant des animaux (pour
assurer une protection contre les spores de champignons, les tissus épithéliaux d’ ani-
maLlx, la poussiére de tourteaux et de grain et les substances allergénes). Les tra
vailleurs présentant des symptdmes d’ allergies devraient faire I’ objet d’ une attention
particuliére en cas d’ exposition a des poussi éres organiques agricoles.

Commentaires du Bureau

Certaines modifications ont été apportées al’intitulé et au texte de ce paragraphe
pour tenir compte des commentaires del’ Allemagne et dans un souci de cohérence par
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rapport aux modifications apportées a |’ article 15 (devenu I’ article 14) du projet de
convention du méme objet. Cette nouvelle formulation est a mettre en rapport avec
celle du paragraphe 4, qui concerne la surveillance de la sécurité et de la santé au
travail (voir en particulier les dispositions 2 b) et 2 i) ains que le nouveau paragra-
phe 5, qui concerne I’ évaluation et la gestion des risques).

L'ancien paragraphe 11, tel que modifié, constitue le nouveau paragraphe 8 du
projet de recommandation.

Un nouveau paragraphe 11 a été daboré, qui concerne la situation particuliére des
travailleuses agricoles enceintes, qui viennent d’ accoucher ou qui allaitent. Les mesures
recommandées sont décrites dans la recommandation (n° 191) sur la protection de la
maternité, 2000, dans la partie relative a la protection de la santé (paragraphe 6). Voir
également I’ article 3 dela convention (n° 183) sur la protection de lamaternité, 2000.

IV. AUTRES DISPOSITIONS

Agriculteurs indépendants

12. Lapolitique nationale devrait également prévoir la promotion de la sécurité et de la
santé dans I’ agriculture par |e biais de programmes et de matériels éducatifs visant a répondre
notamment aux besoins spécifiques des agriculteurs indépendants, des travailleurs saisonniers
et desjeunes travailleurs.

Observations sur le paragraphe 12

Brésil. A lafin du paragraphe, remplacer «... aux besoins spécifiques des agricul-
teursindépendants, destravailleurs saisonniers et desjeunestravailleurs» par «... aux
besoins spécifiques des agriculteursindépendants, destravaill eurs permanents, destra
vailleurs saisonniers, des jeunestravailleurs et des travailleurs gés».

France. Ce paragraphe ne concerne pas spécifiquement les agriculteurs indépen-
dants. Etant donnéqu’il s applique atouslestravailleursagricoles, il devrait étre placé
ailleurs.

Liban. Le gouvernement suggére d’ gjouter |’ expression «travailleurs saisonniers
et jeunestravailleurs» al’intitul € de cette partie du projet de recommandation.

Niger. SYNTAC. Cesdispositions sont trésimportantes pour les pays africains ou
la plupart des producteurs sont des agriculteurs indépendants pratiquant une agricul-
ture de subsistance. Une application et une entrée en vigueur graduelles ainsi qu’ une
formation préal able appropriée sont nécessaires.

SQuisse. Lanotion detravailleur indépendant n’ existe pas en droit suisse mais notre
service chargé delaprévention des accidentsdans|’ agriculture s’ efforce d’ étendre ses
activités pour inclure les agriculteurs qui ne sont pas des employeurs ainsi que les
membres de la famille non salariés.

Commentaires du Bureau

Leparagraphe 12 aétéremanié, afind'y inclure desdispositionsdes articles3 et 4
du projet de convention (voir lescommentaires du Bureau dans |es observations géné-
rales sur les agriculteursindépendants).
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Le paragraphe 12, tel qu’amendé, constitue le paragraphe 12 (1), (2) et (3) du
projet de recommandation.

13. 1) Des mesures devraient étre prises par I’ autorité compétente pour assurer que les
agriculteursindépendants peuvent jouir d’ une protection équivalant acelle dont bénéficient les
autres travailleurs de I agriculture pour ce qui est de la sécurité et de la santé.

2) Ces mesures devraient inclure des recueils de principes directeurs, des formations
et des avis appropriés destinés aux agriculteurs indépendants concernant entre autres:

a) leur séeurité et leur santé, ainsi que celles de ceux qui travaillent avec eux, au regard des
risques professionnels, y compris les risques de troubles muscul o-squel ettiques, la sélec-
tion et I’ utilisation de produits chimiques et biologiques, la conception de systémes de
sécurité au travail ainsi que lasélection, I’emploi et I’ entretien des équi pements de protec-
tion individuelle, machines, outils et appareils;

b) [I'interdiction d’ engager des enfants dans des activités dangereuses.

3) En donnant effet au sous-paragraphe 1, il devrait étre tenu compte de la situation
spéciale des agriculteurs indépendants tel's que:

a) petits métayers et fermiers;

b) petits propriétaires exploitants;

C) personnes participant aux entreprises agricoles collectives, telles que les membres des
coopératives agricoles;

d) membres delafamille du propriétaire de I’ exploitation aux termes de lalégisation natio-
nale;

€) autres types d'agriculteurs indépendants aux termes de la légidation et de la pratique
nationales.

Observations sur le paragraphe 13

Afrique du Sud. BSA. Le sous-paragraphe 1 pose le probléme de savoir qui en
supporteralesfrais.

Belgique. Au sous-paragraphe 2, remplacer «des avis appropriés» par «des
conseils appropriés». Danslaversion frangaise, al’ alinéab), remplacer «engager» par
un terme plus précis, tel que «confiers» ou «charger».

Brésil. La définition du terme «enfants» différe d'un pays a I’ autre. Remplacer
«l’interdiction d’ engager des enfants dans des activités dangereuses» par «l’interdic-
tion d’ engager des mineurs de moins de 18 ans dans des activités dangereuses et noci-
ves pour leur santé, conformément al’ article 16 du projet de conventions.

Liban. Au sous-paragraphe 1, le terme «graduellement» devrait étre inséré apres
«prises», et les termes «en fonction de la situation nationale» devraient étre gjoutés
aprés «mesures».

Ukraine. Au sous-paragraphe 2 a), aprés les mots «troubles muscul o-squel etti-
ques» ajouter «et les troubles des organes respiratoires et tactiles».

Commentaires du Bureau

Lesous-paragraphe 13 (1), sans modification, constitue le sous-paragraphe 13 (1).
Lesous-paragraphe 13 (2) aété modifiéafind'y inclure desdispositionsdesarticles 11
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et 19 du projet de convention. L’ ancien sous-paragraphe 13 (3) demeure inchangé et
constituele nouveau paragraphe 15 du proj et de recommandation (voir |les commentai-
res du Bureau dans | es observations général es sur | es agriculteurs indépendants).

Services de bien-étre et logement

14. Pour donner effet al’ article 19 delaconvention, lesemployeursdevraient, s'il y alieu,
conformément alalégisation et alapratique nationales, mettre aladisposition destravailleurs
del’agriculture;

a) lafourniture adéquate d' eau potable;

b) desinstallations pour que les travailleurs puissent ranger et laver les tenues de protection
mises a leur disposition atitre gratuit;

c) desinstallations pour les repas;

d) dessalesd eau et desinstallations sanitaires séparées pour lestravailleurs et lestravailleu-
ses, y compris pour ceux travaillant dans les champs;

€) deslocaux adéquats pour le logement;

f) untransport lié au travail.

Observations sur le paragraphe 14

Afrigue du Sud. BSA.. Pour garantir que les dispositions de ce paragraphe ont une
chanceréaliste d étre appliquées, il est vital quelataille desexploitations et leur relatif
éloignement soient pris en considération. A I'ainéa c), un éclaircissement s'impose
sur ce que I’ on entend par «installations» avant que des commentaires utiles puissent
étre faits sur I’ opportunité de ces dispositions. A I’alinéa d), le fait d' exiger que des
installations sanitaires et de lavage soient fournies dans |es champs dénote un manque
de connaissance de laréalité des grandes exploitations dans certaines régions. A I’ ali-
néae), il est inacceptabled inclure une disposition en vertu de laguelle les employeurs
seraient tenus de fournir un logement. A I'ainéaf), si le déplacement des travailleurs
entreleur lieu derésidenceet leur lieu detravail était considéré comme un transport lié
autravail, une modification du libellé de cet alinéa s imposerait. LaBSA ne pense pas
gue I’ employeur puisse étre tenu de fournir un tel transport.

Argentine. Il devrait éreclair et explicite quelesdispositions concernant letravail
et les services de bien-étre ne doivent rien colter au travailleur.

Barbade. BEC. Le paragraphe 14 devrait étre supprimé, car il est inconcevable
gu’ un petit agriculteur puisse respecter une telle obligation, et le colt pour les grands
exploitants serait prohibitif.

Belgique. Introduire «gratuitement» au début du paragraphe dont lelibellé serait le
suivant: «... lesemployeursdevraient, S'il y alieu, conformément alalégislation et &
lapratique national es, mettre gratuitement aladisposition destravailleursdel’ agricul-
ture: ...».

Bénin. Il n’ est pas nécessaire d' insérer les mots «atitre gratuit» al’alinéab), puis-
gue celaest d§aprécisé al’article 19 du projet de convention.

Brésil. Le gouvernement et la CONTAG approuvent le projet de texte.
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CNA. Le nombre de travailleurs et la taille des exploitations doivent étre pris en
compte lorsgue I’ on prescrit la fourniture de services de bien-étre et de logement.

Chili. Si I'on modifie I’ainéa b) pour y inclure les termes «a titre gratuit», cela
signifie que seules les installations servant au rangement et au lavage des tenues de
protection sont mises a disposition a titre gratuit, les autres installations n’ étant pas
gratuites pour lestravailleurs. || est nécessaire de définir clairement ce quel’ on entend
par «installations pour quelestravailleurs puissent ranger et laver lestenues de protec-
tion mises aleur disposition» par opposition aux autres installations afin d’ éviter que
les dispositions existantes protégeant lestravailleurs et encourageant la prévention des
risques sur le lieu de travail ne soient viol ées.

Danemark. Le gouvernement danois est favorable al’ insertion des termes «atitre
gratuit» aux alinéas a), b), ¢), d) et f) mais pense qu'il serait en pratique trés difficile
d appliquer cette disposition au logement. 1l serait en effet extrémement difficile de
prouver qu’ un employé ne paierien pour son logement car |e paiement peut étre déduit
indirectement souslaformede salairesinférieurs. Par ailleurs, lelogement est souvent
soumis aimposition.

Erythrée. Eu égard aux «installations pour que les travailleurs puissent ranger et
laver les tenues de protection mises aleur disposition atitre gratuit», qu’en est-il des
autres installations incluses sous I’ intitul € «Services de bien-étre et logement»? Elles
devraient étre aussi mises aleur disposition atitre gratuit, car ils n’ ont pas les moyens
delespayer. Aulieudecela, I’ autorité compétente ou I’ empl oyeur devrait en supporter
le colt. Par ailleurs, |’ expression «services de bien-étre» devrait étre remplacée par un
terme plus précis. Parmi les services offerts devraient figurer également des visites
médicales (aintervalles réguliers) et des traitements thérapeutiques.

Etats-Unis. USCIB. Ladisposition concernant lafourniture d' installations sanitai-
res séparées pour les travailleurs et les travailleuses, y compris pour ceux travaillant
dans les champs, al’ainéad), est inacceptable. |l est difficile de concevoir comment
un petit fermier pourrait espérer respecter unetelle exigence et le colit pour lesgrandes
exploitations serait prohibitif.

Ethiopie. L'insertion des termes «atitre gratuit» al’alinéa b) semble vouloir dire
que seules les tenues de protection sont gratuites alors que les autres services de bien-
étre peuvent étre payants. Pour garantir que telle n’ est pas I interprétation donnée, le
libellé original devrait étre adopté.

Finlande. Les termes «a titre gratuit» devraient étre supprimés al’alinéa b). Les
services gratuits énoncés dans le paragraphe ont déja été suffisamment clarifiés a
I’article 19 du projet de convention.

FAE, TT. A I'alinéab), I’ expression «tenues de protection» peut couvrir des véte-
ments de travail que le travailleur peut également porter en dehors des heures de tra-
vail, et dans ce caslefait d exiger lelavage et |e rangement de ces habits atitre gratuit
pour le travailleur ne se justifie pas. Pour cette raison, I’ expression «a titre gratuit»
devrait étre supprimée de cet dinéa. L' alinéad) devrait étre complétement supprimé
étant donné qu'il est impossible pour des raisons pratiques de respecter |’ obligation de
mettre ala disposition des travailleurs et des travailleuses travaillant dans les champs
desinstallations sanitaires séparées.
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France. Ains qu'il est préciséal’ article 19 du projet de convention, les servicesde
bien-étre sont gratuits, alors que pour le logement il est laissé le choix aux Etats de la
gratuité ou non de cette prestation. Il convient donc de modifier I'article 14 de lare-
commandation en précisant que les prestations prescrites atous les alinéas (sauf le €))
sont mises ala disposition des travailleurs atitre gratuit. Lafourniture d'installations
sanitaires séparées hommes-femmes pour |les personnestravaillant dansles champs est
délicate aréaliser lorsgue le nombre de travailleurs sur un méme chantier est faible. I
serait souhaitabl e que cette recommandation soit conditionnée par un nombre (adéter-
miner par laréglementation nationale) de salariés.

Indonésie. APINDO. L e paragraphe 14 devrait étre supprimé car il est inconceva-
ble qu’ un petit agriculteur puisse respecter detellesexigenceset le colt pour lesgrands
exploitants serait prohibitif.

Israél. Le gouvernement pense que c'est a |I’employeur qu'il revient de choisir
I’ équipement de protection personnelle nécessaire et de le fournir aux travailleurs a
titregratuit et quec’ est alui qu’il incombe également de vérifier qu’il est utilisé correc-
tement. Le travailleur devrait étre tenu d utiliser I’ équipement de protection person-
nelle chaque fois que c'est nécessaire, de le maintenir en bon état et de notifier a
I’employeur si celui-ci est endommagé ou défectueux. A |’ alinéaa), lestermes «atitre
gratuit» devraient étre gjoutés.

Japon. Le colt pour letravailleur doit étre déterminé en fonction delasituation de
chague pays, en particulier en tenant compte des prestations dont jouissent les tra-
vailleurs dans d’ autres secteurs. L es dispositions proposées sont jugées suffisantes.

Lesotho. ALE. Supprimer la portion de phrase «y compris pour ceux travaillant
dans les champs» & I'alinéa d). Cela serait en effet difficilement réalisable dans la
pratique, en particulier dansles pays en développement.

Liban. Lelibellé de I’ainéa b) devrait &tre modifié de la maniére suivante: «des
installations séparées pour les hommes et pour les femmes pour ranger...».

Maurice. MEF. L’ application des alinéas c) et d) se heurtera a de nombreux pro-
blémes pratiques.

Norvege. NHO. Les dispositions figurant al’ alinéa d) seront difficiles a respecter
dans la pratique dans un secteur agricole composé de petites unités. Ces dispositions
devraient donc étre supprimées.

Royaume-Uni. Le Bureau international du Travail est prié de proposer un autre
libellé.

Tunisie. Danslaversion francaise, afin d’ éviter tout malentendu concernant lagra-
tuité des services de bien-étre et du logement fourni par les employeurs, insérer le
terme «gratuitement» aprés «mettre» au début du paragraphe et supprimer |’ expression
«atitre gratuit» alafin del’adinéab).

Commentaires du Bureau

Ce paragraphe a été transféré ala partie 111 «Mesures de prévention et de protec-
tion» pour une meilleure présentation. Son libellé a été 1égérement modifié pour en
améliorer la cohérence avec |’ article 19 du projet de convention. Les termes «a titre
gratuit» al’alinéa b) et lamention du logement al’ alinéa €) ont été supprimés, car ils
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figurent d§jaal’ article 19. Pour tenir compte des commentaires formulés par certains
gouvernements et certaines organisations d employeurs, |’ alinéa d) a été modifié de
maniére ale rendre plus souple. Conformément aux modifications apportées ala défi-
nition et compte tenu des commentaires du Bureau sur lesarticles 1, 3 et 4 du projet de
convention, la prestation des services décrits au paragraphe 14 dépend de lataille des
entreprises, du nombre des travailleurs, de lanature des activités et de lalégislation et
delapratique nationales.

L’ancien paragraphe 14, tel qu’amendé, constitue le paragraphe 10 du projet de
recommandation.

Le paragraphe 3 de I’ article 20 du projet de convention a été modifié et transféré
dans le projet de recommandation, en tant que nouveau paragraphe 14 (voir les com-
mentaires du Bureau sur les agriculteurs indépendants dans les observations géné-
rales).



