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Travail et droits

Amartya SEN*

ous vivons aujourd’hui un moment crucial de 1’histoire des travailleurs

dans le monde. Apres la premicre vague de mondialisation, bientot pas-
sée, nous allons pouvoir analyser les choses, faire le point et mieux voir les
problémes qui se posent et les possibilités qui s’ouvrent. La mondialisation de
I’économie, ce phénomene que tant de gens et de populations en situation pré-
caire observent avec effroi, peut se muer en un processus efficace et fécond
pour peu que nous sachions envisager dans une optique assez large les condi-
tions qui régissent nos vies et notre travail. Il importe de promouvoir par une
action réfléchie les réformes sociopolitiques et économiques nécessaires pour
transformer une perspective redoutée en une réalité positive.

C’est aussi un moment historique pour 1’OIT, gardienne des droits des
travailleurs dans le systéme des Nations Unies. Le nouveau Directeur général
— le premier qui vienne d’un monde qui n’est pas le monde industrialisé — a
choisi d’engager I’Organisation dans un effort concerté pour assurer un travail
décent a tous les hommes et toutes les femmes qui souhaitent travailler de par le
monde (BIT, 1999). Voila plus d’un quart de si¢cle que j’ai pour ma part d’étroits
contacts avec 1I’OIT, aupres de laquelle j’ai eu le privilege d’exercer divers
mandats, dont celui de conseiller, dans les années soixante-dix (voir par exem-
ple Sen, 1975, 1981). C’est en 1963 en fait que j’ai travaillé pour la premiere
fois pour I’Organisation, année ol j’ai été envoyé au Caire. Dans les années
soixante-dix déja je m’efforcais de la rallier & une conception large des droits
au travail, en avancant, sous une forme certes assez grossiere alors, les idées de
droits mais aussi de »métadroits». C’est dire combien je me félicite de I’action
lancée aujourd’hui en faveur d’un travail digne de ce nom.

Quelle est donc la nature de cette initiative et comment se situe-t-elle par
rapport au discours actuel sur 1’économie, les valeurs sociales et les réalités
politiques? Je souhaiterais mettre en évidence quatre aspects de 1’action enga-
gée qui méritent une attention particuliere. Je ne pourrai en examiner que deux
en détail, mais je dirai tout de méme quelques mots des deux autres.

* Directeur du Trinity College, Cambridge, et Lamont University Professor (émérite),
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Conférence internationale du Travail, a Geneve, le 15 juin 1999 (87¢ session).
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Les buts

La premiere chose a noter, dans la nouvelle optique de 1’OIT, c’est 1’ arti-
culation de I’objectif: permettre a »chaque femme et chaque homme [d’] accé-
der a un travail décent et productif dans des conditions de liberté, d’équité, de
sécurité et de dignité» (BIT, 1999, p. 3). Il s’agit d’un projet d’une portée
immense, puisqu’il vise, non le seul secteur structuré de 1’économie, non les
seuls salariés, mais tous les travailleurs, en tous lieux et dans tous les secteurs,
les salariés non protégés, les travailleurs indépendants ou les travailleurs & do-
micile comme les autres. »11 y a beaucoup de personnes surchargées de travail
et beaucoup de chomeurs aussi», et c’est a cette dure réalité que 1’OIT entend
répondre (ibid., p. 4).

Etendue a tous les travailleurs, soucieuse de tous, guidée par une vision
d’ensemble des objectifs, cette action s’oppose heureusement — dfit-on se heur-
ter a quantité de difficultés que I’on ne rencontrerait peut-étre pas dans 1’autre
hypothese — a celles qui ne viseraient que des catégories particulieres: les tra-
vailleurs déja assujettis a la réglementation, le secteur structuré (a I’exclusion
du secteur non structuré), les salariés (a 1’exclusion des travailleurs indépen-
dants par exemple), voire I’ensemble des travailleurs exercant une activité (a
I’exclusion des chomeurs).

Il importe en effet de voir le probleme dans son ensemble. 11y a, parmi les
travailleurs, de multiples catégories qui ne partagent pas toujours le méme sort.
En répondant aux intéréts et aux revendications de I’une, on risque fort de
négliger ceux des autres. C’est ainsi qu’on a souvent reproché aux organisa-
tions ouvrieres de ne défendre que des secteurs bien particuliers, 8 commencer
par les syndiqués, en méconnaissant peut-étre les préoccupations légitimes
d’autres secteurs (les catégories non syndicalisées, les travailleurs des entrepri-
ses familiales, les chdmeurs de longue durée) et les sacrifices qui leur étaient
imposés. En se focalisant sur les problemes du secteur informel, on risque a
I’inverse de passer trop vite sur les acquis, durement gagnés, des travailleurs du
secteur formel, en opérant un nivellement par le bas (souvent préconisé d’ailleurs,
implicitement au moins), un alignement sur la situation des travailleurs non
syndiqués et non protégés.

Les différentes catégories de travailleurs ont chacune leurs difficultés,
leurs préoccupations, qu’une organisation comme 1I’OIT se doit de prendre
toutes en compte. Face au vaste chomage que tant de pays connaissent
aujourd’ hui, jusque dans les économies riches d’Europe occidentale, il est juste
de s’attacher a créer des emplois, des possibilités de travail. Mais les conditions
de travail sont aussi une chose importante. Il s’agit d’intégrer les divers proble-
mes dans une évaluation d’ensemble — de ne pas renoncer a assurer des condi-
tions de travail convenables aux travailleurs qui ont un emploi au nom de la
lutte contre le chdmage, de ne pas maintenir a I’inverse les chomeurs dans un
état d’exclusion sociale, en dehors du marché du travail et de I’emploi, sous
prétexte de protéger les travailleurs qui ont un emploi. On exagere souvent les
sacrifices qu’il y aurait lieu de consentir dans un domaine pour obtenir des
résultats dans un autre, en raisonnant en général de facon sommaire. Et, a
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supposer qu’il y ait vraiment des choix a opérer, on peut les faire de fagon plus
sensée et plus équitable en abordant les problémes dans leur ensemble, en pe-
sant les divers enjeux, plutdt qu’en donnant a telle catégorie priorité absolue
sur telle autre.

Le vieillissement démographique et le chomage

On peut donner un bon exemple de 1I’approche d’ensemble qu’il convient
d’adopter en évoquant le probleme du vieillissement démographique et du rap-
port de dépendance économique entre inactifs et actifs, probleme hativement
rapproché souvent de celui des possibilités d’emploi et du chdmage. On entend
couramment énoncer a ce sujet, selon une analyse purement intellectuelle, deux
propositions plus ou moins antagoniques.

On s’inquiete beaucoup de la charge que le vieillissement démographique
devrait faire peser, puisque les personnes agées sont censées ne plus pouvoir
travailler, sur la population plus jeune — c’est-a-dire du fort accroissement du
rapport de dépendance économique entre inactifs et actifs. Voila qui demande
pourtant a étre examiné de plus pres. On constate en effet que, si les gens vivent
plus vieux grace aux progres de la médecine, ils conservent aussi plus long-
temps la santé, ils sont aptes en d’autres termes a travailler plus longtemps (voir
par exemple Manton, Corder et Stallard, 1997). L’allongement de la vie active
est rendu plus facile en outre par le progres technique, qui fait que le travail
réclame moins de force physique.

Si tel est le cas, il est naturel de proposer, pour réduire le rapport de
dépendance, de relever 1’age de la retraite ou tout au moins de laisser aux gens
en bonne santé la possibilité de continuer de travailler. Non!, entend-on dire
alors. Si une telle mesure était adoptée, les personnes agées prendraient la place
des jeunes, chez qui le chdmage s’aggraverait. L’argument cadre mal toutefois
avec le diagnostic de départ, selon lequel le probleme fondamental serait que
les personnes adgées ne peuvent travailler et doivent étre prises en charge par les
jeunes.

Il n’est logiquement pas possible — si c’est la santé, 1’aptitude au travail,
qui détermine en derniere analyse le volume de travail susceptible d’étre fourni
(et on pourrait certainement aménager les conditions socio-économiques de
facon a libérer une grande partie de ce potentiel) — d’enchainer sur 1’existence
d’une contrepartie dans le chdmage des jeunes. La taille de la population active
n’est pas en elle-méme un facteur de chdmage: il n’est pas vrai que les pays qui
comptent un grand nombre d’actifs (les Etats-Unis par exemple) aient forcé-
ment un taux de chdmage plus élevé que ceux qui en comptent un nombre
moindre (la France, I’Italie, I’Espagne ou la Belgique).

Les propositions de révision de 1’dge de la retraite soulévent une série de
questions importantes, mais on ne fait pas progresser le débat en prétendant
établir un lien entre I’effectif de la population active et le chomage. C’est un
raisonnement confus qui méle deux arguments étrangers 1’un a 1’autre: 1’idée
sommaire que le probléme du vieillissement démographique serait, fondamen-
talement, que les personnes agées ne peuvent travailler et doivent &tre prises en
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charge par les jeunes; 1’idée tout aussi sommaire que, si les personnes agées
travaillent, les jeunes vont fatalement se trouver privés d’emplois. Avancées
sans examen, ces deux opinions conduisent a une impasse: on agite de simples
possibilités sans y regarder de plus pres et on imagine un conflit qui existe ou
n’existe pas.

Que ce soit sur la question du vieillissement démographique et de 1I’em-
ploi ou sur celle de I’emploi et des conditions de travail, on ne va nulle part en
se focalisant sur de supposés conflits, des solutions partisanes. Il n’est pas pos-
sible d’écarter les conflits en refusant simplement de les voir et en prenant le
parti d’un groupe ou d’un autre. Il ne faut pas penser non plus qu’il en surgira
forcément parce que ce serait possible, selon un raisonnement trés schématique,
dans certaines hypotheses. Il faut envisager les possibilités concretes avec 1’es-
prit ouvert. Et il faut aborder franchement les problémes éthiques en jeu dans
les conflits, quand ceux-ci surviennent, en trouvant un équilibre entre les inté-
réts opposés des groupes en présence, sans privilégier ceux d’un groupe a I’ex-
clusion de ceux des autres.

Le travail des enfants et les moyens de le prévenir

Il se pose des questions analogues en ce qui concerne le difficile probleme
du travail des enfants. L’ éliminer irait a 1’encontre, entend-on souvent dire, des
intéréts des enfants eux-mémes, exposés alors aux privations, les familles ayant
moins d’argent, et plus délaissés encore. Il importe bien siir de tenir compte de
la situation de pauvreté des familles, mais pourquoi supposer que la suppres-
sion du travail des enfants aurait pour seuls effets de réduire le revenu de celles-
ci et d’aggraver 1’état d’abandon des enfants, sans amener d’adaptations sur le
plan économique et social ou dans le domaine de 1’éducation? Il est trés peu
probable notamment que les choses se passent ainsi dans le cas des »pires for-
mes de travail des enfants» (I’esclavage, la servitude, la traite des enfants, la
prostitution) visées par la convention que 1I’OIT a adoptée en 1999 (convention
(n° 182) concernant I’interdiction des pires formes de travail des enfants et
I’action immédiate en vue de leur élimination).

Il est impératif dans tous ces domaines d’élargir 1’analyse économique et
I’examen éthique, d’avoir une vision plus complete des probleémes. On ne sau-
rait accepter les idées toutes faites, sans les reconsidérer, ni céder trop vite au
pessimisme.

Les droits des travailleurs

Ladeuxiéme idée directrice qu’il convient d’évoquer ici est celle de droits.
A coté de la définition d’objectifs d’ensemble, par-dela 1’addition des objec-
tifs, la démarche proposée comporte la reconnaissance de droits au travail.

Ce qui fait I’intérét particulier de cette démarche, ¢’ est qu’elle ne se limite
pas a la législation du travail, qu’elle ne vise pas seulement, si important que
cela soit, a 1égiférer sur de nouveaux droits. Elle consiste en fait a postuler



Travail et droits 133

certains droits, qu’ils trouvent ou non place dans la législation, comme des
droits fondamentaux dans toute société qui se respecte !, cette reconnaissance
pouvant avoir des prolongements pratiques non seulement dans la législation
mais dans d’autres mesures sociales, politiques ou économiques.

L’ optique des droits s’étend aux revendications éthiques qui transcendent
I’ ordre juridique, conformément a 1’approche générale qui est de plus en plus
celle des Nations Unies, ou I’action pratique est abordée sous I’angle des droits.
On passe du strict domaine du droit a celui, plus large, de 1’éthique sociale. Les
droits peuvent étre regardés ainsi comme antérieurs a leur consécration juridi-
que, et non postérieurs. Leur reconnaissance sociale peut méme étre vue comme
une invitation pour I’Etat a s’aligner sur I’éthique sociale. Il ne s’agit pas sim-
plement de l1égiférer encore, flit-ce important: il existe d’autres moyens d’aider
a la concrétisation des droits, comme 1’amélioration des institutions existantes
ou la création d’institutions nouvelles; et il faut surtout que la société tout
entiere s’emploie a assurer le bon fonctionnement du systéme social, politique
et économique de fagon a promouvoir les droits reconnus 2.

On est en fait, ici, devant une double réalité, celle des droits juridiques
d’une part, des principes de justice socialement reconnus de 1’autre, celle de
I’optique des droits d’un c6té, de I’éthique sociale exprimée en termes d’ objec-
tifs de I’autre. Comment I’optique des droits cadre-t-elle avec la définition
d’une action axée sur des objectifs? Pour certains, les théoriciens du droit no-
tamment, ces deux approches ouvriraient deux perspectives éthiques différen-
tes entre lesquelles il y aurait opposition (voir, par exemple, Dworkin, 1977).
En cas de conflit, faudra-t-il reconnaitre la primauté des objectifs sociaux ou
celle des droits individuels? Peut-on adopter simultanément les deux approches
sans s’enfermer dans une contradiction? Mon sentiment est qu’elles ne s’oppo-
sent pas vraiment, a condition d’étre convenablement définies. Examinons brie-
vement la question méthodologique sous-jacente et les raisons de penser comme
je le fais?.

Droits et objectifs

Pourquoi la réalisation de certains droits ne pourrait-elle pas s’inscrire
parmi les objectifs a poursuivre? Telle est la question a laquelle nous sommes
confrontés. L’idée d’un immanquable conflit a certes été avancée, mais qu’est-
ce qui nous oblige a I’accepter? Il est fort possible qu’on ne puisse effective-
ment vouloir la réalisation absolue de chaque droit, sans admettre, a I’instar de
certains libertaires, de possibilité de compromis, de sacrifice acceptable ici pour

! La Déclaration de 1’OIT relative aux principes et droits fondamentaux au travail, adop-
tée en 1998, est un instrument capital a cet égard. Pour le texte et une présentation de la
Déclaration, voir le numéro spécial de la Revue internationale du Travail »Droits du travail,
droits de I’homme», vol. 137 (1998), n° 2, pp. 273-277 et 243-248.

2 Questions examinées dans Sen, 1999a.
* Voir Sen, 1982a, 1985 et article a paraitre.
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un gain la. Ce n’est pas de cette maniere que 1’optique des droits doit fatale-
ment s’ exprimer dans le débat politique, sur le sujet des droits de I’homme par
exemple, et ce n’est pas de cette maniere qu’elle s’exprime en fait.

Si le probléme est convenablement posé, de facon qu’il y ait place pour les
compromis a envisager, rien n’empéche de vouloir a la fois la réalisation de
certains droits et 1’accomplissement d’autres objectifs. Les droits au travail
peuvent étre intégrés dans 1’approche d’ensemble qui vise par ailleurs a faire
que chaque femme et chaque homme puissent accéder a un travail décent et
productif dans des conditions de liberté, d’équité, de sécurité et de dignité.
Vouloir I’une de ces choses ne nous oblige nullement a abandonner toutes les
autres ou a les faire passer au second plan. Il est possible ainsi de se préoccuper
des droits des travailleurs qui ont un emploi en méme temps que des intéréts des
chdmeurs, sans qu’une préoccupation exclue I’ autre.

Droits et obligations

Une autre question est parfois soulevée, celle du rapport entre droits et
obligations. Certains estiment qu’on ne peut raisonnablement poser des droits
qu’en relation avec les devoirs correspondants. Axés sur ce rapport binaire, ils
admettent mal, en général, qu’on parle de droits (qu’on invoque par exemple
les droits de ’homme) sans désigner les agents que cela concerne et préciser les
obligations que cela leur impose. Revendiquer des droits pour I’homme leur
parait, sinon, paroles en 1’air, comme prétendre que »tous ceux qui travaillent
ont des droits au travail».

Ce scepticisme repose en partie sur les doutes qu’on peut nourrir quant a
la possibilité pour les droits de se concrétiser a défaut d’ obligations correspon-
dantes. Pour certains, un droit n’est rien s’il n’a pas pour contrepartie ce que
Kant appelle une »obligation parfaite»: un devoir expres assumé par un agent
déterminé quant a la réalisation effective du droit (Kant, 1788).

Cette idée peut conduire a rejeter le discours des droits dans de multiples
domaines de la raison pratique. A c6té des juristes, qui font volontiers preuve
de scepticisme, d’éminents philosophes ont défendu le principe d’une relation
binaire entre droits et obligations, obligations précises incombant a des indivi-
dus ou a des instances déterminés (voir, par exemple, O’Neill, 1996).

Pourquoi cette exigence, au juste? Pourquoi faudrait-il absolument qu’une
obligation parfaite soit parallelement établie pour qu’un droit potentiel puisse
étre reconnu comme un droit réel? L’existence d’obligations parfaites concour-
rait sans doute beaucoup a assurer la réalisation des droits, mais pourquoi n’y
aurait-il pas des droits non réalisés? Il n’est pas manifestement contradictoire
de dire: »Ces gens avaient tels droits, mais ces droits ne se sont malheureuse-
ment pas concrétisés parce qu’ils n’avaient pas de fondement institutionnel». Il
en faut plus pour passer du pessimisme quant a la réalisation des droits a la
négation de I’existence méme de droits.

Il semble que le probléme soit en partie d’ordre sémantique, que le rejet
de I’idée de droits tienne a I’emploi qui est fait du terme dans le langage cou-
rant. Dans les discussions publiques, celui-ci prend une acception beaucoup
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plus large que ne I’ autorise le postulat d’une stricte relation binaire entre droits
et obligations. Le probléme vient peut-étre du fait que, entendant parler de
droits dans le discours politique ou moral, on pense implicitement aux droits
inscrits dans les systemes juridiques, avec les devoirs qui sont censés y étre
prévus en contrepartie.

Dans les débats normatifs, ce qu’on défend en fait, ce sont souvent des
exigences, des pouvoirs ou des immunités qu’il serait bon que les gens puissent
faire valoir. Les droits de I’homme sont congus comme des droits communs a
tous, indépendamment de la qualité de citoyen, des avantages que tous de-
vraient avoir. La revendication a une portée générale; elle s’adresse (»de fagcon
imparfaite», pourrait dire Kant) a quiconque peut agir, sans qu’aucune per-
sonne, aucune instance particuliere ne soit nécessairement chargée d’assurer la
réalisation des droits envisagés. Méme s’il n’est pas possible de garantir a tous,
en ce sens, la réalisation de leurs droits (s’il n’est pas encore possible par exem-
ple d’éliminer totalement la faim), on peut toujours considérer la mesure dans
laquelle les droits invoqués sont réalisés. Reconnaitre a ces exigences la valeur
de droits peut étre non seulement une démarche importante du point de vue
éthique, mais encore un moyen d’attirer 1’attention, d’en accroitre ou d’en
hater les chances de réalisation.

C’est bien ainsi que beaucoup d’avocats du discours des droits — en re-
montant jusqu’a Thomas Paine et Mary Wollstonecraft — ont entendu la notion
de droits*. Il n’y a pas d’antinomie entre cette notion et une approche éthique
exprimée en termes d’objectifs, et elle n’a nullement a étre écartée sous pré-
texte que les droits devraient avoir pour contrepartie, pour que la notion ait un
sens, des obligations parfaites. Cette notion générale peut étre défendue non
seulement au nom du simple bon sens, mais encore parce qu’elle rend bien
compte de la multiplicité des valeurs et des préoccupations qui s’expriment
dans les revendications et les débats publics.

La perspective sociale et politique

Autre caractéristique de I’action lancée: les conditions de travail et d’em-
ploi y sont situées dans une large perspective économique, politique et sociale.
Au-dela des mesures qui relevent du droit et de la pratique dans le domaine du
travail, elle vise a ouvrir la société et a renforcer le dialogue social. Directe-
ment marquée en effet par les régles et les conventions qui régissent le travail et
I’emploi, la vie des travailleurs est conditionnée aussi par les libertés dont ils
jouissent en tant que citoyens, leurs possibilités de s’exprimer et d’influer sur
les politiques voire sur les choix institutionnels.

La »protection contre la vulnérabilité et les aléas» dépend dans une large
mesure de 1’existence d’une participation démocratique et d’incitations politi-

4L’ ouvrage de Thomas Paine, Rights of man: Being an answer to Mr. Burke’s attack on
the French Revolution, et celui de Mary Wollstonecraft, A vindication of the rights of woman:
With strictures on political and moral subject, ont été publiés tous deux en 1792.
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ques positives. J’ai relevé ailleurs ce fait remarquable dans I’histoire des fami-
nes qu’il n’y en a pas dans les démocraties: c’est vrai! il ne s’est jamais produit
de grande famine dans un pays démocratique, si pauvre qu’il fit>. Il est trés
facile en effet de prévenir les famines, si le pouvoir le veut, et le pouvoir, dans
un régime démocratique multipartite, avec des élections et des médias libres, a
de solides raisons politiques de le faire. On constate ainsi que la liberté politi-
que sous la forme de la démocratie concourt a sauvegarder la liberté économi-
que (a préserver en I’occurrence d’une situation de privation extréme) et la
liberté de survie (face a la mortalité entrainée par les famines).

La sécurité assurée par la démocratie est un bien dont on peut ne pas
ressentir particulierement le manque dans les pays qui ont la chance de ne
pas connaitre d’épreuves graves, quand tout va bien. Mais des aléas de toutes
sortes — 1’évolution de la conjoncture, les erreurs de politique, quand elles ne
sont pas corrigées — peuvent faire peser une menace sur des Etats en apparence
solides. L’ importance du facteur démocratique se révele bien dans 1’analyse des
aspects politiques de la crise économique qu’a connue récemment 1’ Asie.

On peut voir entre autres choses, dans les problémes rencontrés par plu-
sieurs pays de 1’Asie de I’Est ou du Sud-Est, la sanction d’un gouvernement
non démocratique. Le diagnostic est net dans deux domaines notamment, pour
deux libertés instrumentales primordiales dont il n’était fait nul cas: la protec-
tion des gens (nous venons d’en parler) et la garantie de transparence (étroite-
ment liée a I’existence d’incitations appropriées pour les acteurs économiques
et politiques). Directement ou indirectement, les deux choses sont importantes
pour ce qui est de garantir un travail décent, de promouvoir une existence
décenteS.

Pour commencer par le second point, 1’absence de transparence dans les
affaires, le manque de participation publique au contrdle des opérations écono-
miques et financieres, a joué un grand role, dans certains des pays considérés,
dans la genese de la crise, et ’absence de forum démocratique efficace y a été
pour beaucoup. S’il avait été possible de contester par la voie démocratique
I’empire de certaines familles ou de certains groupes, dans plusieurs de ces
pays, les choses auraient pu se passer tres différemment.

C’est aussi, en grande partie, le manque d’ouverture et de publicité typi-
que de certains secteurs de I’économie qui, avec ’intervention de réseaux d’ af-
faires sans scrupules, a rendu nécessaires les mesures rigoureuses de réforme
financiere que le Fonds monétaire international s’est efforcé d’imposer. Il ne
s’agit pas ici de savoir si le FMI a géré la crise comme il le fallait ou s’il aurait
été sage, plutot que de réclamer des réformes immédiates, d’attendre que la
confiance financiere fiit revenue. De quelque facon qu’il efit fallu opérer les
ajustements nécessaires, il n’est guére douteux que le manque de transparence
et de liberté concourait a prédisposer les économies a la crise.

> Voir Sen, 1982b et 1984; Dreze et Sen, 1989.
®Voir Sen, 1999a.
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Les investissements effectués, par des familles politiquement influentes en
particulier, dans des opérations risquées ou malencontreuses auraient pu faire
I’objet d’un contrdle beaucoup plus étroit, dans des pays comme la République
de Corée ou I'Indonésie, si une critique démocratique avait pu s’exprimer.
Mais ni I’un ni ’autre de ces pays n’avait alors un systéme démocratique qui
incitat une telle exigence a se manifester hors du gouvernement. Le pouvoir
incontesté des dirigeants conduisait a accepter sans rien dire le manque de trans-
parence, 1’absence d’obligation de rendre des comptes, situation souvent ren-
forcée par I’existence de liens familiaux étroits entre le pouvoir et les patrons
de la finance. Le caractére non démocratique du pouvoir a joué un réle impor-
tant dans la genese de la crise.

Apres que la crise financiere eut conduit a une récession économique gé-
nérale, la protection que la démocratie est apte a assurer — le genre de protec-
tion qui prévient les famines dans les pays démocratiques — a fait cruellement
défaut. Ceux qui avaient tout perdu n’ont pas été écoutés comme ils auraient dii
I’étre. Une baisse du produit national brut de 1’ordre méme de 10 pour cent
peut ne pas étre regardée comme énorme apres des dizaines d’années d’une
croissance de 5 ou 10 pour cent par an. La récession peut pourtant plonger alors
des millions de gens dans la misere et ruiner leur existence si elle n’est pas
supportée par tous mais qu’on la laisse peser principalement sur ceux qui sont
le moins aptes a y faire face, les chdmeurs et les nouveaux exclus de 1’écono-
mie. La population vulnérable de I’Indonésie ne ressentait peut-&tre pas trop le
manque de démocratie quand les choses allaient s’améliorant, mais elle s’est
trouvée privée de voix et réduite a I’'impuissance lorsque la crise, frappant
inégalement ceux-ci et ceux-1a, a éclaté. C’est quand I’intervention protectrice
de la démocratie est le plus nécessaire qu’on en ressent vraiment le manque.

L’approche adoptée dans Un travail décent (BIT, 1999) témoigne d’une
vision d’ensemble de la société qui permet de comprendre de fagon plus pro-
metteuse ce qui est exigé des institutions et des politiques pour promouvoir les
droits et les intéréts des travailleurs. Il ne suffit pas de 1égiférer sur le travail,
car il n’y a pas de compartimentage du travail et de la vie. Entre ce qui est fait
dans la sphere économique, la sphere politique et la sphere sociale, il existe des
liens qui peuvent étre déterminants dans I’action a mener pour garantir certains
droits et assurer aux travailleurs, ce qui est le grand objectif, un travail décent
et une existence convenable.

Approche internationale, approche mondiale

Nous en arrivons a la quatrieme caractéristique de 1’approche proposée.
Une organisation comme I’OIT doit transcender les politiques nationales (sans
négliger I’importance pratique de ce que I’Etat et la société peuvent faire au
niveau national). Cela dit, il faut faire une distinction, capitale, entre approche
internationale et approche mondiale. Une approche internationale se greffe né-
cessairement sur les relations entre Etats puisqu’elle passe par eux. Dans une
approche vraiment mondiale, au contraire, les &tres humains n’ apparaissent pas
ou pas d’abord comme les citoyens de différents Etats, et les relations entre
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citoyens de différents Etats ne passent pas nécessairement par les relations entre
Etats. Beaucoup d’institutions mondiales, dont des institutions essentielles du
point de vue du travail, doivent dépasser ainsi les limites des relations »interna-
tionales»’.

On peut distinguer, dans 1’analyse qui sous-tend les nouvelles orientations
de I’OIT, les prémices d’une approche véritablement globale. La mondialisa-
tion croissante de 1’économie appelle une approche mondiale elle aussi des
grandes questions éthiques et des processus politiques et sociaux fondamen-
taux. L’économie de marché n’est pas simplement un systeme international;
par ses ramifications mondiales, elle déborde les relations entre Etats. L’ éthi-
que capitaliste, avec ses points forts et ses points faibles, est elle aussi une
culture essentiellement mondiale, non une simple construction internationale.
Il faut de méme, pour ce qui concerne le régime du travail, les intéréts et les
droits des travailleurs en général, dépasser les limites étroites des relations in-
ternationales.

Cette approche globale se trouve inscrite, faut-il le dire?, dans 1’héritage
du syndicalisme dans I’histoire mondiale. Souvent méconnu dans les délibéra-
tions officielles, c’est un riche héritage dont nous pouvons utilement nous ré-
clamer face aux défis a relever pour promouvoir un travail décent dans le monde
d’aujourd’hui, en rattachant une conception universaliste du travail et des rela-
tions de travail a une tradition de solidarité et d’engagement. Une telle appro-
che n’a jamais été aussi nécessaire qu’aujourd’ hui. Dans un monde qui devient
un sur le plan économique, avec toutes les possibilités qui s’ouvrent et tous les
problémes qui se posent de ce fait, il importe d’avoir une vision globale elle
aussi de I’objectif prioritaire que doit étre le travail, un travail digne de ce
nom, et des multiples exigences qui en découlent sur le plan économique, poli-
tique et social. Et que 1’on prenne conscience de cet impératif général, c’est
déja un début prometteur!
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