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La présente synthese tente de dresser un panokameay en date de fin 2007, des enquétes
nationales par tests de discrimination a 'embaucbeatesting— que le Bureau International
du Travail (BIT), dans le cadre de son programmediad « Combattre la discrimination
contre les travailleurs migrants et les minoritdmigues dans le monde du travail », a fait
réaliser dans différents pays de I'Union Européenne

Les enquétes nationales par tests de discrimingtioaont réunies dans cette synthese ont été
réalisées a des périodes différentes. Les conteatiés-économiques, |égaux et politiques des
pays concernés varient notablement. Leurs histeirésurs héritages migratoires également.
Entre autres objets déterminantstdating les profils des candidats testeurs ont varié d’'un
pays a un autre, tout comme les niveaux de quatiific, les métiers et les secteurs testés. En
outre, la regle de décompte des tests utilisabdes [e calcul du taux de discrimination a
connu des inflexions, en particulier pour I'enquétncaise, ce qui réclame aujourd’hui de
forger un indicateur dont la construction soit coume aux différentes enquétes nationales.

Toutes ces différences aménent a conclure qu’dtrpas pertinent de mener une comparaison
terme a terme des résultats des tests entre lésedifs pays. Il s’agira plutot, ici, de situer
leurs ordres de grandeur, notamment celui destaésule I'enquéte conduite en France et des
enquétes dont les contours s’en éloignent le moins.

Ampleur des enquétes menées dans les différents pay

Périodes de réalisation des tests

Le BIT a formalisé en 1992, par I'édition d’'un mahsur le sujet [Bovenkerk F., 1992], une
meéthodologie detesting inscrite dans la continuité des premiéres étudmwparatives
internationales ayant mobilisé cette technique. @escheurs francais avaient participé a ces
premieres études comparatives, sur le terrain #ianclés les années 1970 [Bovenkerk F.,
Kilborne B., Raveau F., Smith D., 1979]Pourtant, la France ne s'inscrit pas dans la
premiere série d’enquétes nationales par testsisteirdination a I'embauche que le BIT,
suite a I'édition de son manuel, suscite au mitles années 1990.

Les périodes de réalisation des tests dans cettaigne série d’enquétes sont les suivantes :
* aux Pays-Bas, les tests de discrimination sont sndnéquatrieme trimestre 1993 au
deuxieme trimestre 1994 [Bovenkerk F., Gras M.R&msoedh D., 1995]
* en Allemagne, les tests sont également réaliségudirieme trimestre 1993 au
deuxieme trimestre 1994 [Goldberg A., Mourinho TR96]

! Une présentation de ces travaux précurseurs ecdest faite dans [Cédiey E., Foroni F., 2007].
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* en Espagne, ils sont effectués du troisieme triraek94 au premier trimestre 1995
[Actis W., Angel de Prada M., Pereda C., 1996]

* en Belgique, les tests de discrimination sont té&paur différentes périodes entre le
dernier trimestre 1995 et le deuxiéme trimestre7]&yer A., Smeesters B., 1998]

Une deuxieme série d’enquétes nationalestgsting qui cette fois-ci va inclure la France,
s’ouvre au milieu des années 2000 :
e en ltalie, les tests de discrimination sont efféstisur les premier et deuxiéme
trimestres 2003 [Allasino E., Reyneri E., Venturnj Zincone G., 2004]
* en Suede, les tests de discrimination sont réatiseguatrieme trimestre 2005 au
deuxieme trimestre 2006 [Attstrom K., 2007]

* en France, les tests sont conduits parallelemdat Quéde, du quatrieme trimestre
2005 au deuxieme trimestre 2006 [Cédiey E., Fargmi2007].

Les différentes enquétes nationales f@sting menées jusqu’a ce jour sous I'égide du BIT
s’étalent donc sur une douzaine d’années.

Bassins d’emploi ou ont été conduits les tests

Les territoires sur lesquels ont été réalisésdsts tdans chacun des pays sont toujours parmi —
sinon les — principaux bassins d’emploi nationdusagit d’appliquer letestinga des bassins

ou les offres d’emploi qui correspondent aux niwede qualification et aux secteurs visés se
trouvent en nombre suffisant, et sur lesquellesxiste une concurrence réelle entre des
demandeurs d’emploi correspondant aux deux proélsandidats qui servent a pratiquer les
tests — candidat minoritaire et candidat majoetaef. plus loin.

Les bassins d’emploi retenus dans chacun des pay$es suivants :

» aux Pays-Bas, la conurbation Amsterdam-Rotterdareett (« Randstad »)

* en Allemagne, le bassin Rhin-Ruhr et celui de Berli

* en Espagne, les bassins de Barcelone, Madrid etgdal

* en Belgique, les bassins d’Anvers, Bruxelles egeie

* en ltalie, les bassins de Naples, Rome et Turin

e en Suede, les bassins de Goteborg, Malmo et Stimmkho

* en France, les bassins de Lille, Lyon, Marseillantés, Paris et Strasbourg.
Le nombre de sites distingués a donc varié sekpdgs, d’'un seul a six.

Volumes d'offres d’emploi testées

Le nombre de batteries de tests par site, donpga, a également évolué, a mesure qu’'était
prise en compte la possibilité de faire varierdarg des paires de candidats testeurs :
» aux Pays-Bas et en Allemagne, deux batteries dg tagpliquant chacune des paires
masculines

2 Un rapport d’étude concernant le terrain amérigaimlié dans la méme série, rend compte, a I'aune
de la méthode du BIT, des résultats de quatre ¢esjy@r tests de discrimination déja menées aux
Etats-Unis dans les années 1990 a 1994 [Bendidk.)J.1996]. Il n’en sera pas question dans lgesui
de cette synthese.

% Il nest pas cependant parfaitement explicite, sd@nrapport allemand [Goldberg A., Mourinho D.,
1996], si la deuxieme batterie de tests, effecpareenvois postaux de CV a la fois vers la région
Rhin-Ruhr et vers Berlin, a pu éventuellement iopdir des paires de candidatures féminines.
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* en Espagne puis en ltalie, trois batteries de testse par bassin d’emploi retenu —,
impliquant chacune des paires masculines

* en Belgique, quatre batteries de tests, deux éfafisées sur le bassin de Bruxelles,
'une sur des paires masculines, I'autre sur degp&minines

* en Suede et en France, six batteries de tests fami@ine et une masculine sur
chacun des trois bassins d’emploi suédois ; regsadtiparité entre batteries féminines
et masculines sur les six bassins d’emploi francais

Notamment en conséquence de ce qui précede, Egifsfftotaux d’offres d’emploi qui ont
éte valablement testées varient de fagcon importentte les différents pays :

Pays-Bas | Allemagne Espagne Belgique ltalle Suéde ancer

567 1726 552 1111 633 1277 2 323

L’enquéte nationale francaise se distingue a mar le nombre de sites différents concernés
et par le nombre élevé d'offres d’emploi valablentestée$.

Objets des tests de discrimination dans les diffénés pays

Profils des candidats testeurs

Un test de discrimination a I'embauche impliquecdenparer les réponses obtenues sur les
mémes offres d’emploi par deux candidatures en poists comparables, sauf sur le critere
discriminatoire dont il s’agit de mesurer I'évertaenfluence sur les choix et comportements
des recruteurs. Les enquétes nationalesqstingque le BIT suscite dans le cadre de son
programme « Combattre la discrimination contre tlasailleurs migrants et les minorités
ethniques », portent sur les criteres de la nditénet/ou de « la race ou l'origine ethnique »,
pour reprendre le libellé du droit anti-discrimioia® communautaire européen.

Invariablement, dans les enquétes menées soudd’@lyi BIT, 'une des candidatures-tests
correspond au « candidat majoritaire » nationalqéaat I'origine « autochtone » du pays
concerné. En France, le candidat en question éytogo@ « origine hexagonale ancienne »
[Cédiey E., Foroni F., 2007 ; Cédiey E., ForoniGarner H., 2008].

Le profil du « candidat minoritaire », faisant laing avec le précédent, a varié selon les cas :
* aux Pays-Bas : une batterie de tests a été corahete un candidat Marocain, né au
Maroc, immigré en bas age aux Pays-Bas — « prergi&mération » — et ayant recu
aux Pays-Bas toute son éducation scolaire ; I'chdtterie de tests a été conduite avec
un candidat noir d'origine surinamienne — le Sumnast I'ancienne Guyane
hollandaise —, né aux Pays-Bas de parents migrantseconde génération »

* en Allemagne : les deux batteries de tests onté@iésées avec un candidat d’origine
turque, né en Turquie mais arrivé en Allemagne & dge, y ayant recu toute son
éducation et parlant parfaitement allemand — pesfilmé de « seconde génération »

* en Espagne, puis en ltalie, les batteries de wm#sté menées avec un candidat
Marocain, immigré, de nationalité marocaine — qipege génération »

* Une « offre d’emploi valablement testée » — oast valide » — signifie que deux candidatures-tests
— une majoritaire et une minoritaire — ont pu é&eéxlarées sur cette offre dans des conditions
comparables. Ainsi, 'enquéte conduite en Franeécassité en fait prés de 4900 candidatures-tests.
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* en Belgique, les tests ont été conduits avec udidanou une candidate d'origine
marocaine, né.e en Belgique, de nationalité belgseconde génération »

* en Suede, tous les tests ont été réalisés aveanaiidat ou une candidate originaire du
Moyen-Orient, né.e en Suede de parents immigréseeende génération »

* en France, les batteries de tests ont été condavess un candidat ou une candidate
minoritaire né.e en France et de nationalité freseca « seconde génération » et
plus —, évoquant une « origine maghrébine » pais trassins d’emploi, une « origine
noire africaine » pour les trois autres.

Tous les candidats testeurs, majoritaires et ntaiogs, dans tous les pays, ont entre 20 et
25 ans et sont au début de leur vie professionrigflef dans la deuxieme batterie de tests aux
Pays-Bas — candidat « autochtone » hollandais s@audidat noir d’origine surinamienne de
« seconde génération » —, ou ils sont un peu gjés ét ont quelques années d’expérience.

Niveaux de gualification et métiers ou secteurgtes

Tout comme les profils des candidats testeurs ritéi@s dépendent des histoires et héritages
migratoires de chacun des pays, les niveaux defigatibn et les métiers ou secteurs testés
dépendent du contexte socio-économique de ces pays, méme des priorités de leurs
politiques de I'emploi. Mais les choix en la mati@nt également été arbitrés par le souci de
maintenir des similarités entre les différentesuétes nationales.

Aux Pays-Bas :

* la batterie de tests réalisée avec un candidat ddarale « premiere génération » a
porté sur des emplois faiblement ou moyennemenfifiggsa demandant un niveau de
formation technique ou professionnelle de colledans les métiers des hotels-
restaurants-cafés (Horeca) et ceux du commercétdé d

* la batterie de tests impliquant un candidat noaridine surinamienne de « seconde
génération » a porté sur des métiers plus quatfélamant un niveau de formation de
premier cycle post-bac, par exemple des emploissgignant en école primaire ou
secondaire, d’assistant laborantin, d’agent deris@iddministratif ou RH, etc.

En Allemagne :

* la premiére batterie de tests — par appels télégues, cf. plus loin — a porté sur des
emplois faiblement ou moyennement qualifiés, deraahdin niveau de formation
technique ou professionnelle de college, dans Iésiems du commerce, de la
construction, de l'industrie I1égére

* la seconde batterie de tests — par envois posta@\] cf. plus loin — a porté sur des
métiers plus qualifiés comme infirmier, dessinatealustriel, employé de banque ou
administratif, etc.

En Espagne et en ltalie, les tests ont été réadisédes emplois faiblement ou moyennement
gualifiés dans les services, la construction, Uisttie manufacturiére.

En Belgique, les tests ont été conduits sur dedagsnfaiblement ou moyennement qualifiés
correspondant a un niveau d’études secondaireseiaud’'un éventail de secteurs qui n’ont
été que partiellement communs aux tests conduits e trois Régions du pays, flamande
(Anvers), wallonne (Liege) et capitale (Bruxelle$joreca, commerce, industrie, banques et
assurances, prestations de services marchandgwdigersonnes et services non-marchands.
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En Suede et en France, les tests ont été réalisées emplois faiblement ou moyennement

gualifiés, dans les secteurs Horeca et commerceuw fputes les paires de testeurs —,

transports BTP et industrie |égére — pour les painasculines —, gestion-administration et

santé-action sociale — pour les paires fémininesFiEance des tests ont également porté sur
les services aux particuliers et aux collectivités.

Modalités de candidature et profondeur des tests

Les enquétes nationales menées jusqu’a ce jourl'ggige du BIT varient également en ce
qui concerne les modalités de contact initial desemployeurs, ainsi qu’en ce qui concerne
le stade des processus de recrutement jusqu’dedessont été poursuivis.

Aux Pays-Bas :

* dans la premiere batterie de tests — candidat ftaiver de « premiére génération »
marocaine, qualification faible ou moyenne —, ledsale contact initial avec les
employeurs est I'appel téléphonique, et les testd goursuivis jusqu’au bout, y
compris I'entretien d’'embauche en face a face quaeidi-ci est proposé aux deux
candidats testeurs

* pour la deuxieme batterie de tests — candidat man@ de « seconde génération »
surinamienne, qualification plus élevée —, le mddecontact initial est I'envoi postal
d’'un CV, mais les tests ne sont pas poursuiviseda-des réponses a ces CV.

En Allemagne :

» dans la premiere batterie de tests — candidat itaiver de « seconde génération »
turque, qualification faible ou moyenne, bassinfRRuhr —, le mode de contact initial
avec les employeurs est I'appel téléphonique, mhegisests ne sont pas poursuivis au-
dela de ces appels

* pour la deuxieme batterie de tests — méme candid@britaire, qualification plus
élevée, bassin Rhin-Ruhr + Berlin —, le mode deamininitial est 'envoi postal d’'un
CV, mais les tests ne sont pas poursuivis au-dela.

En Espagne comme en ltalie, dans toutes les lesttde tests, le mode de contact initial avec
les employeurs est I'appel téléphonique, et lets t®snt poursuivis jusqu’au bout, y compris
I'entretien d’embauche en face a face quand ceélestcproposé aux deux candidats testeurs.

En Belgique, en Suéde et en France, trois modesmtact initial avec les employeurs ont été
testés dans des parts variables : I'appel téléphenil’envoi de CV par courrier postal ou
électronique, et la présentation du candidat esopee sur le lieu de travail. Les tests ont
ensuite été poursuivis jusqu’au bout, y compriatfetien d’embauche en face a face quand
celui-ci a été proposé aux deux candidats testeurs.

Résultats des différentes enquétes nationales piasting

Sur 'ensemble des caractéristiques préceédentesiéea des tests, nombre de sites, volumes
de tests valides, profil des candidats, niveaugdgification des emplois, métiers ou secteurs
testés, modalités de prise de contact avec lesogeyis et profondeur des tests —, il existe
suffisamment de différences pour rendre tout ahf@stardeuse une comparaison terme a terme
des résultats enregistrés dans les difféerents paysnieux pourra-t-on situer les ordres de
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grandeur des résultats obtenus dans certainegjuaatibns de tests, quand celles-ci sont pour
partie communes a plusieurs enquétes nationales.

Au préalable, une ultime difficulté se présenteutés les enquétes n'ont pas appliqué les
mémes régles dans le décompte des tests pouvaintaecalcul du « taux de discrimination
nette », I'indicateur global de résultat proposeleaIT.

Inflexion dans le décompte des tests

Pour gu’un test soit « utilisable » dans le caltultaux de discrimination nette, il faut non

seulement qu’il soit « valide » — deux candidatiesss, une majoritaire et une minoritaire,

ont été déclarées sur la méme offre d’emploi dassabnditions comparables —, mais aussi
gue les réponses faites par I'employeur puissezgvia@r une interprétation fiable, comme

constituant une discrimination ou au contraire agalité de traitement. Or dans deux types
de situations il apparait difficile de conclurd %t advenu une discrimination ou pas.

Le premier type de situation se produit lorsquedisxcandidats testeurs essuient un refus ou
une non-réponse a un stade antérieur a I'entrdt@mbauche. La raison peut toujours en étre
gue les deux testeurs sont apparus comme ne reamdlipas une exigence particuliére du
poste — détention d’'un certificat spécifique paeraple —, ou encore qu’un troisieme
candidat, réel celui-la, avait déja la préféreneel’dmployeur — candidat dont le profil de
compétence et d'«origine » restera inconnu. Dass deux cas, I'employeur n'a pas
réellement été placé en situation de choisir dareleux testeurs, il n’est pas réellement entré
dans le dispositif du test.

Le second type de situation se produit lorsqueesapne réponse positive du recruteur aux
deuxtesteurs dans les premiers contacts, le test né&simoins pas poursuivi, Soit pour un
probleme de disponibilité d’'un des testeurs a sdreea I'entrevue proposée par 'employeur,
soit que celui-ci demande la communication de giaxfécielles ou de données personnelles
— permis de conduire, numéros de sécurité so@ate—~, ou encore qu’il propose aux deux
testeurs une évaluation en situation a laquell@-cene peuvent se soumettre. Quoi qu’il en
soit il n'est pas possible alors d’inférer ce qaietoix de 'employeur aurait été si le test avait
pu étre poursuivi.

L’enquéte conduite en France, suite aux remarges®xiperts du BIT, s’est scrupuleusement
conformée a la regle la plus rigoureuse, réclanua@ dans le doute, tous les tests non
poursuivis quelle gu’en soit la raison, et les desbrefus antérieurs aux entretiens
d’embauche, soient jugés non utilisables et écaéscalculs de taux de discriminatfoOr

ce n'avait pas été le cas des enquétes nationatgklites auparavant, qui ont comptabilisé
bon nombre de tests non poursuivis ou de doubfas tans leurs calculs. Si aujourd’hui on
écarte ces tests et révise ces calculs, cela matuaie forte réévaluation a la hausse des taux
de discrimination que ces enquétes indiquent. k&, dintégration de tests non poursuivis et
de doubles refus dans le calcul des taux de dis@imon, par construction aux seuls
dénominateurs de ces taux, revient a faire I'hnygsghque tous ces tests correspondent a une
égalité de traitement...

® Sur plusieurs types de tests, on pourrait disaliéela nécessité d’appliquer une régle aussi sgvére
tout en conservant le souci de ne comptabiliserdsetests dont I'interprétation est fiable. Vaar p
exemple notre discussion en section 8.2 de ladP&ftdu rapport d’enquéte sur la France [Cédiey E.,
Foroni F., 2007].
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Nouvelle base de calcul

Pour résoudre cette difficulté, nous allons proposenouvel indicateur de résultat, qui va se
fonder uniquement sur des tests dont la comptakdieté comparable sur 'ensemble des
enquétes patesting conduites sous I'égide du BIT. |l s’agit des tedens lesquels les
employeurs ont posé un choix entre les deux catdigsteurs, 'un se voyant donner la
préférence sur l'autre.

Dans le but de construire un indicateur globapiarait acceptable de sommer les tests de ce
type enregistrés sur les différents sites d’un m@angs, pour peu que les types d’emploi
testés sur ces différents sites aient été a pesiqumparables. Il est également possible de
sommer les tests de ce type enregistrés aux dstades des processus de recrutement —
suivant la profondeur a laquelle ont été pousssgstdsts —, dans le but de construire un
indicateur de la discrimination cumulée tout awgloie ces processus. En revanche, il apparait
discutable de sommer des tests entre batteriesmjumpliqué des niveaux de qualification
ainsi que des métiers ou des secteurs nettemdimtctis de surcroit selon des modalités de
candidature différentes, comme ce fut le cas ays-Bas et en Allemagne.

Nombres de choix préférentiels enregistrés parsiidsts menés aux Pays-Bas :

» premiére batterie de tests — candidat minoritaitenigré de « premiére génération »,
gualification faible ou moyenne, secteurs Horeceoetmerce de détail, tests engagés
par appels téléphoniques et poursuivis jusqu’atretens de face a face —

- preférences données au candidat majoritaire : 68
- préférences données au candidat minoritaire : 4

» deuxiéme batterie de tests — candidat minoritaerecdeconde génération » (parents
immigrés), qualification plus élevée, emplois deigeant du primaire ou secondaire,
d’assistant laborantin, etc., tests engagés pavdied’'un CV mais arrétés a ce stade —

- préférences données au candidat majoritaire : 53
- préférences données au candidat minoritaire : 25

Nombres de choix préférentiels enregistrés parsiidsts effectués en Allemagne :

* premiére batterie de tests — qualification faihlenmoyenne, secteurs du commerce, de
la construction et de I'industrie l1égére, régionirRRuhr, tests engagés par appels
téléphoniques mais sans aller jusqu’aux entretienfaice a face —

- préférences données au candidat majoritaire : 33
- preférences données au candidat minoritaire : 0

» deuxiéme batterie de tests — qualification plugé&de emplois d’'infirmier, dessinateur
industriel, employé de banque, etc., région RhilwRet Berlin, tests engagés par
'envoi postal d’'un CV mais arrétés a ce stade —

- préférences données au candidat majoritaire : 55
- preféerences données au candidat minoritaire : 26

Nombres de choix préférentiels enregistrés parsiidsts menés en Espagne :
- préférences données au candidat majoritaire : 155
- preféerences données au candidat minoritaire : 18

Nombres de choix préférentiels enregistrés parsiidsts conduits en Belgique :

- préférences données au candidat majoritaire : 320
- préeféerences données au candidat minoritaire : 60
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Nombres de choix préférentiels enregistrés parsiidsts réalisés en ltalie :
- préférences données au candidat majoritaire : 242
- préférences données au candidat minoritaire : 24

Nombres de choix préférentiels enregistrés parsiidsts effectués en Suéede :
- préférences données au candidat majoritaire : 281
- préférences données au candidat minoritaire : 97

Nombres de choix préférentiels enregistrés parsiidsts conduits en France :

- preférences données au candidat majoritaire : 770

- préférences données au candidat minoritaire : 209
Comme précédemment par son nombre élevé doffemmbi testées, leestingconduit en
France se distingue des autres enquétes natiqraaids total important de choix préférentiels
gu’il a accumulés.

Nouvel indicateur de résultat

Il est possible sur cette base de calculer un atelic global de discrimination qui est cohérent

sur I'ensemble des enquétes. Il consiste a étalytiart, parmi les choix préférentiels, de ceux

qui reviennent au candidat majoritaire. Sous I'iiggse que le comportement des employeurs
testés respecterait, statistiquement, le princgpéédalité de traitement, on s’attendrait a ce

gue les choix préférentiels, s’ils sont enregise@snombre suffisant, se répartissent a 50%-
50% entre les deux candidats. On est loin de gpnoaher’.

Voici la part des choix préférentiels revenant andidat majoritaire dans chaque enquéte :
* aux Pays-Bas, premiere batterie de tests : 94 %
deuxieme batterie de tests : 68 %
en Allemagne,premiére batterie de tests : 1006U(s effectif faible : 33)
deuxiéme batterie de tests : 68%
* en Espagne: 90 %
* en Belgique : 84 %
* enltalie: 91 %
* enSuede:74%
* enFrance: 79 %

C’est déja cet indicateur, dans I'enquéte condentd-rance, qui permet d’établir que lorsque
les employeurs ont effectué un choix entre les deandidats, ils ont favorisé le candidat
majoritaire pres de quatre fois sur cing [CédieyHeroni F., 2007].

Tableau synthétique général - page suivante

® Si le principe de I'égalité de traitement étapecté, aucun choix préférentiel ne serait non plus
formulé avant que les employeurs n'aient recu Esxccandidats en entretien d’embauche, ou n’aient
proposé aux deux candidats une évaluation enisitu&n en est loin aussi.
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Période

Nombre de sites
Offres testées

Candidat
minoritaire

Niveau de
gualification

Secteurs ou
métiers

Mode de contact
initial

Profondeur des
tests

Choix préférentielg

Part du
majoritaire

Pays-Bas Allemagne Espagne Belgique Italie Suéde France
1993 trim.4 — | 1993 trim.4 —| 1994 trim.3 — | 1995 trim.4 —| 2003 trim.1 —| 2005 trim.4 —| 2005 trim.4 —
1994 trim.2 1994 trim.2 1995 trim.1 1997 trim.2 2003 trim.2 2006 trim.2 2006 trim.2

1 = Ruhr
(conurb Randstad) = Ruhr+Berlin 3 3 3 3 °
567 1726 552 1111 633 1277 2323
r 1%°génération | e A g de A Apag ore x| 2" génération 2% génération
marocaine | 2"°génération| 1°°génération| 2"“®génération| 1°®génération r%oyen- maghrébine ol
de .z - . i i i . . L
- 2"®génération turque marocaine marocaine marocaine orientale noire africaine
surinamienne
) falble:moyen ) falble:moyen faible-moyen | faible-moyen| faible-moyen  faible-moyenfaible-moyen
= plus élevé = plus élevé
= Horeca, vente | = commerce, . Horeca, vente . Horeca, vente, Horeca, vente
de détail. indus. légére..| _ SEIVICes, industrie, SErvICces, _transport, | transport, BTP
- enseignant, | = infirmier 9%”““#9“9”1 bancassurance, p%nstrtlthlgn, indus., santé,| services, santé
laborantin... | dessin indus...| 'MAus.i€gere.l — services. INAUS. 1€QCTE.| administration.| administration.
. tAlA . tAlA téléphone, téléphone, téléphone,
teléphone teléphone télephone envoPde Cv, télephone envoPde Cv, envoPde Cv,
- envoide CV | = envoide CV en personne en personne | en personne
» jusqu’au bout | = 1* contact , , . , : , : . ,
- 1°" contact - 1° contact jusqu’au bout| jusqu’au bout jusqu’au bout jusquaut | jusqu’au bout
1 o 173 380 266 378 979
- 94 % - 100 % . o o . o
- 68 % - 68 % 90 % 84 % 91 % 74 % 79 %
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