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Ozet

Klresel ekonomik krizin Dogu Avrupa, Tirkiye ve Orta Asya’daki toplumsal etkileri heniiz
yeni hissediliyor. Bolgedeki birgok Ulke kriz sirasinda sosyal harcamalarini ayni diizeyde
tutmaya calisti. Kimi tlkeler, sosyal yardimlarin kapsamini, stiresini ve diizeylerini yeniden
uyarladi veya genisletti. Bununla birlikte az sayida tlke de krizin toplumsal etkisini
hafifletmek amaciyla istihdam ve sosyal koruma politikalarini kararli bicimde kullandi. Bu
calisma, karsiliksiz nakit transferlere odaklanarak sosyal koruma sistemlerinin etkililigini
degerlendirmektedir. Karsiliksiz nakit yardimlar, Gizerinde tartismalar olmakla birlikte,
Ozellikle kayit digi ekonomileri genis olan Ulkelerde kriz dénemlerinde sosyal korumanin en
onemli araglarindan biri olarak goérilmektedir. Mevcut yasal diizenlemelerin ve haklarin
¢ocuklu ailelerde yoksullugu 6nleme potansiyeline iliskin analiz géstermektedir ki, bircok
Ulkede aile yardimi paketlerinin gocuksuz ailelere gére gocuklu aileler izerinde kesin negatif
etkisi olmaktadir. Bu bulgu da bélgede ¢ocuklu ailelerin yiiksek yoksulluk riskinin strekliligini
actklamaya yardimci olmaktadir. Bu galisma, ekonomik agidan yeniden toparlanma
durumunda bolgede sosyal korumanin yoniini yeniden disiinmek icin bir firsat dogacagini
ileri sirmekte; ayrica sosyal sigorta, kategorik yardimlar ve sosyal yardimlar arasinda daha
dengeli bir yaklagimi merkez alan yeni bir ‘toplumsal mutabakat’ ¢agrisinda bulunmaktadir.

1. Girig

Kiresel ekonomik ve finansal krizin en keskin noktasi geride kalmis olabilir. Ekonomiyi
canlandirma planlari etkilerini gostermeye baslarken anlamli bir yeniden toparlanmanin
isaretleri de gortlmeye baslamistir. Mal fiyatlari bir kez daha ylikselise gecmistir. Birgok tilke
2010 yilinda yeniden ekonomik biylime dénemine girilecegini dngérmektedir. Ne var ki, kriz
heniiz atlatilmis degildir.
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Bolgedeki bircok yore heniiz keskin bir gerilemenin hemen ilk agizdaki sonuglariyla
ugrasmaktadir. Kiiresel ekonomideki isleyis bozuklugu heniiz bircok yeri etkileyebilmektedir,
yeni spekilatif balonlarin ortaya ¢ikma, belli basl bolgesel ekonomilerin yeni kirilmalar
yasama olasiligl bugiin de glindemdedir. Yeniden toparlanmanin alacagi bi¢gim heniiz
belirsizdir. Bolgede, krizden ilk darbe alanlar hidrokarbon ihra¢ eden ulkeler olmustur ve
bunlari dig ticaret ve yatirimlara 6zellikle agik durumdaki tlkeler izlemistir. Kriz daha sonra
Kafkasya ve Orta Asya Ulkelerine yayillmis; Kazakistan ve Rusya’daki ana sektorlerde blyik
Olcekli is kayiplari yasanirken Ulke disindaki isgilerin tlkelerine gonderdikleri para da 6nemli
Olglide azalmistir.

Krizin sosyal etkileri ise henliz yeni hissedilmektedir. 2009 yili hane halki arastirma verileri
ancak 2010 yilinda agiklanacak olmasina karsin, artan igsizligin, eksik istihdamin ve lcret
kayiplarinin yoksullugu artirmis olmasi muhtemeldir. Tlirkiye ve Kazakistan’da yapilan
arastirmalar, ailelerin ekonomik krizin etkilerini artik hissetmeye basladiklarini ve bu duruma
daha distik kaliteli besinlere yonelerek, cok acil olmayan kalemlerden kisinti yaparak ve borg
alarak uyum saglamaya calistiklarini géstermektedir. Ne var ki, bircok tlkede siiriip giden
ylksek yoksulluk ve kirilganlk diizeyleri distinildiGgiinde, etkili sosyal koruma 6nlemleri
devreye girmedikce, gelirlerde meydana gelecek nispeten kiciik azalmalarla bile bas etmek
glc olacaktir.

Bolgedeki bircok tilke kriz doneminde sosyal harcamalarini korumaya calismistir ve kimileri
sosyal yardim, issizlik sigortasi ve ayliklari yeniden diizenlemis veya sosyal yardimlarin
kapsamini genisletip stiresini uzatmistir. Ne var ki, bunlar yapilirken kimi Glkeler ayni
zamanda buylk vergi ve pirim kayiplarina ugramistir ve bu da sosyal koruma sistemlerinin
finansal temelini tehdit etmektedir. Bu dnlemlerin krizin sosyal etkilerini hafifletme
bakimindan etkilerini degerlendirmek icin henliz cok erkendir. Bununla birlikte, mevcut
sosyal koruma sistemlerinin daha dnceki performansina bakildiginda, bu dnlemlerin yeni ve
sureklilesen kirilganliklari ele almadaki potansiyeli ortaya ¢ikmaktadir.

Sosyal koruma sistemlerinin yoksullugu dnleme ve azaltmadaki etkinligine iliskin
degerlendirmeler, Ulkelerin, ekonomik krizin 6nemli sosyal sonuglarini 6nlemede ne kadar
hazirliksiz olduklarini géstermektedir. Kosulsuz nakit transferleri — kategorik yardimlar ve
sosyal yardim- 6rnegini alacak olursak, bu ¢alisma sosyal yardimlarda hedefin dar
tutulmasinin ve sosyal koruma sistemi reformlarinin yetersiz kalmasinin nakit transferi
sistemlerinin etkisini nasil azalttigini géstermektedir. Sosyal reform siregleri gligli ekonomik
blylmenin damgasini vurdugu yillardaki gegis doneminde baslarken, bunlar etkili ve
guvenilir sistemler gelistiriimesinde yeterince kullanilmamistir.

Ulkeler yeniden toparlanma yolundayken, sosyal korumanin her iilkede neyi basarmasi
gerektigi konusunda acilen bir tartismaya girmek ve toparlanma dénemini daha etkili
sistemlere gotlrecek bir dénem olarak kullanmak gerekmektedir. Krize yanit olarak sosyal
koruma 6nlemlerinde yapilacak basit diizenlemeler yeterli olmayacaktir.

Bu ¢alisma da iste bdyle bir tartismaya katki amaciyla gergeklestirilmistir. Calisma, kiiresel
ekonomik ve finansal kriz zemininde sosyal korumanin buglinkii durumunu ele almakta ve
Dogu Avrupa, Orta Asya ve Tirkiye’de daha kapsamli sosyal koruma sistemlerinin
gelistirilmesine iliskin tavsiyelerde bulunmaktadir.



Analizdeki ana odak noktasi, nifusun 6zellikle kirilgan kesimlerinde yoksullugun énlenmesine
ve azaltilmasina yonelik ana araglardan biri olarak karsiliksiz sosyal koruma énlemleridir.
Yoksulluk karsisinda kirilganlik aile bilesimiyle —tlkelerin cogunda ¢ocuklar riske daha
aciktirlar- cografi esitsizliklerle ve kayith istihdam eksikligiyle baglantilidir (UNICEF 2009).
Dolayisiyla, analiz transfer 6ncesi ve sonrasi yoksulluk oranlarini kapsamakta; bunun yani sira
model aile analiziyle ¢ocuklu aileler arasinda yoksullugu 6nlemeye yonelik hilkiimet
cabalarina daha yakindan bakmaktadir. ikramiyeler, vergiler ve cocuk sagligi, bakimi ve
egitimiyle ilgili tipik maliyetler dahil olmak lzere ¢ocuk yardim paketlerinin degeri, farkli gelir
dizeylerindeki farkl aile tipleri igin degerlendirilmektedir.

Son bolim ise, gelecege yonelik bu tiir sosyal koruma sistemleri igin hangi siyasal strecin
gerektigini ele almaktadir.

Analiz, ekonomik krizin sosyal etkileri, hikiimetin yanitlari ve aileyle ilgili sosyal koruma
onlemleri bilgilerine odaklanarak, bolgede ulusal bilgi kaynaklarina yoneltilen anket
sorularina alinan yanitlara dayanmaktadir. Anket sorulari ve model aile analizi Birlesik Krallik
York Universitesi’nden Jonathan Bradshaw ve Emese Mayhew tarafindan hazirlanmistir.

Tanimlarla ilgili konular

Sosyal koruma ihtiyaci evrensel bir ihtiyactir. Yashlik, dogum, kazalar, hastaliklar, engellilik ve
issizlik bu baglamdaki riskler arasindadir ve yoksullukla sosyal dislanma bu riskleri daha da
artirmaktadir. Sosyal risklerin evrensel niteligi, sosyal glivenlik ve yeterli yasam standardi
hakkina, insan Haklari Evrensel Bildirgesi ( 22. ve 25. paragraflar), BM Cocuk Haklari
So6zlesmesi (madde 27) ve Sosyal Glivenlik Asgari Standartlariyla ilgili 102 sayili ILO
S6zlesmesinin de dahil oldugu temel insan haklari belgelerinde yer verilmistir. Sosyal
koruma bir dizi dnlemi kapsamaktadir — nakit transfer sistemleri ve sosyal hizmetler — ve bu
onlemler sayilan sosyal riskleri hafifletmek, yoksullugu 6nlemek ve azaltmak i¢in devreye
sokulmaktadir (insan Haklari Konseyi 2009, Ortak Aciklama[4]).

Daha spesifik olarak ILO sosyal glivenligi séyle tanimlamaktadir: nakit olsun diger sekillerde
olsun, insanlari baskalarinin yani sira asagidakilerden koruyacak yardimlar (a) hastalik,
engellilik, dogum, is kazasi, issizlik, yaslilik veya bir aile tiyesinin 6limu gibi nedenlerden
otlri calisarak gelir elde edememe (veya yetersiz gelir elde etme) durumu; (b) saglhk
hizmetlerine erisememe veya bu erisimin pahali olmasi; (c) 6zellikle gocuklar ve bagimli
yetiskinler icin aile desteginin yetersizligi; (d) genel yoksulluk ve sosyal dislanmadir (ILO 2009,
57).

Geleneksel olarak sosyal koruma sistemleri sosyal sigorta ile pirime dayali veya vergi temelli
sistemleri birlestirir. Pirim 6deme esasina dayali yardimlar isgilere ve onlarin bakmakla
yukimla oldugu kisilere gelir glivencesi saglarken, karsiliksiz, vergilerle finanse edilen sosyal
yardimlar da kaynaklari daha genis niifus gruplarina (kategorik veya evrensel yardimlar) veya
yoksullara (sosyal yardim) yeniden dagitir (Townsend 2007).
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Yoksul ve kirilgan gruplara yonelik givenilir ve ‘6ngorilebilir’ yardim ve hizmetlerinin
cocuklarin ve yetiskinlerin refahi tGizerinde dogrudan etkileri vardir. Bu sayede aileler riskleri
daha iyi yonetmekte, 6rnegin ¢ocuklarini okuldan almak veya eldeki hayvanlari satmak gibi
uzun dénemli etkilerle aileleri yoksulluk donglsiine hapsedecek umutsuzca girisimlerden
uzak durmaktadir. Yaygin kaninin tersine yoksullara nakit transferi ise girme agisindan
caydirici olmamakta ve bagimlilik yaratmamakta; 6zellikle sosyal koruma énlemlerinin aktif
isglcu piyasasi politikalariyla iliskilendirildigi durumlarda ailelerin kendi islerini kurabilmeleri
veya istikrarli is bulabilmeleri igin bir zemin sunmaktadir (OECD 2009).

Yoksulluk egilimleri

Krizin bolgedeki yoksulluk oranlari tGizerindeki etkisi henliz net degildir. Toparlanma baslarken
bile, krizin sosyal etkileri hala ortaya ¢cikmayabilir; ¢linki isglict piyasalarindaki toparlanma
zaman alir ve hiikimet harcamalari lizerindeki baski sosyal 6denekleri etkileyebilir. Bugiine
dek, 2007’den 2009’a kadar olan yoksulluk egilimlerini verebilecek hane halki arastirma
verileri derlenmemistir. Bununla birlikte, yapilan tahminlere gore kriz sonucunda tiim Avrupa
ve Orta Asya bolgesinde 2010 yilinda 15 milyon kisi daha mutlak yoksulluk kapsamina
girebilecektir. Bunun disinda, 23 milyon kisi daha yoksulluk karsisinda kirilgan duruma
gelebilecektir. Diinya Bankasi tahminlerine gére 2010 yilina gelindiginde yoksul kisi sayimi
(satin alma glicli paritesi giinde 2.5 dolar olarak belirlenen yoksulluk sinirina gére),
egilimlerin daha 6nceki kosullara gore slirmesi halinde ortaya ¢ikabilecek olanin yaklasik 2.4
puan Uzerinde olacaktir (Dinya Bankasi: 2009). 2014’e kadar olan donemi kapsayan
tahminlerde ise Horvath ve digerleri (2009) benzer bicimde 2009/2010’daki tiim yoksulluk
gostergelerinin hizla artacagini, yoksullugun st dizeylerde kalacagini ve ancak daha sonraki
bes yilda biraz azalacagini gostermektedir.

Yoksulluk sinirlarinin nerede gizildigine bagl olmak Gzere, Rusya, Ukrayna, Beyaz Rusya ve
Azerbaycan gibi yoksulluk oranlarinin orta diizeyde seyrettigi lilkelerde yoksullugun niteligi
goreceli olarak azdir ve ¢ok sayida hane yoksulluk esiklerinin hemen tzerinde bulunmaktadir.
Boyle durumlarda, issizligin etkilerinin haneleri yoksulluga geri itmesiyle yoksulluk oranlari
hizli bir sekilde artabilmektedir. Buna karsilik, Ermenistan, Giircistan, Moldova ve Orta Asya
(Kazakistan harig) gibi tlkelerde yoksulluk derindir ve yoksulluk oranlari da yiksektir. Bu tir
ortamlarda ise krizin etkisi diger sistemik sorunlarla etkilesim icine girmektedir; buna sik sik
ortaya c¢ikan dogal felaketlerle birlikte kimi Glkelerde yonetisim kapasitesinin zayifligi da
dahildir (Dabrowski ve digerleri 2009).

Krizin hemen ardindan, yoksulluk dinamikleri birgok tilkede degisiklik gosterebilir. Nifusun
¢ok yoksul gruplari, durumlari esasen koéti oldugundan ve bu kesimden birgok kisi isglict
piyasasindan kopmus durumda oldugu igin baslarda daha fazla gerilemeyle
karsilasmayabilirler. issizlikteki artis ve 6denmemis ticretlerle birlikte niifusun yeni kesimleri
yoksulluga karsi kirilgan hale gelecektir. Bir yanda issizlik yardimlarinin yetersizligi, diger
yanda ise sosyal yardimlarin yéneldigi kesimin gok sinirli kalmasi, yeni yoksullasanlari
ugradiklari gelir kaybi karsisinda herhangi bir destekten yoksun birakmaktadir. Daha 6nceki
krizlerden edinilen deneyimler pek ¢ok kisinin kayit disi sektore yonelebilecegi sonucuna
isaret ederken, kayit disi isglci piyasasinin kayith istihdamdaki azalmayi kabul edip
edemeyecegi, bu arada kendisinin de krizden etkilenip etkilenmedigi net degildir.



Cocuklar, surekli olarak, yoksullugu diger niifus kesimlerine gore daha fazla yasamaktadir ve
aradaki acik 2003-2007 doéneminin “iyi yillarinda” da kapanmamistir. Daha 6nceki kriz
donemlerinden elde edilen kanitlara gére bu agiklar slirecektir ve onlara yonelik 6zel sosyal
koruma 6nlemleri alinmadikg¢a daha da bliylyebilecektir. Bélgede esitsizlikle ilgili farkl
egilimler belirmektedir. 1990’lardaki hizli artisin ardindan esitsizlik ¢ogu kez yiiksek
diizeylerde olmak lzere belirli bir yere oturmustur. Halihazirdaki krizde ise, paradoksal
gorinmekle birlikte, esitsizlik diizeylerinin diigmus olmasi mimkiindir. Bunun nedeni, gelir
kayiplarinin daha Ust gelir gruplarini yoksullara gére daha fazla etkilemesidir. Bununla
birlikte, diger Ulkelerde, esitsizligin ayni kaldig1 veya daha da arttig1 diistiniilmektedir
(Milanovic 2009). Belirli bir tilkede ekonomik gerilemenin etkileri, yoksulluk ve esitsizlik
dizeylerinin karsilikh etkilegsimiyle belirlenmektedir.

Sosyal etkilerin aktariminda baslica kanallar ve hane bas etme stratejileri

isglicii piyasasindaki gerileme ve ézellikle kamu kesiminde iicretlerin ge¢ ddenmesine yol
acan kamu harcamalari tGzerindeki baski, krizin tiim bolgedeki ailelerin gegim durumlarini
etkiledigi en dolaysiz araglardir. insana yakisir isle ilgili ILO geri plan raporunda da gésterildigi
gibi, kayitli issizlik pek cok Glkede hizli bir artis gostermistir. Yash niifus kesimleri ile gencler,
issiz kalanlar veya calisma siirelerinde zorunlu kisintiya gidilenler arasinda gorece daha agir
basmaktadir. Diizenli istihdamda en biylik distsler sanayi merkezlerinde ve insaat
sektoriinde goriilmektedir. Bunun yan etkileri ise diger sektorlere yansimaktadir. Kayith
issizlerin sayisi artarken, kayit disi ekonomide calistiklari icin pek cok kisi issizlik yardimlarina
hak kazanmamaktadir.

2009 yih ortalarinda Ukrayna gibi tlkelerde yetiskinlerin %21 gibi dnemli bir bolim is kaybi
bildirmistir (kendilerinin veya aile tyelerinin). Bir¢cok isci idari izinde bulunduklarini veya
¢ahsma haftalarinin kisaltildigini belirtmistir. Genel olarak alindiginda %61.8’lik bir bélim
krizin etkilerini cok 6nemli sayarken %18.2’si de “yikici” saymistir (Kapsaml veriler, Ukrayna
Ulusal Bilimler Akademisi 2009).

Gida ve diger temel mallarin fiyatlarinin yiiksekligi hane butgeleri tGizerinde baski olusturmaya
devam etmektedir. Genel egilim gida fiyatlarinda bir distse isaret etmekle birlikte fiyatlar
gene de 2007 yilinda gida krizinin basladigi duruma gore daha yuksektir.

Aileler ugradiklari gelir kaybi karsisinda uyum olarak hem ek gelir saglamaya ¢alismakta hem
de kimi harcamalarinda kisintiya gitmektedir. 1990’ yillarda bu baglamdaki stratejiler eldeki
varliklarin satilmasi, ek is alinmasi ve kayit disi sektore yonelmeyi igermekteydi. Birgok aile
gecimlik kiiglik aile tarimina yonelmis, zorlu donemden gegmek igin aile destek aglarina daha
fazla bel baglamistir. Ailelerin harcamalari kismalarinda ilk adimi, ¢ok zorunlu olmayan
mallarin alinmamasi veya daha ucuz ve kalitesiz mallara ve gida maddelerine yonelme
olusturmaktadir. (Murrugarra, Signoret 2003). Tirkiye’de yoksul haneler sosyal aglar icin
harcanan zamanda kisintiya gitmis ve daha pahali gida maddelerinin yerine ucuzlarini
koymustur (Dlinya Bankasi, UNICEF 2009). Bu stratejiler de yeterli olmadiginda aileler ancak
o zaman beslenmelerinde kisintiya zorlanmakta, saglik alanindaki ihtiyaglarini ertelemekte
veya cocuklarini okuldan cekmektedir ( Harper 2009).



ODA/BDT bdlgesi, diinyada, kriz nedeniyle bolge disindan génderilen paralarda 6nemli bir
disls yasayan tek boélgedir. Bunun nedeni 6zellikle Rusya isglicl piyasasinda yasanan
gerilemedir (Dlinya Bankasi 2009) Blyik ol¢ide gocmen geri donist heniiz
gerceklesmemistir. Kendi tlkelerinde alternatif imkan géremeyen gé¢cmenler tlke disinda
kalmayi sirdiirmekte, ancak tilkede kalan yakinlarina ayni diizenlilikte veya degerde para
gonderememektedir. Krizin tim etkilerini henliz tam hissetmeyen bir llke olarak
Kirgizistan’dan gelen raporlar, yurt disindan gonderilen paralardaki azalmanin dezavantajli
yorelerdeki go¢men ailelerinin kirilganhgini artirdigini géstermektedir. Cok diistik dizeylerde
ayliga baglanmis kisiler ve gene disik diizeydeki sosyal yardimlara bagimli ¢cocuklardan
olusan hanelerle birlikte go¢ artik yoksul aileler igin hemen basvurulabilecek bir segcenek
degildir (Helpage 2009). Kimi lilkelerde gogmenler ve etnik azinhklar yikselen yabanci
diismanligi ve irkcilik gibi sorunlarla karsilasmaktadir; bu sorunlarin baska kdkenleri olsa bile
krizle baglantilidir ve kriz yliziinden daha da keskinlesmektedir. Kosullar boyle oldugunda,
krizin kiresel niteligi ve is imkanlarinin azalmasi nedeniyle bir bas etme stratejisi olarak goc
daha 6nceki krizlerdekine gore ¢cok daha az rol oynayacaktir.

Saglik ve egitim sartlarinda kesinti henliz genis ¢capta olmamistir, ancak bazi tlkelerde olmaya
baslayacaktir. Saglk ve egitim hizmetlerinin gayri resmi 6demeleri ve bunun yani sira ulasim
masraflari, yani hali hazirda yoksullar icin erisim duvarlarinin ylkseldigi raporlanmistir. Ayni
sekilde hap ve ilaglara erisim de ayni durumdadir, doviz kuru degisimi ve saglik sigortasi
primlerinin artisiyla, ithal edilen tibbi Grinlerin fiyatlari %10-15 oraninda artmistir. (DSO
2009) Rusya bu gelismeleri 6nlemeye ¢alisan ulkeler arasindadir. Yoksullar igin saglk
hizmetleri standartlarini korumak igin 2009 yili Federal bitgesinin 12.2 milyar rublelik kismi
ile dogrudan ilag satin almistir.

Bunlara ek olarak artan issizlik ve bozulan yasam standartlari, daha fazla stres ve alkolilin
kotlye kullanimi, aile igi siddetin artisi, intihar ve uyusturucu kullanimi gibi tehlikeli
davranislara sebep olabilir. (Stilman 2003)

2. Dogu Avrupa, Orta Asya ve Tiirkiye’de Sosyal Korumanin durumu

Kriz, suandaki ve yeni kirilganliklara ¢abuk ve etkili bir bicimde cevap verebilecek
gliclendirilmis sosyal koruma sisteminin gerekliliginin altini cizmektedir. Ulkeler krizin sosyal
etkilerini azaltmakla miicadele ettikce, hikiimlerdeki bosluklar ve yoksullugu etkili bir sekilde
engelleme ve azaltma konusundaki gliclikler daha da agiga ¢ikmaktadir. Diizelme zamani, bu
sorunlari daha sistematik bir bicimde ele alma ve ulkelerin gelecekteki soklara ya da
ekonomik dususlere daha iyi hazirlanildigindan emin olma zamanidir.

Ulkeler kacinilmaz olarak ekonomik krizin sosyal etkileri ile mevcut sosyal koruma sistemi ve
bulunduklari reform egrisi baglaminda micadele etmektedir. Bu bolim gegis dénemindeki
reform sireci ile ilgili genel bilgi vermekte ve krizin sosyal etkisinin azaltiimasi igin mevcut
hikimetin tepkilerinin elestirisini yapmaktadir.

Gegiste Sosyal Koruma: Kaybedilen Uzlasma

19 yizyihin sonlarindaki sosyal korumanin koklerine, 6zellikle de Il. Diinya Savasindan sonraki
doneme gidecek olursak, deger ve kapsam bakimindan gok diisiik oldugu igin ¢alisanlari



yoksulluktan koruma konusunda pargalanmis ve etkisiz hale gelmis olarak algilanan sosyal
yardim plani, kapsamli sosyal koruma sisteminin hazirlanmasi ile degistirilmistir. Sosyal
sigorta, calisanlar icin daha genis sosyal kapsama erisimde uygun maliyetli bir strateji
oldugundan 6nemi artmis ve bununla birlikte evrensel kosulsuz ¢ikarlar yasi ya da
yetersizliklerinden dolayi isglicli piyasasinin disinda kalanlara destek saglamistir. (Townsend
2007) “iyi Toplum” vizyonunun liberal, muhafazakar ve sosyal demokrat partiler arasinda
biylk farklihklar gésterdigi dogrudur ve bunlar sosyal koruma sisteminin 6gelerinde farkh
denge ve agirliklar olarak yansimaktadir.

Ancak genis anlamda amag hayat firsatlari ve yasam sartlarinda daha esit bir diizene
erisilmesi ve yasam slirecindeki sosyal tehlikelerin tasfiyesi olarak kalmistir. (Esping-
Andersen 2003) Yakin zamanlarda AB refah sistemlerindeki farkhliklar daha da azalmaktadir.
AB Sosyal Kapsam siireci, liye devletlerde emsal tarama sirecleri ve destegi gliclendirdi ve
yoksullugu azaltma ve sosyal kapsamin tesviki icin ortak hedeflerde anlasilmasi, tlkelerin
yoksul kimseler, cocuklar ve korunmasiz topluluklara yonelik daha agik stratejilere erisim
konusunda yardimci oldu. Yine de Sosyal Kapsam Siireci esnek bir aractir ve tim lye
Ulkelerde esit sekilde etkili ve donanimli sosyal glivenlik sistemine erisimi saglayacak ortak
AB sosyal politikasi bulunmamaktadir.

Ote yandan gegis uilkelerinde egilim baska bir ydnde olmustur. “iyi Toplum”un nasil
olusturulacagina yonelik oncelikli sosyalist devlet uzlasmasindan ¢ok devlet, pazar ve bireysel
sorumluluklarin zit bakis acilarinin dengelenmesi ve sosyal koruma sisteminin rolii ve
kurulumuna yonelik farkli gorisler seklinde gerceklesmistir.

Gegis doneminin ilk yillarinda ekonomik yeniden yapilanmanin bir sonucu olarak issizligin
sert bir sekilde ytikselisi, gayri resmi isglicll piyasasina dogru bir yon degisimine sebep oldu.
Siyasal istikrarsizlik donemi (ve bazi lilkelerde anlasmazliklar) gelir glivensizligi ve dncelikle
tam istihdami garanti altina alacak bir sistemle bile azalmayacak sekilde yoksullukta artisa yol
acti. Bircok tlkedeki ilk tepkiler, hiikimetin demokratik bir form almasini saglamlastirmak
degil, nakit transferi de dahil hizl bir sekilde yeni sosyal koruma tedbirleri almakti.
Gelistirilmis erken emeklilik politikalari ve issizlik imtiyazlari 6rnekler arasindaydi.

Ancak nakit imtiyazli sistemin gelisimi gegiciydi. Reformun ikinci dalgasindaki stregte Ulkeler
evrensel ve 6zilinde yeterli sosyal refah programlarindan uzaklastilar. “Hedefleme”, “glivenlik
agl”, sosyal korumada “son care” fikri sadece ekonomik degil sosyal reformlari da yansitti. Bu
duruma ek olarak yoksullugun yeniden tanimlanmasi gecinme alt limitinden, kiiresel Diinya
Bankasi tanimi olan kalori bazli u¢ nokta ve toplam yoksulluk sinirinin gérece daha yiiksek bir

seviyede tanimlanmasi oldu. (bkz kutu 1)

Evrensel ve kosulsuz faydalar, korunmasiz gruplara saglanan kosulsuz faydalari, gaziler ve
devlete 6zel hizmet veren kisilerle genis capli imtiyazlar veren dnceki zamanlardaki Sovyet
imtiyaz sistemi ile negatif iliskilendirilmistir. Sistem olarak bu pahalidir, daha iyi durumda
olana 6nyargihdir ve yoksullugu azaltma konusunda etkisizdir. Bir¢ok tilkede bu nedenle
pandil 6teki uca gitmistir, sosyal hizmet harcamalarinda kesintiyi beraberinde getirmis,
imtiyaz diizeylerini asindirmis ve para ve mal varligi sorusturmasi, davranissal kosulluluk ya
da zaman kisitlamalarina tabi tutup, aile ve cocuk imtiyazlarinin bozulmasina sebep
olmustur. Cok yakin geg¢miste, birgok tlke dogurganlik oraninin artmasi igin comert dogum



yardimlari vermistir. Ote yandan bu yardimlar evrensel olsa da, uzun vadede ailelerin yasam
standartlarini iyilestirmemektedir. (Stubbs 2008, Cerami 2009, Barrientos ve DelJong 2004).

Kutu 1: Yoksullugun tanimi

Diinya Bankasi evrensel olarak ulusal yoksulluk degerlendirmesinde yoksulluk ug
sinirin hesaplanmasi icin giinde 2100 kalori tiketim maliyeti ve uc¢ yoksulluk
sinirindaki biraz Gstiindeki bir kisinin yemekle ilgili olmayan tiketim 6gesi koyarak
hesaplamaktadir. Uygulamada daha yiiksek yoksulluk baraji, yemek yoksunlugu
sinirinin 1.5 katidir [6rnek]. Hem bu yoksulluk sinirlari cok diistktiir, hem de
giyinme, barinma, i1sinma ve soguk iklimlerde hayatta kalmak icin gerekli gerecler
gibi temel gereksinimleri hesaba katmadigi i¢in yetersizdir. Hanenin ucu ucuna
yetistirme yetenegi ya da maddi yoksunluk gibi yoksulluk dl¢ciimleri goreceli olarak
daha yiksek yoksulluk orani vermektedir. Orta gelirli Glkelere uygulandiginda
Diinya Bankasi yoksulluk siniri tiketimleri marjinal gruplari dahil edebilir, ancak ucu
ucuna yasayan daha genis kitleleri atlayabilir.

Bolgesel analizlerinde Dinya Bankasi glinliik 1.258’lik kiiresel satin alma glict
paritesiyle hesaplanan yemek yoksulluk sinirini degil, 2.505’lik satin alma giicl
paritesiyle gegis Ulkelerindeki ug yoksulluk sinirini kullanmaktadir, bunlarin yarisi
yiyecek, diger yarisi ise yiyecek disi 6gelere yoneliktir. Orta gelir diizeyindeki
Ulkelerde, daha dustk gelirli gecis donemindeki tlkelerde korunmasizlari
yakalayabilmek icin gtinlik 558’lik daha yuksek bir yoksulluk siniri kullaniimaktadir.
(Dlinya Bankasi 2008) Bolgesel yoksulluk oranlari, tilke degerlendirmelerinden daha
farkh bir yoksulluk orani gdstermektedir.

Grafik 1 ODA/BDT bolgesindeki yoksulluk ve korumasizlik
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Katilimci sosyal koruma programlari baglaminda emeklilik ve saglik hizmetleri reformlari
bircok tilkede yoldadir. Bunlar katilimci ve vergi bazl sartlarin yeniden dengelenmesinin yani
sira, demografik degisim ve yaslanan toplumlari da ele almaktadir. Mevcut ekonomik kriz ve
bltce baskilari reform sistemlerini onlarca yil geciktirecek, hatti bazi Glkelerde ayni siirecin
yeniden —kismi ya da tamamiyla- baslatiimasina neden olacak degisimlere yol agabilir.

Sosyalizmin ilk yillarindaki tam istihdam garantisinin uzun tarihi nedeniyle, kadin isglicine
katihm orani goreceli olarak yiksekti ve dogum yardimi Sovyetler Birligi doneminde oldukga
gelistirilmisti. Ote yandan Rusya, Beyaz Rusya ve Kazakistan haric diger tim ulkelerde, is
kazalari ve hastaliklarina yonelik sigortalar halen isverenin sorumlulugundadir. issizlik
tazminati diisiik olma egilimi gostermektedir. Tazminat seviyesi asgari licretin sabit oranina
gore hesaplanmaktadir ve krizden dnceki ekonomik blyliime donemindeki maas artislari goz
ardi edilmektedir. Ayrica issizlik tazminati heniz aktif is glici piyasasi politikalarina bagl
degildir, bu nedenle bu tazminati alanlari yeniden is glicli piyasasina dahil edememektedir.
Bolge genelinde sosyal sigorta kosullari karmasik idari yapi ve zayif isbirligi nedeniyle zarar
gormektedir. Bu arka plana karsi sosyal reform sliregleri daha ¢ok ishirligi ve biitiinlesme
programlarina odaklanmistir. Ornegin Ukrayna, sosyal sigorta programini ortak bir fon ve
eslesen tek sosyal sigorta 6demesinin getirilmesi ve saglik sigortasinin takdimi ile daha iyi
bitinlestirmeye yonelik calismalar yapmaktadir. (Molodikova 2008)

Asagidaki tablo, katiliml ve katilimsiz yardimlari gostermektedir. Genel anlamda Bati Avrupa
Ulkeleri ile ayni kistaslari yansitmaktadir ancak bu kosullarin biiyiik bir kismi asinmistir ve
gayri resmi olarak yiksek gelirli istihdam seviyeleri ile birlikte sosyal korumanin neleri
basardigini anlamak gliglesmistir.

Tablo 1: Bélge genelinde sosyal koruma énlemleri

= w o o N 3 %) 5 e x 0
2 |¥ |2 |2 |§ /£ ]2 8|2 |5 |8 |& |8
issizlik X X X X X X X X X X X X X
Ayliklar X X X X X X X X X X X X X
= | Maluliyet/is kazasi X X X X X X X X X X X X X
§ Dogum X X X X X X X X X X X X X
5 Saglik Sigortasi X X X X X X X X
Sosyal Yardim X X X X X X X X X X X X
Temel Ayliklar X X X X X X X X X X
Annelik X X
Dogum Yardimi X X X X X X X X
Cocuk Yardimi X X X
2 Barindirma /enerji X X X X X X X X
E stiibvansiyonu
5 Ailelere vergi indirimi X X X X X

Tabloya gore cgesitli 6nlemler degisik asamalarda reformlar halen bir arada var olmaktadir:
kosulsuz yardim araligi, 6nceki sistemden beri siirdiirilen stibvansiyon ve ayricalik, son 5-10




yilda takdim edilen dar odakl sosyal yardim planlari, bazen bir 6nceki sistemdeki kosulsuz
yardimlarin yerine gecen, ve bazi lilkelerde yoksullugun azalmasini degil dogurganligi
arttirmaya yonelik dogum yardimlari.

Cogu sosyal yardim planlari ¢cocuklu aileleri hedeflemektedir (6rn: Tacikistan, Moldova,
Ermenistan), ancak genis kapsamli gocuk yardimlari ¢ogu ilkede terk edilmistir. Hedef
gruplari ¢ok kiiglik oldugundan buyik ailelere yapilan yardim bu matrixte yer almamistir.
Katilimli programlara gegis doneminde de devam edilmistir, ancak zaman iginde gergek
degerini yitirmistir ve halen yururlikte olsa da yoksullugu 6nlemek ve azaltmaya yonelik
etkili araglar degildir. Saglik sigortasi konusunda belli bir model yoktur, bazi tilkeler-6rnegin
Kazakistan-saglik sigortasini getirmistir ancak vergi yoluyla tahsil edilen saglik sistemine geri
donmusgtir. Bu esnada digerleri sigorta bazli bir sisteme dogru gitmektedir. Vergilendirme,
yeniden dagitilan kaynaklar icin az kullanilan bir aractir, sadece 5 lilke cocuklu ailelere vergi
indirimi yapmaktadir.

Krizin Sosyal Etkilerini Azaltmak icin Hiikiimetin Yanitlari

2008-2009 mali krizi bolgedeki birgok Ulke igin strprizdir. Bu nedenle ¢ok azi krize organize
sosyal bir cevap verebilmistir. BDT'deki bircok hiikimet, Rusya ve Ermenistan da dahil olmak
Uzere, hizlica ve agikga kriz doneminde sosyal harcamalarda kisintiya gitmeyeceklerini
taahhit etmis ve korunmasizlari koruyacaklarini belirtmislerdir. Bu bash basina 1990’lardaki
kriz g6z 6niinde bulunduruldugunda buylk bir degisimdir.

Kaynaklarin esas kismi mali kurumlara ve altyapiya gitmeye devam etmistir. Bu esnada
kamusal harcamalarin siirdirilebilirligi, 6zellikle sosyal sektorde sorgulanmaya baslanmistir.
Kamu maliyesinin beklenmedik bir sekilde kotlye gitmesi, Moldova ve Kazakistan gibi bazi
Ulkelerde kamusal harcamalarda %10 ile %20 arasinda bir kesintiye gidilecegini
gostermektedir, bu da sektorel bitcelere baski uygulamaktadir. Ayrica cok yoksul olanlara
kamu harcamasinin verimlilik kazanclari ile daha ¢ok sosyal yardim edilmesine yonelik baski
artmaktadir.

Hicbir Ulke krize tepki olarak vergileri ylikseltmemistir, ancak Ermenistan vergi toplama
cabalarini yogunlastirmistir. Ote yandan Giircistan ve Tacikistan vergi kesintisine giderken,
Kazakistan ve Kirgizistan krizden bagimsiz olarak yakin zamanda yeni vergi yasalari
getirmistir. Yeni uygulamalarin, mevcut ekonomik durumla nasil etkilestigi gériilmeye devam
edilmektedir.

Bazi Ulkeler isletmelerin calisanlari tutmasini saglayarak ve KOB/’leri dogrudan destekleyerek,
istihdami stirdiirmeye galistilar. Kazakistan gegici ¢alisma programlari gergeklestirdi.
Tirkiye’de ozellikle genglerin ve kadinlarin mesleki egitimle aktif calisma dnlemlerinin arttig
gorilmektedir. Rusya’da ileriye yonelik dnlemlerle sirketlerin toplu isten ¢ikarmalarini
onlemek igin mesleki egitim, gegici islerin takdimi, ¢alisanlarin yeniden yerlestirilmesi ve
serbest ¢alisma ve sifirdan baslamaya yonelik 6nlemler getirildi. Genel istihdam dnlemleri
sirketleri desteklemeye yonelikti. Ote yandan gencler gibi isgiicii piyasasinda magdur olanlar
hedef kapsaminda degildi.
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Krizin sosyal etkilerini azaltmaya yonelik 6nlemler emekli maaslarinin arttirilmasi, issizlik
tazminati ve sosyal yardim planlari, ve bazi durumlarda elverisliligi arttirmak ya da yardim
sUrelerini uzatmak seklindedir. Glrcistan az miktarda emekli maaslarini ve Hedeflenen Sosyal
Yardimi (HSY) yikseltti ve yeni dahil olan grubun kapsamini daha az yardimla
genisletmektedir. Ayni zamanda HSY alicilari icin yliksek cocuk dogum yardimi yirirliikten
kaldirilmisti. Kirgizistan’da da sosyal yardim ve emekli ayliklari ayni sekilde yikseltilirken
Azerbaycan’da asgari emeklilik maasi ve asgari licret yukseltilmistir. Ukrayna, Kazakistan ve
Rusya issizlik tazminatini arttirmis ve kapsami genisletmeye yonelik adimlar atmistir.
Moldova’da kriz, devam eden ana sosyal koruma reform siireci ile etkilesim halindedir ve
kosulsuzdan para ve mal varligi sorugturmasi yapilmig yardimlara dénismektedir.

Kriz plani dahilinde ya da bireysel 6nlemler bazinda hikiimetlerin krize tepkileri genelde
gecicidir. Ve eger bunlar devam eden reform siireci dahilinde degilse, yirirlikteki
politikalara kiiglik ayarlamalar anlamina gelir. Sosyal koruma gergevesinde, kriz déneminde
nakit transferi programlarindaki degisiklikler sadece devam eden yapilar kadar etkili olabilir
ve etkili bir sekilde sistemin gligltlGgunl ve zayifhigini vurgular. Eski sistemlerini muhafaza
eden Ulkeler, mevcut krizde korumaci 6zelliklere sahipti. Reformlari tamamlanmamis ya da
sosyal yardimi kapsami dar olanlar, krize cevap vermek igin hizl ve etkin bir sekilde harekete
gecememislerdir.

Bazi Ulkeler korunmasiz kisilere ve refaha zarar verebilecek dnlemler almislardir. Bunlar
arasinda asgari Ucreti ve emekli maaslarini enflasyona endekslememe bulunmaktadir. Gelir
elde etmede azalmayla karar alicilar, kullanici Gcreti ve kesintilerin arttirilmasi, yardim
paketlerinin azaltilmasi ve bekleme sirelerine hosgorii konusunda baski altindadir. Gergek
kesintilerin yeniden devri goz ardi edilemez.

Kriz Déneminde Yoksullugu Onleme ve Azaltmada Katilimsiz Nakit Transferinin Rolii:

Katki gerektirmeyen nakit transferleri —kosulsuz yardim ve sosyal yardim- kaynaklarin yoksul
ve korumasiz kesimlerle ¢cocuklu ailelere dagitiimasinin en dogrudan bigimidir. Ozellikle gayri
resmi isglicline sahip Ulkelerde bunun 6zel bir 6nemi vardir, ¢linkl insanlarin cogu dizenli
sosyal sigorta ve katilimli planlardan dislanmistir. Bir yandan sosyal sigorta gayri resmi is
glcli piyasasina da genisletilmeye calisilirken, Dogu Avrupa, Orta Asya ve Tirkiye'de
yoksullugun azaltilmasi ve sosyal glivenlik sisteminin reformuna yonelik tartismalar katilimsiz
nakit transferine, yani ayricaliklarla dolu bir mirastan, artik sosyal yardim planina
odaklanmistir.

Ekonomik krizin arka planina karsilik vergi yoluyla finansmani saglanan yardim planlari,
sosyal etkinin azaltilmasina ¢ok &nemli bir rol oynamaktadir. Ote yandan yardim seviyeleri ve
nitelikte ayarlamalar yirurlikteki program kadar etkili olabilirler ki burada nakit transferleri
hali hazirda yoksul olan kisilerin yasamlarinda cok biyik bir degisiklik yapmadigindan, yeni
korumasizhklara biyilk ihtimalle tepki vermeyeceklerdir. (Ehmke ve Skaletz 2009)

Vaka incelemesi: Katilimsiz Nakit Transferi Reformunda U¢ Cigir Acan Vaka
Dogu Avrupa, Orta Asya ve Tlrkiye'deki nakit transfer sistemi reformlari li¢c farkh model

izlemistir: bazi Glkeler blyiik 6l¢lide eski Sovyet sistemini muhafaza etmistir ve sadece bazi
ozel programlarin tasarimina yonelik diizenlemeler yapilmistir, sistem yeniden
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kurulmamistir. Ote yandan bazi {ilkeler sosyal yardim ve diger vergi finansmanli nakit
transferi reformlarina erken kalkismistir ve diizgiin bir sekilde ama dar hedefli programlar
uygulamislardir. Bu iki modelin arasinda yer alan tlkeler bazi alanlarda reformlar
yapmislardir, ancak bu reformlar eksik kalmistir.

Bu g gruba ornek tlkeler Beyaz Rusya, Ermenistan ve Kirgizistan'dir.

Beyaz Rusya kapsamli ve iyi finanse edilen bir sosyal koruma sistemi sirdlirmustir ve gegis
surecinde asamali olarak gelismistir. Sistem sigorta kaynakli yan 6demeleri, vergi
indirimlerini, sosyal hizmetleri ve 6zellikle ¢gocuklu ailelere odaklanan katilimsiz sosyal
yardimlari bir araya getirmistir. En anlamli reform 2007 yilinin sonunda imtiyaz ve yardim
planlarinin kesildigi (her ne kadar biyik bir kismi su an varligini siirdiirse de), 6te yandan
sosyal yardima elverisliligin genisledigi bir donemde yapilmistir. Yardimlar her {¢ ayda bir
yenilenen Asgari Gecim Biitcesine (SMB — USD 85) sabitlenmistir. Evrensel, kosulsuz ve para
ve mal varligi sorusturmasi yapilmig nakit transferlerinin birlesiminden olusmaktadir. Beyaz
Rusya ODA/BDT ulkeleri arasinda 3 yas alti cocuklara evrensel cocuk yardim hedefini en
cémert sekilde uygulayandir. (SMB’nin %80’i — USD 68) Ote yandan daha biiyiik yasta
cocuklari olan aileler i¢in yardim, para ve mal varligi sorusturmasina tabidir ve sadece her 10
cocuktan biri bu yardimi alabilir. Rusya, Ukrayna ve diger bazi dogum oranlarinin diisiik
oldugu ilkelerde, dogum yardimi geng annelere yapilmaktadir. Hedeflenen Sosyal Yardim
2001 yilinda getirilmistir ve 6rnegin engelli kisilere yonelik kosulsuz yardimlar bu paketi
tamamlamaktadir. Esas sistem cok acik olsa da, ek olarak arttirilan yardimlar ve degisik aile
gruplari icin siibvansiyonlar karmasik ve verimsiz idari prosediirlere yol acabilir. Cocuklu
ailelere comert olsa da, 6te yandan sosyal yardim ve issizlik tazminati cok diisik seviyelerde
odenmektedir (SMB’nin %20’si dolaylarinda) ve korumasiz gruplari yoksulluktan korumak
icin cok az sey yapmaktadir. Ancak ekonomik krize cevaben, sosyal yardima erisim
genisletilmis ve issizlik tazminatinin arttirilmasi distintGlmastdr.

Ermenistan, Sosyal Koruma Sistemi reformunda dnemli yol kat etmis bir Glke 6rnegidir.
1990’ yillarin basinda, egemen olan sistemin imtiyazlarin - korunmasiz gruplara karsiliksiz
yardimlar ve devlete 6zel hizmet vermis kisilere yardimlar (gaziler, 6zel profesyonel gruplar,
vs.)- ve 1988 yilindaki depreme ve ekonomik krize insani yardimlarin bir karisimidir. 1992 ve
1995 yillari arasinda, niifusun neredeyse %80’i insani yardim almistir. 90’li yillarin ortasindan
bu yana hane halkinin korunmasizligini degerlendiren bir sistem kurulmustur, bu da 1999
yilinda devlet yardimi ve insani yardimin yerini alarak Yoksul Aile Yardim Sistemi’nin temelini
olusturmustur. Korunmasizlik éncelikle para ve mal varligi sorusturmasi ve maluliyeti
gosteren belge, oturdugun evin sahibi olma gibi unsurlarla degerlendirilmektedir. Bunlara ek
olarak sosyal hizmetler uzmani tarafindan ev ziyareti esnasinda para ve mal varlig
sorusturmasi vekaleti yapilir. Korunmasizlik skoruna goére kisinin farkli katilimsiz sosyal
yardima elverigliligine karar verilir. Butgenin programa katkisi 1999-2002 yillari arasinda 40m
S’dan 23m $’a diismistir. Bunun sonucu olarak ailelerdeki yetiskinleri yardimlarin disinda
tutarak gocuklu ailelere yonelik hedefler daraltilmistir. (temel yardimin da 6tesinde) Birgok
emekli stirece elverigliligini yitirmistir ve bu egilim 6zel sartlarla engellenmelidir. Diger birgok
BDT ulkesinin aksine, Ermenistan imtiyaza dayali yardim sistemini degistirmeyi basarmistir ve
degisik sosyal yardim programlarini bir sistem icerisinde birlestirmistir. Ote yandan
programin sosyal yardim kisminin finansmani (aile yardimlari ve gotiri ticret mali yardimi)
disliktir; GSYH nin %0.9'u ya da toplam kamu harcamalarinin %4.7’sidir. Su anda
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yardimlarin kapsami kisithdir, yoksul kisilerin %75’i yardim alamamaktadir. Bunun nedeni
dislk bitce 6denegi ve bu nedenle de ¢ok distik elverislilik barajidir. Ailelerin
elverisliliklerini gostermek icin olan ylksek barajlar sebebiyle yiksek idari yuktmltlikler ve
karar alma slrecinde seffafligin eksikligi, genel niifusun programla ilgili bilgi eksikligi de
nedenler arasindadir. Genel olarak sosyal yarimin yoksulluk oraninda ¢ok az bir etkisi vardir,
ancak yardimi alanlarin yoksullugunu azaltmaktadir. Ekonomik krizden ciddi anlamda
etkilenmelerine ragmen, Ermenistan mevcut sosyal sektér harcamalarini siirdiird(i ve nakit
transferlerine glivenilirligini temin etti. (Minaysan ve Ghukasyan 2005, Martirosyan 2008,
NSS Ermenistan 2008).

Kirgizistan da eski imtiyaz sistemi ile ayni anda var olan hedefli bir sosyal yardim plani
baglatmistir. Ermenistan’da oldugu gibi, 1990’ yillarin ortalari boyunca Kirgiz hilkiimeti refah
sistemi reformlari baslatmistir ve buradaki amag nakit transfer programlarini basitlestirmek,
maliyeti distiirmek ve niifusun en yoksul ve korunmasiz gruplarini hedeflemektir. 1995
yilinda hikiimet iki yeni program getirmistir, Birlestirilmis Aylik Yardim (BAY) ve Devlet Asgari
Yardimi (DAY). (Upadhyaya ve Ouchi 2006) BAY son c¢are nakit transferidir ve yoksul ailelerin
16 yasin altindaki ¢ocuklarini hedefler. Dogum yardimi, 18 ayin altindaki bebeklere yardim ve
18 ay ile 16 yas arasindaki cocuklara yardimi kapsar. Yardimlar nifusun %14.6'si tarafindan
alinmaktadir. DAY ise niifusun korunmasiz gruplari olan engelli, yetim cocuklar, ya da sigorta
temelli emeklilik programina hak kazanmayan yetiskinler icin kosulsuz yardim programidir.
DAY’de para ve mal varligi sorusturmasi yapilmaz ve nifusun %6.5’u tarafindan alinmaktadir.
Yardim seviyeleri disuktiir. BAY, hane halki geliri ile Teminath Asgari Tiketim Seviyesi- ki bu
su anda 2100 kalorilik asiri yoksulluk sinirinin %30’unu gostermektedir- arasindaki bosluk ile
belirlenmektedir. Normal olarak nifusun en yoksul grubu icin bile BAY toplam hane halki
gelirinin %7’sini ifade etmektedir ve yoksulluk azaltma etkileri gormezden gelinemez. Dislik
yardim seviyeleri programa disik harcama olarak yansitiimistir. BAY ve DAY 2007'de
GSYH’nin %0.74’tinden 2009 yilinda %0.5’in de altlarina inmistir. idaresi masraflidir ve
maliyeti %15 civarinda tahmin edilmektedir. Yeni yardim sistemlerinin ortaya ¢ikmasi, eski
imtiyaza dayanan sisteminde ciddi anlamda bir azaltma yapmamistir- 38 farkli ¢esit imtiyaz
halen yururliuktedir ve 2008 yilinda GSYH’nin %.037’si tarafindan finansmani yapilmistir.
Krize cevap olarak hiikiimet BAY transferlerini arttirmistir ve nakit transferleri daha etkili hale
getirmek icin reform siirecine devam etmektedir.

Beyaz Rusya, Ermenistan ve Kirgizistan’daki nakit transfer programinin goérintisi, degisik
reform sorunlarini géstermekle birlikte ayni zamanda kriz dénemlerine farkl seviyelerde
uyum yetenegini de géstermektedir. Beyaz Rusya ¢ocuklu ailelerin yoksullasmasi koruma
potansiyeli acisindan glicliiyken ayni zamanda sistem yeni korunmasizliklara esnek ve
esgudimli cevap vermekte zorlanabilir. Ermenistan sosyal yardim programlarinin reformu
ve modernize edilmesinde ilerlemis olsa da etkili olarak yoksullugu engellemek ve azaltmak
icin ¢ok az yatirim yapmustir. Ayni sey Kirgizistan igin de gegerlidir, imtiyaz sisteminin reformu
yoksullukla baglantili gerekli yardimlarin yolunu agabilir.

Yeterli bitgeler, kapsam ve yardimlarin yeterliligi ve degisik sosyal yardim programlarinin lg
sutunda da bitlinlesmesi ve koordinasyonu sosyal korumanin etkililigi icin gok dnemlidir

ancak ayni zamanda reform sirecinin zorlu tesebbsiine aittir.

3. Yoksullugun azaltilmasi ve 6nlenmesinde katilimsiz nakit transferleri ne kadar etkilidir?
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Nakit transferleri konusundaki genel tartismalarin cogunlugu hedeflenen verimlilige
odaklanmaktadir; 6rnegin faydalananlardan ne kadari gelir dagilimina gore en yoksul gruba
aittir. Odak noktasi sistemin yoksullara sonuglarindan cok girdilerine yogunlasmaktadir. Eger
nakit transferleri yoksullugun dnlenmesi ve azaltilmasini hedefliyorsa, o zaman en can alici
soru hem programin tasarimi hem de esas yasam standartlarina goére buna ne kadar
ulastiklaridir. Bu boliim katilimsiz sosyal koruma énlemlerinin etkililigini iki farkh alanda
tartismaktadir: nakit transferinin yoksulluk oranina etkisi ve ¢ocuklu ailelerin yoksullugunun
onlenmesi icin potansiyel yirurlikteki yasal sartlar ve yetkiler.

Nakit transferlerinin yoksulluk oranina etkisi:

Ekonomik krizin yoksulluk oranlarina etkisinin ve nakit transferlerinin azaltmaya yonelik
etkilerinin verileri heniiz mevcut degildir. Bircok (ilke icin en eski veriler 2007 yilina aittir.
Yoksulluktaki degisim ve sosyal yardima yonelik ayarlamalar nakit yardimlarinin yoksullugu
azaltmasini nasil 6nleyecektir? Hipoteze gére llkeler saglam reform siireclerine girismedikce
cok degildir.

Su anda bolge genelinde sosyal yardim programlarinin genel ya da ¢ocuk yoksulluk oranina

etkisi cok azdir. Ote yandan emeklilik hane halkinin aileler ve ¢cocuklar da dahil olmak iizere
daha fazla korunmasini saglar.

Tablo 2: Nakit transferinin yoksulluk oranina etkisi, 2007

Emekli ayliklari Sosyal Yardim
Transferden 6nce | Transferden Transferden 6nce | Transferden
sonra sonar

Genel yoksulluk
Beyaz Rusya %25 %14.7 %16.4 %14.7
Moldova %37.7 %25.8 %26.8 %25.8
Ermenistan %31.2 %25.0 %26.4 %25.0
Cocuk yoksullugu
Kirgizistan %56 %43 %46 %43
Gurcistan %33 %28 %30 %28
Ermenistan %34 %26 %30 %26

Sources: Belarus: HBS data, poverty line: 60% of median disposable resources; Moldova: Ministry of Economy and Trade of Government of
Moldova (2008), national absolute poverty line; Kyrgyzstan: UNICEF Kyrgyzstan 2009, WB total poverty line; Georgia: Bradshaw et al.
2008, WB total poverty line, Armenia: NSS (2009), WB total poverty line; Chzhen (2009), WB total poverty line; child poverty rates refer to

HH with children

Emeklilik yoksullugun azaltilmasina yardim etse de, su anda higbir tlke sosyal yardim
programlari yoluyla yoksullugu azaltmakta etkili degildir. Ermenistan’da sosyal yardimin
yetiskinlerden ¢ok cocuklarin yoksulluk oranini azaltmakta daha biyk etkisi vardir, bu da
hedefin ¢ocuklu aileleri yansittigini gosterir.

Bircok Uilkede diisiik yoksulluk baraji, diisiik yardim seviyeleri ve program kapsami ile birlikte
ilerlemektedir. Grafik 2’de sosyal yardimi degisik modellerdeki ailelerin kazanglarinin
ortalamasinin ylzdesi olarak gosterilmektedir. Yardimlari daraltmayi hedefleyen Ulkelerin en
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cok ilerleyenleri ayni zamanda en diisiik yardim seviyelerine sahiptir. ilging bir sekilde analiz
hikimetlerin dnceliklerini ne yonde ortaya koyduklarini da géstermektedir. Ukrayna,
Azerbaycan ve Beyaz Rusya ¢ocuklu ailelere karsi en cémertler olarak yerlerini almaktadir.
Diger ulkeler ailelerin bilesimine bakilmaksizin ayni oranda 6deme yapar. Beyaz Rusya ve
Ermenistan emeklilere ¢ok diislik seviyelerde sosyal yardim saglarken, Rusya’daki emekliler
tim diger ailelere gore daha fazla almaktadir.

Grafik 2: Ortalama Kazanglarin Yiizdesi Bakimindan Sosyal Yardim
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Kaynak: Bradshaw & Mayhew 2009

Yardim programindan yararlanan hedef grup ne kadar kii¢lik olursa, elverislilik barajinin
altinda ve Ustiinde kalan ayrimi o kadar zor olur. (bundan dolayi icerme ve dislama hatalari
da) Sonuc olarak, basvuru ve dogrulama prosediirleri idari kapasite, personel zamani ve
maliyet bakimindan daha karmasik ve zahmetli bir hal alir. Eger 6zel destek hizmetleri
olmazsa bu yikiamliliklerle bas etmek yoksul kisiler icin daha zor ve maliyetli olur, boylece
en yoksul ve marjinalize edilen gruplarin programin kapsamina alinmasi saglanamaz.

Bircok lilkede Hedeflenen Sosyal Yardim Programlarina uygunluk, para ve mal varligi
sorusturmasi vekaletnamesi yoluyla ailelere bir skor verilerek belirlenir. Kesme puanlari
genellikle ailelerin esas ihtiyaglarindan ¢ok mevcut kaynaklara gére belirlenir ve bu nedenle
¢ogu zaman disik kalmaktadir. Para ve mal varligi sorusturmasi vekaletnamesi, temel
mallarin yoksunlugu ve mesken sorununa gore degisen gelirlere cevap vermede daha az
ehildir- cogu durumda sadece issizlik bir aileyi sosyal yardima elverisli kilmamaktadir. Bir
ailenin, yardimlardan faydalanmasini saglayan fakirlesmeye erismesi icin zaman gegmesi
gerekmektedir.

issizlik tazminatinin cogu zaman etkili olmamasi ve gayri resmi isgiicii piyasasina erisememesi
nedeniyle, is ve gelir kaybina hizli cevap verebilecek bir denge mekanizmasi
bulunmamaktadir. Sosyal yardim programlarina erisimin genisletilmesi eski yoksullarin
kapsanmasini iyilestirecek ancak nifusun yeni yeni korunmasizlasan grubunun
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yararlanmasini miimkiin kilmayacaktir. Bu nedenle, mevcut hiikiimetin krizin sosyal
etkilerini azaltmaya yonelik dnlemleri etkili olmayacaktir.

Emekliliklerin yoksulluk tGzerinde daha buylk etkisi vardir ve daha yliksek yardim seviyelerini
ve daha genis emeklilik kapsamini yansitirlar. Cok kusakli evlerde tiim gelirlerden bir havuz
olusturuldugu varsayilirsa, emeklilik gocuklara da blyik bir degisiklik getiren bir transferdir.
Bu arka plana karsin, krize karsi emeklilik maasinin arttirilmasi hem yoksul i¢cin hem de yeni
yeni korumasizlasan hane halkinin korunmasini saglayacaktir.

Cocuklu Ailelerin Yoksullugunu Engellemek igin Hiikiimet Cabalari:

Katilimsiz nakit transfer programlarinin yoksulluk konusunda etkili 5nemli kararlar
verememesinin birgok nedeni vardir. Bunlarin bir kismi erisim igin yardim ve engellerin
idaresi sorunu ile baglantilidir. Sistemin nasil galistigini bilmek, dar bogazlarin ayirt edilmesi
icin yardimci olacagi gibi, sadece mevcut kriz cevaplarini degil gelecekteki reformlarin
gidisatini da sekillendirir.

Bolge genelindeki gocuklar, en yiksek yoksulluk risk grubunda olan topluluktur. Genis hane
halki, bir ebeveyni issiz ya da eksik istihdam edilen bir aile ve bliylk sehirlerden uzak yasayan
aileler genel niifusa gore daha gok yoksulluk iginde yasamaktadir. Gelirin kisitli oldugu
yerlerde, bir cocugun dogmasi ailelerin ucu ucuna yasamasini zorlastirabilir. Ote yandan
cocuk yoksullugu sadece ¢cocugun gelisimi icin degil, toplum icinde bliylk tehlike arz
etmektedir. Digerlerinin arasinda yoksulluk sagliksizliga ve kot egitim sonuclariyla
baglantilidir ve ¢ocuklar yoksulluk ve sosyal dislanma dongistinden kurtulamama riskiyle
karsi karsiyadir.

Cocuk yoksullugunun 6nlenmesi ve ailelerin ¢ocuk sahibi olduklarindan dolayi ugradiklari
zarara yonelik bir cabada, bircok hiikiimet transferlerin nakit ya da ailelere karsi nazikce
yapilmasina yonelik dnlemler almaktadir. Burada yapilan analiz hem ¢ocuklu ailelere yonelik
¢ocuk yardim paketlerini hem de ¢ocuklu ailelerin tipik olarak harcamalarini ayrintilariyla
planhyor.
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Kutu 2: Model Aile Analizi- Metadoloji

Sosyal Koruma Programlarinin karsilastirilmasi icin analiz metodu- Model
Aile Analizi- OECD’nin Yardimlar ve Yevmiye serisindeki Sosyal Koruma
Paketlerinin karsilastirilmasi icin uzun yillardir kullanilmaktadir. Bradshaw ve
digerleri 1980'lerden beri Avrupa’da cocuk yardim paketleri, sosyal yardim
ve yalniz ailelere yonelik politikalarin karsilastirilmasi icin bir dizi calisma
yuratmastir. Bu, ODA/BDT Ulkelerinde bu yaklasimin ilk kullanimidir.

Bu analiz ulusal bilgi aktaricilarin kendi Gilkelerindeki vergi/yardim
sistemlerinin verdikleri bilgilerin dayandigi Haziran 2009’da yurirlige giren
mevzuata dayanmaktadir. Krizin en etkili oldugu donemde yardimlara
yonelik uyumlastirma vakalari birgok llkede gergeklesmemistir. Benzerleri
karsilastirmak adina bir dizi standart model ailelerin ¢ocuk yardim
paketlerinden belirli bir gelir seviyesinde ve belirli bir seri vergi ve yardimda
ne kadar para alacaklarini 6ngérmiustir. Bu ¢alismanin inceledigi paket,
gocuklar icin vergi yardimlari, gelir ve gelirli ilgili olmayan gocuk yardimlari,
mesken yardimi, yerel vergiden muafiyet, dogrudan ¢ocuk bakim
siibvansiyonu, saglik tcreti ve yardimlarinin degerleri, egitim Ucreti ve
yardimlarinin degerleri, cocuk destegi (garantili oldugu yerlerde) ve sosyal
yardim gibi diger yardimlari kapsamaktadir.

Cocuk Yardim Paketlerinin Degeri ve Kompozisyonu:

Cok az ulke ailelere yeterli mali destek, vergi indirimi ve temel cocuk harcamalarini telafi
edecek temel hizmetlere licretsiz ulasimi saglamaktadir. Cogu vakada ¢ocuk yoksullugunu
onlemek ve saglik hizmetleri, egitim ve her ¢ocuk icin ¢gocuk bakiminin saglandiginin temin
edilmesi icin cok az devlet ¢abasi bulunmaktadir.

Asagidaki iki grafik iki cocuklu (bir cocuk 3 yas alti, digeri 7 yasinda) bir giftin (bir yetiskin
yarim ortalama gelir sahibi) ve hig geliri olmayan ve sosyal yardim alan diger ailenin gocuk

yardim paketine géz gezdirmektedir.

Grdfik 3: Yarim ortalama gelir sahibi bir giftin ve 2 ¢ocugunun aile geliri
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Grdfik 4: Sosyal yardim alan bir ¢ift ve 2 ¢ocugunun sosyal yardim paketinin bilesenleri
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Kaynak: Bradshaw ve Mayhew 2009

Sadece Beyaz Rusya yalnizca 3 yas alti cocuklara 6denen ilimli evrensel ¢ocuk yardimini
sirdirmektedir. Bati BDT Ulkelerinde para ve mal varligi sorusturmasi yapilmis ¢ocuk
yardimlari bulunmaktadir. Ote yandan Ermenistan’daki sosyal yardim programi daha ¢ok
cocuksuz ailelere yénelmistir ve ek sartlar yapilmamistir. Ozbekistan’in para ve mal varlig
sorusturmasi yapilmis cocuk yardimlari vardir ve bunlar dar hedeflidir ve sadece sosyal
yardim alan ailelere yoneliktir. Diger Ulkelerin sadece gocuklara yonelik 6zel yardimlari
bulunmamaktadir.

Ulkeden iilkeye farkliliklar gésterse de genel olarak hepsinde geliri olan aileler bir gesit gelir
vergisi ve/veya sosyal glivenlik primi 6demektedir. Gurcistan gibi sabit oranda vergi alan
Ulkelerde, duslik gelirli kisilerin vergi ytika diger tlkelere gére daha fazladir. Cocuk bakimi,
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saglik hizmetleri ve egitimin maliyeti, Glrcistan ve Azerbaycan’daki aile gelirlerinin yarisina
esittir, ancak duslk gelirli ailelere diger llkelerde oldugu gibi ¢ok buylk bir yiik vermektedir.
Sosyal yardim alan aileler s6z konusu oldugunda, Ermenistan ve Turkmenistan saglik
hizmetleri, cocuk bakimi ve egitime erisimin resmi olarak yoksul aileler i¢in tcretsiz oldugu
tek tlkelerdir. Ote yandan Tacikistan ve Giircistan da dahil olmak tizere diger bazi iilkelerde,
ailelerin gocukla ilgili maliyetleri tamamen karsilanmaktadir ve hiilkiimetin gabalarinin
dengesini saglamaktadir. Ancak yine diger llkelerde de, cocuk sahibi olmanin maliyetleri cok
zor bigimde sosyal yardim tarafindan karsilanabilmektedir, bu da geriye sadece yiyecek ve
diger temel ihtiyaclara ¢ok az kaynak birakmaktadir.

Cocuk yardim paketlerinin gercek degerleri, ayni gelir diizeyindeki cocuksuz ciftlerin vergi ve
yardimlariyla karsilastirildiginda net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Grafige gére gocuksuz
hane halklariyla karsilastirildiginda, maliyetlerin ve yardimlarin dengesi, Ukrayna ve Beyaz
Rusya’nin ¢ocuklu aileler igin pozitif olan yardim paketleri, Kafkaslar ve birgok Orta Asya
ulkesi igin negatiftir.

Grafik 5: Cocuk yardim paketi, cocuksuz ciftlerden farki, yarim ortalama gelir, PPS
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Kaynak: Bradshaw and Mayhew 2009

Bolge genelinde cocuk yardim paketlerinin negatif net dengesi, cocuklu ailelerin daha yliksek
yoksulluk riskini agiklamasina yardim etmektedir. Ozellikle disiik gelirli aileler icin vergi ve
hizmetlerin maliyetleri karsilanamaz durumdadir. Karsiliksiz yardimlar ve sosyal yardimlari da
g6z 6ninde bulundurdugumuzda, vergilendirme gecis Ulkelerinde nakit transferlerin
finansmani ya da ailelere vergi yardimi igin yeterli 6lgtide kullanilamamustir. Bir parga bunun
sebebi bolgede siirekli gayri resmi isgiictiniin biiyiik bir pay kaplamasidir. Ote yandan bir
kisim ulkeler regresif ve yeterli vergi geliri meydana getirmeyen sabit oranli vergiye
kaymistir.
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Cocuklu ailelerin yoksullasmasinin daha etkili bir sekilde engellenmesi icin hiikiimetler ayni
zamanda hizmet maliyetlerini diistirmeli ve ailelerin yasam kosullarini iyilestirmelidir.
Ornegin, egitim alaninda okul formalarinin, kitaplarinin ve arag-gereclerinin maliyeti ve
bunlara ek olarak dolayli ulasim, 6zel ders maliyetleri ya da gayri resmi 6demeler ¢cocuk
sahibi yoksul aileler icin engelleyici olabilir. Cocuklarin gelismesine esit sekilde yardimci
olacak ¢cocuk bakimina erisim ve ebeveynlerin ¢alisma ve ailevi sorumluluklarinin
dengelenmesine yonelik yikimlilikler cogu tlkedeki aileler igin fazla pahalidir ve ¢cogu
zaman kirsal kesimde miimkiin degildir. Ote yandan ¢ocuk yardimlari, cocuk yoksullugunu
azaltmada gok etkili olabilir ve ailelere ¢ocuklarin yeterli beslenme, saglik ve egitimi igin
guvenilir gelir kaynagi sunabilir.

Nakit transferinin esas yoksulluk oranina etkisinin analizine benzer sekilde, cocuk
yardimlarinin degerlendirilmesi, hilkimetlerin krizin sosyal etkilerinin azaltiimasi igin gelir
diizeyine ve kapsama yapilan kii¢lik diizeltmeler dar kapsamlidir. Yoksul ailelerinin
dezavantajlari gelir yoksullugu ve benzer hizmetlere engellerde agikga gosterilmektedir.
Cocuklu ailelerin desteklenmesi igin daha fazla ¢aba gerekmektedir ve nesiller arasi
yoksullugun aktarilmasinin durdurulmasi gerekmektedir.

Yardimlari yetkilendirme esas kapsama esit degildir. Bircok cocuklu aile hak etmis olsalar
dahi sosyal yardimdan ve cocukla baglantili yardimlardan faydalanmamaktadir. Ortak
engeller bilgi yetersizligi, sapa yerlerde yasam, niifusa kayit da dahil olmak Gzere gerekli
belgelerin eksikligi ve yardimlara basvurmak icin gerekli maliyet ve zamandir. Bu nedenle
yetkilendirmenin eslestirilmesi “en iyi senaryo” olarak anlasilmalidir, clinki ailelerin gelirleri
disiik oldugu ve daha cok dislandiklari icin gercekte durum daha da kétuddar.

4. iyilesmeye ve Modern, Gelecede Déniik Sosyal Koruma Sistemlerin insasina Dogru:

Krizin bolgedeki lilkelere sosyal etkisinin son noktasini 6lgcmek icin heniiz cok erkendir.
Gelecek yil neler olacak ve iyilesme ne yonde seyredecek bilmiyoruz. Bircogu degisik lilke
serilerinin bireysel kriz karakterlerine ve bunun yani sira mevcut sosyal koruma sistemlerinin
durumuna dayanacaktir.

Analizin blyuk kismi sosyal koruma sistemin bir parc¢asi olarak katilimsiz nakit transferlerinin
etkinligi Gzerine olacaktir. Bunlar yoksullugun azaltiimasi ve yasal sosyal sigortalar
programlari ile yeterli olarak kapsanmayan nifusun korunmasiz gruplarin desteklenmesine
yoneliktir.

Analiz Glkelerin gogunlugunda, verimlilik artisi elde edilirken, sosyal koruma sisteminin
reformlari yoksullara yoksulluktan kurtarmaya yonelik bir yol ¢izmedigini ve strdirilebilir bir
sekilde krizin sosyal etkilerinin azaltiimasi potansiyelinin ¢ok dusiik oldugunu géstermektedir.
Ulkeler iyilesmeye dogru yoneldiginden, bolgedeki sosyal koruma sistemlerinin gelecegine
taze bir bakis igin iyi bir zamandir.

Yeni Sosyal Fikir Birligi:

Bu on yilin ilk yarisinda yoksullugun azaltilmasi glgli sosyal politikalar yoluyla degil,
ekonomik biiyiime ile olmustur. Karsiliksiz yardimlardan dar hedefli sosyal yardim
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programlarina dogru hareket etme, stirdirilebilir ekonomik blyliimenin yoksulluk sorununu
¢cOzebilecegi ve disarida kalanlar icin sadece “son ¢are” 6nlemlerinin gerekliligi fikirleri
Uzerine kurulmustur. Kriz bu stratejinin risklerine isaret etmektedir- bir yandan yoksullar
kategorisine yeni gruplar eklenmekteyken, 6te yandan eski yoksullarin durumu ¢ok az
iyilesmektedir. Mantiga aykiri olarak ne kadar dar anlamda yardimlar yoksullari hedeflerse
yoksullugu ve esitsizligi o kadar zor azaltacaktir. Yoksullar igin sosyal koruma genelde yoksul
sosyal koruma olmaktadir. (Korpi ve Palme 1998)

Uluslar arasi deneyimler yeterli sosyal yardimlarin ise devam etme, bagimlilik yaratma ya da
alkol ya da gereksiz mallara yonelik tiketimin dniline gectigi mitine meydan okumaktadir.
Daha ziyade arastirma éngorilebilir gelir isglici piyasasina ve bunun yani sira gocuklar igin
daha iyi saglik ve egitim neticelerine daha ¢ok baghlik oldugunu gostermektedir. (OECD 2009,
Delany ve digerleri. 2008, Haarmann ve digerleri 2008)

Ote yandan yoksullugun bitmemesinin getirdigi maliyet, dzellikle cocuk yoksullugu cok
biyiktir. ingiltere ve ABD’de yapilan ¢alismalar, cocuk yoksullugunun saglik, egitim ve riskli
hareketler gibi etkileri de hesaba katildiginda topluma ekonomik maliyetin kayip kazanglar
bakimindan GSYH’nin %1-1.5 araliginda ve sosyal maliyet bakimindan GSYH’nin %4’
civarinda oldugunu tahmin etmektedir.

Yeni bir sosyal fikir birligine ve “iyi toplum”un ne olduguna ve nasil elde edilebilecegine dair
yenilenmis bir tartismaya ihtiyac vardir. Sosyal koruma yeniden sosyal risklerin azaltilmasi ve
yoksullugun énlenmesi ve azaltilmasi amacina yeniden odaklanmalidir.

Neler gétiiriir?

Sosyal koruma sisteminin katilimli programlar, evrensel karsiliksiz yardimlar ve yoksul odakl
destekler arasinda dengelenmelidir. Yoksullugu azaltmada etkili olmak ve sosyal icermeyi
tesvik etmek igin, yardimlarin ¢cok kapsamli bir hale gelmesi, 6ngérlebilir olmasi ve yasam
standartlarinda yeterli bir degisimi yapabilir olmasi, hak sahibi kisiler igin erisilebilir olmasi,
uygulamasi kolay olmasi gerekir. Strdirulebilir hale gelmesi igin sistemlerin tasarlanmasi
gerekmektedir, boylece toplumun tiim kesimleri finansmana katilip, gelecekte bir gikari
olabilsin.

Bolgedeki tiim devletlerde hali hazirda degisik 6nlemlerin karigimi vardir. Ancak bunlar gogu
zaman daha buyik stratejilerle biitlinlesmemis ve koordine edilmemis ve yoksullugun saglam
sekilde azaltilmasinin gergeklestirilmesi igin yeterli donanima sahip degildir. Bu nedenle bu
gorev sosyal koruma sistemi insa etmekten ¢ok, mevcut fakat pargalanmis dnlemler dizisini
yeniden degerlendirmek ve bunlari modern, koordineli ve yeterli bir yardimlar dizisine
yerlestirmektir.

Yoksulluktan kurtulmanin en iyi ve en surdurdlebilir yolu karli istihdamdir. Ekonomiler
iyilesmeye baslasa bile, issizlik ve gayri resmi isgliciine bagllik bir siire daha fazla olmaya
devam edecektir. Ulkelerin geng kisilerin yani sira niifusun ayrilmis gruplarini da erisiminin
temin edildigi is yaratma, issizlik tazminatina erisim ve istihdam hizmetleri, mikro kredi, iyi
tasarlanmis sosyal ¢alisma programlari, yetistirme ve yetiskin egitim programlarini da iceren
isglcli piyasasi politikalarini aktif hale getirecek paketleri hayata gecirmesi ¢cok 6nemlidir.
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2009 yilinda yapilan Uluslararasi isgiicii Konferansinda kabul edilen Kiiresel is Pakti
Ulkelerinin secgebilecegi politika seceneklerini ortaya koymustur.

Ote yandan kuskusuz herkes resmi isgiicii piyasasina dahil edilmeyecek ve ailelerinin kit
kanaat gecinmesi yeterli derecede kazang saglamayacaktir. Yoksullugu azaltacak ve
engelleyecek ve sosyal riskleri azaltacak bir dizi koordineli ve bitiinlesmis nakit
transferleriyle aktif istihdam politikalari tamamlanmalidir. UCO’niin énciiliigiinde sosyal
koruma tabani kurmayi amaglayan BM girisimi, toplumda yeterli sosyal glivenlik seviyesi
saglamak igin yardimlar ve hizmetlerin karisimini vurgular.

Bolge icin detayl maliyetlendirmesi beklemede olan sosyal koruma stratejisi sunlari
kapsayabilir;

e Sosyal sigorta programlarinin saglik sigortasi, emeklilik ve issizlik tazminatina erigimi
saglayacak sekilde su anda kapsanmayanlari da icerecek sekilde genislemesi

e Cocuk yardimlari ortalama yoksulluk riskinin de Ustlinde olacak sekilde 6nceden
odenmesi (6rn. 2 ya da daha ¢ok cocuklu aileler ya da belirli yas gruplari)

e Aksi takdirde kapsanmayanlara temel vergi finansmanli emeklilik ve maluliyet
yardimlari

e Cok yuksek oranda yoksullugu oldugu bélgelerde nakit transferi sartlarinin
basitlestirilmesi icin dezavantajli bolgelerde yasayan yetiskinlere temel gelir
O0deneklerinin 6denmesi.

Hem Bati Avrupa Ulkelerinde hem de diger gelismekte olan ilkelerdeki deneyimler
gosteriyor ki yliksek yoksulluk riski olan gruplara karsiliksiz yardimlar (6rnegin, cocuk
yardimlari) ya da yoksul alanlara cografi hedeflemeler gibi basit hedefleme mekanizmalari
yoksullugu azaltmada gok etkili olabilir. Bu programlarin arkasindaki rehber soru sudur:
“Yoksullar kimdir ve nerededir?” Yardimlar bir sepet yiyecek ve yiyecek harici 6gelerin yani
sira genel toplum standartlarini yansitan yeterli ulusal yoksulluk sinirina dayanmalidir.

Daha etkili bir sosyal koruma sistemine yonelik reformlar cok zaman almaktadir. Paketin bir
bolimuyle baslayabilir ve daha ¢ok kaynak uygun oldugunda programin icine ve geneline
sistematik olarak genisleyebilir.

Maliyeti nedir?

Ulkeler krizde seyrederken, mali ortamin biiyiik sikintilarinin siirmesi olasidir. Daha dabhil
edici ve etkili nakit transferi programlarina dogru yénelimin bir maliyeti vardir. 2007 yilinda
AB Ulkeleri GSYH’lerinin %12-31’ini sosyal korumaya harcamislar ve AB-27’deki ortalama
%26.9 olmustur. Transferden dnceki yoksulluk oranini %40-70 arasi disirmeye ¢alisan tim
Ulkeler (emeklilik de dahil olmak tzere), GSYH’'nin %18’ini sosyal koruma énlemlerine
harcamaktadir. Ote yandan Dogu Avrupa, Orta Asya ve Tiirkiye genelinde sosyal koruma
harcamalari GSYH’nin %5 ile %19’u arasindaki araliktadir. Ote yandan AB-27 kaynaklarindan
daha fazla bir pay bu llkelerde emeklilige gitmektedir.
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Grafik 2: Emekli maasi, sosyal yardim ve ¢ocuk ile ilgili yardimlara yénelik harcamalar
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Sosyal yardim ve ¢ocuk ile ilgili yardimlarin finansmani sadece emeklilikle degil, uluslararasi
anlamda da bir karsilastirma yapildiginda ¢ok distiktiir. imtiyaz sisteminin reformlarini bloke
ederek, programlarini ve asindirilmak yoluyla bir anlamda ihmal edilen yardimlarini
kopyalayarak bircok kaynak kurtarilabilir. Daha basit hedefleme programlariyla idari
kapasitenin distk oldugu yerlerde yonetsel harcamalarda tasarrufa gidilebilir ve idare
edilmesi daha kolay hale gelebilir.

Ancak hukimetlerin mali alanlara da yer ayirmasi gerekmektedir. Etkili sosyal koruma
sistemlerinin 6nlndeki en blylk engel siyasidir ve bundan dolayi dncelikler sorgulanmalidir.
Halen sosyal korumanin amaci ve topluma adil bir gelecege yonelik yeni goriintliniin
saglanmasi konularinda toplumun yeni bir tartismaya ihtiyaci vardir.

Etkili sosyal koruma sistemleri, kapsamli ekonomik biylmeyi, beseri sermayeye ve
toplumun gelecegine yatirim icin gereken uzun vadeli sorumlulugu saglamak icin temel bir
unsurdur.

Siyasi olarak sosyal koruma sistemlerindeki degisiklikler kolay olmamistir. Ekonomik kriz daha
modern ve gelecege yonelik sosyal koruma sistemlerine dogru gidise zemin hazirlamak igin
bir firsat olabilir.
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6. Ek: Model Aile Analizinin Yéntemi:

Model aile analizi Jonathan Bradshaw ve Emese Mayhew tarafindan ingiltere’deki York
Universitesinde hazirlanmustir.

Model aile analizi her tlkenin vergi/yardim sistemleri Gzerine bilgiyi saglamak icin ulusal
haber kaynaklarini kullanmaktadir. (bu vakada UNICEF Ulkesi ofislerindeki Sosyal Politika
Yetkilileri) Benzerleri karsilastirmak icin belirli bir seviye kazanglari olan standart model
ailelerin belirli bir set vergi ve yardimlari iceren ¢ocuk yardim paketlerinden ne kadar
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alacaklarini 6ngérmeye calisirlar. Bilgiler bir dizi veri matriksine girilir ve bunlar ortak para
birime ¢evrilerek ya da ortalama kazanclarin oranlari olarak ifade edilerek. ¢ocuk yardim
paketlerinin seviyesi ve yapisini arastirmak icin kullanilr.

Bu ¢alismadaki aile gesitleri sunlardir:

e Cocuksuz ciftler (alt gizgi icin)

e 2yasile 11 aylik bir gcocuk sahibi yalniz ebeveyn

e 2vyas 11 aylik ve 7 yasinda iki ¢gocuk sahibi yalniz ebeveyn
e 7 vyasinda bir cocuk sahibi ciftler

e 2vyas 11 ayhk ve 7 yasinda iki gcocuk sahibi giftler

e Emekligiftler (sadece sosyal yardim vakasi)

Bu ¢alismadaki kazang vakalari su sekildedir:

e Ortalama gelirin yarisi kadar kazanan bir kazang sahibi

e Ortalama geliri olan bir kazang sahibi

e Hig kazang sahibi olmayan ve sosyal yardim/asgari gelir programi alan bir kisi
e Sosyal yardim/asgari gelir programinda olan emekli gift

Bu ¢alismadaki paketler sunlari kapsamaktadir:

e Cocuklaricin vergi indirimi

e Gelirle baglantili gocuk yardimlari

e Gelirle baglantili olmayan gocuk yardimlari

e Mesken yardimlari

e Yerel vergilerden muafiyetler

e Dogrudan ¢cocuk bakim stibvansiyonlari

e Saglik harcamalari ve yardimlarinin degerleri

e Egitim harcamalari ve yardimlarinin degerleri

e Yemek kuponu ya da sosyal yardimlar gibi diger yardimlar

Model aile metodunun yararlari da bulunmaktadir. Benzerlerin karsilastirilmasi imkani verir
ve sonuclar ¢cok cabuk Uretilebilir. Yardim paketlerinin seviye ve yapilarinin ile farkl aile
tipleri, kazanclar, cocuk sayisi ve yaslari ve mesken ve ¢ocuk bakim maliyetlerinin 6ncesi ve
sonrasl bakimindan nasil gesitlilik gdsterdigine dair karsilastirma imkani sunar. Ayni zamanda
ulusal marjnal vergi ve yeniden yerlestirme oranlarinin 6ngérisinin yapilmasi icin de veriler
kullanilabilir. (OECD sonrakini géz oninde bulundurarak Yardimlar ve Yevmiye serilerini
kullanmustir)

Bu metodun bazi sorunlari da bulunmaktadir. Kapsam dahilindeki model aile sayisinda, gelir
diizeyinde ve ebeveyn istihdam permiitasyonunda kisitlamalar mevcuttur. Bu da

karsilastirmalarin temsili olmaktan ¢ok tasvir edici oldugunu gostermektedir.

Bu yontem ayni zamanda mevcut resmi kurallar ve kanunlar icerisindeki durumun da resmini
cizmektedir. Bu kural ve kanunlarin pratikte nasil ¢alistigini temsil etmemektedir ve aslinda
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yapabilecek olsa da kaldirilmayan nakit transferlerini g6z 6niinde bulundurmaya kalkismaz.
Yine de devletin ne yapmaya calistigini, kamu politikasinin niyetinin neyi temsil ettigini g6z
onunde bulundurmakta fayda vardir.

Ayni zamanda paketin egitim ve saglik yardim 6gelerinin temsiline yonelik bazi sorunlari
bulunmaktadir. Ancak su ana kadarki en buyik sorun mesken maliyeti ve yardimlarinin ele
alinis tarzidir. Mesken maliyetleri imtiyaz, yas, blyiklik ve konutun konumu bakimindan
degisiklik gosterir ve bazi llkelerde kullanim siiresi de degisiktir. Kendi evinde oturanlarin
durumunda, ipotek yillari ve faiz oranlari bakimindan da farkhliklar vardir. Bu yéntemi
kullandigimiz daha 6nceki galismalarimizda, haber kaynaklarindan tlkelerindeki tipik mesken
maliyetlerini belirtmelerini istedik, ancak verilerin ¢ok farkli olmasindan 6tiri
karsilastiramayacagimiza karar verdik. Bu nedenle kirayi ulusal ortalama kazancin %20’si
olarak farz eden ve bunun isiginda bu kiraya yapilacak tahmini mesken yardimini dngéren
OECD yontemini kullanmaya karar verdik. Bu ¢ok tatmin edici bir ¢6zim degildir ¢linki kira
konutun blyuklGgiine ya da gelire gore degisiklik gostermez, %20’lik ortalama kira hali vakti
yerinde aileler igin ¢cok dusik ve yoksul aileler igin ¢ok yiksektir. Bu yeterli bir ¢dzimiin
olmadigi sorundur ancak hig sliphe yok ki mesken yardimlari ¢cogu (ilkede ¢ocuk yardim
paketlerinin en 6nemli kismi oldugundan ¢ok dnemlidir.
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