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Prehlad:

Tento material poskytuje aktualne informéacie o napredovani reformy vo vybranych
krajinach strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré sa rozhodli reStrukturalizovat’ svoj
narodny déchodkovy systém. Hlavny zdroj informacii je zbornik z regionéalnej
konferencie o déchodkovych systémoch, ktora sa konala v aprili 2000 pod zastitou
Ceského ministerstva prace a socialnych veci a Medzinarodnej organizacie prace.
Tato konferencia bola zorganizovana s cieflom podporovat vymenu informacii a idei
medzi expertmi na dochodkové zalezitosti z deviatich krajin: Chorvatska, Estdnska,
Madarska, Loty$ska, Litvy, Pol'ska, Slovenskej republiky, Slovinska ako aj Ceske;
republiky. Jar roku 2000 bol vhodny termin takej konferencie, kedZe v krajinach SVE
sa k reforme déchodkového systému pristupovalo rézne a pri r6znom tempe —
umoznuje sa tym, ktori su teraz len v zaCiatoCnych Stadiach, vyuZit skusenosti tych,
ktori sa uz ubrali ur€itym smerom. Z tohto pohladu boli najnovSie udalosti

v Madarsku a Polsku velmi zaujimavé pre ostatnych ucastnikov konferencie, kedze
obidve spominané krajiny sa teraz nachadzaju v procese realizacie tzv. radikalnych
reforiem, ktoré CiastoCne nahradzaju verejné déchodkové systémy povinnymi
komerénymi systémami individualnych uctov sporenia. Vzhfadom na tento zaujem,
nas material sa znaCne zameriava na skusenosti tychto krajin.

Analyza pozostava z troch Casti. V prvej Casti poskytujeme zakladné informacie

o déchodkovom systéme zdedenom z Cias socializmu, o dopadoch transformacie na
dochodky a ich financovanie, o predpokladanom dopade meniacej sa demografickej
situacie na naklady systému v nadchadzajucich desatrodiach.

V druhej Casti sa popisuju reformy v regione prijaté v 1990-tych rokoch. O nich sa
hovori v ramci dvoch SirSich kategérii — v zmysle reStrukturalizacie Statneho systému
a privatizacie a zistuje sa subor pociatoénych vzorov. V tretej Casti sa ponukaju
zavery a opatrenia, ktoré by mohli posilnit ivahy o reforme. Kedze déchodkova
reforma je uz svojou povahou dlhodoby proces, zavery su sformulované

v predbeznej forme, s vedomim, Ze konec¢né vysledky mézu byt ovplyvnené
faktormi, ktoré teraz eSte nie su celkom zjavné. Su tu prezentované nazory autorov,
a nemusia vzdy byt rovnaké ako nazory ucastnikov konferencie, ani nie su
oficialnym stanoviskom MOP.

Analyza vo vSeobecnosti ukazuje nasledujuce:

» Transformacné naklady na prechod od systému priebezného financovania na
kapitalizacne financované dochodky sa javia vy$Sie, ako sa predtym
predpokladalo ako v Madarsku tak i v Pol'sku, predovSetkym preto, Ze viac
pracovnikov ma zaujem o sukromné déchodkové systémy, ako sa pévodne
predpokladalo. Tieto néklady, pohybujlce sa v rozmedzi 0,5 — 1,2 percent HDP
za rok, predstavuju velké fiskalne bremeno. Zaujem presahujuci oCakavanie
spésobil, Ze v Madarsku vlada zrusila planované zvySenie odvodu do povinnej



fondovej schémy v ramci druhého (sukromného) pilieru. Tato skutoénost méze
podkopat pravnu vymozZzitefnost garantovanej urovne davok v ramci
sukromného systému, c¢o v buducnosti méze znamenat dalSie zvySenie
nakladov na reformu.

* Politické a ekonomické prostredie, v ktorom sa reforma realizuje, je vo vacsine
krajin SVE premenlivé, kedze financné trhy su malé a nové, a vlady sa Casto
menia. Ten prvy dévod vedie spravcov sukromnych déchodkovych programov
k tomu, Ze investuju vySSie Ciastky uspor pracovnikov do Statnych cennych
papierov, a nie do sukromnych, zatial ¢o ten druhy dévod vedie k revidovaniu
stratégie reformy v Case, ked sa reforma uz rozbehla. Takyto nedostatok
kontinuity je najproblematickejSi v savislosti s radikalnymi reformami, ktoré si na
realizaciu vyzaduju obdobie niekolkych rokov.

» KlucCové otazky tykajuce sa Struktury vyplaty sukromnych davok nie su zatial
dorieSené ani v Madarsku, ani v Pol'sku. Vzhfadom na tuto neistotu pracovnici
v uvedenych dvoch krajindch nemaji vedomosti potrebné na to, aby sa
kvalifikovane rozhodli, i sa zaradia do nového sukromného doplnkového
systému, alebo nie. Taktiez je tazko zhodnotit' reformy podla kfu€ového kritéria,
t.j. istoty zabezpec&enia do dochodku.

* Rozmanitost reformnych opatreni realizovanych v regione je stale vacsia. Zatial
€o niekolko krajin planuje radikalne reformy podla vzoru Madarska a Polska,
iné, menovite Ceska republika, Esténsko a Slovinsko, restrukturalizuji svoj
priebezny systém bez vytvorenia povinného sukromného piliera. Zakladnou
avahou tych krajin, ktoré si osvojili ten posledny pristup, je velké fiskalne
bremeno vysokych néakladov na transforméciu.

» Socialny dialog o dochodkovej reforme je vo vacsine krajin SVE obmedzeny
a tripartitny konsensus sa ¢asto nepodari dosiahnut. Je to s€asti spdsobené
nedostatkom tradicie viest takyto dial6g, s€asti neschopnostou niektorych viad
rozpoznat potrebu dialdbgu o tychto otazkach a tiez nedostato&nymi
skusenostami zamestnancov ako aj zamestnavateflov v plneni si svojich uloh
v tejto oblasti. Stupen konsensu dosiahnutého v Pol'sku dokazuje, Ze podpora
socialnych partnerov méze pomahat zabezpecovat stabilitu potrebnu pre
reformna legislativu, aby sa zachovalo jej smerovanie napriek zmene viady.

l. Kontext reformy

Vyber spésobu déchodkovej reformy v krajinach SVE sa formuje na pozadi
charakteristickych vlastnosti zdedenych déchodkovych systémov, posobenia
ekonomickych a politickych zmien na tieto systémy poc€as prvych rokov
transformacie a na pozadi pravdepodobnych vplyvov demografickych zmien

v nastavajucom obdobi. V nasledujucej Casti uvadzame kontext analyzy reforiem,
ktory sme vyvodili na zéklade skimania tychto faktorov.



A. Predtransformaéné doéchodkové systémy

Sucast'ou dedigstva po socializme v krajinach SVE je vyznamn@ uloha Statu pri
zabezpecfovani déchodkovych davok: déchodky boli vyznamnou kompetenciou Statu
a takmer vobec neexistovali sikromné systémy. Dochodky boli financované na
zaklade systému priebezného financovania, prostrednictvom transferov finanénych
prostriedkov od Statnych podnikov do rozpoctu socialneho zabezpec€enia
zakomponovaného do $tatneho rozpoétu. * Priame prispevky od pracovnikov boli
zriedkavé a ked sa pozadovali, boli zvy&ajne len symbolické. Davky z r6znych titulov
(déchodkovy vek, invalidita, pozostali) boli financované z toho istého rozpoctu alebo
zdrojov. Vyber a pridelovanie zdrojov bolo mélo transparentné.

Dochodkovy vek v krajinach SVE bol o nieco niz8i ako v krajinach OECD, ako
vidime v Tab. 1. V mnohych krajinach SVE muzi mohli odist do déchodku vo veku
60 rokov a po 25 odsluzenych rokoch, zatial ¢o zeny €asto mohli odist do déchodku
vo veku 55, v niektorych krajinach vo veku, ktory bol uréeny podla poctu
vychovanych deti. > Bolo aj mnoho spdsobov ako sa dostat’ skér do déchodku

a mladi déchodcovia Casto dalej pracovali a zaroven poberali déchodok.

Tab. 1: Priemerny déchodkovy vek, 1950 a 1990

1950 1990
Krajiny OECD
MUZI o 68,5 62,2
ZENY i 66,0 60,0
Krajiny SVE
MUZ o, 67,6 60,9
ZENY i 62,5 57,6

Zdroj: Latulippe, D., ,Effective Retirement Age and Duration of Retirement in the Industrial Countries
between 1950 and 1990. /ssues of Social Protection, Medzinarodna organizacia prace, Diskusny
prispevok €. 2, Zeneva, 1996.

Vo vSeobecnosti systémy pred reformou mali za Ulohu prerozdefovat prijmy a vazba
medzi prispevkami a davkami bola slaba. Davky sa bezne vypocitavali ako fixné
percento referenéného prijmu pracovnika za ur€ity minimalny pocet rokov, ¢asto sa
pouzivala pausalna zlozka a/alebo bola uréenad maximalna davka. Tieto pravidla
viedli k tomu, Ze Struktura davok bola relativne vyrovnana. Existovali vSak mnohé
tzv. privilégia — napr. niz8i déchodkovy vek a vySSie davky pre Statom preferované

! Tak ako dochodkové systémy v zapadnej Eurdpe, tieto programy pdvodne boli pine financované; ale
rezervné prostriedky boli pocas Il. svetovej vojny vyCerpané, €o viedlo v povojnovom obdobi

k zavedeniu systému priebezného financovania. Muller, Katharina, ,Ten Years After: Pension
Reforms in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union* (Po desiatich rokoch:
Do6chodkovéa reforma v strednej a vychodnej Eurdpe a byvalom Sovietskom zvaze), Frankfurtsky
inStitut pre medzinarodné Studie, februar 2000.

2 Hagemejer; Krysztof, ,The Transformation of Social Security in Central and Eastern Europe*
(Transformacia socialneho zabezpeéenia v SVE), v Katharine Muller, Andreas Ryll a Hans-Jurgen
Wagener, eds., Transformation of Social Security: Pensions in Central-Eastern Europe (Hedelberg:
Physica-Verlag, 1999), s. 49



povolania. V mnohych krajinach privilégia pozivali nielen pracovnici z rizikovych
alebo strategickych povolani, ale aj celé odvetvia (napr. administrativni a riadiaci
pracovnici v banictve rovnako ako banici, ktori naozaj farali za pracou), boli vSak
platené z prispevkov platenych za vSetkych pracovnikov, ¢o viedlo k nepriaznivému
prerozdelovaniu. Upravy déchodkovych davok zvy&ajne neodrazali dostatoéne
inflaciu resp. rast nominalnych miezd, ¢o viedlo k nenalezitym rozdielom medzi novo
priznanymi déchodkami a davnejsie priznanymi déchodkami. Cim dlhsie déchodca
poberal déchodok, tym viac bol jeho déchodok neprimerany vo vztahu k aktualnym
Zivotnym nakladom.

Na zaciatku transformacie v systéme na kazdych 100 pracovnikov pripadalo 30-45
déchodcov, i ked sa situacia v jednotlivych krajinach znacne lisila (napr. 27
déchodcov na 100 aktivnych pracovnikov v Albansku, ale na Ukrajine to bolo az
62).2 Zatial &o tieto pomery boli vysoké v porovnani s inymi &astami sveta, vydavky
na déchodky ako percento HDP boli relativne nizke, v priemere len 5.6%

v baltickych krajinach a 7,6% v krajinach CEFTA v r. 1989.% To moze byt giastoéne
spbsobené nizkym podielom miezd v HDP, ktoré na trovni 30-40% boli znacne pod
uroviiou vacésiny zapadoeurdpskych krajin.”

B. Vplyv transformécie

Transformacia vo vacsine krajin priniesla prudky pokles vyroby a zamestnanosti,
pricom produkcia niekedy klesla aZ o 20-50% oproti roku 1989.° Obnovenie rastu sa
v jednotlivych krajinach podarilo dosiahnut velmi rozne. Pozri Obr. 1. Krajiny CEFTA
vo vSeobecnosti opat dosiahli rast v r. 1993 a v roku 1997 dosiahli opat uroven
produkcie rovnajiicu sa produkcii v predtransformaénom obdobi.” Po nich
nasledovali baltické krajiny, ktorym sa podarilo obnovit rast v druhej polovici
desatrocia. Rast v juhovychodnej Eurdpe, ktory sa v su¢asnosti uz rozbehol, bol

v tom Case menej razantny.

® palacios, R., M. Rutkowski a X. Yu, Pension Reform in Transition Economies (Dochodkovéa reforma
v transformujtcich sa ekonomikach), (Washington, D.C.: Svetova banka, 1999), s. 105

*Vr. 1990 podiel déchodcov na pocet ekonomicky aktivnych obyvatelov bol 24% v Spojenom
kralovstve, 21% vo Franclzsku, 22% v Nemecku, 18% v USA, 17% v Japonsku. Krajiny CEFTA su
tie, ktoré podpisali Stredoeurépsku dohodu o volnom obchode, ale my tu berieme do Gvahy Cesku
republiku, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko (Rumunsko sa tiez stalo ¢lenom v r. 1997).
Hagemejer v Muller (1999), s. 51.

® Tento pomerny ukazovatel bol okolo 52% vo Franctizsku a okolo 55% v Nemecku a Spojenom
kralovstve. Hagemejer v Muller (1999), s. 47.

® Treba vak poznamenat, Ze baza, na zaklade ktorej sa robi toto porovnanie, t.j. rok 1989, robi
porovnanie nie celkom istym, pretoZe nie je dostatok spolahlivych statistickych udajov o HDP

a zamestnanosti za obdobie pred transforméciou.

" Hagemejer v Muller (1999), s. 35



Obr. 1: Reélny HDP v r. 1999 (projektovany) ako percento z roku 1989
1989 =100
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Zamestnanost tiez prudko poklesla, ako ukazuje Tab. 2. V r. 1995 priemerna miera
nezamestnanosti v krajinach CEFTA a juhovychodnej Eurépy bola 12,5%.8

V krajinach CEFTA percentualny pokles zamestnanosti bol prudsi ako pokles
produkcie (s vynimkou Ceskej republiky), zatial' ¢o v inych krajinach bol pokles
nezamestnanosti mensi, o odrazalo skrytu nezamestnanost v podobe kratSej
pracovnej doby alebo neplateného volna. Zatial €o mnohé transformujuce sa krajiny
zaznamenali posledné dva az Sest rokov rast produkcie, zamestnanost’ nadalej
klesala alebo stagnovala. V Styroch krajinach — Ceskej republike, Madarsku, Polsku
a Slovenskej republike — od roku 1989 pocet pracovnych miest klesol uhrnne o pat
miliénov.°

Tab. 2: Zamestnanost’ vo vybranych krajinach ako percento urovne v r. 1989
1989 = 100

® Hagemejer v Muller (1999), s. 35
o Augusztinovics, Maria, ,Pension Systems and Reforms in the Transition Countries* (D6chodkové
vystémy v transformujlcich sa krajinach), v Economic Survey of Europe (Ekonomicka komisia pre

Eurépu a OSN, 1999, vol. 3), s. 91.



1991 1993 1995 1997 1998

Albania 97.5 72.7 79.0 76.9 76.6
Bosnia and 58.1 9.9 10.1 34.4 36.4
Herzegovina

Bulgaria 81.6 73.8 75.2 72.3 71.2
Croatia 88.5 76.5 73.9 73.4

Czech Republic 93.6 89.7 92.8 92.4 90.2
Hungary 86.8 72.1 69.3 69.1 70.3
Poland 90.1 84.3 86.7 90.8 91.1
Romania 98.5 91.9 86.7 82.4
Slovakia 85.9 80.4 80.7 815 81.2
Slovenia 88.7 81.3 79.1 78.6 78.7
FYR of Macedonia 95.6 86.2 73.9 66.8 65.0
Estonia 96.4 84.5 78.3 77.4

Latvia 99.3 85.6 74.3 73.7 74.1
Lithuania 99.7 934 86.4 87.7 87.0
Moldova 99.0 80.7 80.0 78.7 77.7
Ukraine 98.3 94.1 93.3 88.8 87.7

Z ekonomického a socialneho hladiska mal tento pokles zamestnanosti viaceré
dopady: pre postihnutych pracovnikov vznikli vazne tazkosti, priCom sa zaroven
znizovala skrytd nezamestnanost, prispievalo to k zvySovaniu produktivity prace.
V pripade déchodkovych systémov v8ak dopady boli jednoznacne negativne:
prispevky klesali a vyplaty davok sa zvySovali, priom narastal finanény deficit. PocCet
prispievatelov do systému klesol v Bulharsku o 30%, v LotySsku o 45%, v Albansku
0 viac ako 60%. Menej dramatické poklesy boli v Ceskej republike, sedem az osem
percent, a Slovenskej republike — pat percent. 1° Pozri Obr. 2. Okrem toho vela
fiiem v désledku tazkej finan¢nej situacie neodvadzalo pravidelné prispevky za
svojich zamestnancov, ¢o viedlo k narastaniu obrovskych nedoplatkov. Ti
prepusteni pracovnici, ktori si nasli zamestnanie v expandujicom neformalnom
sektore (tiefilovej ekonomike) regidonu zvy€ajne unikli z dosahu ustanovizni, ktoré
mali na starost' vyber odvodov do socialneho zabezpecenia, a takym spésobom
neboli zapojeni do systému, €o viedlo nasledne aj k vypadku prijmov systému.

V niektorych krajinach tito pracovnici teraz tvoria az Stvrtinu alebo aj viac celej
pracovne;j sily krajiny: v Litve podiel neregistrovanych pracovnikov je 22%,

v Albansku 28%."

1% pokles v Albansku bol zosilneny privatizaciou polnohospodarstva. Nizka urovef uspesnosti vyberu
tu bola spésobena Ciastoéne medzerami v systéme vyberu prispevkov po privatizacii a ¢iastocne
nedostatkom hotovostnych prijmov u malych polnohospodarov.

' Za Litvu, Phare Consensus Program, ,,Change and Choice in Social Protection: The Experience of
Central and Eastern Europe” (Zmena a volba sociélnej ochrany: skiisenosti so strednej a vychodnej
Eurdpy) (Pantheron: the University of York, 1999), s. 52. V Albansku v mdji a juni 2000 chodili z jednej
firmy do druhej indpekéné timy zloZzené z pracovnikov Institutu socialneho zabezpedenia

a Ministerstva prace. Zistila sa miera porusovania prislusnych predpisov vo vySke 28 percent.



Obr. 2:Prispievatelia z vybranych krajin ako percento tUrovne spred roku 1992
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Na strane nakladov v uc¢tovnej knihe financovania déchodkov, vliady poskytli ad hoc
zvySenie davok na kompenzovanie inflacie a odburanych dotacii na predmety
zakladnej spotreby. Okrem toho mnohé vilady, v snahe Celit narastajucej
nezamestnanosti, liberalizovali ustanovenia o postihnuti a pred€éasnom odchode do
doéchodku Takého pouzitie déchodkov - ako timi¢a na absorbovanie nadbytoénej
pracovnej sily - nahradzalo vlastne socialne davky a davky v nezamestnanosti, ktoré
sa v mnohych krajinach v tom Case este len rozvijali. Bolo to v8ak napokon ovela
drahSie ako priame poskytovanie davok v nezamestnanosti a vyvolavalo to napétie
vo financovani déchodkov, ktoré bude pokraovat aj v buducnosti mnoho dalSich
rokov. NajprudsSi narast poberatelov déchodkov bol v Rumunsku a Pol'sku. Pozri
Obr. 3.

Obr. 3: Percentuélny narast déchodcov vo vybranych krajinach (Index pred
1992=100)
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Tato kombinacia faktorov v priebehu niekolkych rokov spdsobila prudky narast poctu
déchodcov v pomere k ekonomicky aktivnemu obyvatelstvu. Pozri Obr. 4. Albansko,
ukazovatela k najvySSiemu. LotySsko a Rumunsko zazili 100% narast, zatial ¢o
Madarsko, Litva, Polsko a Slovinsko mali 50% narast. Ceska republika s 10%
narastom bola v ostrom kontraste so susednymi krajinami, ale recesia v rokoch
1999-2000 mohla odvtedy zmenit situaciu aj v tejto krajine. Na Ukrajine bol tiez
relativne maly narast, i ked skutoCné Cisla su tam menej spolahlivé, pretoze sa velmi
Siroko aplikuje prax posielania pracovnikov na administrativne volno a tak narastaju
obrovské nedoplatky v prispevkoch.

Systémy priebezného financovania sa ¢asto popisuju ako systémy zranitefné voci
demografickym posunom. NajvacSie a najprudSie narasty zaznamenané v tychto
krajinach vSak neboli spésobené zmenami pérodnosti alebo Umrtnosti, ale zmenami
na trhu prace. V tejto suvislosti Augusztinovics poznamenava:

Hlavné poucenie z tohto pribehu ... je, Ze v meniacom sa ekonomickom systéme, zavislost’ systemu
mozu ovela viac ovplyvnit pracovné prilezitosti ako len €isto demografické trendy Potrebna je
obrovska zmena produkcie. Kfu¢ové faktory skér mézu byt zmeny vSeobecnejsich vzorcov
zamestnanosti, €0 méZe viest k prepustaniu regulérnych, tradi¢nych prispievatelov. Buducnost
dochodkovych systémov, zda sa, je v rukach trhu prace. Sucasna situacia transformujucich sa
ekonomik sa mbze stat’ skiSobnym polom bezprecedentnej a Skodlivej divergencie medzi systémom
a demografickou zavislostou. 12

C. Demografické prognézy

12 Augusztinovics (1999), s. 96.



| ked vo vacsine krajin sa demografické zmeny este nazacali pocitovat, progndzy
ukazuju, ze déjde k vyznamnému narastu nakladov na déchodky. Ako vidno

v Tabulke 3, obyvatelstvo vo vychodnej Eurdpe je podla eurdpskych Standardov
,mladé“.*® v sugasnosti stari (tu definovani ako osoby starsie ako 65 rokov veku)
predstavuju v priemere len nie€o cez 12% vSetkého obyvatelstva, zatial ¢o

Vv severnej, juznej a zapadnej Eur6pe tato skupina je o $tvrtinu vadsia. Stredna dizka
Zivota je tiez ovela nizSia vo vychodnej (68,9) ako v zapadnej (76,5) Eurdpe. KratSia
stredna dizka Zivota, 6o nie je plus pre obyvatelov tychto krajin, v8ak znizuje mieru
demografickej zavislosti v porovnani s inymi Castami Eurépy.

Tab. 3: Hlavné demografické ukazovatele v Eurépe podla geografickych
regionov, 1990-1995
Vychod Sever Juh  Zapad

Eastern | Northern Southern | Western

Hruba pérodnost (na 115 13.5 10.8 115
1000)
Hruba umrtnost (na 12.2 11.3 9.5 10.6
1000)

Og&akavana dizka Zivota

pri ngrodeni (roky) 63.8 727 73.0 73.0
MuZi

Zeny 74.1 78.7 79.3 79.7
Obe pohlavia 68.9 75.7 76.2 76.5

Obyvatelstvo podla

vekovej skupiny (%) 21.0 197 173 176
15- 66.7 65.2 68.2 67.1
B
B5F et 12.3 15.2 145 14.9

Tieto medzi regiénmi odliSné priemery tiez maskuju vyznamné rozdiely vekovej
Struktury obyvatel'stva jednotlivych krajin. Ako vidno v Tab. 4, Albansko sa viditelne
odliSuje od svojich susedov tym, Ze je ,najmladSia krajina“ v Europe. Viac ako 40%
albanskeho obyvatelstva ma menej ako 20 rokov a len nie€o vySe devat percent ma
60 alebo viac rokov. Podiel obyvatelov mladSich ako 20 rokov tvori zhruba 30%

v Rumunsku, Federalnej republike Juhoslavie Macedonsku a v Slovenskej republike,
zatial €o v zostavajucich krajinach je to skér 25%.

Proces starnutia je na obzore takmer kazdej krajiny, ako vidno z Tab. 4 a 5.**

V nasledujucich 20 rokoch sa podiel starych v mnohych krajinach zvysi o jednu
tretinu, zatial o sa vyznamne zmenSi populacia mladych. Tak ako sa v su¢asnosti
liSi vekova Struktura medzi krajinami, aj starnutie bude postupovat réznymi tempom:

3 Tieto porovhania sa vztahuju skér na geograficke regiony ako geopolitické zoskupenia.
1 Dlhodobejsie prognézy zahrnujlce aj zavislost starych podfla veku st uvedené v Prilohe B a C.
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FRJ Maceddnsko, v su¢asnosti mlada krajina, bude mat’ narast starych o vySe 70%,

z priblizne 13% na 23% obyvatelstva v priebehu len 20 rokov. U inych populacii sa

oCakava pomalSie starnutie, len Albansko bude mat nadalej nizky podiel starych aj
po dvoch desatrociach.

Ako sa tieto progndzované miery demografickej zavislosti prejavuju v skuto¢nych
mierach zavislosti v narodnych déchodkovych systémoch, do velkej miery zavisi od
ekonomickych faktorov a trhu prace, ako napr. pracovné prilezitosti a podmienky

prace, ako aj politické rozhodnutia tykajice sa vySky poskytovanych davok, pravidiel

pre priznanie davky a déchodkového veku. Ked v8ak berieme du uvahy sucasnu
vysoku mieru zavislosti systému, zda sa, Zze proces starnutia bude vo vSetkych
krajinach klast velké naroky.

PodrobnejSie a dlhodobejSie demografické prognézy su v Prilohach A a B.

Tab. 4: Podiel mladych, os6b v ekonomicky aktivhom veku a starych na

celkovej populacii (%)

Country 1998 2020

-19 20-59 60+ -19 20-59 60+
Albania 42 49 9 32 55 12
Bulgaria 26 53 21 14 58 28
Czech 25 57 18 19 54 27
Republic
Estonia 27 54 19 18 56 25
Hungary 26 55 19 NA NA NA
Latvia 26 54 20 18 57 25
Lithuania 28 54 18 23 55 21
FYR 33 54 13 23 54 23
Macedonia
Poland 30 54 16 25 53 22
Romania 31 52 16 NA NA NA
Slovenia 24 57 18 22 52 26
Slovak Repub. 30 55 15 19 58 22

Tab. 5: Stari (veko 60 a viac) ako percento celej populacie

Krajina
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Country 1998 2020
Albania 19 22
Bulgaria 39 47
Czech Republic 32 50
Estonia 40 45
Hungary 35 NA
Latvia 37 44
Lithuania 33 39
FYR Macedonia 25 42
Poland 30 43
Romania 31 NA
Slovenia 32 49
Slovak Republic 28 38

I. Pristupy k reforme

V polovici a koncom 90-tych rokov sa vacSina krajin SVE podujala na vacsie
déchodkové reformy. Tempo prijimania rozhodnuti a ich implementacie bolo vSak
znacne odliSné medzi jednotlivymi krajinami. V niektorych krajinach sa legislativa
schvdlila a teraz sa implementuje (napr. Madarsko, Polsko a LotySsko), zatial o

v inych sa eSte vedu diskusie (napr. Slovensko a Ukrajina). Ciefom reforiem nie je
len zniZenie pomernej zavislosti systému, ale aj prispésobenie niektorych
predreformovych vlastnosti k novym ekonomickycm a politickym podmienkam.

V kazdom pripade to znamenalo zanechat politiku univerzalneho prerozdelovania
a prejst na systém, v ktorom su davky viac individualizované a viaZzu sa na zarobok.
V mnohych krajinach reforma tiez znamenala posun smerom k va¢Sej miere
zapajania sukromného sektoru do zabezpec€ovania déchodkov. Désledok je
narastajlica diferenciacia rozsahu poskytovanej ochrany v ramci krajin aj medzi
krajinami. Tabulka 6 ukazuje napredovanie reformy déchodkovych systémov vo
vybranych krajindch SVE.

Tab. 6: Stav déchodkovej reformy vo vybranych krajinach SVE



12

Krajina Hlavna 1. uroven reformy Zavedenie povinnej 2. Urovne Pridavné dobrovolné
(povinnd) (doplnkova)
Pripravuj Pripra Priprav Uzakone
esa Schvéle | Uzékone vue Schvélen | Uzakonen ue sa Schvéle ne
né né sa e é né

Albania X X
Bulgaria X X X
Croatia X X X

oddialené
Czech X X
Republic
Estonia X Stiahnuty X

*

Hungary X X X
Latvia X X, X

Odlozeny

0 1/7/01
Lithuania X X X
FYR X X X
Macedonia
Poland X X X
Romania X X X
Slovak X X X
Republic
Slovenia X Zamietnut X

é
Ukraine X X, X
Odlozen
é

Nova vlada odlozila implementéaciu chorvatskeho zakona, kym sa nezlepsi stav ekonomiky. Navrh Ukrajiny
hovori o implementacii az vtedy, ked’ sa dosiahnu konkrétne ekonomické a politické predpoklady. Estonska viada
stiahla navrh zakona o zavedeni povinného piliera a zdévodnovala to obavami z vysokych preklenovacich
nékladov.

Zdroje: Phare Consensus (1999), s.55, Pensions International (2000 isuues), a aktualizované informécie od
ucastnikov konferencie.

Chronologicky pohfad ukazuje, Ze najprv sa oddelilo socialne zabezpecenie od
Statneho rozpoctu a zabezpecilo sa osobitné financovanie resp. uctovanie pre rézne
typy davok. VSetky krajiny teraz maju déchodkovy rozpocet, ucet alebo fond
oddeleny od Statneho rozpoctu alebo vycleneny v ramci neho. Okrem toho niekolko
krajin, medzi nimi Madarsko a Ceska republika, v po&iatoénych rokoch urobili
opatrenia na vytvorenie dobrovolnych dopinkovych déchodkovych programov. Ich
tlohou bolo posilnit osobnu zodpovednost za zabezpecenie sa v starobe a tiez
mali zabezpec it dlhodoby investi¢ny kapital. Vo vSeobecnosti sa ukazalo, Ze pokial
ide 0 zaujem o ucast na tychto systémoch, pévodné oCakavania sa nepodarilo
naplnit, alebo sa dosiahla iba nizka uroven uspor zo strany uc€astnikov tochto
systému.*

'* v/ Madarsku zo styroch miliénov obyvatelov v ekonomicky aktivnom veku resp. 3,7 miliéna
ekonomicky aktivhych osdb sa do dobrovolnych sukromnych programov zapoijilo asi milion osdb.
V Ceskej republike v roku 1999 bolo zapojenych asi 40% pracovnikov, ale prispevky boli nizke,

v priemere asi len 2,5 % hrubej mzdy a velku ¢ast tychto Uspor si u€astnici programu po relativne
kratkom Case vyzdvihli spat’.
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Zostavajuce reformné opatrenia spadaju do dvoch SirSich kategérii: Uprava
zakladnych parametrov existujuceho Statneho (verejného) systému a vytvorenie
novych sukromnych systémov na zabezpecenie v déchodku. V podstate vSetky
krajiny si zvolili prvy pristup, t.j. reStrukturalizaciu Statneho systému. Rozbehnuté
reformy zahrnuju opatrenia ako zvySenie veku odchodu do déchodku, zredukovanie
prerozdelovania a miery nahrady mzdy vo vzorcoch na vypocet déchodkov,
obmedzenie déchodkovych vyhod pre privilegované kategérie pracovnikov alebo
zabezpecenie osobitnych zdrojov financovania pre tieto kategoérie, posilnenie
mechanizmov vyberu prispevkov. ZvySenie déchodkového veku vidime v Tab. 7.
Ako vidno, vacsina krajin zvySila vek odchodu do déchodku v rozsahu dva az tri roky
pre muzov a v rozsahu tri Za Sest rokov pre Zeny. Vacsina tychto novych zakonov je
vysledok politického kompromisu, pricom sa povodne navrhovalo vyraznejSie
zvySenie veku odchodu do déchodku, ale v procese rokovani s odbormi, v niektorych
pripadoch aj so zamestnavatelmi, sa od prudkého zvysSenia upustilo. V niektorych
krajinach (napr. Polsko, Slovinsko) sa povodne navrhovalo vyrovnanie
doéchodkového veku medzi muzmi a Zenami, ale tento navrh bol zamietnuty a rozdiel
sa zachoval. V niektorych krajinach (napr. Ceskej republike a LotySsku) prebieha
diskusia o druhom kole zvySovania, s ciefom rieSit tak oCakavané starnutie
obyvateflstva.

Krajiny maja rézny pristup k prepracovaniu spésobu na vypoc€et davok. LotySsko

a Pol'sko nahradilo pévodny systém definovanych davok tzv. ekvitne definovanym
prispevkovym systémom (notional defined contribution systems), v ktorom sa urover
davky urc€uje pri nastupe do déchodku na zaklade prispevkov, ktoré pracovnik
odvéadzal podéas svojho dovtedajSieho Zivota a predpokladanej dizky Zivota vekovej
kohorty, ku ktorej osoba patri v $tandardne uréenom déchodkovom veku.® Slovinsko
si zasa zachovalo systém definovanych déchodkov, ale s niz§imi akumulaénymi
sadzbami za kazdy odpracovany rok (znizenie z 2,0 na 1,5% priemernej mzdy za
kazdy rok) a s pouzitim vacsieho poctu rokov pri vypocte priemernych miezd, ¢im sa
posilni vztah medzi zarobkom pocas pracovného Zivota pracovnika a jeho
ddchodkovymi davkami. V niektorych krajinach, napr. Ceskej republike, Slovenske;
republike a Ukrajine, sa eSte stale uvaZuje o revidovani vzorca pre vypocet
déchodku zdedeného z predreformnych Cias.

Opatrenia na zredukovanie déchodkovych vyhod su tiez odliSné v jednotlivych
krajinach. Niektoré krajiny eliminovali takéto privilégia alebo zabezpecili ich
financovanie z osobitného zdroja (napr. Ceska republika, Litva, Lotysko

a Slovinsko), zatial ¢o v inych krajinach tato otazka zostava v politickej agende
krajiny (napr. Polsko, Slovenska republika, Ukrajina).’

Niektoré krajiny sa snazia zlepSit vyber prispevkov prostrednictvom tzv.
zjednoteného systému vyberu. V takom pripade jedna institlcia inkasuje prispevky,
aby sa mohli financovat viaceré systémy socialneho poistenia (napr. déchodky,
zdravotnicka starostlivost, nezamestnanost, nemocenska, pracovné urazy) a tiez
mdzu vyberat dane z prijmu. Tento pristup ponuka vyhodu z rozsahu operacie pri
vynucovani prislusnych predpisov a poskytuje institacii informéacie o podnikoch

z viacerych vladnych zdrojov. Tento pristup sa sfubne uplatiiuje pri vybere
prispevkov v oficidlnom sektore, ale menej je ucinny v pripade samostatne

'®\/ypodty zahrnuju aj nejaké imputované uroky urdené na zaklade indexu miezd.
v Slovenskej republike boli preferencie eliminované v polovici 1990-tych rokov, ale kazdy rok sa
rozSiruji ako reakcia na hrozbu Strajku.
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zarobkovo €innych os6b a pracovnikov neformalnej ekonomiky. V LotySsku, Litve
a Pol'sku sa rozvijaju zjednotené systémy prispevkov a v Slovenskej republike
a Ukrajine sa aktivne uvazuje o navrhoch.*®

Druhd kategoria reforiem, nové sukromné déchodkové programy, sa liSi od pristupu
k privatizacii v niektorych krajinach Latinskej Ameriky, kde boli verejné schémy plne
nahradené. Vo vacsine krajin SVE je ciefom vytvorit kombinovany déchodkovy
systém, v ktorom buduci déchodcovia budu dostavat davky z dvoch zdrojov,

z verejného systému a druhej povinnej trovne pozostavajucej z komeréne
spravovanych individualnych sporiacich uctov. Takéto usporiadanie eliminuje
koncentraciu rizika a prerozdelovanie prijmu vzhladom na uspory investované na
druhej urovni, €im ma pracovnik garantovanu jednoduchu navratnost vlastnych
prispevkov, plus vynosy z investicii a minus poplatky za spravu. Pracovnici maja
zvy€ajne moznost vybrat si spravcovsku firmu a kedykofvek maju pravo prejst od
jednej firmy k druhej. Takyto systém posuiva ulohu vlady z roviny poskytovatela
davok do roviny regulatora voci sukromnym firmam tvoriacim druhy pilier. Povinné
schémy druhého piliera boli zavedené v r. 1998 v Madarsku a v r. 1999 v Pol'sku.
Ako ukazuje Tab. 6, niekolko dalSich krajin planuje takuto reformu alebo o nej
uvazuje.

Obidva pristupy su v kazdom pripade dlhodobymi zalezitostami, vzhfadom na to, Ze
je tazké dosiahnut potrebny politicky konsenzus pre zmeny, ktoré zmensuju mieru
socialnej ochrany, Ze na vytvorenie novych systémov pre individualizovanu spravu
déchodkov a regulovanie sukromnych poskytovatelov déchodkov treba €as,

a vzhladom na potrebu — uznanu vo vacsine krajin — predist’ prudkym stratam, ktoré
by hrozili pracovnikom, ak by na zavedenie zmeny nebol poskytnuty dostato¢ny Cas.
Vzhladom na to, Ze tieto reformy sa deju alebo udiali nedavno, nie je mozné robit
konec&né zavery, ale urcité vzorce sa uz zacinaju viditefne Crtat.

Tab. 7: D6chodkovy vek vo vybranych krajinach

| | Sucasny zakon | Muzi | Zeny

'® Porsko zjednotilo prispevky pre davky socialneho zabezpeéenia a zdravotnicku starostlivost, ale
nie pre dafove prijmy.



Albania 1995 60 po 35 55 po 35 odpracovanych
odpracovanych rokoch; 50 po 30 odprac.
rokoch; CiastoCny rokoch a 6 detoch;
dochodok po 20-35 | giastoény dochodok po
rokoch 20-35 rokoch

Croatia 1998 ZvysSenie na 65 s 15 | ZvySenie na 60 s 15
odpracovanymi odpracovanymi rokmi do
rokmi do r. 2007. r. 2007. PredCasny
Pred&asny déchodok | déchodok zvySeny na 55
zvySeny na vek 60 s 30 odpracovanymi
s 35 odpracovanymi | rokmi.
rokmi.

Czech 1995 ZvysSovanie z 60 na | 53-57 podla poctu deti,

Republic 62's 25 zvy3ovanie na 57-61 po
odpracovanymi 4 mes. roCne medzi
rokmi po 2 1996 a 2007.
mesiacoch ro¢ne
medzi 1996 a 2006

Estonia 1998 (in force, | 62,5, zvySenie na 63 | 57,5, zvySenie na 63 v r.

2000) vr. 2001 2016.
Hungary 1997 62 57, zvySenie na 62 v r.
20009.

Latvia 1998 60 s 10 rokmi 57 s 10 rokmi poistenia,

poistenia zvySenie na 60 pri
zvySovani veku rocne
0 6 mesiacov.

Lithuania | 1994 61, postupné 57, postupné zvySovanie
zvySovanie o dva 0 4 mesiace roCne az po
mesiace rocne az po | vek 60 do r. 2009
vek 62,5 v r. 2009

FYR | 2000 Bude 64 (31.12.01) | Bude 62 (31.12.07) s 15

Macedoni

a

s 15 odpracovanymi
rokmi. Prechodné
obdobie do r. 2005
pocas ktorého
pracovnici mézu ist
do déchodku po 35
odpracovanych
rokoch (bez
uréeného min. veku),
ak je to vyhodnejSie

odpracovanymi rokmi.
Prechodné obdobie do r.
2005, pocas ktorého
pracovnicky mozu ist' do
dochodku s 30
odpracovanymi rokmi
(bez uréeného min.
veku), ak je to pre nich
vyhodnejSie

15
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Poland 1998 65 s 25 60 s 20 odpracovanymi
odpracovanymi rokmi. PredCasny
rokmi. PredCasny odchod do déchodku sa
odchod do déchodku | rusi.
sa rusi.

Romania | 2000 ZvySenie z 62 (pri ZvySenie z 57
pred€asnom doch. (predCasny ddchodok pri

60) na 65vr. 2013. |55)na 60 vr. 2013.

Slovak 1988 Normalny Normalny déchodkovy
Republic dochodkovy vek je | vek je 53-56, podla
60; pre vybrané poctu vychovanych deti,
profesie 55-58 s 25 | s 25 odpracovanymi
odpracovanymi rokmi.
rokmi.
Slovenia | 2000 ZvySenie z 61 na 63, | ZvySenie z 53-58 na 58-

pre uplny déchodok | 61, pre Uplny déchodok
40 odpracovanych 38 odpracovanych
rokov, minimalny rokov, minimalny
déchodkovy vek 58. | dochodkovyvek 58.

Zdroje: Social Security Through the World (Socialne zabezpedenie vo svete), (US Social Security
Administration, 1999), Medzinarodné zdruzenie socidlneho zabezpecéenia, Databazy — Sociélne
zabezpecenie vo svete (www.issa.int), Consensus Phare (1999), s. 33-8; a aktualne informécie od
Ucastnikov konferencie.

1. Naklady prechodu na kombinovany déchodkovy systém v Mad'arsku a
Pol'sku su vysSie ako sa predpokladalo, vzhladom na neocakavane silny
zaujem o ucast’ na sukromnych déchodkovych systémoch.

Staty maju transformaéné naklady pri prechode zo systému priebezného
financovania dochodkov na kombinovany systém, pretoZe si musia budovat rezervy
pre novovytvoreny kapitalizacny pilier a pritom pokraovat vo vyplacani davok z
priebezného systému. V krajinach SVE tento rozvoj prinasa Specifické problémy,
kedZe vacsina krajin funguje v situacii, ktora nedovoluje zvySovanie prispevkov.
Toto obmedzenie suvisi so su€asnymi sadzbami, ktoré su vysoké v porovnani

s inymi &astami sveta (pozri Tab. 8).*° VIady usilujlice sa 0 medzinarodnu
konkurencieschopnost' su pod tlakom zniZovat tieto sadzby alebo ich asporni
stabilizovat, a tak musia hladat iny spdsob ako pokryt naklady na transformaciu.

Napriek tymto obmedzujucim faktorom, polska vlada presmerovala asi jednu pétinu
prijmov z prispevkov z verejného priebezne financovaného systému na

!9 Rozsiahle ekonomicke analyzy ukazuju, Ze su to vlastne pracovnici, ktori v skuto¢nosti platia
prispevky socialneho poistenia vyberané od zamestnavatelov, pricom sa to deje tak, Ze zvysenia
miezd sU mensie. Pozrime sa napr. Brittain, John A., The Payroll Tax for Social Security (Dan zo
mzdy pre socialne zabezpecenie), Washington, D.C.: Brookings Institution, 1992. Ale napriek tomuto
Siroko akceptovanému zisteniu, odvody do socialnej poistovne su aj nadalej zdrojom vazneho
znepokojenia zmestnavatelov a otdzkou, ktora sa otvara pri diskusiach o medzinarodnej
konkurencieschopnosti,
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financovanie nového sukromného piliera (7,3% z 32,5% prispevkovej sadzby na
kazdého ¢Clena schémy druhého piliera). Narastajuci deficit vo verejnom systéme
dlhopisov na pokrytie prispevkov alokovanych do nového sukromného systému.

V Madarsku vlada tiez presmerovala asi patinu prispevkov (6% z 30%-nej
prispevkovej sadzby na kazdého ¢lena druhého fondového piliera do tohto nového
systému). Aj tu bude vlada pokryvat vysledny deficit vo verejnom systéme prijatim
dalSieho dlhu.

Tab. 8: Prispevkové sadzby zamestnavatelov a zamestnancov vo vybranych
krajinach, 1999+ a 2000++
(percento poistenej mzdy)

Krajina Zamestnavatelia Zamestnanci
Albansko+ 26 10
Bulharsko+ 34,7 1
Chorvatsko++ 8,75 10,75
Ceska republika++ 19,5 6,5
Esténsko++ 20

Madarsko++ 22 81)
LotySsko+ 23,58 9
Litva++ 22,5 2,5
FRJ Maceddnsko+

Pol'sko++ 16,26 16,26
Rumunsko+ 23 2) 5 3)
Slovinsko+ 15,5 4 8,85 priem. 5)
Slovenské republika+ 21,6 59

1) Pre pracovnikov v kombinovanom systéme, 6 percentovych bodov ide do financovanej sukromnej Grovne, 2 na socialne

poistenie

2) 23% pri normalnych pracovnych podmienkach; pri tazkych a mimoriadne tazkych podmienkach prispevkové sadzby su 28%

a 33%.

3) Pre doplnkové dochodky.

4) Rozliéné prispevkové sadzby, priemerne okolo 15,50% zarobku. (Zamestnanec hradi celé naklady, zamestnavatel' uhradza

zamestnancovi zamestnavatelsky prispevok).

5) Rdzne prispevkové sadzby, priemerne 8,85% mzdy.

Pozn.:Tieto sadzby nie su plne porovnatelné, kedze sa v réznych krajinach mézu vztahovat na rézne mzdove zaklady.
vztahuju sa len na mzdy do uréitej hornej hranice.

Zdroj: Phare Consensus (1999), s. 49 a SSA (1999), s. 286; Chorvatsko: Pravnicka fakulta Univerzity v Zagrebe; Ceska

republika: Ministerstvo prace a soc. veci; Estonsko: Ministerstvo socialnych zalezitosti; Madarsko:Ekonomicky ustav Mad'.

akadémie vied; Litva: Jednotka socialnej politiky, SPU Litvy; Polsko: Ministerstvo prace.

VyS&Sie transformacné naklady ako sa pévodne predpokladalo, vyplyvaju z toho, Ze
obidva Staty Madarsko aj Polsko, dali moznost velkej Casti suCasnej pracovnej sily
vstupit' do novej déchodkovej schémy. V Polsku vSetci pracovnici vo veku 30 az 50
rokov a v Madarsku vSetci momentalne pracujuci ob&ania dostali moznost vybrat

2 Simonovits, A., ,The New Hungarian Pension System and Its Problems® (Novy madarsky
déchodkovy systém a jeho problémy), v Katharina Mulle, Andreas Ryll a Hang-Jurgen Wagener, eds.,
Transformation of Social Security: Pensions in Central-Eastern Europe, Heidelberg, Physica-Verlag,
1999), s. 220
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si.?! V kazdom pripade v&ak podty osdb, ktoré presli do kombinovaného systému
vyznamne prewvysili oficidlne odhady.?? V Polsku vlada odhadovala, Ze zaujem bude
mat 6 milibnov pracovnikov, priCom v skuto€nosti ich bolo 10,6 miliéna. Preto vlada
musela zvySit za rok 2000 Statnu dotaciu pre verejny systém o 2,7 miliardy PLN (650
mil. USD) nad uroveri r. 1999.

23\/ Madarsku sa odhadoval zaujem 800 tisic pracovnikov v r. 1998, ale

v skutocnosti to bolo 1,4 milibna oséb a odvtedy pocet Clenov sukromného systému
narastol na vySe dva miliony. Vo svetle tychto udalosti viada Fidesz zruSila
legislativu na presmerovanie dvoch dalSich percentnych bodov z 31% prispevkovej
sadzby do sukromnych fondov, a tak sadzba druhého piliera zostala 6% namiesto
8%.2* \Vzhladom na toto zru$enie, sa narast aktiv sikromného fodnu v novom storogi
odhaduje na 35% HDP a nie povodne predpokladanych 47,6%.2°

Pri vyznamne zredukovanych prijmoch do sukromnych uspor je vacsia
pravdepodobnost, Ze bude v buducnosti treba aktivizovat' Statne garancie pre druhy
pilier, €0 bude znamenat dali narast nakladov na reformu.

2. Administrativne nakla dy sukromnych komerénych firiem prekrocili pridelené
zdroje minulého roku, ¢im prispeli k finanénym stratam a tlaku na

konsolidaciu. Privatizacia déchodkovej sféry vykonana v inych ¢astiach sveta (napr.
v Cile a Spojenom kralovstve) naznaduje, e sukromna sprava bude nakladna.?’ To
je Ciasto€ne désledkom mensej moznosti vyuzivat vyhody z rozsahu Cinnosti pri
systéme, kde pésobi mnozZstvo sukromnych spravcovskych firiem, CiastoCne je to
kvéli potrebe umoznit pracovnikom vystupit’ z jednej firmy a vstupit’ do inej,

a CiastoCne kvoli nakladom na reklamu sukromnych firiem sutaziacich o klientov.
Prevadzkové naklady v Madarsku sa pohybovali okolo 8% z prispevku v r. 1999
alebo Stvornasobku administrativnych nakladov verejnej déchodkovej schémy.
Ukazalo sa vSak, Ze tieto prijmy nestacia, kedZe materské spolo¢nosti novych
spravcovskych déchodkovych firiem (napr. banky a poistovne) museli

by uvedenych krajinach mali pracovnici rézne moznosti na vyber. V Polsku vsetci vo veku 30 az 50
rokov dostali moznost vybrat si, &i vSetky svoje buduce prispevky daju do nového ekvitného systému
(kde vychodisko su uhradené prispevky) alebo €ast alokuju do stukromného fondu. V Madarsku bola
moznost zostat' vo verejnom systéme s definovanymi davkami s mierne upravenym vzorcom alebo
resunut €ast’ buducich prispevkov do sukromne spravovaného fondu s definovanymi prispevkami.

? Sila preferencii stkromnych programov u pracovnikov pramenila z niekolkych faktorov: rozsiahle
reklamné kampane sukromnych firiem snaziacich sa rozbehnut’ aktivitu; nadeje pracovnikov, Zze na
burze cennych papierov ziskaju velké vynosy; ich vdeobecna priazen vo¢i novym sukromnym,
individualizovanym programov vSetkych typov; nedostatok dévery v statne programy vzhfadom na
nizku transparentnost’ starého socialistického déchodkového systému a asociaciu Statnych
programov s predchadzajucim rezimom v mysliach mnohych fudi. Mnohi pol'ski pracovnici napr,
vnimali ZUS ako symbol starého systému. Chlon Agnieszka, ,Pension Reform and Public Information
in Poland” (D6chodkova reforma a verejné informacie v Polsku), v World Bank Pension Reform
Primer, 2000, s. 23.

?® pension International, Januar 2000, s. 6.

** Podla zakona sa sadzba mala zvy3it na 7% v januari 1999 a na 8% v januéri 2000.

% Prezentacia Tibora Parniczkeho, ,State Private Funds Supervision of Hungary" (Dohlad $tatu nad
sukromnymi fondami v Madarsku), konferencia OECD o stikromnom déchodkovom zabezpeceni,
Praha, 3. april 2000

?® prostrednictvom zloZitého vzorca, $tatna garancia v podstate hovori, e Ziaden pracovnik nepride
0 viac ako 7% déavok, ktoré by dostal vo verejnom systéme. Simonovits (1999), s.222.

27 Odhaduje sa, Ze administrativhe naklady spotrebuju asi 40% prispevkov pracovnika pocas jeho
Zivota v Spojenom kralovstve resp. 25% v Latinskej Amerike. Quiesser, Monika, ,, Towards more
individual choice in social protection?” (Va¢sia moznost individualnej volby v systéme socialnej
ochrany?), prezentované na konferencii International Social Security Association, Luxemburg, 19-21.
méj 1999.
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prileZitostne, v niektorych pripadoch dost &asto, poskytovat dotacie.?
Administrativne naklady v Polsku sa poCas kratkeho obdobia existencie sukromnych
spravcovskych firiem znacéne liSili. V polovici 1999. roku sa pohybovali v rozpéati 13 —
15 % prijmu z prispevku, ale koncom roka, ked bol zaverecny termin na pripadny
prechod do sukromného fondu, klesli na 6,5 az 10 % v désledku Usilia firiem ziskat
o najviac klientov.?® V zavere roka 1999, vietky firmy zaznamenali vyznamné straty
(1,6 mid. PLN alebo 403 mil. USD). Bolo to spdsobené predovsetkym vysokymi
vydavkami na propagaciu, proviziami agentov a vydavkami na reklamu, ktora si
samotna vyziadala viac ako 400 miliénov PLN (100 miliénov USD).*

V obidvoch krajinach potencialna moznost’ rozlozenia vysokych prevadzkovych
nakladov na vacsi pocet Clenov vedie k vysokej miere koncentracie trhu a Zzenie

k procesu konsolidécie. K septembru 1999 v Madarsku pésobilo 39 sukromnych
fondov pre povinné déchodkové programy, priCom 6 z nich malo 80% vSetkych
Clenov. Regulatori predpovedaju, ze proces konsolidacie povedie k zmenseniu poctu
firiem o takmer dve tretiny, t.j. k roku 2004 by ich malo byt okolo 10. V Polsku bolo

k aprilu 2000 registrovanych 21 fondov, pri€¢om tri z nich mali v rukach 70% trhu.
Medzi viacerymi mengimi spolodnostami sa vedu rokovania o zlGéeni. **

3. Implementuju sa zakony o privatizacii, ale zakladné otazky tykajuce sa

platenia davok zostavaju nedorieSené.  Madarské a polské privatizatné zakony
uvadzaju len malo podrobnosti o vyplate davok, pri€om viady v obidvoch krajinach
pri ich implementécii kladli déraz na ich vytvorenie a rozbehnutie, ale nadale;j
odkladaju rieSenie otazok vyplacania davok. V Madarsku najvacsia neistota suvisi
s valorizaciou podla inflacie, ktora podla zakona musi byt rovnakym dielom
odvodena od ro€nych zmien miezd a cien. Zatial ¢o vlada je schopna garantovat
takuto ochranu z titulu svoje%' zdanovacej pravomoci, nie je jasné ako to mézu
zabezpedit sukromné firmy.*? NedorieSené otazky v Polsku maju este Sirsi
charakter, menovite: (i) spdsob konvertovania akumulovanych uspor pracovnika na
anuitu v ¢ase déchodku a s tym suvisiace naklady (bude viac vzdjomne si
konkurujucich anuitnych spolo€nosti, alebo bude len jedna pre celu krajinu?); (ii)
bude sa pri vypogitavani ddchodku brat do Gvahy rozdielna stredna dizka Zivota

u muzov a Zien (to znamena, budu sa pouzivat tie isté tabulky pre obidve pohlavia,
alebo osobitné tabulky pre muzov a osobitné pre zeny?); (iii) ako budu indexované
davky zo sukromného programu; a (iv) ¢i bude moznost jednorazového vyplatenia
pri odchode do dochodku. Kedze tieto vyznamné otazky neboli vyrieSené,
pracovnici, ktori dostali jedinu prilezitost rozhodnut sa vstupit alebo nevstupit’ do
sukromného déchodkového systému sporenia, nemali dostatoéné vedomosti, aby
mohli urobit kompetentné rozhodnutie. Absencia informacii o tychto otazkach tiez
brani hodnotit reformy v zmysle klu€ového kritéria, t.j. zabezpecenia v déchodku.

*8 State Private Funds Supervision* (Statny dohfad nad stukromnymi fondmi), Sprdva za treti kvartal
1999, s. 16.

# pensions International, november 1999, s.6.

% pensions International, jin 2000, ,Profits scare for Polish COPF operators so far“ na
www.pensionsinternational.co.uk.

*! Pensions International, jul 2000, ,Consolidation of Polish Funds Expected” (O¢akava sa
konsolidacia pofskych fondov), na www.pensionsinternational.co.uk.

% Jeden zo spdsobov ako to mdzZe riesit vliada, je vydat dlhopisy, ktorych vynosy budu indexované
narastom miezd a inflaciou. Niekofko rozvinutych krajin ponuka dlhopisy indexované podla inflacie,
ale doposial Ziadna krajina neponukla indexaciu podla miezd; pri¢om madarska vlada nevydala ani
jednu formu takychto cennych papierov.
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4. Sukromné spravcovské déchodkové firmy predovsetkym investuju do

verejnych, a nie sukromnych aktiv. ~ Navrhovatelia privatizacie déchodkovej sféry
ponukaju ako hlavné zdévodnenie moznost pracovnikov ziskat véacsie vynosy zo
sukromnych cennych papierov. Ale v Madarsku a Pol'sku velky objem sukromnych
doéchodkovych Uspor sa investuje do verejnych, a nie sukromnych aktiv. Ku koncu r.
1999 v Pol'sku sa 68% uspor pracovnikov investovalo do Statnych pokladniénych
poukazok a dlhopisov Polskej narodnej banky, ¢o Cinilo 28% akcii. Tento podiel sa
viac ako strojnasobil v obdobi od septembra do decembra 1999, kedzZe firmy sa
snazili zvysit vynosy, aby prilakali viac zakaznikov eSte v poslednych tyzdnoch
registracie ¢lenov. V Madarsku je tendencia investovat do verejnych nastrojov este
vyraznejSia: asi 85% prostriedkov sa koncom roka 1999 investovalo do Statnych
dihopisov a priblizne 9% do dlhopisov podnikov. Navys$e, vaésina tychto investicii do
verejnych cennych papierov predstavuje cenné papiere skor s kratkou lehotou
splatnosti.>* Mimoriadne nizke Grovne v Madarsku odrazaju nestabilnu situaciu na
budapestianskej burze cennych papierov, kde hlavny index klesol o dve tretiny svojej
povodnej hodnoty v désledku ruskej krizy; pricom dochodkové spravcovské firmy
zredukovali svoje porfolio akcii sukromnych podnikov o polovicu, z priblizne 14 na
7% investicii. Na zacCiatok roka 2000 bolo predpovedané oZivenie trhu, ale nestalo
sa tak, a déchodkové fondy aj nadalej investovali obozretne.

5. Casté zmeny viady v krajindch SVE spésobuju, Ze déchodkovd politika sa
meni uprostred procesu reformy.  Striedanie vlad je v mnohych krajinach SVE
Casty jav: po roku 1990 malo LotySsko 5 vladnych garnitur; Litva, Slovensko

a Slovinsko vystriedalo 4; Esténsko, Ceska republika, Madarsko a Polsko tri;
Chorvatsko dve.** Dopad tychto zmien na déchodkovt reformu sa podra véetkého
liSi podla toho, v akom $tadiu sa reforma nachadzala. Ked sa o navrhu reformy len
uvazuje, zmena vlady moze viest k posunu politiky alebo jej neprijatiu. Ale ked uz
boli prijaté relevantné zakony, dochadza zvy&ajne k dodato€nej uprave pri ich
implementacii. Prvi moznost sme videli v pripade Ceskej republiky a Slovenskej
republiky. Su€asna Ceska vlada zanechala plan predchadzajucej Ceskej viady
privatizovat a uprednostnila reformu existujuceho verejného déchodkového
systému. Sucasna slovenska vlada zanechala plan predchadzajucej viady
nasledovat ¢esky model reformovania verejného systému v prospech privatizacie
déchodkovej sféry. Obmeny prvého sposobu vidime v Madarsku a LotySsku.

V Madarsku lidri viady Fidesz boli proti privatizacii dochodkovej sféry, ked boli

v mensine, ale ked sa dostali k moci, zrusili ustanovenie, podla ktorého sa malo
zvySovat percento prispevkov alokované do nového piliera sukromnych uspor
(vySSieuvedeny pododsek 1). V Chorvatsku nova vlada oddialila zakon o privatizacii
doéchodkovej sféry, ktory schvalil Tudjmanov rezim, ale nedavno zacala urychlovat
pripravné prace na jeho implementaciu.* V Loty&sku bola déchodkové reforma
novelizovana devatkrat po roku 1997 a koncom r. 1999 sa o nej konalo narodné

% 549% tvoria investicie do Statnych dlhopisov s dobou splatnosti kratSou ako jeden rok a dalSich 20%
su dlhopisy so splatnostou jeden az dva roky. ,State Pension Fund Supervision® (Dohlad $tatu nad
dochodkovymi fondami), Report for the Third Quarter of 1999, s. 9.

% Economist Intelligence Unit, ,Country Profiles for 2000“ (Profily krajin za rok 2000), na
www.eiu.com/schedule. Pre u€ely tohto porovnania sa pocita zmena viady len po véecbecnych
volbach alebo ak pritom doslo k zmene politickej strany. Ak sa zober( do Uvahy aj zmeny v ramci
vladnucej strany alebo koalicie medzi volbami, po¢et zmien by bol eSte vyssi. Napr. v Litve celkovy
pocéet vymen viad je 11 (pozri webovu stranu litovskej viady www.lrvk.It), pri¢om boli aj 4 zmeny, kde
iSlo o zmenu vo vladnucej strane alebo koalicii.

% Podla noviel schvalenych v juni 2000, druhy povinny pilier zaéne platit od 1. jan. 2002.
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referendum; tieto udalosti spomalili privatizaciu, ale najnovSia vlada jej dala novy
rozbeh. Pozorujuc tieto javy, jeden z u€astnikov prazskej konferencie poznamenal:
Zda sa, Ze charakter déchodkovej reformy nedovoluje jednoducho zvratit' politiku, ktora sa
uz dala do pohybu. Od uritej chvile uz neexistuje cesta spat. Vlady nemézu len tak
jednoducho vygumovat vyznamnu reformu, tak ju teda okresavaju. Nova vlada chce na nej
zanechat svoju stopu, takZe odrazu mame ,novu politiku novej reformy*.

Pol'sko v tomto vzorci predstavuje pozoruhodnud vynimku: tam zmena viady
uprostred pripravy koncepcie reformy (koncom 1997) nemala vyznamnejSi dopad na
reStrukturalizaciu déchodkového systému. Ciastoéne to bolo v désledku Sirokej
podpory verejnosti pre reformu a, predovsetkym v désledku tripartithého konsenzu

v prospech navrhov podporujtcich vznik druhého a tretieho piliera.*® Vzhfadom na
tuto podporu, vlady ticho suhlasili so zachovanim smerovania reformy a neurobili

z reformy otazku, na ktorej by postavili svoju kampari.

6. Ale v mnohych krajinach je socialny dialég o déchodkovej reforme

obmedzeny a tripartitny konsenzus sa ¢asto nepodari dosiahnut. \V Madarsku
v odboroch aj medzi expertmi boli rozdielne nazory na to, ¢i dochodkova reforma ma
byt radikalna alebo nie. V Slovinsku sa konsenzus podarilo dosiahnut' len na
parlamentnej rovni po tom, ako sa z legislativy o reforme vypustila poziadavka
zavedenia povinného sukromného piliera. V Chorvatsku a Macedonsku boli prijaté
navrhy radikalnej reformy napriek vyhradam odborov, ktoré nadalej vyjadruju svoje
vyhrady ako odpoved na Cinnost parlamentu. Skutocnost, Ze sa nedosiahol
konsenzus sa da Ciasto¢ne pripisat vyhradam odborov voc€i redukovaniu davok,
ktoré si pracovnici podla nich zasluzili a o€akavali — situacia, ktora vSak v regione
vébec nie je ojedinela. Krajiny SVE v8ak maju aj tazkosti spocdivajuce

v nedostatoCnej tradicii vyjednavat délezité veci so socialnymi partnermi, v tom, Ze
niektoré vlady neuznavaju potrebu vyjednavat, i v tom, Ze pracovnici aj
zamestnavatelia nemaju dostatocné skusenosti v plneni svojej ulohy. Tieto tazkosti
podciarkuje skuto¢nost, Ze v poslednej dobe sa v diskusiach o déchodkovej reforme
priklada vacsia vaha na makroekonomické dopady — t.j. zvySenie miery penzijnych
déchodkovych Uspor v krajine a investi¢na uroven — posun, ktory zatienil ovela
zakladnejSie otazky socialnej ochrany, a tak sa uloha socialnych partnerov zvy&ajne
posuvala na okraj. Zatial ¢o tento posun zamerania dérazu ma vacsi dopad na
odbory, ma to dopad aj na nové zamestnavatel'ské zdruzenia v regione. Podobné
tazkosti existuju v suvislosti s tripartitnymi radami (organmi) v déchodkovych
systémoch niektorych krajin, kde zastupcovia zamestnancov a zamestnavatelov
Casto presne nevedia aka je ich uloha a nie s obozndmeni s principmi fungovania
systémov socialneho zabezpecfenia. Tento nedostatok skusenosti sa odraza

v nespokojnosti s p6sobenim samospravnych /tripartitnych/ rdd v niektorych
krajinach.

% Agentura, ktora pripravila reformu, Office of the Plenipotenctiary, bola Siroko podporovana aj preto,
lebo nebola naviazana na Ziadnu politicku stranu.

% v Madarsku stugasna viada Fidesz pri nastupe do funkcie rozpustila bipartitni penzijnd radu na
zaklade podozrenia z korupcie, ktoré vSak nikdy nebolo vySetrené. V Litve vlada obmedzila pravomoci
narodnej penzijnej rady (t.j. odobrala jej pravomoc menovat riaditela programu) na zaklade toho, ¢o
oznacila ako nedostatoénu razanthost v dohliadani nad programom. V Slovenskej republike spravna
rada narodného déchodkového programu bola relativne neaktivna ¢iastoéne v désledku toho, Ze
vlada jej dala len obmedzené pradvomoci.
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7. Rozdiely medzi reformami jednotlivych krajin sa zvd¢suju so spomalovanim
dynamiky privatizacie, v inych prebiehaju snahy restrukturalizovat’ existujuce
verejné systémy. Prijatie radikalnej reformy v Madarsku a Pol'sku viedlo niektorych
pozorovatelov k predikciam, Ze vaésina SVE bude nasledovat ich model.3” Ako
vidno z Tab. 6, niektoré dalSie vliady odvtedy prijali podobné zakony alebo su

v r6znom Stadiu Uvah o naplanovani takého kroku. V roku 1999 a zaciatkom 2000 sa
vSak dynamika tohto vyvoja trochu spomalila. V Rumunsku parlament schvalil zakon
o reStrukturalizacii verejného systému v polovici r. 2000, ale viac ako rok diskutuje

o privatizacii dochodkovej sféry.*® Na Ukrajine vlada reagovala na velk( nevélu vogi
radikalnej reforme tak, ze pozmenila jej navrh a pridala explicitné kritéria, ktoré
oddialia implementéaciu povinnej druhej arovne dovtedy, kym sa nezlepsi ekonomika
a fiskalna situacia.>® V Esténsku vliada upustila od navrhu zaviest povinnt stkromnu
uroven kvoli obavam z vysokych transformacnych nakladov. Namiesto pévodného
navrhu vypracuva nové verzie zakona na ustanovenie dobrovolnej druhej urovne,
ktorej u€astnici budu dotovani z verejného systému.

Okrem toho niektoré vlady prijali stratégiu reformy, kde sa bude restrukturalizovat
verejny systém bez privatizacie. V decembri 1999 slovinsky parlament vypustil navrh
na novy povinny systém sporenia pre vSetkych pracovnikov sukromného sektoru

z komplexného zakona o déchodkovej reforme, pricom schvalil tie ustanovenia, ktoré
posilfiuju financovanie existujiceho verejného systému.*® V Ceskej republike
vyhliadky vysokych nakladov na transformaciu viedli su¢asnu vladu k zamietnutiu
planov predchadzajucej vlady privatizovat déchodkovu sféru. ESte stale nebol
ukonc&eny proces rozhodovania o dalSich reformach verejnych zalezitosti, tieto dve
krajiny navrhuju druhy model déchodkovej reformy v SVE, ktory by mal posilnit’

a restrukturalizovat existujuci verejny systém.

1. zZaver

Tieto pociatocné vzorce (modely) nemusia nutne predpovedat’ dlhodobé vysledky
dochodkovej reformy, kedZze niektoré sa Casom mdzu vytratit’ alebo zmenit’ pod
vplyvom okolnosti resp. udalosti, ktoré zatial nie su viditelné. Prinasaju v8ak urcité
prekvapenia vzhfadom na predchadzajuce predpoklady a naznacuju potrebu
prehodnotit na nich zaloZzené poziadavky a predpovede. Aké zavery by sa mali

% Takyto prepoklad vyjadrila napr. Svetova banka, podporuijtica privatizaciu v SVE. Predstavitelia
tejto banky ¢asto ukazuju mapu, na ktorej je vacsia ¢ast regidnu vyfarbena tmavym odtiefiom, ¢o
znamena, Ze do r. 2010 by tam mali byt prijaty systém povinného druhého piliera.

% Ustredna otazka v tejto diskusii je, &i je kapitalovy trh v Rumunsku dostatoéne vyvinuty

a regulovany, aby zvladol zavedenie povinného druhého piliera. V maji 2000 sa opat objavili
pochybnosti, ked skolaboval najvacsi investi¢ny fond v Rumunsku. Fond, ktory prevadzkovali ¢lenovia
byvalej komunistickej tajnej policie, mal 300 000 investorov a spravoval 120 mil. USD. Klamal, ked
vyhlasoval, Ze vklady boli zabezpeéené. Prevadzkovatelia svoje investicie z fondu vybrali skér, ako
fond skrachoval. Financial Times, ,Romanian Anger at Fund Collapse” (Rozhnevani Rumuni), 31.
oktober 2000, s. A-2.

% Medzi nimi: 1) verejny déchodkovy systém nesmie mat’ deficit, 2) deficit $tatneho rozpoétu nesmie
byt vaési ako 1% HDP, 3) dva roky musi narodné hospodarstvo rast, 4) rozvoj bankovej sféry

a narodnych finan&nych trhov (nie je Specifikované o sa rozumie pod rozvojom), 5) vytvorenie
systému na vedenie individualizovanych zaznamov za prispievatelov do déchodkového systému

a spustenie jednotného systému vyberu, a 6) zvazenie skusenosti so systémami dobrovolnych uspor.
* Tak ako bolo uvedené, tieto zahrnovali zvysenie veku odchodu do dochodku, vyznamné znizenie
buducich davok (25%) a limitovana indexaciu vyplacanych déchodkov. Ministerstvo prace
vysvetlovalo tieto opatrenia Ciasto€ne ako reakciu na odpor odborov, ale aj zohfadnenim v Slovinsku
Siroko rozsireného nazoru, Ze navrhovana privatizacia nebola v sulade s tradiciou v krajine alebo
dochodkovymi systémami v zapadnej Eurdpe.
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urobit, a mali by sa vébec vyvodzovat zavery v tejto faze? Autori, uvedomuijuc si, ze
v tomto smere treba nalezitu opatrnost, ponukaju tri zaverecné postrehy.

Za prvé, pociato¢né skusenosti len do malej miery ukazuju, ze radikalne reformy by
boli vhodné do ekonomického a politického prostredia SVE. V Madarsku a Polsku si
vysoké transformaéné naklady vyziadali vybudovanie sukromnej predfinancovane;j
urovne, zatial €¢o pokraCovanie vyplacania podla starého systému priebezného
financovania dviha naklady nad hranicu nakladov, ktoré by boli potrebné na
reStrukturalizaciu existujuceho systému, okolo 0,5-1,3 % HDP roCne. Tieto naklady,
pripoCitané k uz platnym vysokym prispevkovym sadzbam, znamenaju znaény
nérast bremena financovania déchodkov v obidvoch krajinich; a navySe to eSte
stazi Usilie plnit fiskalne kritéria stanovené Eurépskou tniou.** Okrem toho zakaz
nérastu prispevkov, v désledku vysokych existujucich prispevkovych sadzieb,
vytvara vzajomnu finan¢nu previazanost medzi prvou a druhou urovriou, ¢o
umozruje financovanie sukromnych davok len oberanim verejného déchodkového
systému o potrebné prijmy a naopak. Obidva scenare predstavuju rizika ohrozujuce
(réznym spdsobom) zabezped&enie pracovnikov v ddchodku.*? Narastajlice chapanie
tohto bremena a rizik sa odraza aj v rozhodnutiach viacerych vlad krajin SVE
nepodujat sa na radikalnu restrukturalizaciu déchodkového systému.

Pokial ide o vzorce investovania, koncentracia sukromnych uspor do verejnych, nie
sukromnych, cennych papierov, méze byt najobozretnejSia stratégia krajin SVE
vzhfadom na malu velkost a nestalost vacsiny sukromnych finanénych trhov;
znamena to vsak tiez, ze pracovnici budu mat obmedzeny pristup k vy$Sim
vynosom, ktoré ponuka investovanie do cennych papierov sukromnych firiem (i ked
su viac rizikové). Pri absencii vy$Sich vynosov, vysoké administrativne poplatky,
ktoré inkasuju sukromné spravcovskeé firmy, mézu erodovat uspory a znizit
adekvatnost buducich vyplacanych davok. Korekcie uprostred procesu, pozorované
vo viacerych krajinach SVE, sa tiez nejavia vhodné pre radikalne reformy, ktoré si
vyzaduju dlhS$ie realizacné obdobie. | ked vysledky presuvania politickych priorit
pocas tohto obdobia sa daju predpovedat’ len tazko — napr. vlada Fidesz zamietla
zvySovanie prijmov na druhej trovni — pravdepodobne sa budu lisit od tych, ktoré sa
oCakavali pri prijati radikalnej reformy.

Niektori pozorovatelia tvrdia, Ze napriek tymto taZkostiam, privatizacia je stale
najschodnejSia cesta k reStrukturalizacii dochodkového systému v krajinach SVE,
pretoze len radikalna zmena méze prekonat odpor zo strany zabeténovanych
zaujmovych skupin ako su zdruzenia déchodcov a odbory. Su€asné skusenosti vSak
tuto predstavu nepotvrdzuju. Ako sa popisuje v Casti I, déchodkové privilégia boli
zredukované v Ceskej republike, Litve a Slovinsku bez privatizacie, zatial o Pol'sko
nadalej bojuje s touto zalezitostou i po prijati zakona o privatizacii déchodkovej
sféry. Tieto tri krajiny tiez uspesSne zaviedli zvySenie dochodkového veku, pricom
Slovinsko prijalo rozsiahlejSi subor pravnych noriem savisiacich s reformou, na
zaklade ktorych buduci déchodcovia budu dostavat o celych 25% menej ako dnesni

* Maastrichtska zmluva (protokol k &lanku 109) stanovuje, ze ro¢ny deficit Statneho rozpoctu
(vratane socialneho zabezpecenia) nesmie byt vyssi ako 3% HDP a akumulovany dih musi byt nizsi
ako 60% HDP.

2 Ako bolo uvedené, presmerovanie prispevkov do druhej arovne zvySuje deficit verejného
déchodkového systému v Polsku, pricom v Madarsku usilie viady zredukovat od¢erpavanie prijmov
z verejného déchodkového systému spdsobené vadsim zaujmom o ¢lenstvo ako sa oCakavalo,
oslabuje sukromnu uroven, o znamena hrozbu, Zze sa spusti mechanizmus uplatnenia verejnych
garancii irovne sukromnych déchodkov.
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dochodcovia. A v inych krajinach, napr. Slovenskej republike, uvazuju

o rozsiahlejSom navrhu na privatizaciu déchodkovej sféry bez zavedenia opatreni
ako zvySenie déchodkoveého veku alebo rieSenie déchodkovych privilégii. Tato
pocCiatoCna skusenost predstavuje zmieSany obraz, ktory nepodopiera predstavu, ze
privatizacia je jedind schodna cesta reStrukturalizacie déchodkového systému.

Za druhé, reforma doposial bola len relativne uzko zamerana. Restrukturalizacia
starobnych déchodkov je v regibne centrom pozornosti, ale po prvych rokoch
transformacie, kedy nastalo uvolnenie noriem v snahe riesit narastajucu
nezamestnanost, sa udialo len malo zmien v oblasti invalidnych déchodkov.

V désledku toho je vyznamny pocet invalidnych déchodcov s urcitym stupfiom
praceschopnosti, ale malo prilezitosti resp. stimulov na hfadanie zamestnania.
Podobne je to v pripade Zien v krajinach SVE, kde sa len v obmedzenej miere bralo
do uvahy neproporcionalne zvySenie déchodkového veku, eliminacia redistribuc¢nych
prvkov vo vzorcoch na vypocet davok a predovSetkym dopady zavedenia novych
vzorcov, kde sa berie do uvahy pocet skuto€¢ne odpracovanych rokov, a tym padom
Zeny su viac postihnuté za roky mimo pracovného procesu v predchadzajucich
fazach pracovného Zivota. Treti problém je narastajuci pocet fudi, ktori su vyluceni
zo socialnej ochrany v désledku expandujucej Ciernej prace. Vacsina kompetentnych
za socialnu oblast v SVE uznava potrebu najst nové spdsoby ako identifikovat
pracovnikov vylu€enych zo socialnej ochrany a rozsirit ochranu aj na nich, ale zatial
sa robi len niekolko experimentov. Viac aktivity o tychto otazkach sa da dosiahnut
prostrednictvom vyskumu, ktory zdokumentuje situéciu a potreby ciefovych skupin —
postihnutych, pracujucich zien, pracovnikov tiefiovej ekonomiky — a ktory urci
najlepSiu prax v regione, v zapadnej Eurépe a inde, aby mohla byt pouzita ako
model pre reformu. Urgentne treba takéto Studie, ktoré posluzili ako katalyzator pri
rozsiahlejSich reforméch.

A napokon skuto&nost, Ze reStrukturalizacia dochodkov v mnohych krajinach
prebieha bez konsenzu v spolo¢nosti, je dévod na vazne znepokojenie. Len malo
ludi si dovoli tvrdit, Ze reformy mézu byt dlhodobo uspesné aj bez toho, Ze by ich
prijali hlavné skupiny zainteresovanych, Ze reformy prijmu aj bez toho, aby mali
moznost hrat' urcitu ulohu pri formovani obsahu reformy, alebo Ze sa ucinne do nej
moZzu zapajat’ aj bez riadneho pochopenia ulohy, ktoru pritom maju plnit a bez
prediskutovania hlavnych otdzok. Socialny dialdg vSak v mnohych krajinach SVE aj
nadalej zaostava alebo Uplne absentuje pri planovani déchodkovej reformy, pricom
mnohé zamestnanecké a zamestnavatelské organizacie sa aj nadalej, a nie vefmi
uspesne, snazia najst spdsob ako ovplyvnit déchodkovu politiku. Skolenie je jedno
z opatreni na rieSenie tohto problému. Malo by sa zameriavat na podporenie
socialnych partnerov pri formulovani cielov, ktoré by odrazali dlhodobé aj
strednodobé zaujmy ako aj na rozvijanie konkrétnych stratégii na dosiahnutie tychto
cielov. Malo by tiez ponukat moznosti poucit sa z ispechov v krajinach regionu aj
inde , naucit sa analyzovat’ technické aspekty financovania déchodkov ako aj klady
a zapory réznych reformnych stratégii, a napokon dat moznost’ ziskat' aj empirické
informécie o ranych dopadoch reforiem zavedenych v inych krajinach SVE. Také
Skolenie by mohlo velmi vyznamne posilnit’ socialny dialég o déchodkovej reforme
v celom regione a - prostrednictvom neho — pomdct zabezpecit, Ze viadou prijata
doéchodkova politika sa bude moct’ uspesne a dlhodobo realizovat.
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Appendix A: Miery zavislosti

Vekové skupiny :mladi: pod 16; stari: nad 64, vo vztahu k skupine 16-64

Velka oblast, |Miera zavislosti mladych (per Miera zavislosti starych  (per |Miera zavislosti celkove (per cent)
region alebo |cent) cent)
krajina

1980 2000| 2010| 2030 2050| 1980 2000| 2010 2030| 2050 1980| 2000 2010 2030| 2050
Eurdpa 33.9| 25.8| 22.2| 23.1| 24.8| 18.9| 21.7| 23.6| 36.6| 47.5| 52.7| 47.5| 45.8| 59.7| 72.3
vychod Eurdpy |33.9 |26.4 |21.7 |21.8 |23.8 |16.1 | 188 |19.4 |31.0 |44.1 |50.0 |45.2 |41.1 |52.8 |67.9
sever Eurépy | 33.2| 286 |250| 274|274 227|239| 255| 382| 42.7| 55.8| 525 | 50.5| 65.5| 70.1
juh Eurépy 37.9|231|21.1|205|240| 180| 24.4| 27.4| 41.6| 59.7 | 55.9| 47.5| 48.4| 62.1 | 83.7
zapad Eurépy | 31.0| 25.3| 22.6| 24.9| 25.5| 224 | 23.6| 26.9| 41.6| 47.5| 53.4| 49.0| 49.5| 66.4| 73.0
Albansko 60.8| 45.7| 36.0| 31.7| 30.3| 8.9 9.5 11.4| 20.2| 29.8| 69.7| 55.2| 47.4] 51.9] 60.1
Bielorusko 34.5| 27.6| 22.3] 22.5| 23.5| 16.2| 20.1] 19.7| 30.6| 41.8| 50.7| 47.7| 42.0f 53.1] 65.3
Bosna a 40.9| 26.4| 21.9| 22.4| 23.7| 9.1 13.9| 16.9| 33.9] 45.2| 50.0f 40.3] 38.9] 56.3| 68.9
Herzegovina
Bulharsko 33.5| 23.9| 19.2| 18.3| 21.7| 18.0] 23.4| 24.1| 33.7| 52.0 51.5| 47.4) 43.4] 52.0, 73.7
Chorvatsko 31.4| 25.1| 23.3| 23.6| 24.5| 17.4] 21.7| 24.4| 35.2| 44.3| 48.7| 46.8| 47.7| 58.8| 68.8
Ceska republika| 37.2| 23.7| 18.7| 18.1| 21.9| 21.1| 19.5| 21.9| 37.7| 60.6| 58.3| 43.3| 40.7| 55.8| 82.5
Esténsko 33.0 25.4| 19.0f 19.2| 22.6] 19.0f 20.1| 21.6| 33.8] 48.8| 52.0| 45.5| 40.7| 53.0 71.4
Madarsko 33.9| 24.9| 20.8 20.5| 23.0{ 20.8 21.5| 23.0| 31.8| 48.2| 54.7| 46.4| 43.8| 52.3| 71.2
LotySsko 30.7| 26.0{ 19.6| 21.1] 23.6| 19.6] 21.0| 23.4{ 33.0| 44.9| 50.3| 47.0| 43.0f 54.0 68.5
Litva 36.2| 28.5| 21.6| 22.0| 23.3] 17.4| 19.8| 21.8| 32.6| 45.3| 53.6| 48.3| 43.5| 54.6| 68.6
Polsko 37.0| 28.3| 23.1| 23.4| 26.7| 15.4| 17.5| 17.7| 31.8] 44.8| 52.4 45.8| 40.8| 55.2| 71.5
Moldavsko 40.8| 34.8| 26.8| 27.1| 27.5| 11.8] 14.7| 14.6| 24.3| 33.7| 52.6| 49.5| 41.4) 51.4| 61.2
Rumunsko 42.3| 25.7| 19.0| 17.3] 21.5| 16.3] 19.3| 20.3| 28.8| 53.9| 58.6| 45.0 39.3| 46.2| 75.4
Ruska federacia| 31.8| 26.2| 22.1| 22.4| 23.6| 15.0 18.1| 18.1| 30.4| 41.2| 46.8| 44.2| 40.2| 52.8| 64.8
Slovensko 41.2| 28.6| 22.5| 21.8] 23.3| 16.4| 16.5| 17.0| 29.6| 46.0| 57.6| 45.0 39.5| 51.4| 69.3
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Slovinsko 35.8| 22.7| 19.2| 19.1f 22.8| 17.4| 19.7| 23.0| 39.3| 57.5| 53.2| 42.4| 42.2| 58.4 80.4
BRJ 445 34.3| 32.1] 27.8| 27.0| 10.7| 15.2| 17.6| 25.9] 34.7| 55.1| 49.4| 49.7| 53.7| 61.7
Macedonsko

Ukrajina 321 26.1| 21.4| 21.4| 23.1] 17.9] 20.8] 22.8| 32.2| 45.3] 50.0| 46.9| 44.2| 53.6| 68.4
Juhoslavia 36.4| 30.0| 27.4| 26.6| 27.2| 14.8/ 19.9] 21.2| 29.2| 37.9] 51.3| 49.9] 48.7| 55.9| 65.0

Source: ILO calculations based on World Population Prospect, 1998 Revision, UN, New York 1999.

Appendix B.
Podiel starych na
celkovej populécii

Nad 60

Nad 65

Nad 80

Velké oblasti,
region alebo
krajina
(percento z celkovej populacie ) | (percento z celkovej populécie )| (percento z celkovej populacie)
1980( 2000|{ 2010| 2030| 2050| 1980| 2000| 2010 2030{ 2050( 1980| 2000| 2010| 2030| 2050
Eurdpa 16.0| 20.3| 22.0| 29.8| 34.7| 12.3| 14.7| 16.2| 229| 27.6| 20| 29| 4.1| 57| 9.1
vychod Europy 14.1 |18.7 |19.2 |26.4 |34.4 |10.8 |13.0 |13.7 |20.3 |26.3 | 1.5 | 20| 31| 41| 6.9
sever Europy 19.5|20.6 | 234|298 |31.5|14.5|156|16.9|231|251| 27| 40| 47| 66| 9.2
juh Europy 15312201245 | 336|389 |11.5|16.5|184|25.7|325| 18| 34| 50| 70| 11.6
zapad Europy 18.2|21.5(24.0| 325| 33.9| 14.6| 159 | 180 | 25.0| 274| 28| 36| 48| 6.8| 10.7
Albansko 7.7 9.2 10.8| 18.8] 249 5.2 6.1 7.8 13.3] 186 0.8 09 1.2/ 22 51
Bielorusko 13.7| 19.2| 18.9] 26.0| 33.5| 10.7| 13.6/ 13.9] 20.0 25.3] 1.9 20 32/ 39 6.9
Bosna a 8.0 14.9| 17.1| 29.0f 34.6| 6.1f 9.9 12.2| 21.7| 26.8) 0.7/ 1.1 22| 3.8/ 8.2
Herzegovina

28



Bulharsko 15.7| 21.3] 23.6| 29.2| 38.4] 11.9| 15.9| 16.8] 22.2| 299 16| 2.2 3.6/ 53 7.6
Chorvatsko 14.8| 20.7| 22.6| 28.6| 33.3| 11.7| 14.8| 16.5| 22.2| 26.2| 1.5 19| 34 50 75
Ceska republika 16.8| 18.1| 22.9| 30.9| 40.9| 13.4| 13.6| 15.6] 24.2| 33.2| 19| 22| 3.6/ 6.8/ 9.5
Estonsko 16.0| 19.6| 21.2| 28.7| 37.9| 12.5| 13.8| 15.4| 22.1] 285 2.1 2.2 33 4.8 7.6
Madarsko 17.2| 19.8| 22.1| 27.5| 35.4| 13.4| 14.7| 16.0| 20.9| 28.2| 2.1 25 3.7/ 51 7.2
LotySsko 16.5 20.3| 21.8| 28.1| 35.7| 13.0| 14.3| 16.4| 21.4| 26.6| 2.3] 23| 36| 4.7 75
Litva 14.3| 18.5| 20.3| 27.7| 35.1| 11.3| 13.3| 15.2| 21.1] 26.9| 2.0, 23| 3.5 49 8.3
Polsko 13.2| 16.4| 18.3| 26.0| 33.4| 10.1| 12.0, 12.6/ 20.5| 26.1f 1.5 1.9 3.0 4.5 6.8
Moldavsko 10.8| 14.2| 14.6| 20.9| 28.5| 7.7/ 9.8/ 10.3| 16.1f 20.9f 1.04 1.3 2.1 2.8 5.0
Rumunsko 13.3| 18.8] 20.0| 28.1| 40.0| 10.3| 13.3| 14.6| 19.7 30.7( 1.3 171 2.9 4.2/ 8.0
Ruska federacia 13.5 18.5| 18.2| 25.8| 33.4| 10.2| 12,5 12.9| 19.9| 25.00 1.4/ 19 3.0 3.7/ 6.6
Slovensko 13.4| 15.4| 17.5| 25.6| 34.7| 10.4| 11.4| 12.2| 19.5 27.2| 15 1.8 28 4.1 7.0
Slovinsko 14.2| 19.1| 22.2| 32.3| 39.4| 11.4| 13.8| 16.2| 24.8/ 31.9] 1.6/ 2.2/ 3.6/ 5.6 9.9
Byvala republika 9.2| 14.6| 16.4| 22.6| 27.7| 6.9 10.1] 11.7| 16.9] 215 0.8 1.2 2.1 34| 5.8
Juhoslavie

Macedonsko

Ukrajina 155 21.0f 21.2| 27.2| 35.1| 11.9| 14.1| 15.8/ 20.9] 26.9| 1.7| 23| 3.6/ 45 7.3
Juhoslavia 12.5| 18.6| 19.8| 24.7| 29.6| 9.8 13.3| 14.3| 18.7| 23.0f 1.3| 1.4 2.8 4.0 6.1

Source: ILO calculations based on World Population Prospect, 1998 Revision, UN, New York 1999.
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