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3UHK�DG� 
 
Tento materiál poskytuje aktuálne informácie o napredovaní reformy vo vybraných 
krajinách strednej a YêFKRGQHM�(XUyS\��NWRUp�VD�UR]KRGOL�UHãWUXNWXUDOL]RYD"�VYRM�
národný dôchodkový systém. Hlavný zdroj informácií je zborník z regionálnej 
konferencie o dôchodkových systémoch, ktorá sa konala v apríli 2000 pod záštitou 
ýHVNpKR�PLQLVWHUVWYD��SUiFH�D sociálnych vecí a Medzinárodnej organizácie práce. 
Táto konferencia bola zorganizovaná s FLH�RP�SRGSRURYD"�YêPHQX�LQIRUPiFLt�D ideí 
PHG]L�H[SHUWPL�QD�G{FKRGNRYp�]iOHåLWRVWL�] deviatich krajín: Chorvátska, Estónska, 
0D�DUVND��/RW\ãVND��/LWY\��3R�VND��6ORYHQVNHM�UHSXEOLN\��6ORYLQVND�DNR�DM�ýHVNHM�
UHSXEOLN\��-DU�URNX������ERO�YKRGQê�WHUPtQ�WDNHM�NRQIHUHQFLH��NH�åH�Y krajinách SVE 
sa k reforme dôchodkového systému pristupovalo rôzne a pri rôznom tempe – 
XPRå�XMH�VD�WêP��NWRUt�V~�WHUD]�OHQ�Y ]DþLDWRþQêFK�ãWiGLiFK��Y\XåL"�VN~VHQRVWL�WêFK��
NWRUt�VD�Xå�XEUDOL�XUþLWêP�VPHURP��=�WRKWR�SRK�DGX��EROL�QDMQRYãLH�XGDORVWL�
v 0D�DUVNX�D 3R�VNX�YH�PL�]DXMtPDYp�SUH�RVWDWQêFK�~þDVWQtNRY�NRQIHUHQFLH��NH�åH�
obidve spomínané krajiny sa teraz nachádzajú v procese realizácie tzv. radikálnych 
UHIRULHP��NWRUp�þLDVWRþQH�QDKUiG]DM~�YHUHMQp�G{FKRGNRYp�V\VWpP\�SRYLQQêPL�
NRPHUþQêPL�V\VWpPDPL�LQGLYLGXiOQ\FK�~þWRY�VSRUHQLD��9]K�DGRP��QD�WHQWR�]iXMHP��
Qiã�PDWHULiO�VD�]QDþQH�]DPHULDYD�QD�VN~VHQRVWL�WêFKWR�NUDMtQ� 
 
Analýza pozostáva z WURFK�þDVWt��V SUYHM�þDVWL�SRVN\WXMHPH�]iNODGQp�LQIRUPiFLH�
o dôchodkovom systéme zdedenom z þLDV�VRFLDOL]PX��R dopadoch transformácie na 
dôchodky a ich financovanie, o predpokladanom dopade meniacej sa demografickej 
situácie na náklady systému v QDGFKiG]DM~FLFK�GHVD"URþLDFK�� 
V GUXKHM�þDVWL�VD�SRSLVXM~�UHIRUP\�Y regióne  prijaté v 1990-tych rokoch. O nich sa 
hovorí v rámci dvoch širších kategórií – v zmysle reštrukturalizácie štátneho systému 
a privatizácie a ]LV"XMH�VD�V~ERU�SRþLDWRþQêFK�Y]RURY��9 WUHWHM�þDVWL�VD�SRQ~Najú 
závery a RSDWUHQLD��NWRUp�E\�PRKOL�SRVLOQL"�~YDK\�R UHIRUPH��.H�åH�G{FKRGNRYi�
UHIRUPD�MH�Xå�VYRMRX�SRYDKRX�GOKRGREê�SURFHV��]iYHU\�V~�VIRUPXORYDQp�
v SUHGEHåQHM�IRUPH��V YHGRPtP��åH�NRQHþQp�YêVOHGN\�P{åX�E\"�RYSO\YQHQp�
faktormi, ktoré teraz ešte nie sú celkom zjavné. Sú tu prezentované názory autorov, 
a QHPXVLD�YåG\�E\"�URYQDNp�DNR�Qi]RU\�~þDVWQtNRY�NRQIHUHQFLH��DQL�QLH�V~�
oficiálnym stanoviskom MOP. 
 
 
Analýza vo všeobecnosti ukazuje nasledujúce: 
 
• 7UDQVIRUPDþQp�QiNODG\�QD�SUHFKRG�RG�V\VWpPX�SULHEHåQpKR��financovania na 

NDSLWDOL]DþQH��ILQDQFRYDQp�G{FKRGN\�VD�MDYLD�Y\ããLH��DNR�VD�SUHGWêP�
predpokladalo ako v 0D�DUVNX�WDN�L v 3R�VNX��SUHGRYãHWNêP�SUHWR��åH�YLDF�
pracovníkov má záujem o súkromné dôchodkové systémy,  ako sa pôvodne 
predpokladalo. Tieto náklady, pohybujúce sa v rozmedzí 0,5 – 1,2 percent HDP 
]D��URN��SUHGVWDYXM~�YH�Np�ILVNiOQH�EUHPHQR��=iXMHP�SUHVDKXM~FL�RþDNiYDQLH�
VS{VRELO��åH�Y 0D�DUVNX��YOiGD�]UXãLOD�SOiQRYDQp�]YêãHQLH�RGYRGX�GR�SRYLQQHM�
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fondovej schémy v rámci  druhého (súkromného) pilieru. TáWR�VNXWRþQRV"�P{åH�
SRGNRSD"�SUiYQX�Y\PRåLWH�QRV"��JDUDQWRYDQHM��~URYQH�GiYRN�Y�UiPFL�
V~NURPQpKR�V\VWpPX����þR�Y EXG~FQRVWL�P{åH�]QDPHQD"��DOãLH�]YêãHQLH�
nákladov na reformu. 

 
• Politické a ekonomické prostredie, v NWRURP�VD�UHIRUPD�UHDOL]XMH��MH�YR�YlþãLQH�

kUDMtQ�69(�SUHPHQOLYp��NH�åH�ILQDQþQp�WUK\�V~�PDOp�D nové, a YOiG\�VD�þDVWR�
menia.  Ten prvý dôvod vedie správcov súkromných dôchodkových programov 
k WRPX��åH�LQYHVWXM~�Y\ããLH�þLDVWN\�~VSRU�SUDFRYQtNRY�GR�ãWiWQ\FK�FHQQêFK�
papierov, a nie do súkromných, zatiD��þR�WHQ�GUXKê�G{YRG�YHGLH�N revidovaniu 
stratégie reformy v þDVH��NH��VD�UHIRUPD�Xå�UR]EHKOD��7DNêWR�QHGRVWDWRN�
kontinuity je najproblematickejší v súvislosti s radikálnymi reformami, ktoré si na 
UHDOL]iFLX�Y\åDGXM~�REGRELH�QLHNR�NêFK�URNRY�� 

 
• .�~þRYp�RWi]N\�WêNDM~FH�VD�ãWUXNW~U\�YêSODW\�V~NURPQêFK�GiYRN�QLH�V~�]DWLD��

doriešené ani v 0D�DUVNX��DQL�Y 3R�VNX��9]K�DGRP�QD�W~WR�QHLVWRWX�SUDFRYQtFL�
v uvedených dvoch krajinách nemajú  vedomosti potrebné na to, aby sa 
NYDOLILNRYDQH�UR]KRGOL��þL�VD�]DUDGLD�GR�QRYého súkromného doplnkového 
V\VWpPX��DOHER�QLH��7DNWLHå�MH�"DåNR�]KRGQRWL"�UHIRUP\�SRG�D�N�~þRYpKR�NULWpULD��
W�M��LVWRW\�]DEH]SHþHQLD�GR�G{FKRGNX� 

 
• 5R]PDQLWRV"�UHIRUPQêFK�RSDWUHQt�UHDOL]RYDQêFK�Y UHJLyQH�MH�VWiOH�YlþãLD���=DWLD��

þR�QLHNR�NR�NUDMtQ��SOiQXMH�UDGLNiOQH�UHIRUP\�SRG�D�Y]RUX�0D�DUVND�D 3R�VND��
LQp��PHQRYLWH�ýHVNi�UHSXEOLND��(VWyQVNR�D Slovinsko, reštrukturalizujú svoj 
SULHEHåQê�V\VWpP�EH]�Y\WYRUHQLD�SRYLQQpKR�V~NURPQpKR�SLOLHUD��=iNODGQRX�
úvahou tých krajín, ktoré si osvojili ten posledný prístup,�MH�YH�Np�ILVNiOQH�
bremeno vysokých nákladov na transformáciu. 

 
• Sociálny dialóg o G{FKRGNRYHM�UHIRUPH�MH�YR�YlþãLQH�NUDMtQ�69(�REPHG]HQê�

a WULSDUWLWQê�NRQVHQVXV�VD�þDVWR�QHSRGDUt�GRVLDKQX"���-H�WR�VþDVWL�VS{VREHQp�
QHGRVWDWNRP�WUDGtFLH�YLHV"�WDNêWR�GLDOyJ��VþDVWL�QHVFKRSQRV"RX�QLHNWRUêFK�YOiG�
UR]SR]QD"�SRWUHEX�GLDOyJX�R týchto otázkach a WLHå�QHGRVWDWRþQêPL�
VN~VHQRV"DPL�]DPHVWQDQFRY�DNR�DM�]DPHVWQiYDWH�RY�Y plnení si svojich úloh 
v WHMWR�REODVWL���6WXSH��NRQVHQVX�GRVLDKQXWpKR�Y 3R�VNX�GRND]XMH��åH�SRGSRUD�
soFLiOQ\FK�SDUWQHURY�P{åH�SRPiKD"�]DEH]SHþRYD"�VWDELOLWX�SRWUHEQ~�SUH�
reformnú  legislatívu, aby sa zachovalo jej smerovanie napriek zmene vlády.  

 
 
 

I. Kontext reformy 
 
Výber spôsobu dôchodkovej reformy v krajinách SVE sa  formuje  na pozadí 
charakteristických vlastností zdedených dôchodkových systémov, pôsobenia 
ekonomických a SROLWLFNêFK�]PLHQ�QD�WLHWR�V\VWpP\�SRþDV�SUYêFK�URNRY�
transformácie a na pozadí pravdepodobných vplyvov demografických zmien 
v nastávajúcom období. V QDVOHGXM~FHM�þDVWL�XYiG]DPH�NRQWH[W�analýzy reforiem, 
ktorý sme vyvodili na základe skúmania týchto faktorov.  
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A. 3UHGWUDQVIRUPDþQp�G{FKRGNRYp�V\VWpP\ 
 
6~þDV"RX�GHGLþVWYD�SR�VRFLDOL]PH�Y krajinách SVE je významná úloha štátu pri 
]DEH]SHþRYDQt�G{FKRGNRYêFK�GiYRN��G{FKRGN\�EROL�Yê]QDPQRX�NRPSetenciou štátu 
a takmer vôbec neexistovali súkromné systémy. Dôchodky boli financované na 
]iNODGH�V\VWpPX�SULHEHåQpKR�ILQDQFRYDQLD��SURVWUHGQtFWYRP�WUDQVIHURY�ILQDQþQêFK�
SURVWULHGNRY�RG��ãWiWQ\FK�SRGQLNRY�GR�UR]SRþWX�VRFLiOQHKR�]DEH]SHþHQLD�
zakomponovaného�GR�ãWiWQHKR�UR]SRþWX��1 Priame príspevky od pracovníkov boli 
zriedkavé a NH��VD�SRåDGRYDOL��EROL�]Y\þDMQH�OHQ�V\PEROLFNp��'iYN\�] rôznych titulov 
(dôchodkový vek, invalidita, pozostalí) boli financované z WRKR�LVWpKR�UR]SRþWX�DOHER�
zdrojov. Výber a SULGH�ovanie zdrojov bolo málo transparentné. 
 
Dôchodkový vek v krajinách SVE bol o QLHþR�QLåãt�DNR�Y krajinách OECD, ako 
vidíme v Tab. 1. V PQRKêFK�NUDMLQiFK�69(�PXåL�PRKOL�RGtV"�GR�G{FKRGNX�YR�YHNX�
60 rokov a SR����RGVO~åHQêFK�URNRFK��]DWLD��þR�åHQ\��þDVWR�PRKOL�RGtV"�GR�G{FKRGNX��
vo veku 55, v QLHNWRUêFK�NUDMLQiFK�YR�YHNX��NWRUê�ERO�XUþHQê�SRG�D�SRþWX�
vychovaných detí. 2��%ROR�DM�PQRKR�VS{VRERY�DNR�VD�GRVWD"�VN{U�GR�G{FKRGNX�
a PODGt�G{FKRGFRYLD�þDVWR��DOHM�SUDFRYDOL�D ]iURYH��SREHUDOL�G{FKRGRN� 
 
 
Tab. 1: Priemerný dôchodkový vek, 1950     a      1990 

1950 1990 
 
Krajiny OECD 
 0XåL�������������������������������������������� 68,5  62,2 
 äHQ\������������������������������������������� 66,0  60,0 
 
Krajiny SVE 
 0XåL�������������������������������������������� 67,6  60,9 

äHQ\������������������������������������������� 62,5  57,6 
 

Zdroj: Latulippe, D., „Effective Retirement Age and Duration of Retirement in the Industrial Countries 
between 1950 and 1990. Issues of Social Protection, Medzinárodná organizácia práce, Diskusný 
SUtVSHYRN þ� �� äHQHYD� ����� 
 
 
9R�YãHREHFQRVWL�V\VWpP\�SUHG�UHIRUPRX�PDOL�]D�~ORKX�SUHUR]GH�RYD"�SUtMP\�D väzba 
medzi príspevkami a GiYNDPL�EROD�VODEi���'iYN\�VD�EHåQH�Y\SRþtWDYDOL�DNR�IL[Qp�
SHUFHQWR�UHIHUHQþQpKR�SUtMPX�SUDFRYQtND�]D�XUþLWê�PLQLPiOQ\�SRþHW�URNRY��þDVWR�VD�
SRXåtYDOD�SDXãiOQD�]ORåND�D�DOHER�EROD�XUþHQi�PD[LPiOQD�GiYND��7LHWR�SUDYLGOi�
viedli k WRPX��åH�ãWUXNW~UD�GiYRN�EROD�UHODWtYQH�Y\URYQDQi��([LVWRYDOL�YãDN�PQRKp�
tzv. privilégiá –�QDSU��QLåãt�G{FKRGNRYê�YHN�D vyššie dávky pre štátom preferované 

                                            
1 Tak ako dôchodkové systémy v západnej Európe, tieto programy pôvodne boli plne financované; ale 
UH]HUYQp SURVWULHGN\ EROL SRþDV ,,� VYHWRYHM YRMQ\ Y\þHUSDQp� þR YLHGOR Y povojnovom období 
k ]DYHGHQLX V\VWpPX SULHEHåQpKR ILQDQFRYDQLD� 0XOOHU� .DWKDULQD� Ä7HQ <HDUV $IWHU� 3HQVLRQ
Reforms in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union“ (Po desiatich rokoch: 
Dôchodková reforma v strednej a východnej Európe a bývalom Sovietskom zväze), Frankfurtský 
inštitút pre medzinárodné štúdie, február 2000. 
2 Hagemejer; Krysztof, „The Transformation of Social Security in Central and Eastern Europe“ 
(7UDQVIRUPiFLD VRFLiOQHKR ]DEH]SHþHQLD Y SVE), v Katharine Muller, Andreas Ryll a Hans-Jurgen 
Wagener, eds., Transformation of Social Security: Pensions in Central-Eastern Europe  (Hedelberg: 
Physica-Verlag, 1999), s. 49 
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povolania. V PQRKêFK�NUDMLQiFK�SULYLOpJLi�SRåtYDOL�QLHOHQ�SUDFRYQtFL�] rizikových 
alebo strategických povolaní, ale aj celé odvetvia (napr. administratívni a riadiaci 
pracovníci v baníctve rovnako ako baníci, ktorí naozaj fárali za prácou), boli však 
platené z SUtVSHYNRY�SODWHQêFK�]D�YãHWNêFK�SUDFRYQtNRY��þR�YLHGOR�N nepriaznivému 
SUHUR]GH�RYDQLX��ÒSUDY\�G{FKRGNRYêFK�GiYRN�]Y\þDMQH�QHRGUiåDOL�GRVWDWRþQH�
LQIOiFLX�UHVS��UDVW�QRPLQiOQ\FK�PLH]G��þR�YLHGOR�N QHQiOHåLWêP�UR]GLHORP�PHG]L�QRYR��
priznanými dôchodkami a GiYQHMãLH�SUL]QDQêPL�G{FKRGNDPL��ýtP�GOKãLH�G{FKRGFD�
SREHUDO�G{FKRGRN��WêP�YLDF�ERO�MHKR�G{FKRGRN��QHSULPHUDQê�YR�Y]"DKX�N aktuálnym 
åLYRWQêP�QiNODGRP� 
 
1D�]DþLDWNX�WUDQVIRUPiFLH�Y V\VWpPH�QD�NDåGêFK�����SUDFRYQtNRY��SULSDGDOR���-45 
dôchodcov, i kH��VD�VLWXiFLD�Y MHGQRWOLYêFK�NUDMLQiFK�]QDþQH�OtãLOD��QDSU�����
dôchodcov na 100 aktívnych pracovníkov v $OEiQVNX��DOH�QD�8NUDMLQH�WR�EROR�Då�
62).3�=DWLD��þR�WLHWR�SRPHU\�EROL�Y\VRNp�Y porovnaní s LQêPL�þDV"DPL�VYHWD��YêGDYN\�
na dôchodky ako percento HDP boli relatívne nízke, v priemere len  5.6% 
v baltických krajinách a 7,6% v krajinách CEFTA v r. 1989.4�7R�P{åH�E\"�þLDVWRþQH�
spôsobené nízkym podielom miezd v HDP, ktoré na úrovni 30-����EROL�]QDþQH�SRG�
~URY�RX��YlþãLQ\�]iSDGRHXUySVN\FK�NUDMtQ�5  
 
 

B. Vplyv transformácie 
 
 
7UDQVIRUPiFLD�YR�YlþãLQH�NUDMtQ�SULQLHVOD�SUXGNê�SRNOHV�YêURE\�D zamestnanosti, 
SULþRP�SURGXNFLD�QLHNHG\�NOHVOD�Då�R���-50% oproti  roku 1989.6 Obnovenie rastu sa 
v MHGQRWOLYêFK�NUDMLQiFK�SRGDULOR�GRVLDKQX"�YH�PL�U{]QH��3R]UL�2EU�����.UDMLQ\�CEFTA 
YR�YãHREHFQRVWL�RSl"�GRVLDKOL�UDVW�Y r. 1993 a v URNX������GRVLDKOL�RSl"�~URYH��
produkcie rovnajúcu sa produkcii v SUHGWUDQVIRUPDþQRP�REGREt�7 Po nich 
QDVOHGRYDOL�EDOWLFNp�NUDMLQ\��NWRUêP�VD�SRGDULOR�REQRYL"�UDVW�Y druhej polovici 
GHVD"URþLD��5DVW�Y juhovýchodnej Európe, ktorý sa v V~þDVQRVWL�Xå�UR]EHKRO��ERO�
v WRP�þDVH�PHQHM�UD]DQWQê� 
 
 
 
 
 
 
 

                                            
3 Palacios, R., M. Rutkowski a X. Yu, Pension Reform in Transition Economies (Dôchodková reforma 
v transformujúcich sa ekonomikách), (Washington, D.C.: Svetová banka, 1999), s. 105 
4 V U� ���� SRGLHO G{FKRGFRY QD SRþHW HNRQRPLFN\ DNWtYQ\FK RE\YDWH�RY ERO ��� Y Spojenom 
NUi�RYVWYH� ��� YR )UDncúzsku, 22% v Nemecku,  18% v USA, 17% v Japonsku. Krajiny CEFTA  sú 
tie, ktoré podpísali Stredoeurópsku dohodu o YR�QRP REFKRGH� DOH P\ WX EHULHPH GR ~YDK\ ýHVN~
UHSXEOLNX� 0D�DUVNR� 3R�VNR� 6ORYHQVNR D 6ORYLQVNR �5XPXQVNR VD WLHå VWDOR þOHQRP Y r. 1997). 
Hagemejer v Muller (1999), s. 51. 
5
7HQWR SRPHUQê XND]RYDWH� ERO RNROR ��� YR )UDQF~]VNX D okolo 55% v Nemecku a Spojenom 

NUi�RYVWYH� +DJHPHMHU Y Muller (1999), s. 47. 
6
7UHED YãDN SR]QDPHQD"� åH Ei]D� QD ]iNODGH NWRUHM VD UREt WRWR SRURYQDQLH� W�M� URN 1989, robí 

SRURYQDQLH QLH FHONRP LVWêP� SUHWRåH QLH MH GRVWDWRN VSR�DKOLYêFK ãWDWLVWLFNêFK ~GDMRY R HDP 
a zamestnanosti za obdobie pred transformáciou.  
7 Hagemejer v Muller (1999), s. 35 
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Obr. 1: Reálny HDP v r. 1999 (projektovaný) ako percento z roku 1989 
1989 = 100 
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=DPHVWQDQRV"�WLHå�SUXGNR�SRNOHVOD��DNR�XND]XMH�7DE�����9 r. 1995 priemerná miera 
nezamestnanosti v krajinách CEFTA a juhovýchodnej Európy bola 12,5%.8 
V krajinách CEFTA percentuálny pokles zamestnanosti bol prudší ako pokles 
SURGXNFLH��V�YêQLPNRX�ýHVNHM�UHSXEOLN\���]DWLD��þR�Y iných krajinách bol pokles 
QH]DPHVWQDQRVWL�PHQãt��þR�RGUiåDOR�VNU\W~�QH]DPHVWQDQRV"�Y podobe kratšej 
SUDFRYQHM�GRE\�DOHER�QHSODWHQpKR�YR�QD���=DWLD��þR�PQRKp�WUDQVIRUPXM~FH�VD�NUDMLQ\�
]D]QDPHQDOL�SRVOHGQp�GYD�Då�ãHV"�URNRY�UDVW�SURGXNFLH��]DPHVWQDQRV"�QD�DOHM�
klesala alebo stagnovala. V štyroch krajinách –�ýHVNHM�UHSXEOLNH��0D�DUVNX��3R�VNX�
a Slovenskej republike –�RG�URNX������SRþHW�SUDFRYQêFK�PLHVW�NOHVRO�~KUQQH�R Sl"�
miliónov.9 
 
 
7DE�����=DPHVWQDQRV"�YR�Y\EUDQêFK�NUDMLQiFK�DNR�SHUFHQWR�~URYQH�Y r. 1989 
1989 = 100 
 
 

                                            
8 Hagemejer v Muller (1999), s. 35 
9 Augusztinovics, Maria, „Pension Systems and Reforms in the Transition Countries“ (Dôchodkové 
výstémy v transformujúcich sa krajinách), v Economic Survey of Europe (Ekonomická komisia pre 
Európu a OSN, 1999, vol. 3), s. 91. 
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 1991 1993 1995 1997 1998 

Albania 97.5 72.7 79.0 76.9 76.6 

Bosnia and 

Herzegovina 

58.1 9.9 10.1 34.4 36.4 

Bulgaria 81.6 73.8 75.2 72.3 71.2 

Croatia 88.5 76.5 73.9 73.4 .. 

Czech Republic 93.6 89.7 92.8 92.4 90.2 

Hungary 86.8 72.1 69.3 69.1 70.3 

Poland 90.1 84.3 86.7 90.8 91.1 

Romania 98.5 91.9 86.7 82.4 .. 

Slovakia 85.9 80.4 80.7 81.5 81.2 

Slovenia 88.7 81.3 79.1 78.6 78.7 

FYR of Macedonia 95.6 86.2 73.9 66.8 65.0 

Estonia 96.4 84.5 78.3 77.4 .. 

Latvia 99.3 85.6 74.3 73.7 74.1 

Lithuania 99.7 93.4 86.4 87.7 87.0 

Moldova 99.0 80.7 80.0 78.7 77.7 

Ukraine 98.3 94.1 93.3 88.8 87.7 

 
Z ekonomického a VRFLiOQHKR�K�DGLVND�PDO�WHQWR�SRNOHV�]DPHVWQDQRVWL�YLDFHUp�
GRSDG\��SUH�SRVWLKQXWêFK�SUDFRYQtNRY�Y]QLNOL�YiåQH�"DåNRVWL��SULþRP�VD�]iURYH��
]QLåRYDOD�VNU\Wi��QH]DPHVWQDQRV"���SULVSLHYDOR�WR�N zvyšovaniu produktivity práce.  
V SUtSDGH�G{FKRGNRYêFK�V\VWpPRY�YãDN�GRSDG\�EROL�MHGQR]QDþQH�QHJDWtYQH��
príspevky klesali a YêSODW\�GiYRN�VD�]Y\ãRYDOL��SULþRP�QDUDVWDO�ILQDQþQê�GHILFLW��3RþHW�
SULVSLHYDWH�RY�GR�V\VWpPX�NOHVRO�Y�%XOKDUVNX�R 30%, v Lotyšsku o 45%, v Albánsku 
o YLDF�DNR������0HQHM�GUDPDWLFNp�SRNOHV\�EROL�Y��ýHVNHM�UHSXEOLNH��VHGHP�Då�RVHP�
percent, a Slovenskej republike –�Sl"�SHUFHQW��10��3R]UL�2EU�����2NUHP�WRKR�YH�D�
firiem v G{VOHGNX�"DåNHM�ILQDQþQHM�VLWXiFLH�QHRGYiG]DOR�SUDYLGHOQp�SUtVSHYN\�]D�
svRMLFK�]DPHVWQDQFRY��þR�YLHGOR�N narastaniu  obrovských nedoplatkov. Tí 
prepustení pracovníci, ktorí si našli zamestnanie v expandujúcom neformálnom 
VHNWRUH��WLH�RYHM�HNRQRPLNH��UHJLyQX�]Y\þDMQH�XQLNOL�] dosahu ustanovizní, ktoré 
PDOL�QD�VWDURV"�YêEHU�RGYRGRY�GR�VRFLiOQHKR��]DEH]SHþHQLD��D takým spôsobom 
QHEROL�]DSRMHQt�GR�V\VWpPX��þR�YLHGOR�QiVOHGQH�DM�N výpadku príjmov systému. 
V QLHNWRUêFK�NUDMLQiFK�WtWR�SUDFRYQtFL�WHUD]�WYRULD�Då�ãWYUWLQX�DOHER�DM�YLDF�FHOHM�
pracovnej sily krajiny: v Litve podiel neregistrovaných pracovníkov je 22%, 
v Albánsku 28%.11 
 
 
 
 

                                            
10 Pokles v $OEiQVNX ERO ]RVLOQHQê SULYDWL]iFLRX SR�QRKRVSRGiUVWYD� 1t]ND ~URYH� ~VSHãQRVWL YêEHUX
WX EROD VS{VREHQi þLDVWRþQH PHG]HUDPL Y systéme výberu príspevkov po privatizácii a þLDVWRþQH
nedostatkom hotovostných príjmov u PDOêFK SR�QRKRVSRGiURY� 
11 Za Litvu, Phare Consensus Program, „Change and Choice in Social Protection: The Experience of 
Central and Eastern Europe“ (Zmena a YR�ED VRFLiOQHM RFKUDQ\� VN~VHQRVWL VR VWUHGQHM D východnej 
Európy) (Pantheron: the University of York, 1999), s. 52. V Albánsku v máji a júni 2000 chodili z jednej 
ILUP\ GR GUXKHM LQãSHNþQp WtP\ ]ORåHQp ] SUDFRYQtNRY ,QãWLW~WX VRFLiOQHKR ]DEH]SHþHQLD
a Ministerstva práce. Zistila sa miera porušovania príslušných predpisov vo výške 28 percent. 
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Obr. 2:Prispievatelia z vybraných krajín ako percento úrovne spred roku 1992 
Index: pred rokom 1992 = 100 
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Most recent year = posledný rok  Pre 1992 = pred 1992 
 
 
Na strane nákladov v ~þWRYQHM�NQLKH�ILQDQFRYDQLD�G{FKRGNRY��YOiG\�SRVN\WOL�DG�KRF�
zvýšenie dávok na kompenzovanie inflácie a odbúraných dotácií na predmety 
základnej spotreby. Okrem toho mnohé vlády, v VQDKH�þHOL"�QDUDVWDM~FHM�
nezamestnanosti, liberalizovali ustanovenia o postihnutí a SUHGþDVQRP�RGFKRGH�GR�
G{FKRGNX�7DNpKR�SRXåLWLH�G{FKRGNRY�-�DNR�WOPLþD�QD�DEVRUERYDQLH��QDGE\WRþQHM�
pracovnej sily - nahrádzalo vlastne sociálne dávky a dávky v nezamestnanosti, ktoré 
sa v mnohých krajinách v WRP�þDVH�HãWH�OHQ�UR]YtMDOL��%ROR�WR�YãDN�QDSRNRQ�RYH�D�
drahšie ako priame poskytovanie dávok v nezamestnanosti a vyvolávalo to napätie  
YR�ILQDQFRYDQt�G{FKRGNRY��NWRUp��EXGH�SRNUDþRYD"�DM�Y EXG~FQRVWL�PQRKR��DOãtFK�
URNRY��1DMSUXGãt�QiUDVW�SREHUDWH�RY�G{FKRGNRY�ERO�Y Rumunsku a 3R�VNX��3Rzri 
Obr. 3. 
 
 
Obr. 3: Percentuálny nárast dôchodcov vo vybraných krajinách (Index pred 
1992=100) 
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Táto kombinácia faktorov v SULHEHKX�QLHNR�NêFK�URNRY�VS{VRELOD�SUXGNê�QiUDVW�SRþWX�
dôchodcov v pomere k ekonomicky aktívnemu obyvatH�VWYX��3R]UL�2EU�����$OEiQVNR��
z GHPRJUDILFNpKR�K�DGLVND�PODGi�NUDMLQD��VD�GRVWDOD�RG�QDMQLåãLHKR�SRPHUQpKR�
XND]RYDWH�D�N najvyššiemu. Lotyšsko a 5XPXQVNR�]DåLOL������QiUDVW��]DWLD��þR�
0D�DUVNR��/LWYD��3R�VNR�D 6ORYLQVNR�PDOL�����QiUDVW��ýHVNi�UHSXEOLND�V 10% 
nárastom bola v ostrom kontraste so susednými krajinami, ale recesia v rokoch 
1999-�����PRKOD�RGYWHG\�]PHQL"�VLWXiFLX�DM�Y WHMWR�NUDMLQH���1D�8NUDMLQH�ERO�WLHå�
relatívne malý nárast, i NH��VNXWRþQp�þtVOD�V~�WDP�PHQHM�VSR�DKOLYp��SUHWRåH�VD�YH�PL�
širokR�DSOLNXMH�SUD[�SRVLHODQLD�SUDFRYQtNRY�QD�DGPLQLVWUDWtYQH�YR�QR�D tak narastajú 
obrovské nedoplatky v príspevkoch. 
 
6\VWpP\�SULHEHåQpKR�ILQDQFRYDQLD�VD�þDVWR�SRSLVXM~�DNR�V\VWpP\�]UDQLWH�Qp�YRþL�
GHPRJUDILFNêP�SRVXQRP��1DMYlþãLH�D najprudšie nárasty zaznamenané v týchto 
krajinách však neboli spôsobené zmenami  pôrodnosti alebo úmrtnosti, ale zmenami 
na trhu práce. V tejto súvislosti Augusztinovics poznamenáva: 
 
+ODYQp SRXþHQLH ] WRKWR SUtEHKX ��� MH� åH Y PHQLDFRP VD HNRQRPLFNRP V\VWpPH� ]iYLVORV" V\VWpPX
môåX RYH�D YLDF RYSO\YQL" SUDFRYQp SUtOHåLWRVWL DNR OHQ þLVWR GHPRJUDILFNp WUHQG\ Potrebná je 
obrovská zmena produkcie. .�~þRYp IDNWRU\ VN{U P{åX E\" ]PHQ\ YãHREHFQHMãtFK Y]RUFRY

]DPHVWQDQRVWL� þR P{åH YLHV" N SUHS~ã"DQLX UHJXOpUQ\FK� WUDGLþQêFK SULVSLHYDWH�RY� %XG~FQRV"
dôchodkových systémov, zdá sa, je v UXNiFK WUKX SUiFH� 6~þDVQi VLWXiFLD WUDQVIRUPXM~FLFK VD
HNRQRPtN VD P{åH VWD" VN~ãREQêP SR�RP EH]SUHFHGHQWQHM D škodlivej divergencie medzi systémom 
a GHPRJUDILFNRX ]iYLVORV"RX�

12 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

C. Demografické prognózy 
 

                                            
12 Augusztinovics (1999), s. 96. 
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I NH��YR�YlþãLQH�NUDMtQ�VD�GHPRJUDILFNp�]PHQ\�HãWH�QD]DþDOL�SRFL"RYD"��SURJQy]\�
XND]XM~��åH�G{MGH�N významnému nárastu nákladov na dôchodky. Ako vidno 
v 7DEX�NH����RE\YDWH�VWYR�YR�YêFKRGQHM�(XUySH�MH�SRG�D�HXUySVN\FK�ãWDQGDUGRY�
„mladé“.13 V V~þDVQRVWL starí (tu definovaní ako osoby staršie ako 65 rokov veku) 
predstavujú v SULHPHUH�OHQ�QLHþR�FH]�����YãHWNpKR�RE\YDWH�VWYD��]DWLD��þR�
v VHYHUQHM��MXåQHM�D západnej Európe táto skupina je o ãWYUWLQX�YlþãLD��6WUHGQi�G�åND�
åLYRWD�MH�WLHå��RYH�D�QLåãLD�YR�YêFKRdnej (68,9) ako v západnej (76,5) Európe. Kratšia 
VWUHGQi�G�åND�åLYRWD��þR�QLH�MH�SOXV�SUH�RE\YDWH�RY�WêFKWR�NUDMtQ��YãDN�]QLåXMH�PLHUX�
demografickej závislosti v porovnaní s LQêPL�þDV"DPL�(XUyS\� 
 
Tab. 3: Hlavné demografické ukazovatele v (XUySH�SRG�D�JHRgrafických 
regiónov, 1990-1995 
      Východ Sever  Juh Západ 
 

 Eastern  Northern  Southern  Western  

+UXEi S{URGQRV" �QD
1000) 
 

11.5 13.5 10.8 11.5 

+UXEi ~PUWQRV" �QD
1000) 
 

12.2 11.3   9.5 10.6 

2þDNiYDQi G�åND åLYRWD
pri narodení (roky)  
0XåL 
 
 

 

63.8 

 

72.7 

 

73.0 

 

73.0 

äHQ\ 
 

74.1 78.7 79.3 79.7 

Obe pohlavia 
 

68.9 75.7 76.2 76.5 

2E\YDWH�VWYR SRG�D
vekovej skupiny (%) 
 

 

21.0 

 

19.7 

 

17.3 

 

17.6 

        15-

64…………………….. 

66.7 65.2 68.2 67.1 

        65+ ……………………… 12.3 15.2 14.5 14.9 

 
Tieto medzi regiónmi odlišQp�SULHPHU\�WLHå�PDVNXM~�Yê]QDPQp�UR]GLHO\�YHNRYHM�
ãWUXNW~U\�RE\YDWH�VWYD�MHGQRWOLYêFK�NUDMtQ��$NR�YLGQR�Y 7DE�����$OEiQVNR�VD�YLGLWH�QH�
RGOLãXMH�RG�VYRMLFK�VXVHGRY�WêP��åH�MH�ÄQDMPODGãLD�NUDMLQD³�Y Európe. Viac ako 40% 
DOEiQVNHKR�RE\YDWH�VWYD�Pi�PHQHM�DNR 20 rokov a OHQ�QLHþR�Y\ãH�GHYl"�SHUFHQW�Pi�
���DOHER�YLDF�URNRY��3RGLHO�RE\YDWH�RY�PODGãtFK�DNR����URNRY�WYRUt�]KUXED�����
v Rumunsku, Federálnej republike Juhoslávie Macedónsku a v Slovenskej republike, 
]DWLD��þR�Y zostávajúcich krajinách je  to skôr 25%. 
 
3URFHV��VWDUQXWLD�MH�QD�RE]RUH�WDNPHU�NDåGHM�NUDMLQ\��DNR�YLGQR�] Tab. 4 a 5.14 
V nasledujúcich 20 rokoch sa podiel starých v mnohých krajinách zvýši o jednu 
WUHWLQX��]DWLD��þR�VD�Yê]QDPQH�]PHQãt�SRSXOiFLD�PODGêFK��7DN�DNR�VD�Y V~þDVQRVWL�
líši veková štrukW~UD�PHG]L�NUDMLQDPL��DM�VWDUQXWLH�EXGH�SRVWXSRYD"�U{]Q\PL�WHPSRP��
                                            
13
7LHWR SRURYQDQLD VD Y]"DKXM~ VN{U QD JHRJUDILFNp UHJLyQ\ DNR JHRSROitické zoskupenia. 

14
'OKRGREHMãLH SURJQy]\ ]DKUQXM~FH DM ]iYLVORV" VWDUêFK SRG�D YHNX V~ XYHGHQp Y Prílohe B a C. 
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FRJ Macedónsko, v V~þDVQRVWL�PODGi�NUDMLQD��EXGH�PD"�QiUDVW�VWDUêFK�R vyše 70%, 
z SULEOLåQH�����QD�����RE\YDWH�VWYD��Y priebehu len 20 rokov. U iných populácií sa 
RþDNiYD�SRPDOãLH�VWDUQXWLH��OHQ�$OEiQVNR�EXGH�PD"�QD�DOHM��Qt]N\�SRGLHO�VWDUêFK�DM�
SR�GYRFK�GHVD"URþLDFK� 
 
Ako sa tieto prognózované miery demografickej závislosti prejavujú v VNXWRþQêFK�
mierach závislosti v QiURGQêFK�G{FKRGNRYêFK�V\VWpPRFK��GR�YH�NHM�PLHU\�]iYLVt�RG�
ekonomických faktorov a WUKX�SUiFH��DNR�QDSU��SUDFRYQp�SUtOHåLWRVWL�D podmienky 
práce, ako aj politické rozhodnutia týkajúce sa výšky poskytovaných dávok, pravidiel 
pre priznanie dávky a G{FKRGNRYpKR�YHNX��.H��YãDN�EHULHPH�G~�~YDK\�V~þDVQ~�
vysokú mieru závislosti systémX��]Gi�VD��åH��SURFHV�VWDUQXWLD�EXGH�YR�YãHWNêFK�
NUDMLQiFK�NOiV"�YH�Np�QiURN\� 
 
Podrobnejšie a dlhodobejšie demografické prognózy sú v Prílohách A a B. 
 
 
Tab. 4: Podiel mladých, osôb v ekonomicky aktívnom veku a starých na 
celkovej populácii (%) 
 

Country   1998   2020  

 -19 20-59 60+ -19 20-59 60+ 
Albania 42 49 9 32 55 12 
Bulgaria 26 53 21 14 58 28 
Czech 
Republic 

25 57 18 19 54 27 

Estonia 27 54 19 18 56 25 
Hungary 26 55 19 NA NA NA 
Latvia 26 54 20 18 57 25 
Lithuania 28 54 18 23 55 21 
FYR 
Macedonia 

33 54 13 23 54 23 

Poland 30 54 16 25 53 22 
Romania 31 52 16 NA NA NA 
Slovenia 24 57 18 22 52 26 
Slovak Repub.  30 55 15 19 58 22 

 
 
 
 
 
 
Tab. 5: Starí (veko 60 a viac) ako percento celej populácie 
Krajina 
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Country 1998 2020 
Albania 19 22 

Bulgaria 39 47 

Czech Republic 32 50 

Estonia 40 45 

Hungary 35 NA 

Latvia 37 44 

Lithuania 33 39 

FYR Macedonia 25 42 

Poland 30 43 

Romania 31  NA 

Slovenia 32 49 
Slovak Republic 28 38 

 
 

II. Prístupy k reforme 
 
V polovici a koncom 90-W\FK�URNRY�VD�YlþãLQD�NUDMtQ�69(�SRGXMDOD�QD�YlþãLH��
dôchodkové  reformy. Tempo prijímania rozhodnutí a  ich implementácie bolo však 
]QDþQH�RGOLãQp�PHG]L�MHGQRWOLYêPL�NUDMLQDPL��9�QLHNWRUêFK�NUDMLQiFK�VD�OHJLVODWtYD�
schválila a WHUD]�VD�LPSOHPHQWXMH��QDSU��0D�DUVNR��3R�VNR�D Lotyšsko), zatia��þR�
v iných sa ešte vedú diskusie (napr. Slovensko a 8NUDMLQD���&LH�RP�UHIRULHP�QLH�MH�
OHQ�]QtåHQLH�SRPHUQHM�]iYLVORVWL�V\VWpPX��DOH�DM�SULVS{VREHQLH�QLHNWRUêFK�
predreformových vlastností k novým ekonomickýcm a politickým podmienkam. 
V NDåGRP�SUtSDGH�WR�]QDPHQDOR�]DQHFKD"�SROLWLNX�XQLYHU]iOQHKR�SUHUR]GH�RYDQLD�
a SUHMV"�QD�V\VWpP��Y ktorom sú dávky viac individualizované a YLDåX�VD�QD�]iURERN��
V PQRKêFK�NUDMLQiFK�UHIRUPD�WLHå�]QDPHQDOD�SRVXQ�VPHURP�N YlþãHM�PLHUH�
]DSiMDQLD�V~NURPQpKR�VHNWRUX�GR�]DEH]SHþRYDQia dôchodkov. Dôsledok je 
narastajúca diferenciácia rozsahu poskytovanej ochrany v rámci krajín aj medzi 
NUDMLQDPL��7DEX�ND���XND]XMH�QDSUHGRYDQLH�UHIRUP\�G{FKRGNRYêFK��V\VWpPRY�YR�
vybraných krajinách SVE. 
 
 
Tab. 6: Stav dôchodkovej reformy vo vybraných krajinách SVE 
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Krajina +ODYQi �� ~URYH� UHIRUP\
(povinná) 

Zavedenie povinnej 2. úrovne 
(doplnková) 

3UtGDYQp GREURYR�Qp 

 Pripravuj
e sa 

 

Schvále
né 

 

Uzákone
né 

Pripra
vuje 
sa 

 

Schválen
é 

 

Uzákonen
é 

Priprav
uje sa 

 

Schvále
né 

Uzákone
né 

Albania   X      X 

Bulgaria   X   x   X 

Croatia   X   X   
oddialené  

  X 

Czech 
Republic 

  X      X 

Estonia   X  Stiahnutý
* 

   X 

Hungary   X   X   X 

Latvia   X   X, 
2GORåHQê
o 1/7/01 

  X 

Lithuania   X X     X 

FYR 
Macedonia 

  X   X   X 

Poland   X   X   X 

Romania   X  X  X   

Slovak 
Republic 

 X  X     X 

Slovenia   X   Zamietnut
é 

  X 

Ukraine  X   X,  
2GORåHQ

é 

  X  

 
 
1RYi YOiGD RGORåLOD LPSOHPHQWiFLX FKRUYiWVNHKR ]iNRQD� NêP VD QH]OHSãt VWDY HNRQRPLN\� 1iYUK 8NUDMLQ\
hovorí o LPSOHPHQWiFLL Då YWHG\� NH� VD GRVLDKQX NRQNUpWQH HNRnomické a politické predpoklady. Estónska vláda 
stiahla návrh zákona o zavedení povinného piliera a ]G{YRG�RYDOD WR REDYDPL ] vysokých preklenovacích 
nákladov. 
Zdroje: Phare Consensus (1999), s.55, Pensions International (2000 isuues), a aktualizované informácie od 
~þDVWQtNRY NRQIHUHQFLH�  
 
 
&KURQRORJLFNê�SRK�DG�XND]XMH��åH�QDMSUY�VD�RGGHOLOR�VRFLiOQH�]DEH]SHþHQLH�RG�
ãWiWQHKR�UR]SRþWX�D ]DEH]SHþLOR�VD�RVRELWQp�ILQDQFRYDQLH�UHVS��~þWRYDQLH�SUH�U{]QH�
W\S\�GiYRN���9ãHWN\�NUDMLQ\�WHUD]�PDM~�G{FKRGNRYê�UR]SRþHW��~þHW�DOHER�IRQG�
RGGHOHQê�RG�ãWiWQHKR�UR]SRþWX�DOHER�Y\þOHQHQê�Y UiPFL�QHKR��2NUHP�WRKR�QLHNR�NR�
NUDMtQ��PHG]L�QLPL�0D�DUVNR�D ýHVNi�UHSXEOLND��Y SRþLDWRþQêFK�URNRFK�XURELOL�
RSDWUHQLD�QD�Y\WYRUHQLH�GREURYR�QêFK�GRSOQNRYêFK�G{FKRGNRYêFK�SURJUDPRY��,FK�
úlohoX�EROR�SRVLOQL"�RVREQ~�]RGSRYHGQRV"��]D�]DEH]SHþHQLH�VD�Y starobe a  WLHå�
PDOL�]DEH]SHþL"�GOKRGREê�LQYHVWLþQê�NDSLWiO��9R�YãHREHFQRVWL�VD�XNi]DOR���åH�SRNLD��
ide o záujem o ~þDV"�QD� WêFKWR�V\VWpPRFK��S{YRGQp�RþDNiYDQLD�VD�QHSRGDULOR�
QDSOQL"���DOHER�VD�GRVLDKOD�LED�Qt]ND�~URYH��~VSRU�]R�VWUDQ\�~þDVWQtNRY�WRFKWR�
systému.15 
 

                                            
15 V 0D�DUVNX ]R ãW\URFK PLOLyQRY RE\YDWH�RY Y HNRQRPLFN\ DNWtYQRP YHNX UHVS� ��� PLOLyQD
HNRQRPLFN\ DNWtYQ\FK RV{E VD GR GREURYR�QêFK V~NURPQêch programov zapojilo asi milión osôb. 
V ýHVNHM UHSXEOLNH Y roku 1999 bolo zapojených asi 40% pracovníkov, ale príspevky boli nízke, 
v priemere asi len 2,5 % hrubej mzdy a YH�N~ þDV" WêFKWR ~VSRU VL ~þDVWQtFL SURJUDPX SR UHODWtYQH
NUiWNRP þDVH Y\]GYLKOL VSl"� 
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Zostávajúce reformné opatrenia spadajú do dvoch širších kategórií: úprava 
základných parametrov existujúceho štátneho (verejného) systému a vytvorenie 
nových súkromných systémov  na zabezpHþHQLH�Y�G{FKRGNX��9 podstate všetky 
krajiny si zvolili prvý prístup, t.j. reštrukturalizáciu štátneho systému. Rozbehnuté 
reformy zahrnujú opatrenia ako zvýšenie veku odchodu do dôchodku, zredukovanie 
SUHUR]GH�RYDQLD�D miery náhrady mzdy vo vzorcoch na výSRþHW�G{FKRGNRY��
obmedzenie dôchodkových výhod pre  privilegované kategórie pracovníkov alebo 
]DEH]SHþHQLH�RVRELWQêFK�]GURMRY�ILQDQFRYDQLD�SUH�WLHWR�NDWHJyULH��SRVLOQHQLH�
mechanizmov výberu príspevkov. Zvýšenie dôchodkového veku vidíme v Tab. 7. 
Ako vidno,�YlþãLQD�NUDMtQ�]YêãLOD�YHN�RGFKRGX�GR�G{FKRGNX�Y UR]VDKX�GYD�Då�WUL�URN\�
SUH�PXåRY�D v UR]VDKX�WUL�åD�ãHV"�URNRY�SUH�åHQ\��9lþãLQD�WêFKWR�QRYêFK�]iNRQRY�MH�
YêVOHGRN�SROLWLFNpKR�NRPSURPLVX��SULþRP�VD�S{YRGQH�QDYUKRYDOR�YêUD]QHMãLH�
zvýšenie veku odchodu do dôchodku, ale v procese rokovaní s odbormi, v niektorých 
SUtSDGRFK�DM�VR�]DPHVWQiYDWH�PL��VD�RG�SUXGNpKR�]YêãHQLD�XSXVWLOR��9 niektorých 
NUDMLQiFK��QDSU��3R�VNR��6ORYLQVNR��VD�S{YRGQH�QDYUKRYDOR�Y\URYQDQLH�
G{FKRGNRYpKR�YHNX�PHG]L�PXåPL�D åHQDPL��DOH�WHQWR�návrh bol zamietnutý a rozdiel 
sa zachoval. V QLHNWRUêFK�NUDMLQiFK��QDSU��ýHVNHM�UHSXEOLNH�D Lotyšsku) prebieha 
diskusia o druhom kole zvyšovania, s FLH�RP�ULHãL"�WDN�RþDNiYDQp�VWDUQXWLH�
RE\YDWH�VWYD� 
 
Krajiny majú rôzny prístup k prepracovaniu spôsobu  na�YêSRþHW�GiYRN��/RW\ãVNR�
a 3R�VNR�QDKUDGLOR�S{YRGQê�V\VWpP�GHILQRYDQêFK�GiYRN�W]Y��HNYLWQH�GHILQRYDQêP�
príspevkovým systémom (notional defined contribution systems), v NWRURP�VD�~URYH��
GiYN\�XUþXMH�SUL�QiVWXSH�GR�G{FKRGNX�QD�]iNODGH�SUtVSHYNRY��NWRUp�SUDFRvník 
RGYiG]DO�SRþDV�VYRMKR�GRYWHGDMãLHKR�åLYRWD�D SUHGSRNODGDQHM��G�åN\�åLYRWD�YHNRYHM�
kohorty, ku ktorej osoba patrí v ãWDQGDUGQH�XUþHQRP�G{FKRGNRYRP�YHNX�16 Slovinsko 
si zasa zachovalo systém definovaných dôchodkov, ale s QLåãtPL�DNXPXODþQêPL�
sadzbami  za�NDåGê�RGSUDFRYDQê�URN���]QtåHQLH�] 2,0 na 1,5% priemernej mzdy za 
NDåGê�URN��D s SRXåLWtP�YlþãLHKR�SRþWX�URNRY�SUL�YêSRþWH�SULHPHUQêFK�PLH]G��þtP�VD�
SRVLOQt�Y]"DK�PHG]L�]iURENRP�SRþDV�SUDFRYQpKR�åLYRWD�SUDFRYQtND�D jeho 
dôchodkovými dávkami.  V niektorých�NUDMLQiFK��QDSU��ýHVNHM�UHSXEOLNH��6ORYHQVNHM�
republike a 8NUDMLQH��VD��HãWH�VWiOH�XYDåXMH�R UHYLGRYDQt�Y]RUFD�SUH�YêSRþHW�
dôchodku zdedeného z SUHGUHIRUPQêFK�þLDV�� 
 
2SDWUHQLD�QD�]UHGXNRYDQLH�G{FKRGNRYêFK�YêKRG�V~�WLHå�RGOLãQp�Y jednotlivých 
krajinách. NLHNWRUp�NUDMLQ\�HOLPLQRYDOL�WDNpWR�SULYLOpJLi�DOHER�]DEH]SHþLOL�LFK�
financovanie z RVRELWQpKR�]GURMD��QDSU��ýHVNi�UHSXEOLND��/LWYD��/RW\ãVNR��
a 6ORYLQVNR���]DWLD��þR�Y iných krajinách táto otázka zostáva v politickej agende 
NUDMLQ\��QDSU��3R�VNR��6ORYHQVNi republika, Ukrajina).17 
 
1LHNWRUp�NUDMLQ\�VD�VQDåLD�]OHSãL"�YêEHU�SUtVSHYNRY�SURVWUHGQtFWYRP�W]Y��
zjednoteného systému výberu. V takom prípade jedna inštitúcia inkasuje príspevky, 
DE\�VD�PRKOL�ILQDQFRYD"�YLDFHUp�V\VWpP\��VRFLiOQHKR�SRLVWHQLD��QDSU��G{FKRGNy, 
]GUDYRWQtFND�VWDURVWOLYRV"��QH]DPHVWQDQRV"��QHPRFHQVNi��SUDFRYQp�~UD]\��D WLHå�
P{åX�Y\EHUD"�GDQH�] príjmu. Tento prístup ponúka výhodu z rozsahu operácie pri 
vynucovaní príslušných predpisov a poskytuje  inštitúcii informácie o podnikoch 
z viacerých vláGQ\FK�]GURMRY��7HQWR�SUtVWXS�VD�V�XEQH�XSODW�XMH�SUL�YêEHUH�
SUtVSHYNRY�Y�RILFLiOQRP�VHNWRUH��DOH�PHQHM�MH�~þLQQê�Y prípade samostatne 
                                            
16
9êSRþW\ ]DKUQXM~ DM QHMDNp LPSXWRYDQp ~URN\ XUþHQp QD ]iNODGH LQGH[X PLH]G� 

17 V Slovenskej republike boli preferencie eliminované v polovici 1990-W\FK URNRY� DOH NDåGê URN VD
rozširujú ako reakcia na hrozbu štrajku. 
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]iURENRYR�þLQQêFK�RV{E�D pracovníkov neformálnej ekonomiky. V Lotyšsku, Litve 
a 3R�VNX�VD�UR]YtMDM~�]MHGQRWHQp�V\VWpP\�SUtspevkov a v Slovenskej republike 
a 8NUDMLQH�VD�DNWtYQH�XYDåXMH�R návrhoch.18 
 
Druhá kategória reforiem, nové súkromné dôchodkové programy, sa líši od prístupu 
k privatizácii v niektorých krajinách Latinskej Ameriky, kde boli verejné schémy plne 
nahradené. VR�YlþãLQH��NUDMtQ�69(�MH�FLH�RP��Y\WYRUL"�NRPELQRYDQê�G{FKRGNRYê�
systém, v NWRURP�EXG~FL�G{FKRGFRYLD�EXG~�GRVWiYD"�GiYN\�] dvoch zdrojov, 
z verejného systému a druhej povinnej úrovne pozostávajúcej z NRPHUþQH�
VSUDYRYDQêFK�LQGLYLGXiOQ\FK�VSRULDFLFK�~þWRY��7akéto usporiadanie eliminuje  
koncentráciu rizika a �SUHUR]GH�RYDQLH�SUtMPX�Y]K�DGRP�QD�~VSRU\�LQYHVWRYDQp�QD�
GUXKHM�~URYQL��þtP�Pi�SUDFRYQtN�JDUDQWRYDQ~�MHGQRGXFK~�QiYUDWQRV"�YODVWQêFK�
príspevkov, plus výnosy z investícií a mínus poplatky za správu. Pracovníci majú 
]Y\þDMQH�PRåQRV"�Y\EUD"�VL�VSUiYFRYVN~�ILUPX�D NHG\NR�YHN��PDM~�SUiYR�SUHMV"�RG�
jednej firmy k druhej. Takýto systém posúva úlohu vlády z URYLQ\�SRVN\WRYDWH�D�
GiYRN�GR�URYLQ\�UHJXOiWRUD�YRþL�V~NURPQêP�ILUPiP�WYRULDFLP�GUXKê�SLOLHU���3RYLQQp�
schémy druhého piliera  boli zavedené v r. 1998 v 0D�DUVNX�D v r. 1999 v 3R�VNX��
$NR�XND]XMH�7DE�����QLHNR�NR��DOãtFK�NUDMtQ�SOiQXMH�WDN~WR�UHIRUPX�DOHER�R nej 
XYDåXMH� 
 
Obidva prístupy sú v NDåGRP�SUtSDGH�GOKRGREêPL�]iOHåLWRV"DPL��Y]K�DGRP�QD�WR��åH�
MH�"DåNp�GRVLDKQX"�SRWUHEQê�SROLWLFNê�NRQVHQ]XV�SUH�]PHQ\��NWRUp�]PHQãXM~�PLHUX�
VRFLiOQHM�RFKUDQ\��åH�QD�Y\WYRUHQLH�QRYêFK�V\VWpPRY�SUH�LQGLYLGXDOL]RYDQ~�VSUiYX�
dôchodkov a UHJXORYDQLH�V~NURPQêFK�SRVN\WRYDWH�RY�G{FKRGNRY�WUHED�þDV��
a Y]K�DGRP�QD�SRWUHEX�– uznanú vo�YlþãLQH�NUDMtQ�–�SUHGtV"�SUXGNêP�VWUDWiP��NWRUp�
E\�KUR]LOL�SUDFRYQtNRP��DN�E\�QD�]DYHGHQLH�]PHQ\�QHERO�SRVN\WQXWê�GRVWDWRþQê�þDV��
9]K�DGRP�QD�WR��åH�WLHWR�UHIRUP\�VD�GHM~�DOHER�XGLDOL�QHGiYQR��QLH�MH�PRåQp�UREL"�
NRQHþQp�]iYHU\��DOH�XUþLWp�Y]RUFH�VD�Xå�]DþtQDM~�YLGLWH�QH�þUWD"� 
 
 
Tab. 7: Dôchodkový vek vo vybraných krajinách 

 6~þDVQê ]iNRQ 0XåL äHQ\ 

                                            
18
3R�VNR ]MHGQRWLOR SUtVSHYN\ SUH GiYN\ VRFLiOQHKR ]DEH]SHþHQLD D ]GUDYRWQtFNX VWDURVWOLYRV"� DOH

QLH SUH GD�RYp SUtMP\� 
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Albania  1995 60 po 35 
odpracovaných 
URNRFK��þLDVWRþQê�
dôchodok po 20-35 
rokoch 
 

55 po 35 odpracovaných 
rokoch; 50 po 30 odprac. 
rokoch a ��GH"RFK��
þLDVWRþQê�G{chodok po 
20-35 rokoch 

Croatia 1998 Zvýšenie na 65 s 15 
odpracovanými 
rokmi do r. 2007. 
3UHGþDVQê�G{FKRGRN�
zvýšený na vek 60 
s 35 odpracovanými 
rokmi. 
 

Zvýšenie na 60 s 15 
odpracovanými rokmi do 
U��������3UHGþDVQê�
dôchodok zvýšený na 55 
s 30 odpracovanými 
rokmi. 
 

Czech 
Republic 

1995  Zvyšovanie z 60 na 
62 s 25 
odpracovanými 
rokmi po 2 
PHVLDFRFK�URþQH�
medzi 1996 a 2006 
 

53-���SRG�D�SRþWX�GHWt��
zvyšovanie na 57-61 po 
��PHV��URþQH�PHG]L�
1996 a 2007. 
 

Estonia  1998 (in force, 
2000) 

62,5, zvýšenie na 63 
v r. 2001 

57,5, zvýšenie na 63 v r. 
2016. 
 

Hungary  1997  62 57, zvýšenie na 62 v r. 
2009. 
 

Latvia 1998 60 s 10 rokmi 
poistenia 
 

57 s 10 rokmi poistenia, 
zvýšenie na 60 pri 
]Y\ãRYDQt�YHNX�URþQH�
o 6 mesiacov. 
 

Lithuania  1994 61, postupné 
zvyšovanie o dva 
mesiacH�URþQH�Då�SR�
vek 62,5 v r. 2009 
 

57, postupné zvyšovanie 
o ��PHVLDFH�URþQH�Då�SR�
vek 60 do r. 2009 
 

FYR 
Macedoni
a  

2000 Bude 64 (31.12.01) 
s 15 odpracovanými 
rokmi. Prechodné 
obdobie do r. 2005 
SRþDV�NWRUpKR��
SUDFRYQtFL�P{åX�tV"�
do dôchodku po 35 
odpracovaných 
rokoch (bez 
XUþHQpKR�PLQ��YHNX���
ak je to  výhodnejšie 
 

Bude 62 (31.12.07) s 15 
odpracovanými rokmi. 
Prechodné obdobie do r. 
������SRþDV�NWRUpKR�
SUDFRYQtþN\�P{åX�tV"�GR�
dôchodku s 30 
odpracovanými rokmi 
�EH]�XUþHQpKR�PLQ��
veku), ak je to pre nich 
výhodnejšie 
 



 16 

Poland  1998  65 s 25 
odpracovanými 
URNPL��3UHGþDVQê�
odchod do dôchodku 
sa ruší. 
 

60 s 20 odpracovanými 
URNPL��3UHGþDVQê�
odchod do dôchodku sa 
ruší. 
 

Romania  2000 Zvýšenie z 62 (pri 
SUHGþDVQRP�G{FK��
60) na 65 v r. 2013. 
 

Zvýšenie z 57 
�SUHGþDVQý dôchodok pri 
55) na 60 v r. 2013. 
 

Slovak 
Republic 

1988 Normálny 
dôchodkový vek je 
60; pre vybrané 
profesie 55-58 s 25 
odpracovanými 
rokmi. 
 

Normálny dôchodkový 
vek je 53-����SRG�D�
SRþWX�Y\FKRYDQêFK�GHWt��
s 25 odpracovanými  
rokmi. 
 

Slovenia  2000 Zvýšenie z 61 na 63, 
pre úplný dôchodok 
 40 odpracovaných 
rokov, minimálny 
dôchodkový vek 58. 
 

Zvýšenie z 53-58 na 58-
61, pre úplný dôchodok 
38 odpracovaných 
rokov, minimálny 
dôchodkovývek 58. 
 

 
Zdroje: Social Security Through the World �6RFLiOQH ]DEH]SHþHQLH vo svete), (US Social Security 
$GPLQLVWUDWLRQ� ������ 0HG]LQiURGQp ]GUXåHQLH VRFLiOQHKR ]DEH]SHþHQLD� 'DWDEi]\ – Sociálne 
]DEH]SHþHQLH YR VYHWH �www.issa.int), Consensus Phare (1999), s. 33-8; a aktuálne informácie od 
úþDVWQtNRY NRQIHUHQFLH� 
 
 
1. Náklady  prechodu na  kombinovaný dôchodkový systém v 0D�DUVNX�D�
3R�VNX�V~�Y\ããLH�DNR�VD�SUHGSRNODGDOR��Y]K�DGRP�QD�QHRþDNiYDQH�VLOQê�
]iXMHP�R�~þDV"�QD�V~NURPQêFK�G{FKRGNRYêFK�V\VWpPRFK� 
âWiW\��PDM~�WUDQVIRUPDþQp�QiNODG\�SUL�SUHFKRGH�]R��V\VWpPX�SULHEHåQpKR�
financovania dôchodkov na  NRPELQRYDQê��V\VWpP��SUHWRåH�VL�PXVLD�EXGRYD"�UH]HUY\�
SUH�QRYRY\WYRUHQê�NDSLWDOL]DþQê�SLOLHU��D� SULWRP��SRNUDþRYD"�YR�Y\SOiFDQt�GiYRN��]��
SULHEHåQpKR�V\VWpPX��9 krajinách SVE tento rozvoj prináša špecifické problémy, 
NH�åH�YlþãLQD�NUDMtQ�IXQJXMH�Y VLWXiFLL��NWRUi�QHGRYR�XMH�]Y\ãRYDQLH�SUtVSHYNRY��
7RWR�REPHG]HQLH�V~YLVt�VR�V~þDVQêPL�VDG]EDPL��NWRUp�V~�Y\VRNp�Y porovnaní 
s LQêPL�þDV"DPL�VYHWD��SR]UL�7DE�����19 Vlády usilujúce sa o medzinárodnú 
konkurencLHVFKRSQRV"�V~�SRG�WODNRP�]QLåRYD"�WLHWR�VDG]E\�DOHER�LFK�DVSR��
VWDELOL]RYD"��D WDN�PXVLD�K�DGD"�LQê�VS{VRE�DNR�SRNU\"�QiNODG\�QD�WUDQVIRUPiFLX� 
 
1DSULHN�WêPWR�REPHG]XM~FLP�IDNWRURP��SR�VNi�YOiGD�SUHVPHURYDOD�DVL�MHGQX�SlWLQX�
príjmov z príspevkov z verejnéKR��SULHEHåQH��ILQDQFRYDQpKR�V\VWpPX�QD�

                                            
19
5R]VLDKOH HNRQRPLFNp DQDOê]\ XND]XM~� åH V~ WR YODVWQH SUDFRYQtFL� NWRUt Y VNXWRþQRVWL SODWLD

SUtVSHYN\ VRFLiOQHKR SRLVWHQLD Y\EHUDQp RG ]DPHVWQiYDWH�RY� SULþRP VD WR GHMH WDN� åH ]YêãHQLD
miezd sú menšie. Pozrime sa napr. Brittain, John A., The Payroll Tax for Social Security �'D� ]R
P]G\ SUH VRFLiOQH ]DEH]SHþHQLH�� :DVKLQJWRQ� '�&�� %URRNLQJV ,QVWLWXWLRQ� ����� $OH QDSULHN WRPXWR
široko akceptovanému zisteniu, odvody GR VRFLiOQHM SRLV"RYQH V~ DM QD�DOHM ]GURMRP YiåQHKR
]QHSRNRMHQLD ]PHVWQiYDWH�RY D otázkou, ktorá sa otvára pri diskusiách o medzinárodnej 
konkurencieschopnosti, 
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financovanie nového súkromného piliera  (7,3%  z 32,5% príspevkovej sadzby na 
NDåGpKR�þOHQD��VFKpP\�GUXKpKR�SLOLHUD���1DUDVWDM~FL�GHILFLW�YR�YHUHMQRP�V\VWpPH�
SOiQXMH�ULHãL"�SURVWUHGQtFWYRP�]YêãHQêFK�S{åLþLHN��Y podstate vydávaním nových 
dlhopisov na pokrytie príspevkov alokovaných do nového súkromného systému. 
V 0D�DUVNX�YOiGD�WLHå�SUHVPHURYDOD�DVL�SlWLQX�SUtVSHYNRY�����] 30%-nej 
SUtVSHYNRYHM�VDG]E\�QD�NDåGpKR�þOHQD�GUXKpKR�IRQGRYpKR�SLOLHUD�GR�WRKWR�QRYpKR�
systému). �$M�WX�EXGH�YOiGD�SRNUêYD"�YêVOHGQê�GHILFLW�YR�YHUHMQRP�  systéme prijatím 
�DOãLHKR�GOKX�20 
 
 
7DE�����3UtVSHYNRYp�VDG]E\�]DPHVWQiYDWH�RY�D zamestnancov vo vybraných 
krajinách, 1999+ a 2000++ 
(percento poistenej mzdy) 
Krajina     Zamestnávatelia  Zamestnanci 
Albánsko+     26    10 
Bulharsko+     34,7      1 
Chorvátsko++      8,75     10,75 
ýHVNi�UHSXEOLND��    19,5       6,5 
Estónsko++      20 
0D�DUVNR��      22       8 1) 
Lotyšsko+      23,58        9 
Litva++      22,5         2,5 
FRJ Macedónsko+ 
3R�VNR��      16,26      16,26 
Rumunsko+      23  2)         5  3) 
Slovinsko+      15,5  4)        8,85  priem. 5) 
Slovenská republika+     21,6        5,9 
1) Pre pracovníkov v kombinovanom systéme, 6 percentových bodov ide do financovanej súkromnej úrovne, 2 na sociálne 
poistenie 
�� ��� SUL QRUPiOQ\FK SUDFRYQêFK SRGPLHQNDFK� SUL "DåNêFK D PLPRULDGQH "DåNêFK SRGPLHQNDFK SUtVSHYNRYp VDG]E\ V~ ���
a 33%. 
3) Pre doplnkové dôchodky. 
�� 5R]OLþQp SUtVSHYNRYp VDG]E\� SULHPHUQH RNROR ������ ]iURENX� �=DPHVWQDQHF KUDGt FHOp QiNODG\� ]DPHVWQiYDWH� XKUiG]D
]DPHVWQDQFRYL ]DPHVWQiYDWH�VNê SUtVSHYRN�� 
5) Rôzne príspevkové sadzby, priemerne 8,85% mzdy. 
3R]Q��7LHWR VDG]E\ QLH V~ SOQH SRURYQDWH�Qp� NH�åH VD Y U{]Q\FK NUDMLQiFK P{åX Y]"DKRYD" QD U{]QH P]GRYp ]iNODG\� 
 Y]"DKXM~ VD OHQ QD P]G\ GR XUþLWHj hornej hranice. 
Zdroj: Phare Consensus (1999), s. 49 a SSA (1999), s. 286; Chorvátsko: Právnická fakulta Univerzity v =DJUHEH� ýHVNi
republika: Ministerstvo práce a VRF� YHFt� (VWyQVNR� 0LQLVWHUVWYR VRFLiOQ\FK ]iOHåLWRVWt� 0D�DUVNR�(NRQRPLFNê ~VWDY 0D��
DNDGpPLH YLHG� /LWYD� -HGQRWND VRFLiOQHM SROLWLN\� 638 /LWY\� 3R�VNR� 0LQLVWHUVWYR SUiFH� 
 

9\ããLH�WUDQVIRUPDþQp�QiNODG\��DNR�VD�S{YRGQH�SUHGSRNODGDOR��Y\SOêYDM~�] WRKR��åH�
RELGYD�ãWiW\��0D�DUVNR�DM�3R�VNR���GDOL�PRåQRV"�YH�NHM�þDVWL�V~þDVQHM�SUDFRYQHM�VLO\ 
YVW~SL"�GR�QRYHM�G{FKRGNRYHM�VFKpP\��9 3R�VNX�YãHWFL�SUDFRYQtFL�YR�YHNX����Då����
rokov a v 0D�DUVNX�YãHWFL�PRPHQWiOQH�SUDFXM~FL�REþDQLD�GRVWDOL�PRåQRV"�Y\EUD"�

                                            
20
6LPRQRYLWV� $�� Ä7KH 1HZ +XQJDULDQ 3HQVLRQ 6\VWHP DQG ,WV 3UREOHPV³ �1RYê PD�DUVNê

dôchodkový systém a jeho problémy), v Katharina Mulle, Andreas Ryll a Hang-Jurgen Wagener, eds., 
Transformation of Social Security: Pensions in Central-Eastern Europe, Heidelberg, Physica-Verlag, 
1999), s. 220 
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si.21 V NDåGRP�SUtSDGH�YãDN�SRþW\�RV{E��NWRUp�SUHãOL�GR�NRPELQRYDQpKR�V\VWpPX�
významne prevýšili oficiálne odhady.22  V 3R�VNX�YOiGD�RGKDGRYDOD��åH�]iXMHP�EXGH� 
PD"���PLOLyQRY�SUDFRYQtNRY��SULþRP�Y VNXWRþQRVWL�LFK�EROR������PLOLyQD��3UHWR�YOiGD�
PXVHOD�]YêãL"�]D�URN������ãWiWQX�GRWiFLX�SUH�YHUHMQê�V\VWpP�R 2,7 miliardy PLN (650 
PLO��86'��QDG�~URYH��U���999. 
23 V 0D�DUVNX�VD�RGKDGRYDO�]iXMHP�����WLVtF�SUDFRYQtNRY�Y r. 1998, ale 
v VNXWRþQRVWL�WR�EROR�����PLOLyQD�RV{E�D RGYWHG\�SRþHW�þOHQRY�V~NURPQpKR�V\VWpPX�
narástol na vyše dva milióny. Vo svetle týchto udalostí vláda Fidesz  zrušila 
legislatívu na presmerRYDQLH�GYRFK��DOãtFK�SHUFHQWQêFK�ERGRY��] 31% príspevkovej 
sadzby do súkromných fondov, a tak sadzba druhého piliera  zostala 6% namiesto  
8%.24�9]K�DGRP�QD�WRWR�]UXãHQLH��VD�QiUDVW�DNWtY�V~NURPQpKR�IRGQX�Y QRYRP�VWRURþt�
odhaduje na 35% HDP a nie pôvodne predpokladaných 47,6%.25 
3UL�Yê]QDPQH�]UHGXNRYDQêFK�SUtMPRFK�GR�V~NURPQêFK�~VSRU�MH�YlþãLD�
SUDYGHSRGREQRV"��åH�EXGH�Y EXG~FQRVWL�WUHED�DNWLYL]RYD"�ãWiWQH�JDUDQFLH�SUH�GUXKê�
SLOLHU��þR�EXGH�]QDPHQD"��DOãt�QiUDVW�QiNODGRY�QD�UHIRUPX�26 
 
 
2. Administratívne nákla G\�V~NURPQêFK�NRPHUþQêFK�ILULHP�SUHNURþLOL�SULGHOHQp�
]GURMH�PLQXOpKR�URNX��þtP�SULVSHOL�N ILQDQþQêP�VWUDWiP�D tlaku na 
konsolidáciu.  Privatizácia dôchodkovej sféry vykonaná v LQêFK�þDVWLDFK�VYHWD��QDSU��
v ýLOH�D 6SRMHQRP�NUi�RYVWYH��QD]QDþXMH��åH�V~NURPQi�správa bude nákladná.27 To 
MH�þLDVWRþQH�G{VOHGNRP�PHQãHM�PRåQRVWL�Y\XåtYD"�YêKRG\�] UR]VDKX�þLQQRVWL�SUL�
V\VWpPH��NGH�S{VREt�PQRåVWYR�V~NURPQêFK�VSUiYFRYVNêFK�ILULHP��þLDVWRþQH�MH�WR�
NY{OL�SRWUHEH�XPRåQL"�SUDFRYQtNRP�Y\VW~SL"�] jednej firmy a YVW~SL"�GR�LQHj, 
a þLDVWRþQH�NY{OL�QiNODGRP�QD�UHNODPX�V~NURPQêFK�ILULHP�V~"DåLDFLFK�R klientov. 
Prevádzkové náklady v 0D�DUVNX�VD�SRK\ERYDOL�RNROR����] príspevku v r. 1999 
alebo štvornásobku administratívnych nákladov verejnej dôchodkovej schémy. 
8Ni]DOR�VD�YãDN��åH�WLHWR�SUtMP\��QHVWDþLD��NH�åH�PDWHUVNp�VSRORþQRVWL�QRYêFK�
správcovských dôchodkových firiem (napr. banky a SRLV"RYQH��PXVHOL�
                                            
21 V XYHGHQêFK NUDMLQiFK PDOL SUDFRYQtFL U{]QH PRåQRVWL na výber. V 3R�VNX YãHWFL YR YHNX �� Då ��
URNRY GRVWDOL PRåQRV" Y\EUD" VL� þL YãHWN\ VYRMH EXG~FH SUtVSHYN\ GDM~ GR QRYpKR HNYLWQpKR V\VWpPX
�NGH YêFKRGLVNR V~ XKUDGHQp SUtVSHYN\� DOHER þDV" DORNXM~ GR V~NURPQpKR IRQGX� 9 0D�DUVNX EROD
PRåQRV" ]RVWD" YR Yerejnom systéme s definovanými dávkami s mierne upraveným vzorcom alebo 
SUHVXQ~" þDV" EXG~FLFK SUtVSHYNRY GR V~NURPQH VSUDYRYDQpKR IRQGX V definovanými príspevkami.  
22 Sila preferencií súkromných programov u pracovníkov pramenila z QLHNR�NêFK IDNWRURY� UR]siahle 
UHNODPQp NDPSDQH V~NURPQêFK ILULHP VQDåLDFLFK VD UR]EHKQ~" DNWLYLWX� QiGHMH SUDFRYQtNRY� åH QD
EXU]H FHQQêFK SDSLHURY ]tVNDM~ YH�Np YêQRV\� LFK YãHREHFQi SULD]H� YRþL QRYêP V~NURPQêP�
individualizovaným programov všetkých typov; nedostatok dôvery v ãWiWQH SURJUDP\ Y]K�DGRP QD
Qt]NX WUDQVSDUHQWQRV" VWDUpKR VRFLDOLVWLFNpKR G{FKRGNRYpKR V\VWpPX D asociáciu štátnych 
programov s SUHGFKiG]DM~FLP UHåLPRP Y P\VOLDFK PQRKêFK �XGt� 0QRKt SR�VNt SUDFRYQtFL QDSU�
vnímali ZUS ako symbol starého systému. Chlon Agnieszka, „Pension Reform and Public Information 
in Poland“ (Dôchodková reforma a verejné informácie v 3R�VNX�� Y World Bank Pension Reform 
Primer, 2000, s. 23. 
23 Pension International, Január 2000, s. 6. 
24
3RG�D ]iNRQD VD VDG]ED PDOD ]YêãL" QD �� Y januári 1999 a na 8% v januári 2000. 

25
3UH]HQWiFLD 7LERUD 3DUQLF]NHKR� Ä6WDWH 3ULYDWH )XQGV 6XSHUYLVLRQ RI +XQJDU\³ �'RK�DG ãWiWX QDG

súkromnými fondami v 0D�DUVNX�� NRQIHUHQFLD 2(&' R V~NURPQRP G{FKRGNRYRP ]DEH]SHþHQt�
Praha, 3. apríl 2000  
26 Prostredníctvom zloåLWpKR Y]RUFD� ãWiWQD JDUDQFLD Y SRGVWDWH KRYRUt� åH åLDGHQ SUDFRYQtN QHSUtGH
o viac ako 7% dávok, ktoré by dostal vo verejnom systéme. Simonovits (1999), s.222. 
27
2GKDGXMH VD� åH DGPLQLVWUDWtYQH QiNODG\ VSRWUHEXM~ DVL ��� SUtVSHYNRY SUDFRYQtND SRþDV MHKR

åLYRWD Y 6SRMHQRP NUi�RYVWYH UHVS� ��� Y Latinskej Amerike. Quiesser, Monika, „Towards more 
LQGLYLGXDO FKRLFH LQ VRFLDO SURWHFWLRQ"³ �9lþãLD PRåQRV" LQGLYLGXiOQHM YR�E\ Y systéme sociálnej 
ochrany?), prezentované na konferencii International Social Security Association, Luxemburg, 19-21. 
máj 1999. 
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SUtOHåLWRVWQH� v QLHNWRUêFK�SUtSDGRFK�GRV"�þDVWR��SRVN\WRYD"�GRWiFLH�28 
Administratívne náklady v 3R�VNX�VD�SRþDV�NUiWNHKR�REGRELD�H[Lstencie súkromných 
VSUiYFRYVNêFK�ILULHP�]QDþQH�OtãLOL��9 polovici 1999. roku sa pohybovali v rozpätí 13 – 
15 %  príjmu z SUtVSHYNX��DOH�NRQFRP�URND��NH��ERO�]iYHUHþQê�WHUPtQ�QD�SUtSDGQê�
SUHFKRG�GR�V~NURPQpKR�IRQGX��NOHVOL�QD�����Då������Y dôsledku úsilia fLULHP�]tVND"�
þR�QDMYLDF�NOLHQWRY�29 V závere roka 1999, všetky firmy zaznamenali významné straty 
(1,6 mld. PLN alebo 403 mil. USD). Bolo to spôsobené predovšetkým vysokými 
výdavkami na propagáciu, províziami agentov a výdavkami na reklamu, ktorá si 
samotná Y\åLDGDOD�YLDF�DNR������PLOLyQRY�3/1������PLOLyQRY�86'��30 
 
V RELGYRFK�NUDMLQiFK�SRWHQFLiOQD�PRåQRV"�UR]ORåHQLD�Y\VRNêFK�SUHYiG]NRYêFK�
QiNODGRY�QD�Ylþãt�SRþHW�þOHQRY�YHGLH�N vysokej miere koncentrácie trhu a åHQLH�
k procesu konsolidácie. K septembru 1999 v 0D�DUVNX�S{VRELOR����V~NURPQêFK�
IRQGRY�SUH�SRYLQQp�G{FKRGNRYp�SURJUDP\��SULþRP���] nich malo 80% všetkých 
þOHQRY��5HJXOiWRUL�SUHGSRYHGDM~��åH�SURFHV�NRQVROLGiFLH�SRYHGLH�N ]PHQãHQLX�SRþWX�
firiem o takmer dve tretiny, t.j. k URNX������E\�LFK�PDOR�E\"�RNROR�10. V 3R�VNX�EROR�
k DSUtOX������UHJLVWURYDQêFK����IRQGRY��SULþRP�WUL�] nich mali v rukách 70% trhu. 
0HG]L�YLDFHUêPL�PHQãtPL�VSRORþQRV"DPL�VD�YHG~�URNRYDQLD�R ]O~þHQt��31 
 
3. Implementujú sa zákony o privatizácii, ale základné otázky týkajúce sa 
platenia dávok zostávajú nedoriešené. �0D�DUVNp�D SR�VNp�SULYDWL]DþQp�]iNRQ\�
uvádzajú len málo podrobností o YêSODWH�GiYRN��SULþRP�YOiG\�Y�RELGYRFK�NUDMLQiFK�
pri ich implementácii kládli dôraz na ich vytvorenie a UR]EHKQXWLH��DOH�QD�DOHM�
odkladajú riešenie otázok vyplácania dávok. V 0D�DUVNX�QDMYlþãLD�QHLVWRWD�V~YLVt�
s YDORUL]iFLRX�SRG�D�LQIOiFLH��NWRUi�SRG�D�]iNRQD�PXVt�E\"�URYQDNêP�GLHORP�
RGYRGHQi�RG�URþQêFK�]PLHQ�PLH]G�D FLHQ��=DWLD��þR�YOiGD�MH�VFKRSQi�JDUDQWRYD"�
takúto ochranu z WLWXOX�VYRMHM�]GD�RYDFHM�SUiYRPRFL��QLH�MH�MDVQp�DNR�WR�P{åX�
]DEH]SHþL"�V~NURPQp�ILUP\�32 Nedoriešené otázky v 3R�VNX�PDM~�HãWH�ãLUãt�
charakter, menovite: (i) spôsob konvertovania akumulovaných úspor pracovníka na 
anuitu v þDVH�G{FKRGNX�D s tým súvisiace náklady (bude viac vzájomne si 
konkurXM~FLFK�DQXLWQêFK�VSRORþQRVWt��DOHER�EXGH�OHQ�MHGQD�SUH�FHO~�NUDMLQX"����LL��
EXGH�VD�SUL�Y\SRþtWDYDQt�G{FKRGNX�EUD"�GR�~YDK\�UR]GLHOQD�VWUHGQi�G�åND�åLYRWD�
u PXåRY�D åLHQ��WR�]QDPHQi��EXG~�VD�SRXåtYD"�WLH�LVWp�WDEX�N\�SUH�RELGYH�SRKODYLD��
alebo osobitné taEX�N\�SUH�PXåRY�D RVRELWQp�SUH�åHQ\"����LLL��DNR�EXG~�LQGH[RYDQp�
GiYN\�]R�V~NURPQpKR�SURJUDPX��D��LY��þL�EXGH�PRåQRV"�MHGQRUi]RYpKR�Y\SODWHQLD�
SUL�RGFKRGH�GR�G{FKRGNX��.H�åH�WLHWR�Yê]QDPQp�RWi]N\�QHEROL�Y\ULHãHQp��
SUDFRYQtFL��NWRUt�GRVWDOL�MHGLQ~�SUtOHåLWRV"�UR]KRGQ~"�VD�YVW~SL"�DOHER�QHYVW~SL"�GR�
V~NURPQpKR�G{FKRGNRYpKR�V\VWpPX�VSRUHQLD��QHPDOL�GRVWDWRþQp�YHGRPRVWL��DE\�
PRKOL�XUREL"�NRPSHWHQWQp�UR]KRGQXWLH��$EVHQFLD�LQIRUPiFLt�R WêFKWR�RWi]NDFK�WLHå�
EUiQL�KRGQRWL"�UHIRUP\�Y ]P\VOH�N�~þRYpKR�NULWpULD��W�M��]DEH]SHþHQLD�Y dôchodku. 
 

                                            
28
Ä6WDWH 3ULYDWH )XQGV 6XSHUYLVLRQ³ �âWiWQ\ GRK�DG QDG V~NURPQêPL IRQGPL�� Správa za tretí kvartál 

1999, s. 16. 
29 Pensions International, november 1999, s.6. 
30 Pensions International, jún 2000, „Profits scare for Polish COPF operators so far“ na 
www.pensionsinternational.co.uk. 
31
3HQVLRQV ,QWHUQDWLRQDO� M~O ����� Ä&RQVROLGDWLRQ RI 3ROLVK )XQGV ([SHFWHG³ �2þDNiYD VD

NRQVROLGiFLD SR�VNêFK IRQGRY�� QD ZZZ�SHQVLRQsinternational.co.uk. 
32
-HGHQ ]R VS{VRERY DNR WR P{åH ULHãL" YOiGD� MH Y\GD" GOKRSLV\� NWRUêFK YêQRV\ EXG~ LQGH[RYDQp

nárastom miezd a LQIOiFLRX� 1LHNR�NR UR]YLQXWêFK NUDMtQ SRQ~ND GOKRSLV\ LQGH[RYDQp SRG�D LQIOiFLH�
DOH GRSRVLD� åLDGQD NUDMLQD QHSRQ~NOD LQGH[iFLX SRG�D PLH]G� SULþRP PD�DUVNi YOiGD QHY\GDOD DQL
jednu formu takýchto cenných papierov.  



 20 

4. Súkromné správcovské dôchodkové firmy predovšetkým investujú do 
verejných, a nie súkromných aktív.  Navrhovatelia privatizácie dôchodkovej sféry 
SRQ~NDM~�DNR�KODYQp�]G{YRGQHQLH�PRåQRV"�SUDFRYQtNRY�]tVND"�YlþãLH�YêQRV\�]R�
súkromných cenných papierov. Ale v 0D�DUVNX�D 3R�VNX�YH�Nê�REMHP�V~NURPQêFK�
dôchodkových úspor sa investuje do verejných, a nie súkromných aktív. Ku koncu r. 
�����Y�3R�VNX�VD�����~VSRU�SUDFRYQtNRY�LQYHVWRYDOR�GR�ãWiWQ\FK�SRNODGQLþQêFK�
SRXNiåRN�D GOKRSLVRY�3R�VNHM�QiURGQHM�EDQN\��þR�þLQLOR�����DNFLt��7HQWR�SRGLHO�VD�
viac ako strojnásobil v REGREt�RG�VHSWHPEUD�GR�GHFHPEUD�������NH�åH�ILUP\�VD�
VQDåLOL�]YêãL"�YêQRV\��DE\�SULOiNDOL�YLDF�]iND]QtNRY�HãWH�Y SRVOHGQêFK�WêåG�RFK�
UHJLVWUiFLH�þOHQRY��9 0D�DUVNX�MH�WHQGHQFLD�LQYHVWRYD"�GR�YHUHMQêFK�QiVWURMRY�HãWH�
výraznejšia: asi 85% prostriedkov sa koncom roka 1999 investovalo do štátnych 
dlhopisov a SULEOLåQH����GR�GOKRSLVRY�SRGQLNRY��1DY\ãH��YlþãLQD�WêFKWR�LQYHVWtFLt��GR�
verejných cenných papierov predstavuje  cenné papiere skôr s krátkou lehotou 
splatnosti.33  Mimoriadne nízke úrovne v 0D�DUVNX�RGUiåDM~�QHVWDELOQ~�VLWXiFLX�QD�
budapeštianskej burze cenných papierov, kde hlavný index klesol o dve tretiny svojej 
pôvodnej hodnoty v G{VOHGNX�UXVNHM�NUt]\��SULþRP�G{FKRGNRYp�VSUiYFRvské firmy 
zredukovali svoje porfólio akcií súkromných podnikov o polovicu, z SULEOLåQH����QD�
���LQYHVWtFLt��1D�]DþLDWRN�URND������EROR�SUHGSRYHGDQp�RåLYHQLH�WUKX��DOH�QHVWDOR�
sa tak, a G{FKRGNRYp��IRQG\�DM�QD�DOHM�LQYHVWRYDOL�RER]UHWQH� 
 
���ýDVWp�]PHQ\�YOády v NUDMLQiFK�69(�VS{VREXM~��åH�G{FKRGNRYi�SROLWLND�VD�
mení uprostred procesu reformy.  Striedanie vlád je v mnohých krajinách SVE 
þDVWê�MDY��SR�URNX������PDOR�/RW\ãVNR���YOiGQ\FK�JDUQLW~U��/LWYD��6ORYHQVNR�
a 6ORYLQVNR�Y\VWULHGDOR����(VWyQVNR��ýHVNi��UHSXEOLND��0D�DUVNR�D 3R�VNR�WUL��
Chorvátsko dve.34�'RSDG�WêFKWR�]PLHQ�QD�G{FKRGNRY~�UHIRUPX�VD�SRG�D�YãHWNpKR�
OtãL�SRG�D�WRKR��Y DNRP�ãWiGLX�VD�UHIRUPD�QDFKiG]DOD��.H��VD�R návrhu reformy len 
XYDåXMH��]PHQD�YOiG\�P{åH�YLHV"�N posunu politiky alebo jej neprijaWLX��$OH�NH��Xå�
EROL�SULMDWp�UHOHYDQWQp�]iNRQ\��GRFKiG]D�]Y\þDMQH�N GRGDWRþQHM�~SUDYH�SUL�LFK�
LPSOHPHQWiFLL��3UY~�PRåQRV"�VPH�YLGHOL�Y SUtSDGH�ýHVNHM�UHSXEOLN\�D Slovenskej 
UHSXEOLN\��6~þDVQi�þHVNi�YOiGD�]DQHFKDOD�SOiQ�SUHGFKiG]DM~FHM�þHVNHM�YOiG\�
privatizRYD"�D uprednostnila reformu existujúceho verejného dôchodkového  
V\VWpPX��6~þDVQi�VORYHQVNi�YOiGD�]DQHFKDOD�SOiQ�SUHGFKiG]DM~FHM�YOiG\�
QDVOHGRYD"�þHVNê�PRGHO�UHIRUPRYDQLD�YHUHMQpKR�V\VWpPX�Y prospech privatizácie 
dôchodkovej sféry. Obmeny prvého spôsobu vidíme v 0D�DUVNX�D Lotyšsku. 
V 0D�DUVNX�OtGUL�YOiG\�)LGHV]�EROL�SURWL�SULYDWL]iFLL�G{FKRGNRYHM�VIpU\��NH��EROL�
v PHQãLQH��DOH�NH��VD�GRVWDOL�N PRFL��]UXãLOL�XVWDQRYHQLH��SRG�D�NWRUpKR��VD�PDOR�
]Y\ãRYD"�SHUFHQWR�SUtVSHYNRY�DORNRYDQp�GR�QRYpKR�SLOLHUD�V~NURPných úspor 
(vyššieuvedený pododsek 1). V Chorvátsku nová vláda oddialila zákon o privatizácii 
G{FKRGNRYHM�VIpU\��NWRUê�VFKYiOLO�7XGMPDQRY�UHåLP��DOH�QHGiYQR�]DþDOD�XUêFKORYD"�
prípravné práce na jeho implementáciu.35 V Lotyšsku bola dôchodková reforma 
noveli]RYDQi�GHYl"NUiW�SR�URNX������D koncom r. 1999 sa o nej konalo národné 

                                            
33 54% tvoria  investície do štátnych dlhopisov s dobou splatnosti kratšou ako jeden rok a �DOãtFK ���
V~ GOKRSLV\ VR VSODWQRV"RX MHGHQ Då GYD URN\� Ä6WDWH 3HQVLRQ )XQG 6XSHUYLVLRQ³ �'RK�DG ãWiWX QDG
dôchodkovými fondami), Report for the Third Quarter of 1999, s. 9. 
34 Economist Intelligence Unit, „Country Profiles for 2000“ (Profily krajín za rok 2000), na 
www.eiu.com/schedule� 3UH ~þHO\ WRKWR SRURYQDQLD VD SRþtWD ]PHQD YOiG\ OHQ SR YãHREHFQêFK
YR�EiFK DOHER DN SULWRP GRãOR N zmene politickej strany. Ak sa zoberú do úvahy  aj zmeny  v rámci 
YOiGQ~FHM VWUDQ\ DOHER NRDOtFLH PHG]L YR�EDPL� SRþHW ]PLHQ E\ ERO HãWH Y\ããt� 1apr. v Litve celkový 
SRþHW YêPHQ YOiG MH �� �SR]UL ZHERY~ VWUDQX OLWRYVNHM YOiG\ www.lrvk.lt�� SULþRP EROL DM � ]PHQ\� NGH
išlo o zmenu vo vládnúcej strane alebo koalícii. 
35
3RG�D QRYLHO VFKYiOHQêFK Y júni 2000, druhý poYLQQê SLOLHU ]DþQH SODWL" RG �� MDQ� ����� 
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referendum; tieto udalosti spomalili privatizáciu, ale najnovšia vláda jej dala nový 
rozbeh. Pozorujúc tieto javy, jeden z ~þDVWQtNRY�SUDåVNHM�NRQIHUHQFLH�SR]QDPHQDO� 
=Gi VD� åH FKDUDNWHU G{FKRGNRYHM UHIRUP\ QHGRYR�XMH MHGQRGXFKR ]YUiWL" SROLWLNX� NWRUi VD
Xå GDOD GR SRK\EX� 2G XUþLWHM FKYtOH Xå QHH[LVWXMH FHVWD VSl"� 9OiG\ QHP{åX OHQ WDN
MHGQRGXFKR Y\JXPRYD" Yê]QDPQ~ UHIRUPX� WDN MX WHGD RNUHViYDM~� 1RYi YOiGD FKFH QD QHM
]DQHFKD" VYRMX VWRSX� WDNåH RGUD]X PiPH ÄQRY~ SROLWLNX QRYHM UHIRUP\³� 

 
 

3R�VNR�Y tomto vzorci predstavuje pozoruhodnú výnimku: tam zmena vlády 
uprostred prípravy koncepcie reformy (koncom 1997) nemala významnejší dopad na 
UHãWUXNWXUDOL]iFLX�G{FKRGNRYpKR�V\VWpPX��ýLDVWRþQH�WR�EROR�Y dôsledku širokej 
podpory verejnosti pre reformu a, predovšetkým v dôsledku tripartitného konsenzu 
v prospech návrhov podporujúcich vznik druhého a tretieho piliera.36�9]K�DGRP�QD�
túto podporu, vlády ticho súhlasili so zachovaním smerovania reformy a neurobili 
z UHIRUP\�RWi]NX��QD�NWRUHM�E\�SRVWDYLOL�VYRMX�NDPSD�� 
 
6. Ale v  mnohých krajinách je sociálny dialóg o dôchodkovej reforme 
obmedzený a WULSDUWLWQê�NRQVHQ]XV�VD�þDVWR�QHSRGDUt�GRVLDKQX"�� V 0D�DUVNX�
v odboroch aj medzi expertmi boli rozdLHOQH�Qi]RU\�QD�WR��þL�G{FKRGNRYi�UHIRUPD�Pi�
E\"�UDGLNiOQD�DOHER�QLH��9 6ORYLQVNX�VD�NRQVHQ]XV�SRGDULOR�GRVLDKQX"�OHQ�QD�
parlamentnej úrovni po tom, ako sa z legislatívy o UHIRUPH�Y\SXVWLOD�SRåLDGDYND�
zavedenia povinného súkromného piliera. V Chorvátsku a Macedónsku boli prijaté  
QiYUK\�UDGLNiOQHM�UHIRUP\�QDSULHN��YêKUDGiP�RGERURY��NWRUp�QD�DOHM�Y\MDGUXM~�VYRMH�
YêKUDG\�DNR�RGSRYH��QD�þLQQRV"�SDUODPHQWX��6NXWRþQRV"��åH�VD�QHGRVLDKRO�
NRQVHQ]XV�VD�Gi�þLDVWRþQH�SULStVD"�YêKUDGiP�RGERURY�YRþL�UHGXNRYDQLX�GiYRN��
NWRUp�VL�SUDFRYQtFL�SRG�D�QLFK�]DVO~åLOL�D RþDNiYDOL�– situácia, ktorá však v regióne 
Y{EHF�QLH�MH�RMHGLQHOi��.UDMLQ\�69(�YãDN�PDM~�DM�"DåNRVWL�VSRþtYDM~FH�
v QHGRVWDWRþQHM�WUDGtFLL�Y\MHGQiYD"�G{OHåLWp�YHFL�VR�VRFLiOQ\PL�SDUWQHUPL��Y WRP��åH�
niektoré vlády QHX]QiYDM~�SRWUHEX�Y\MHGQiYD"��L�Y WRP��åH�SUDFRYQtFL�DM�
]DPHVWQiYDWHOLD�QHPDM~�GRVWDWRþQp�VN~VHQRVWL�Y SOQHQt�VYRMHM�~ORK\��7LHWR�"DåNRVWL�
SRGþLDUNXMH�VNXWRþQRV"��åH�Y poslednej dobe sa v diskusiách o dôchodkovej reforme 
SULNODGi�YlþãLD�YiKD�QD�PDNURHNRQRmické dopady – t.j. zvýšenie miery penzijných 
dôchodkových úspor v krajine a LQYHVWLþQi�~URYH��–�SRVXQ��NWRUê�]DWLHQLO�RYH�D�
základnejšie otázky sociálnej ochrany, a WDN�VD�~ORKD�VRFLiOQ\FK�SDUWQHURY�]Y\þDMQH�
SRV~YDOD�QD�RNUDM��=DWLD��þR�WHQWR�SRVXQ�]DPHUDQLD�G{UD]X�Pi�Ylþãt�GRSDG�QD�
RGERU\��Pi�WR�GRSDG�DM�QD�QRYp�]DPHVWQiYDWH�VNp�]GUXåHQLD�Y regióne. Podobné 
"DåNRVWL�H[LVWXM~�Y súvislosti s tripartitnými radami (orgánmi) v dôchodkových 
systémoch  niektorých krajín, kde zástupcovia zamestnancov  a zamestnávDWH�RY�
þDVWR�SUHVQH�QHYHGLD�DNi�MH�LFK�~ORKD�D nie sú oboznámení s princípmi fungovania 
V\VWpPRY�VRFLiOQHKR�]DEH]SHþHQLD��7HQWR�QHGRVWDWRN�VN~VHQRVWt�VD�RGUiåD�
v nespokojnosti s pôsobením samosprávnych /tripartitných/ rád  v niektorých 
krajinách.36  
 

                                            
36 Agentúra, ktorá pripravila reformu, Office of the Plenipotenctiary, bola široko podporovaná  aj preto, 
OHER QHEROD QDYLD]DQi QD åLDGQX SROLWLFN~ VWUDQX�  
36 V 0D�DUVNX V~þDVQi YOiGD )LGHV] SUL QiVWXSH GR IXQkcie rozpustila bipartitnú penzijnú radu na 
základe podozrenia z korupcie, ktoré však nikdy nebolo vyšetrené. V Litve vláda obmedzila právomoci 
QiURGQHM SHQ]LMQHM UDG\ �W�M� RGREUDOD MHM SUiYRPRF PHQRYD" ULDGLWH�D SURJUDPX� QD ]iNODGH WRKR� þR
R]QDþLOD DNR QHGRVWDWRþQ~ UD]DQWQRV" Y dohliadaní nad programom. V Slovenskej republike správna 
UDGD QiURGQpKR G{FKRGNRYpKR SURJUDPX EROD UHODWtYQH QHDNWtYQD þLDVWRþQH Y G{VOHGNX WRKR� åH
vláda jej dala len obmedzené právomoci. 



 22 

7. RozGLHO\�PHG]L�UHIRUPDPL�MHGQRWOLYêFK�NUDMtQ�VD�]YlþãXM~�VR�VSRPD�RYDQtP��
dynamiky privatizácie, v LQêFK�SUHELHKDM~�VQDK\�UHãWUXNWXUDOL]RYD"�H[LVWXM~FH�
verejné systémy. Prijatie radikálnej reformy v 0D�DUVNX�D 3R�VNX��YLHGOR�QLHNWRUêFK�
SR]RURYDWH�RY�N predikcLiP��åH�YlþãLQD�69(�EXGH�QDVOHGRYD"�LFK�PRGHO�37 Ako 
vidno z 7DE�����QLHNWRUp��DOãLH�YOiG\�RGYWHG\�SULMDOL�SRGREQp�]iNRQ\�DOHER�V~�
v rôznom štádiu úvah o naplánovaní takého kroku. V roku 1999 a ]DþLDWNRP������VD�
však dynamika tohto vývoja trochu spomalila. V Rumunsku parlament schválil zákon 
o reštrukturalizácii verejného systému v polovici r. 2000, ale viac ako rok diskutuje 
o privatizácii dôchodkovej sféry.38�1D�8NUDMLQH�YOiGD�UHDJRYDOD�QD�YH�N~�QHY{�X�YRþL�
UDGLNiOQHM�UHIRUPH�WDN��åH�SR]PHQLOD�MHM�QiYUK�D pridala explicitné kritériá, ktoré 
oddialia implementáciu povinnej druhej úrovne dovtedy, kým sa nezlepší ekonomika 
a fiskálna situácia.39 V (VWyQVNX�YOiGD�XSXVWLOD�RG�QiYUKX�]DYLHV"�SRYLQQ~�V~NURPQ~�
~URYH��NY{OL�REDYiP�]�Y\VRNêFK�WUDQVIRUPDþQêFK�QiNODGRY��1amiesto pôvodného 
QiYUKX�Y\SUDF~YD�QRYp�YHU]LH�]iNRQD�QD�XVWDQRYHQLH�GREURYR�QHM�GUXKHM�~URYQH��
NWRUHM�~þDVWQtFL�EXG~�GRWRYDQt�] verejného systému. 
 
2NUHP�WRKR�QLHNWRUp�YOiG\�SULMDOL�VWUDWpJLX�UHIRUP\��NGH�VD�EXGH�UHãWUXNWXUDOL]RYD"�
verejný systém bez privatizácie. V decembri 1999 slovinský parlament vypustil návrh  
na nový povinný systém sporenia pre všetkých pracovníkov súkromného sektoru 
z komplexného zákona o G{FKRGNRYHM�UHIRUPH��SULþRP�VFKYiOLO�WLH�XVWDQRYHQLD��NWRUp�
SRVLO�XM~�ILQDQFRYDQLH�H[LVWXM~FHKR verejného systému.40  V ýHVNHM�UHSXEOLNH�
Y\KOLDGN\�Y\VRNêFK�QiNODGRY�QD�WUDQVIRUPiFLX�YLHGOL�V~þDVQ~�YOiGX�N zamietnutiu 
SOiQRY�SUHGFKiG]DM~FHM�YOiG\�SULYDWL]RYD"�G{FKRGNRY~�VIpUX��(ãWH�VWiOH�QHERO�
XNRQþHQê�SURFHV�UR]KRGRYDQLD�R �DOãtFK�UHIRUPiFK�YHUHMQêFK�]iOHåLWRVWt��WLHWR�GYH�
krajiny navrhujú druhý model dôchodkovej reformy v 69(��NWRUê�E\�PDO�SRVLOQL"�
a UHãWUXNWXUDOL]RYD"�H[LVWXM~FL�YHUHMQê�V\VWpP� 
 

III. Záver 
 
7LHWR�SRþLDWRþQp�Y]RUFH��PRGHO\��QHPXVLD�QXWQH�SUHGSRYHGD"�GOKRGREp�YêVOHGN\�
dôchodkovej reformy, NH�åH�QLHNWRUp�VD�þDVRP�P{åX�Y\WUDWL"�DOHER�]PHQL"�SRG�
YSO\YRP�RNROQRVWt�UHVS��XGDORVWt��NWRUp�]DWLD��QLH�V~�YLGLWH�Qp��3ULQiãDM~�YãDN�XUþLWp�
SUHNYDSHQLD�Y]K�DGRP�QD�SUHGFKiG]DM~FH�SUHGSRNODG\�D QD]QDþXM~�SRWUHEX�
SUHKRGQRWL"�QD�QLFK�]DORåHQp�SRåLDGDYN\�D predpovede. Aké závery by sa mali 
                                            
37 Takýto prepoklad vyjadrila napr. Svetová banka, podporujúca privatizáciu  v SVE. Predstavitelia 
WHMWR EDQN\ þDVWR XND]XM~ PDSX� QD NWRUHM MH YlþãLD þDV" UHJLyQX Y\IDUEHQi WPDYêP RGWLH�RP� þR
]QDPHQi� åH GR U� ���� E\ WDP PDOL E\" SULMDWê V\VWpP SRYLQQpKR GUXKpKR SLOLHUD� 
38 Ústredná otázka v teMWR GLVNXVLL MH� þL MH NDSLWiORYê WUK Y 5XPXQVNX GRVWDWRþQH Y\YLQXWê
a regulovaný, aby zvládol zavedenie povinného druhého piliera. V PiML ���� VD RSl" REMDYLOL
SRFK\EQRVWL� NH� VNRODERYDO QDMYlþãt LQYHVWLþQê IRQG Y 5XPXQVNX� )RQG� NWRUê SUHYiG]NRYDOL þOHQovia 
bývalej komunistickej tajnej polície, mal 300 000 investorov a VSUDYRYDO ��� PLO� 86'� .ODPDO� NH�
Y\KODVRYDO� åH YNODG\ EROL ]DEH]SHþHQp� 3UHYiG]NRYDWHOLD VYRMH LQYHVWtFLH ] fondu vybrali skôr, ako 
fond skrachoval. Financial Times, „Romanian Anger at Fund Collapse“ (Rozhnevaní Rumuni), 31. 
október 2000, s. A-2.  
39
�0HG]L QLPL� �� YHUHMQê G{FKRGNRYê V\VWpP QHVPLH PD" GHILFLW� �� GHILFLW ãWiWQHKR UR]SRþWX QHVPLH

E\" Ylþãt DNR �� +'3� �� GYD URN\ PXVt QiURGQp KRVSRGiUVWYR UiV"� �� UR]YRM EDQNRYHM VIpU\
a QiURGQêFK ILQDQþQêFK WUKRY �QLH MH ãSHFLILNRYDQp þR VD UR]XPLH SRG UR]YRMRP�� �� Y\WYRUHQLH
V\VWpPX QD YHGHQLH LQGLYLGXDOL]RYDQêFK ]i]QDPRY ]D SULVSLHYDWH�RY GR G{FKRGNRYpKR V\VWpPX
a spustenie jednotného systému výberu, a �� ]YiåHQLH VN~VHQRVWt VR V\VWpPDPL GREURYR�QêFK ~VSRU� 
40
7DN DNR EROR XYHGHQp� WLHWR ]DKUQRYDOL ]YêãHQLH YHNX RGFKRGX GR G{FKRGNX� Yê]QDPQp ]QtåHQLH

budúcich dávok (25%) a limitovanú indexáciu vyplácaných dôchodkov. Ministerstvo práce 
Y\VYHW�RYDOR WLHWR RSDWUHQLD þLDVWRþQH DNR UHDNFLX QD RGSRU RGERURY� DOH DM ]RK�DGQHQtP Y 6ORYLQVNX
ãLURNR UR]ãtUHQpKR Qi]RUX� åH QDYUKRYDQi SULYDWL]iFLD QHEROD Y súlade s tradíciou v krajine alebo 
dôchodkovými systémami v západnej Európe. 



 23 

XUREL"��D PDOL�E\�VD�Y{EHF�Y\YRG]RYD"�]iYHU\�Y WHMWR�Ii]H"�$XWRUL��XYHGRPXM~F�VL��åH�
v WRPWR�VPHUH�WUHED�QiOHåLW~�RSDWUQRV"��SRQ~NDM~�WUL�]iYHUHþQp�SRVWUHK\� 
 
=D�SUYp��SRþLDWRþQp�VN~VHQRVWL�OHQ�GR�PDOHM�PLHU\�XND]XM~��åH�UDdikálne reformy by 
boli vhodné do ekonomického a politického prostredia SVE. V 0D�DUVNX�D 3R�VNX��VL�
Y\VRNp�WUDQVIRUPDþQp�QiNODG\�Y\åLDGDOL�Y\EXGRYDQLH�V~NURPQHM�SUHGILQDQFRYDQHM�
~URYQH��]DWLD��þR�SRNUDþRYDQLH�Y\SOiFDQLD�SRG�D�VWDUpKR�V\VWpPX�SULHEHåQpKR�
financovania dvíha náklady nad hranicu nákladov, ktoré by boli potrebné na 
reštrukturalizáciu existujúceho systému, okolo 0,5-������+'3�URþQH��7LHWR�QiNODG\��
SULSRþtWDQp�N Xå�SODWQêP�Y\VRNêP�SUtVSHYNRYêP�VDG]EiP��]QDPHQDM~�]QDþQê�
nárast bremena financovania dôchodkov v obidvoch krajinách; a navyše to ešte 
V"Dåt�~VLOLH�SOQL"�ILVNiOQH�NULWpULi�VWDQRYHQp�(XUySVNRX�~QLRX�41 Okrem toho zákaz 
nárastu príspevkov, v dôsledku vysokých existujúcich príspevkových sadzieb, 
Y\WYiUD�Y]iMRPQ~�ILQDQþQ~�SUHYLD]DQRV"�PHG]L�SUYou a GUXKRX�~URY�RX��þR�
XPRå�XMH�ILQDQFRYDQLH�V~NURPQêFK�GiYRN�OHQ�REHUDQtP�YHUHMQpKR�G{FKRGNRYpKR�
systému o potrebné príjmy a naopak. Obidva scenáre predstavujú riziká ohrozujúce 
�U{]Q\P�VS{VRERP��]DEH]SHþHQLH�SUDFRYQtNRY�Y dôchodku.42 Narastajúce chápanie 
tohto bremena a UL]tN�VD�RGUiåD�DM�Y rozhodnutiach viacerých vlád krajín SVE 
QHSRGXMD"�VD�QD�UDGLNiOQX�UHãWUXNWXUDOL]iFLX�G{FKRGNRYpKR�V\VWpPX� 
 
3RNLD��LGH�R vzorce investovania, koncentrácia súkromných úspor do verejných, nie 
súkromných, cenných papierov��P{åH�E\"�QDMRER]UHWQHMãLD�VWUDWpJLD�NUDMtQ�69(�
Y]K�DGRP�QD�PDO~�YH�NRV"�D QHVWiORV"�YlþãLQ\�V~NURPQêFK�ILQDQþQêFK�WUKRY��
]QDPHQi�WR�YãDN�WLHå��åH�SUDFRYQtFL�EXG~�PD"�REPHG]HQê�SUtVWXS�N vyšším 
výnosom, ktoré ponúka investovanie do cenných papierov súkromQêFK�ILULHP��L�NH��
sú viac rizikové). Pri absencii vyšších výnosov, vysoké administratívne poplatky, 
NWRUp�LQNDVXM~�V~NURPQp�VSUiYFRYVNp�ILUP\��P{åX�HURGRYD"�~VSRU\�D ]QtåL"�
DGHNYiWQRV"�EXG~FLFK�Y\SOiFDQêFK�GiYRN��.RUHNFLH�XSURVWUHG�SURFHVX��SR]RURYDQp�
vo YLDFHUêFK�NUDMLQiFK�69(��VD�WLHå�QHMDYLD�YKRGQp�SUH�UDGLNiOQH�UHIRUP\��NWRUp�VL�
Y\åDGXM~�GOKãLH�UHDOL]DþQp�REGRELH��, NH��YêVOHGN\�SUHV~YDQLD�SROLWLFNêFK�SULRUtW�
SRþDV�WRKWR�REGRELD�VD�GDM~�SUHGSRYHGD"�OHQ�"DåNR�– napr. vláda Fidesz zamietla 
zvyšovanie príjmov na druhej úrovni –�SUDYGHSRGREQH�VD�EXG~�OtãL"�RG�WêFK��NWRUp�VD�
RþDNiYDOL�SUL�SULMDWt�UDGLNiOQHM�UHIRUP\� 
 
1LHNWRUt�SR]RURYDWHOLD�WYUGLD��åH�QDSULHN�WêPWR�"DåNRVWLDP��SULYDWL]iFLD�MH�VWiOH�
najschodnejšia cesta k reštrukturalizácii dôchodkového systému v krajinách SVE, 
SUHWRåH�OHQ�UDGLNiOQD�]PHQD�P{åH�SUHNRQD"�RGSRU�]R�VWUDQ\�]DEHWyQRYDQêFK�
]iXMPRYêFK�VNXStQ�DNR�V~�]GUXåHQLD�G{FKRGFRY�D RGERU\��6~þDVQp�VN~VHQRVWL�YãDN�
túto predstavu nepotvrdzujú. Ako sa popisuje v þDVWL�,,��G{FKRGNRYp�SULYLOpJLi�EROL�
zredukované v ýHVNHM�UHSXEOLNH��/LWYH�D 6ORYLQVNX�EH]�SULYDWL]iFLH��]DWLD��þR�3R�VNR�
QD�DOHM�ERMXMH�V WRXWR�]iOHåLWRV"RX�L po prijatí zákona o privatizácii dôchodkovej 
VIpU\��7LHWR�WUL�NUDMLQ\�WLHå�~VSHãQH�]DYLHGOL�]YêãHQLH�G{FKRGNRYpKR�YHNX��SULþRP�
Slovinsko prijalo rozsiahlejší súbor právnych noriem súvisiacich s reformou, na 
]iNODGH�NWRUêFK�EXG~FL�G{FKRGFRYLD�EXG~�GRVWiYD"�R celých 25% menej ako dnešní 
                                            
41 Maastrichtská zmluva (protokol k þOiQNX ���� VWDQRYXMH� åH URþQê GHILFLW ãWiWQHKR UR]SRþWX
�YUiWDQH VRFLiOQHKR ]DEH]SHþHQLD� QHVPLH E\" Y\ããt DNR �� +'3 D DNXPXORYDQê GOK PXVt E\" QLåãt
ako 60% HDP.  
42 Ako bolo uvedené, presmerovanie príspevkov do druhej úrovne zvyšuje deficit verejného 
dôchodkového systému v 3R�VNX� SULþRP Y 0D�DUVNX ~VLOLH YOiG\ ]UHGXNRYD" RGþHUSiYDQLH SUtMPRY
z YHUHMQpKR G{FKRGNRYpKR V\VWpPX VS{VREHQp YlþãtP ]iXMPRP R þOHQVWYR DNR VD RþDNiYDOR�
RVODEXMH V~NURPQ~ ~URYH�� þR ]QDPHQi KUR]EX� åH VD VSXVWt PHFKDQL]PXV XSODWQHQLD YHUHMQêFK
garancií úrovne súkromných dôchodkov. 
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dôchodcovia. A v LQêFK�NUDMLQiFK��QDSU��6ORYHQVNHM�UHSXEOLNH��XYDåXM~�
o rozsiahlejšom návrhu na privatizáciu dôchodkovej sféry bez zavedenia opatrení 
ako zvýšenie dôchodkového veku alebo riešenie dôchodkových privilégií. Táto 
SRþLDWRþQi�VN~VHQRV"�SUHGVWDYXMH�]PLHãDQê�REUD]��NWRUê�QHSRGRSLHUD�SUHGVWDYX��åH�
privatizácia je jediná schodná cesta reštrukturalizácie dôchodkového systému. 
 
=D�GUXKp��UHIRUPD�GRSRVLD��EROD�OHQ�UHODWtYQH�~]NR�]DPHUDQi��5HãWUXNWXUDOL]iFLD�
starobných dôchodkov je v regióne centrom pozornosti, ale po prvých rokoch 
WUDQVIRUPiFLH��NHG\�QDVWDOR�XYR�QHQLH�QRULHP�Y VQDKH�ULHãL"�QDUDVWDM~FX�
nezDPHVWQDQRV"��VD�XGLDOR�OHQ�PiOR�]PLHQ�Y oblasti invalidných dôchodkov. 
V G{VOHGNX�WRKR�MH�Yê]QDPQê�SRþHW�LQYDOLGQêFK�G{FKRGFRY�V XUþLWêP�VWXS�RP�
SUiFHVFKRSQRVWL��DOH�PiOR�SUtOHåLWRVWt�UHVS��VWLPXORY�QD�K�DGDQLH�]DPHVWQDQLD��
Podobne je to v SUtSDGH�åLHQ�Y krajinách SVE, kde sa len v obmedzenej miere bralo 
GR�~YDK\�QHSURSRUFLRQiOQH�]YêãHQLH�G{FKRGNRYpKR�YHNX��HOLPLQiFLD�UHGLVWULEXþQêFK�
SUYNRY�YR�Y]RUFRFK�QD�YêSRþHW�GiYRN�D predovšetkým dopady zavedenia nových 
Y]RUFRY��NGH�VD�EHULH�GR�~YDK\�SRþHW�VNXWRþQH�RGSUacovaných rokov, a tým pádom 
åHQ\�V~�YLDF�SRVWLKQXWp�]D�URN\�PLPR�SUDFRYQpKR�SURFHVX�Y predchádzajúcich 
Ii]DFK�SUDFRYQpKR�åLYRWD��7UHWt�SUREOpP�MH�QDUDVWDM~FL�SRþHW��XGt��NWRUt�V~�Y\O~þHQt�
zo sociálnej ochrany v G{VOHGNX�H[SDQGXM~FHM�þLHUQHM�SUiFH��9lþãLQD kompetentných 
]D�VRFLiOQX�REODV"�Y 69(�X]QiYD�SRWUHEX�QiMV"�QRYp�VS{VRE\�DNR�LGHQWLILNRYD"�
SUDFRYQtNRY�Y\O~þHQêFK�]R�VRFLiOQHM�RFKUDQ\�D UR]ãtUL"�RFKUDQX�DM�QD�QLFK��DOH�]DWLD��
VD�UREt�OHQ�QLHNR�NR�H[SHULPHQWRY��9LDF�DNWLYLW\�R týchto otázkach sa dá dosiaKQX"�
prostredníctvom výskumu, ktorý zdokumentuje situáciu a SRWUHE\�FLH�RYêFK�VNXStQ�– 
SRVWLKQXWêFK��SUDFXM~FLFK�åLHQ���SUDFRYQtNRY�WLH�RYHM�HNRQRPLN\�– a NWRUê�XUþt�
najlepšiu prax v regióne, v západnej Európe a LQGH��DE\�PRKOD�E\"�SRXåLWi�DNR�
model pre reIRUPX��8UJHQWQH�WUHED�WDNpWR�ãW~GLH��NWRUp�SRVO~åLOL�DNR�NDWDO\]iWRU�SUL�
rozsiahlejších reformách. 
 
A QDSRNRQ�VNXWRþQRV"��åH�UHãWUXNWXUDOL]iFLD�G{FKRGNRY�Y mnohých krajinách 
prebieha bez konsenzu v VSRORþQRVWL��MH�G{YRG�QD�YiåQH�]QHSRNRMHQLH��/HQ�PiOR�
�XGt�VL�GRYROt�WYUGL"��åH�UHIRUP\�P{åX�E\"�GOKRGRER�~VSHãQp�DM�EH]�WRKR��åH�E\�LFK�
SULMDOL�KODYQp�VNXSLQ\�]DLQWHUHVRYDQêFK��åH�UHIRUP\�SUtMPX�DM�EH]�WRKR��DE\�PDOL�
PRåQRV"�KUD"�XUþLW~�~ORKX�SUL�IRUPRYDQt�REVDKX�UHIRUP\��DOHER�åH�VD�~þLQQH�GR�QHM�
P{åX�]DSiMD"�DM�EH]�ULDGQHKR�SRFKRSHQLD�~ORK\��NWRU~�SULWRP�PDM~�SOQL"�D bez 
prediskutovania hlavných otázok. Sociálny dialóg však v mnohých krajinách SVE aj 
QD�DOHM�]DRVWiYD�DOHER�~SOQH�DEVHQWXMH�SUL�SOiQRYDQt�G{FKRGNRYHM�UHIRUP\��SULþRP�
mnohé zamestnanecké a zamestnávDWH�VNp�RUJDQL]iFLH�VD�DM�QD�DOHM��D QLH�YH�PL�
~VSHãQH��VQDåLD�QiMV"�VS{VRE�DNR�RYSO\YQL"�G{FKRGNRY~�SROLWLNX��âNROHQLH�MH�MHGQR�
z RSDWUHQt�QD�ULHãHQLH�WRKWR�SUREOpPX��0DOR�E\�VD�]DPHULDYD"�QD�SRGSRUHQLH�
VRFLiOQ\FK�SDUWQHURY�SUL�IRUPXORYDQt�FLH�RY��NWRUp�E\�RGUiåDOL�GOKRGREp�DM�
strednodobé záujmy ako aj na rozvíjanie konkrétnych stratégií na dosiahnutie týchto 
FLH�RY��0DOR�E\�WLHå�SRQ~ND"�PRåQRVWL�SRXþL"�VD�] úspechov v krajinách regiónu aj 
LQGH���QDXþL"�VD�DQDO\]RYD"�WHFKQLFNp�DVSHNW\�ILQDQFRYDQLD�G{FKRGNRv ako aj klady 
a zápory rôznych reformných stratégií, a QDSRNRQ�GD"�PRåQRV"�]tVND"�DM�HPSLULFNp�
informácie o raných dopadoch reforiem zavedených v iných krajinách SVE. Také 
ãNROHQLH�E\�PRKOR�YH�PL�Yê]QDPQH�SRVLOQL"�VRFLiOQ\�GLDOyJ�R dôchodkovej reforme 
v celom regióne a - prostredníctvom neho –�SRP{F"�]DEH]SHþL"��åH�YOiGRX�SULMDWi�
G{FKRGNRYi�SROLWLND�VD�EXGH�P{F"�~VSHãQH�D GOKRGRER�UHDOL]RYD"� 
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Appendix A: Miery závislosti 
Vekové skupiny :mladí: pod 16; starí: naG�����YR�Y]"DKX�N skupine 16-64 

9H�Ni�REODV"��

región alebo 
krajina  

Miera závislosti mladých (per 
cent) 

Miera závislosti starých (per 
cent) 

Miera závislosti celkove (per cent) 

 1980 2000 2010 2030 2050 1980 2000 2010 2030 2050 1980 2000 2010 2030 2050 
Európa  33.9 25.8 22.2 23.1 24.8 18.9 21.7 23.6 36.6 47.5 52.7 47.5 45.8 59.7 72.3 
východ Európy  33.9 26.4 21.7 21.8 23.8 16.1 18.8 19.4 31.0 44.1 50.0 45.2 41.1 52.8 67.9 
sever  Európy  33.2 28.6 25.0 27.4 27.4 22.7 23.9 25.5 38.2 42.7 55.8 52.5 50.5 65.5 70.1 
juh Európy  37.9 23.1 21.1 20.5 24.0 18.0 24.4 27.4 41.6 59.7 55.9 47.5 48.4 62.1 83.7 
západ Európy  31.0 25.3 22.6 24.9 25.5 22.4 23.6 26.9 41.6 47.5 53.4 49.0 49.5 66.4 73.0 
Albánsko  60.8 45.7 36.0 31.7 30.3 8.9 9.5 11.4 20.2 29.8 69.7 55.2 47.4 51.9 60.1 
Bielorusko  34.5 27.6 22.3 22.5 23.5 16.2 20.1 19.7 30.6 41.8 50.7 47.7 42.0 53.1 65.3 
Bosna a 
Herzegovina 

40.9 26.4 21.9 22.4 23.7 9.1 13.9 16.9 33.9 45.2 50.0 40.3 38.9 56.3 68.9 

Bulharsko  33.5 23.9 19.2 18.3 21.7 18.0 23.4 24.1 33.7 52.0 51.5 47.4 43.4 52.0 73.7 
Chorvátsko  31.4 25.1 23.3 23.6 24.5 17.4 21.7 24.4 35.2 44.3 48.7 46.8 47.7 58.8 68.8 
ýHVNi�UHSXEOLND� 37.2 23.7 18.7 18.1 21.9 21.1 19.5 21.9 37.7 60.6 58.3 43.3 40.7 55.8 82.5 
Estónsko  33.0 25.4 19.0 19.2 22.6 19.0 20.1 21.6 33.8 48.8 52.0 45.5 40.7 53.0 71.4 
0D�DUVNR� 33.9 24.9 20.8 20.5 23.0 20.8 21.5 23.0 31.8 48.2 54.7 46.4 43.8 52.3 71.2 
Lotyšsko  30.7 26.0 19.6 21.1 23.6 19.6 21.0 23.4 33.0 44.9 50.3 47.0 43.0 54.0 68.5 
Litva  36.2 28.5 21.6 22.0 23.3 17.4 19.8 21.8 32.6 45.3 53.6 48.3 43.5 54.6 68.6 
3R�VNR� 37.0 28.3 23.1 23.4 26.7 15.4 17.5 17.7 31.8 44.8 52.4 45.8 40.8 55.2 71.5 
Moldavsko  40.8 34.8 26.8 27.1 27.5 11.8 14.7 14.6 24.3 33.7 52.6 49.5 41.4 51.4 61.2 
Rumunsko  42.3 25.7 19.0 17.3 21.5 16.3 19.3 20.3 28.8 53.9 58.6 45.0 39.3 46.2 75.4 
Ruská federácia  31.8 26.2 22.1 22.4 23.6 15.0 18.1 18.1 30.4 41.2 46.8 44.2 40.2 52.8 64.8 
Slovensko  41.2 28.6 22.5 21.8 23.3 16.4 16.5 17.0 29.6 46.0 57.6 45.0 39.5 51.4 69.3 
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Slovinsko  35.8 22.7 19.2 19.1 22.8 17.4 19.7 23.0 39.3 57.5 53.2 42.4 42.2 58.4 80.4 
BRJ 
Macedónsko  

44.5 34.3 32.1 27.8 27.0 10.7 15.2 17.6 25.9 34.7 55.1 49.4 49.7 53.7 61.7 

Ukrajina 32.1 26.1 21.4 21.4 23.1 17.9 20.8 22.8 32.2 45.3 50.0 46.9 44.2 53.6 68.4 
Juhoslávia  36.4 30.0 27.4 26.6 27.2 14.8 19.9 21.2 29.2 37.9 51.3 49.9 48.7 55.9 65.0 
Source: ILO calculations based on World Population Prospect, 1998 Revision, UN, New York 1999. 

 
 
 

 
 

Appendix B. 
Podiel starých na 
celkovej populácii 

9H�Np�REODVWL��

región alebo 
krajina  

Nad 60 Nad 65 Nad 80 

 (percento z celkovej populácie ) (percento z celkovej  populácie ) (percento z celkovej populácie)  

 1980 2000 2010 2030 2050 1980 2000 2010 2030 2050 1980 2000 2010 2030 2050 

Európa 16.0 20.3 22.0 29.8 34.7 12.3 14.7 16.2 22.9 27.6 2.0 2.9 4.1 5.7 9.1 
východ Európy 14.1 18.7 19.2 26.4 34.4 10.8 13.0 13.7 20.3 26.3 1.5 2.0 3.1 4.1 6.9 
sever Európy  19.5 20.6 23.4 29.8 31.5 14.5 15.6 16.9 23.1 25.1 2.7 4.0 4.7 6.6 9.2 
juh Európy  15.3 22.0 24.5 33.6 38.9 11.5 16.5 18.4 25.7 32.5 1.8 3.4 5.0 7.0 11.6 
západ Európy  18.2 21.5 24.0 32.5 33.9 14.6 15.9 18.0 25.0 27.4 2.8 3.6 4.8 6.8 10.7 
Albánsko 7.7 9.2 10.8 18.8 24.9 5.2 6.1 7.8 13.3 18.6 0.8 0.9 1.2 2.2 5.1 
Bielorusko  13.7 19.2 18.9 26.0 33.5 10.7 13.6 13.9 20.0 25.3 1.9 2.0 3.2 3.9 6.9 
Bosna a 
Herzegovina 

8.0 14.9 17.1 29.0 34.6 6.1 9.9 12.2 21.7 26.8 0.7 1.1 2.2 3.8 8.2 
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Bulharsko 15.7 21.3 23.6 29.2 38.4 11.9 15.9 16.8 22.2 29.9 1.6 2.2 3.6 5.3 7.6 
Chorvátsko  14.8 20.7 22.6 28.6 33.3 11.7 14.8 16.5 22.2 26.2 1.5 1.9 3.4 5.0 7.5 
ýHVNi�UHSXEOLND� 16.8 18.1 22.9 30.9 40.9 13.4 13.6 15.6 24.2 33.2 1.9 2.2 3.6 6.8 9.5 
Estónsko  16.0 19.6 21.2 28.7 37.9 12.5 13.8 15.4 22.1 28.5 2.1 2.2 3.3 4.8 7.6 
0D�DUVNR� 17.2 19.8 22.1 27.5 35.4 13.4 14.7 16.0 20.9 28.2 2.1 2.5 3.7 5.1 7.2 
Lotyšsko  16.5 20.3 21.8 28.1 35.7 13.0 14.3 16.4 21.4 26.6 2.3 2.3 3.6 4.7 7.5 
Litva  14.3 18.5 20.3 27.7 35.1 11.3 13.3 15.2 21.1 26.9 2.0 2.3 3.5 4.9 8.3 
3R�VNR� 13.2 16.4 18.3 26.0 33.4 10.1 12.0 12.6 20.5 26.1 1.5 1.9 3.0 4.5 6.8 
Moldavsko  10.8 14.2 14.6 20.9 28.5 7.7 9.8 10.3 16.1 20.9 1.0 1.3 2.1 2.8 5.0 
Rumunsko  13.3 18.8 20.0 28.1 40.0 10.3 13.3 14.6 19.7 30.7 1.3 1.7 2.9 4.2 8.0 
Ruská federácia  13.5 18.5 18.2 25.8 33.4 10.2 12.5 12.9 19.9 25.0 1.4 1.9 3.0 3.7 6.6 
Slovensko  13.4 15.4 17.5 25.6 34.7 10.4 11.4 12.2 19.5 27.2 1.5 1.8 2.8 4.1 7.0 
Slovinsko  14.2 19.1 22.2 32.3 39.4 11.4 13.8 16.2 24.8 31.9 1.6 2.2 3.6 5.6 9.9 
Bývalá republika 
Juhoslávie  
Macedónsko  

9.2 14.6 16.4 22.6 27.7 6.9 10.1 11.7 16.9 21.5 0.8 1.2 2.1 3.4 5.8 

Ukrajina  15.5 21.0 21.2 27.2 35.1 11.9 14.1 15.8 20.9 26.9 1.7 2.3 3.6 4.5 7.3 
Juhoslávia  12.5 18.6 19.8 24.7 29.6 9.8 13.3 14.3 18.7 23.0 1.3 1.4 2.8 4.0 6.1 
Source: ILO calculations based on World Population Prospect, 1998 Revision, UN, New York 1999. 
 


