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Reforma pensiilor în Europa Centrală şi de Est:
O revizie recentă referitoare la restructurarea caselor naţionale 
de pensii din ţările selectate

Elaine Fultz şi Markus Ruck

RECAPITULARE:

Acest document oferă o revizie a stadiului de progres a iniţiativelor din ţările din Europa Centrală şi de Est în
legătură cu restructurarea schemelor naţionale de pensii. Sursele principale de informaţie ale acestui document
provin de la o conferinţă regională în legătură cu pensiile, ţinută în aprilie 2000 la Praga, sponzorizată în comun
de către Ministerul Muncii şi al Afacerilor Sociale şi de Organizaţia Internaţională pentru Muncă (ILO). Această
conferinţă a fost organizată în scopul promovării schimbului de informaţii şi idei între experţii în probleme de
pensii din nouă ţări: Croaţia, Estonia, Ungaria, Letonia, Polonia, Republica Slovacia, Slovenia şi Republica
Cehia. Primăvara anului 2000 a fost un moment prielnic pentru un asemena schimb de experienţă, mai ales
pentru motivul că ţările din Europa Centrală şi de Est abordează în mod diferit restructurarea pensiilor şi
operează le diferite “viteze”, această situaţie permiţând ţărilor în stadiul de început să beneficieze de experienţa
ţărilor care au ajuns mai departe în acest sens, în direcţii diferite. Din acest punct de vedere, ultimele evenimente
din Ungaria şi Polonia au fost urmărite cu mare interes de participanţii la conferinţă, deoarece ambele sânt în
pragul implementării aşa-zisei reforme radicale, care va înlocuia parţial casele (schemele) publice de pensionare
cu sisteme mandatare (obligatorii) ale conturilor individuale de economisire, administrate pe principii
comerciale. Ţinând cont de interesul manifestat, acest document se va concentra cu preponderenţă asupra
experienţei acestor ţări.

Analiza în cauză constă din trei părţi. Prima parte va prezenta fondul subiectului, descriind casele (schemele)
de pensii care au fost “moştenite” de guvernele ţărilor din Europa Centrală şi de Est din perioada socialistă,
impactul dintre tranziţia survenită în beneficiile lor şi procesul de finanţare, şi speratul rol jucat de schimbările
demografice în cheltuielile caselor (schemelor) în deceniile următoare. Partea a doua descrie reformele asumate
in regiunea aceasta de-alungul anilor “90. Aceste teme sânt discutate în cadrul a două categorii mari,
restructurarea caselor publice şi de privatizaţie, şi sânt identificate o serie de modele anterioare. A treia parte
oferă concluzii şi recomandă măsuri care ar putea întări deciziile luate în legătură cu reformele în cauză.
Deoarece reforma de pensii prin natura sa este o întreprindere pe termen lung, concluziile sânt formulate în mod
tentativ, cu recunoaşterea faptului că acele forţe care în prezent încă nu sânt prezente inevitabil vor influenţa
deznodământul reformei. Aceste păreri aparţin autorului şi nu reprezintă în mod necesar părera participanţilor
la conferinţă, şi de asemeni nu reprezintă părerera oficială a Oficiului Internaţional pentru Muncă (ILO).

În general analiza a arătat că:
• Cheltuielile de tranziţie de la finanţarea “clasică”, de plată în continuu la pre-finanţarea pensiilor sânt mai mari

decât s-a proiectat, atât în Ungaria, cât şi în Polonia, datorită numărului mai mare (decât s-a aşteptat) de
muncitori optând pentru pensii private. În limita de 0,5–1,2 % din GDP-ul anual aceste cheltuieli de tranziţie
impun nişte greutăţi fiscale severe. În Ungaria, acest nivel mai mare decât s-a aşteptat a fost un factor în
retragerea măririi planificate a porţiei din schema de venituri alocate noului sistem (val) privatizat, această
acţiune probabil eliberând garanţiile legale acordate nivelulilor de beneficii private în viitor, mărind mai
departe cheltuielile reformei.
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• Mediul politic şi economic în care reforma de pensii a fost realizată este volatil în cele mai multe ţări din
centrul şi estul Europei, datorită pieţelor financiare mici, recent înfiinţate şi frecventelor schimbări de guvern.
Primul a încurajat managerii care s-au ocupat de pensiile din sectorul privat să investească sume mai mari de
economisiri în sectorul public, în contradicţie cu acţiunile (titluri de valoare) private, în timp ce cel de-al
doilea a încurajat reviziile pe termen mediu în politicile de reformă. Această lipsă de continuitate este cea mai
problematică, dacă luăm în considerare reformele radicale care trebuie puse în aplicaţie într-o perioadă anume
de timp.

• Problemele-cheie legate de structura plăţii beneficiilor private sânt încă nerezolvate atât în Ungaria, cât şi în
Polonia. Aceste incertitudini au lăsat muncitorii din ambele ţări fără cunoştinţele necesare de a lua decizii, ei
nefiind informaţi înainte despre alegerea sistemuli suplemental privat sau nu. De asemeni sânt dificil de
evaluat reformele în legătură cu criteriile-cheie, legate de siguranţa în cazul retragerii la pensie.

• Varietatea măsurilor de reformă întreprinse de-alungul regiunii creşte în mod divers. În timp ce unele ţări
planifică reforme radicale similare cu cele din Ungaria şi Polonia, altele (ţări) ca de pildă Republica Cehia,
Estonia şi Slovenia restructurează sistemele vechi, clasice, de plată încontinuu fără a determina pilierii din
sistemul mandator privat. Ca şi o consideraţie importantă legată de guvernele care au abordat a doua cale
putem menţiona surplusul fiscal al cheltuielilor de tranziţie ridicate.

• Dialogul social purtat pe tema reformei pensiilor este limitat în cele mai multe din ţările din centrul şi estul
Europei, şi consensul tripartit nu este atins de cele mai multe ori. Aceasta se datorează în parte lipsei tradiţiei
în acest tip de dialog, faptului că unele guverne omit să recunosacă necesitatea acestui dialog, şi experienţa
limitată din partea muncitorilor şi angajaţilor în îndeplinirea rolurilor lor. Gradul de consens atins în Polonia
poate fi scos în evidenţă, demonstrând faptul că suportul acordat de partenerii sociali poate ajuta stabilitatea
necesară legislaţiei reformei, păstrând această stabilitate indiferent de modificările survenite în guvern.
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I. CONTEXTUL REFORMEI

Opţiunea de “deschidere” pentru reforma pensiilor din ţările Europei Centrale şi de Est este determinată de
caratcteristicile sistemului de pensii “moştenit”, impactul schimbărilor economice şi politice survenite în aceste
sisteme de-alungul perioadei de tranziţie, şi de probabila influenţă exercitată de creşterera demografică din anii
ce urmează. Această secţiune oferă un context pentru analizarea  reformelor asumate prin examinarea acestor
factori.

A. Scheme de pretranziţie a pensiilor

Una dintre moştenirile rămase din era socialistă în ţările din centrul şi estul Europei a fost rolul determinant
jucat de stat în acordarea beneficiilor de retragere la pensie: pensiile au fost o mare răspundere pentru stat şi
aproape nu au existat deloc aranjamente private. Pensiile au fost finanţate pe principiul clasic, de plată
încontinuu, prin intermediul transferării de fonduri de la firmele de stat la bugetul de asigurare socială din
cadrul bugetului de stat.1 Contribuţiile directe de la muncitori au fost rare şi când a fost nevoie de ele, de regulă
acestea au fost mai mult simbolice. Beneficiile pentru diferite contingente (vârstă, dizabilitate, supravieţuire)
au fost finanţate din acelaşi buget sau fond de resurse. A existat o transparenţă mică (posibilitate de urmărire)
în colectarea şi alocarea resurselor.

Vârsta de retragere la pensie în ţările din Europa Centrală şi de Est a fost cu ceva mai mică decât în cadrul
OECD (Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică), aşa cum se poate vedea şi în tabelul nr. 1 În
multe din ţările din Europa Centrală şi de Est, muncitorii-bărbaţi au putut să se retragă la pensie la vârsta de 60
de ani, cu 25 de ani petrecuţi în serviciu, respectiv femeile au putut să se retragă la pensie la vârsta de 55 de
ani, respectiv în câteva ţări această vârstă a fost stabilită în funcţie de numărul copiilor crescuţii acasă.2 Au fost
şi alte metode de retragere la pensie înainte de îndeplinirea limitei de vârstă, şi proaspeţii pensionari au
continuat să muncească mai departe, în timp ce primeau beneficii.

În general, schemele de prereformă au fost proiectate să redistribuie venitul obţinut, iar legătura dintre
contribuţii şi beneficii a fost slabă. Beneficiile au fost calculate în comun ca şi un procentaj fix din venitul de
referinţă al muncitorului pe o perioadă minimă de ani, de multe ori cu un component la un preţ unitar şi/sau cu
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1 Ca şi în cazul schemelor de pensii din vestul Europei, şi aceste scheme au fost la început finanţate în totalitate; însă rezervele lor au fost
epuizate de-alungul celui de-al doilea Război Mondial, ducând la sistemul de finanţare pe principul de plată în continuu în perioada
postbelică. Muller, Katharina, Zece ani după reformele de pensii din centrul şi estul Europei şi în ţările din fosta Uniune Sovietică
(“Ten Years After: Pension Reforms in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union,”) Institutul pentru Studii
Internaţionale din Frankfurt, februarie 2000.

2 Hagemejer, Krzysztof, (“The Transformation of Social Security in Central and Eastern Europe”) Procesul de transformare al securităţii
sociale în Europa Centrală şi de Est; Katharina Muller, Andreas Ryll, şi Hans-Jurgen Wagener, eds., Transformările survenite în
securitatea socială: Pensiile în Europa Centrală şi de Est (Heidelberg: Physica-Verlag, 1999), p. 49. 

Tabelul nr.1 Vârsta medie de retragere la pensie în 1950 şi 1990

1950 1990

Ţări OECD(Organizaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică)
Bărbaţi 68,5 62,2
Femei 66,0 60,0

Ţările dinEuropa Centrală şi de Est 
Bărbaţi 67,6 60,9
Femei 62,5 57,6

Sursă: Latulippe, D., (“Effective Retirement Age and Duration of Retirement in the Industrial Countries between 1950 and 1990). Vârsta
efectivă de retragere la pensie în ţările industrializate între 1950 şi 1990. Probleme de protecţie socială (Issues of Social Protection),
Oficiul Internaţional pentru Muncă (International Labour Office), Documentul nr. 2 de la Geneva 1996.



un maximum de beneficii. Utilizarea acestui sistem a produs o structură cu beneficii relativ fixe. Însă au existat
multe aşa-zise privilegii – retragere la pensie la o vârstă mai mică şi beneficii mai mari pentru ocupaţiile
favorizate de către stat. În multe ţări, privilegiile au fost extinse nu numai la mucitorii lucrând în mediu de
ocupaţie cu grad ridicat de risc sau strategice, dar şi la cei din întregul sector industrial (de exemplu, conducerea
şi personalul de administraţie din sectorul minier a beneficiat de aceleaşi drepturi ca şi muncitorii lucrând în
subteran), însă au fost finanţate cu ajutorul contribuţiilor plătite de toţi muncitorii, acest lucru rezultând în
redistribuţii adverse. Ajustările de beneficii în general nu au putut lua în consideraţie în mod suficient creşterea
inflaţiei sau al salariilor nominale, acest lucru ducând la distorsiuni între pensionarii noi şi vechi. Cu cât timp
mai îndelungat a primit un pensionar pensia, cu atât a devenit mai inadecvat în relaţie cu nivelul de trai actual. 

La începutul perioadei de tranziţie, raportul de dependenţă faţă de sistem a fost între 30-45 pensionari la
fiecare 100 de muncitori, însă au existat devieri mari de la ţară la ţară (de pildă 27 pensionari la fiecare 100
muncitori în Albania, 62 în Ucraina).3 În timp ce aceste rate au fost comparate în mare măsură cu alte părţi de
pe glob, cheltuielile pentru pensii ca şi procentaj din GDP au fost relativ scăzute, media fiind de 5,6% în ţările
baltice şi 7,6% în cazul ţărilor apartenente la CEFTA, în 1989.4 Aceasta poate fi în parte din cauza retribuţiilor
mici din GDP, în proporţie de 30-40%, cu mult sub nivelul celor mai multe ţări din Europa de Vest.5

B. Impactul tranziţiei

În cele mai multe ţări, tranziţia a produs o contracţie puternică în producţie şi ocupaţii, cu niveluri de producţie
cu o scădere de 20–50% sub nivelul din 1989.6 A fost o mare variaţie în rata de recuprerare. Vezi figura nr.1.
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3 Palacios, R., M. Rutkowski, şi X. Yu, Reforma de pensii în economiile de tranziţie (Pension Reform in Transition Economies),
(Washington, D.C.:  Banca Mondială, 1999), p. 105. 

4 Raportul dintre pensionarii retraşi faţă de muncitori în 1990 a fost de 24% în Marea Britanie, 21% în Franţa, 22% în Germania, 18%
în SUA, şi 17% Japonia. Ţările aparţinând de CEFTA sânt cele care au semnat Tratatul pentru Comerţ Liber din Centrul Europei
(Central European Free Trade Agreement), însă cele de care vorbim aici sânt Republica Cehia, Ungaria, Polonia, Slovacia, şi Slovenia
(în 1997, Romania a devenit de asemeni membru). Hagemejer in Muller (1999), p. 51.

5 Acest raport a fost de aproximativ 52% în Franţa, şi de aproximativ 55% în Germani şi Marea Britanie Hagemejer in Muller (1999), p. 47.

Figura nr.1 Gradul real al GDP în 1999 (planificat), ca şi procentaj în 1989 1989 =100

Sursă: Phare Consensus, Modificări şi oportunităţi în protecţia socială: Experienţa Europei Centrale şi de Est (Change and 
Choice in Social Protection: The Experience of Central and Eastern Europe; Pantheron, The University of York, 1999), p. 51.
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Ţările membre CEFTA în mod general au continuat gradul de creştere din 1993 şi şi-au recâştigat nivelurile de
producţie din perioada de pretranziţie în 1997. Ele au fost urmate de ţările baltice, unde creşterea a continuat
în general în a doua parte a decadei. Gradul de creştere din sudestul Europei, fiind încă în curs, a fost mai puţin
decisiv.

Gradul de ocupaţie a declinat de asemeni puternic, aşa cum poate fi văzut în tabelul nr. 2. În 1995, rata medie
a şomajului a fost de 12.5% în ţările CEFTA şi sudestul Europei.8 În ţările CEFTA, procentajul de reducere a
gradului de ocupaţie a fost mai mare decât cel al productivităţii (cu excepţia Republicii Cehia), în timp ce în alte
ţări gradul de scădere a şomajului a fost mai mic, reflectând un şomaj “neoficial-ascuns” sub forma numărului
de ore lucrate mai puţine sau părăsirea locului de muncă fără a face decontul final. În timp ce multe ţări în
tranziţie au acum de recuperat o perioadă între doi-şase ani în domeniul productivităţii, gradul de ocupaţie a
scăzut sau stagnează. În patru ţări – Republica Cehia, Ungaria, Polonia şi Republica Slovacia – numărul
locurilor de muncă pierdute a atins 5 (cinci) milioane din 1989 încoace.9

Din punct de vedere economic şi social, această pierdere în ocupaţie se loveşte de multiple piedici
(impacturi): crează vicisitudini severe pentru muncitorii afectaţi, în timp ce concomitent reduce şomajul
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6 Trebuie menţionat că baza acestei comparaţii, făcute în 1989, face comparaţia incertă din cauza lipsei de date statistice de încredere
referitoare la GDP şi ocupaţii pentru perioada de pretranziţie.

7 Hagemejer in Muller (1999), p. 35.
8 Hagemejer in Muller (1999), p. 35.
9 Augusztinovics, Maria, Sistemele de pensii şi reforme în ţările în tranziţie ("Pension Systems and Reforms in the Transition

Countries,”) în Examinare din punct de vedere economic al Europei; Comisia Economică pentru Europa şi Naţiunile Unite (Economic
Survey of Europe; Economic Commission for Europe and United Nations, 1999, Vol.3), p. 91. 

Tabelul nr.2. Gradul de ocupaţie în ţările selectate, ca şi procentaj în 1989 (1989=100)

1991 1993 1995 1997 1998

Albania 97,5 72,7 79,0 76,9 76,6

Bosnia şi Herţegovina 58,1 9,9 10,1 34,4 36,4

Bulgaria 81,6 73,8 75,2 72,3 71,2

Croaţia 88,5 76,5 73,9 73,4 ,,

Republica Cehia 93,6 89,7 92,8 92,4 90,2

Ungaria 86,8 72,1 69,3 69,1 70,3

Polonia 90,1 84,3 86,7 90,8 91,1

România 98,5 91,9 86,7 82,4 ,,

Republica Slovacia 85,9 80,4 80,7 81,5 81,2

Slovenia 88,7 81,3 79,1 78,6 78,7

RFJ Macedonia 95,6 86,2 73,9 66,8 65,0

Estonia 96,4 84,5 78,3 77,4 ,,

Letonia 99,3 85,6 74,3 73,7 74,1

Lituania 99,7 93,4 86,4 87,7 87,0

Republica Moldova 99,0 80,7 80,0 78,7 77,7

Ucraina 98,3 94,1 93,3 88,8 87,7

Sursă: Examinare din punct de vedere economic al Europei; Comisia Economică pentru Europa şi Naţiunile Unite (Economic Survey of Europe;
Economic Commission for Europe and United Nations (1999, Nr. 3), Tabelul Anexă B.5.



invizibil, contribuind la creşterea productivităţii muncii. Pentru schemele de pensii, impactul a fost la fel de
negativ: contribuţiile au scăzut, în timp ce plăţile de beneficii au crescut, creând un abis financiar din ce în ce

mai mare. Numărul contributorilor la scheme a scăzut cu 30% în Bulgaria, 45% în Letonia, şi peste 60% în
Albania, în timp ce în Republica Cehia pierderile au fost mai puţin severe, între 7-8%, iar în Republica Slovacia
5%.10 Vezi Figura nr.2. Pe lângă acestea, multe firme au omis să plătească contribuţiile regulare în numele
angajaţilor lor, reţinând aceste contribuţii din cauza unor dificultăţi financiare, ducând la o mare acumulare de
restanţe. Acei muncitori plecaţi, care au găsit loc de muncă într-o regiune unde sectorul informatic a fost doar
în dezvoltare în general au crezut că se află în afara “razei de acţiune” al agenţiilor de colectare a asigurărilor
sociale, rezultând pierderi de acoperire a cheltuielilor şi în veniturile din scheme. În câteva ţări, aceşti muncitori
alcătuiesc acum în total un sfert sau mai mult din forţa de lucru la nivel naţional: în Lituania, procentajul de
muncitori neregistraţi atinge 22%, iar în Albania 28%.11

Din punct de vedere al cheltuielilor din registrul de finanţare al pensiilor, guvernele acordă o creştere a
beneficiilor ad-hoc, ca să compenseze inflaţia şi pentru a reduce subsidierea bunurilor de bază. Pe lângă acestea,
multe guverne au liberalizat  dotările în favoarea dizabilităţii şi retragerii la pensie înainte de vârstă pentru a
contracara creşterea şomajului. Folosirea schemelor în acest mod, ca şi o pernă care absoarbe excesul de muncă
substituit în schemele de bunăstare şi şomaj, care sânt în dezvoltare încă în multe ţări. Oricum privim acest
lucru, a forst considerabil mai costisitor decât directa dotare a beneficiilor de şomaj şi plasează o tensiune pe
finanţarea schemelor de pensii, proces care va continue încă mulţi ani. Cea mai puternică schemă se măreşte în
cazurile beneficiarilor din România şi Polonia. Vezi figura nr.3. 
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10 Declinul din Albania a fost accentuat de privatizarea agriculturii. Aici nivelul mic de colectare a fost atribuit în parte slăbiciunilor în
sistemul de colectarea după privatizare şi parţial lipsei de bani (gheaţă) printre micii fermieri.

11 Pentru Lituania, Programul de Consens Phare, Schimbări şi oportunităţi în protecţia socială: Experienţa din Europa Centrală şi de Est
(Change and Choice in Social Protection: the Experience of Central and Eastern Europe Pantheron: the University of York, 1999), p.
52. În Albania, inspectarea pe rând a firmelor (una după alta) a fost efectuată în comun de către ofiţerii executori ai Institutlui de
Securitate Socială şi Ministerului Muncii, între mai şi iunie 2000.  Rezultatele au arătat o rată de incomplianţă (nepotrivire) de 28%.

Figura nr.2 Contributorii în ţările selectate, in procentaj, faţă de nivelul dinainte de 1992 
Index: pre-1992=100

Sursă: Palacious, R., M. Rutkowski, şi X. Yu, Reforma Pensiilor în economiile de tranziţie (Pension Reform in Transition Economies), 
Banca  Mondială, Washington, D.C., iunie 1999.
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Această combinaţie de factori a cauzat în doar câţiva ani o creştere puternică a procentului de depependenţă
al sistemului de pensii. Vezi figura nr.4.  Albania, o ţară tânără din punct de vedere demografic a ajuns de la cel
mai mic procentaj la cel mai mai mare. Letonia şi România au trecut printr-o creştere de 100%, în timp ce
Ungaria, Lituania, Polonia şi Slovenia au trecut printr-o creştere de 50%. Cu o creştere de mai puţin de 10%,
Republica Cehia contrastează puternic cu ţările învecinate, însă recesiunea care a simţit-o în perioada 1999-
2000 probabil i-a modificat poziţia. Ucraina are de asemeni o creştere mică, cu toate că cifrele actuale sânt mai
puţin certe datorită practicii larg răspândite de a plasa muncitori în funcţii administrative şi de a construi teritorii
de contribuţie largi.

Schemele de pensii pe principiul de plată în continuu sânt de multe ori descrise ca fiind vulnerabile la
schimbările demografice. Însă creşterile mari şi rapide descrise aici nu au fost cauzate de schimbările survenite
în rata natalităţii sau mortalităţii, însă de cele survenite pe piaţa forţelor de muncă. În legătură cu aceasta,
Augusztinovics a menţionat:

Morala acestei istorioare ... este că într-un mediu economic în schimbare, dependenţa sistemului poate fi afectată
într-un mod mult mai puternic de oportunităţile oferite de ocupaţii decât de tendinţele demografice. Necesităţile lor
nu implică modificări de amploare în productivitate. Mai degrabă factorii cruciali pot fi schimbările care survin în
cele mai generale teme de ocupaţie, ceea ce poate rezulta în “uzura” contributorilor tradiţionali, regulari. Viitorul
sistemelor de pensii pare să fie în mâna pieţei de lucru. Situaţia în prezent în economiile de tranziţie poate deveni o
pistă de încercare a unei divergenţe dăunătoare, fără precedent între sistem şi dependenţa demografică.12

Elaine Fultz şi Markus Ruck
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12 Augusztinovics (1999), p. 96.

Figura nr. 3 Procentajul de creştere al numărului de pensionari din ţările selectate 
(Index pre-1992=100)

Sursă: Palacious, R., M. Rutkowski, şi X. Yu, Reforma Pensiilor în economiile de tranziţie 
(Pension Reform in Transition Economies), Banca  Mondială, Washington, D.C., iunie 1999.
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C. Projecţii demografice:

Cu toate că schimbările demografice încă nu au început să fie simţite în cele mai multe dintre ţări, prognozele
indică faptul că ele vor ridica în mod considerabil în viitor cheltuielile pentru pensii. Aşa cum se poate vedea şi
în tabelul nr. 3, populaţia din estul Europei este “tânără conform standardului european”.13 Atăzi populaţia în
vârstă (aici înţelegem cei care au atins vârsta de 65 de ani şi peste această vârstă), constituie doar 12% din media
naţională a populaţiei, în timp ce în nordul, sudul şi vestul Europei acest grup este mai mult de un sfert. Limita
de vârstă. în medie, cu 68,9 ani este considerabil mai redusă decât în vestul Europei, unde această cifră atinge
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13 Aceste comparaţii se referă mai mult la regiuni geografice decât la grupări geo-politice.

Tabelul nr. 3. Indicatorii demografici mai importanţi în Europa, împărţiţi pe zone geografice, 1990-1995

Est Nord Sud Vest
Rata natalităţii (per 1000) 11,5 13,5 10,8 11,5
Rata mortalităţii (per 1000) 12,2 11,3 9,5 10,6
Şansele de rămânere în viaţă la naştere (ani)

Bărbaţi 63,8 72,7 73,0 73,0
Femei 74,1 78,7 79,3 79,7
Ambele sexe 68,9 75,7 76,2 76,5

Populaţia pe grupuri de vârstă (%)
0–14 21,0 19,7 17,3 17,6
15–64 66,7 65,2 68,2 67,1
65+ 12,3 15,2 14,5 14,9

Sursă: Augusztinovics în Examinarea din punct de vedere economic al Europei (Economic Survey of Europe (1999), p. 90

Figura nr. 4 Pensionarii, ca şi procentaj din numărul de muncitori în ţările selectate din 
Europa Centrală şi de Est, pe o perioadă de doi ani.

Sursă: Palacious, R., M. Rutkowski, şi X. Yu, Reforma pensiilor în economiile de tranziţie (Pension Reform in Transition Economies),
Washington, D.C.: Banca Mondială, iunie 1999, şi în Estonia şi Lituania, ministerele lor de resort.
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media de 76.5 de ani. Limita de vârstă, cu toate că nu constituie un plus pentru persoanele trăind în aceste ţări,
reduce rata de dependenţă demografică în comparaţie cu alte părţi ale Europei.

Aceste medii regionale variind maschează de asemeni diferenţe significante în structura de vârstă la nivel
naţional. Aşa cum se poate vedea în tabelul nr. 4., Albania se află într-un contrast marcant faţă de ţările
învecinate, fiind cea mai “tânără” ţară din Europa. Peste 40% din populaţia Albaniei este sub 20 de ani şi doar
nu mult peste 9% atinge vârsta de 60 de ani sau este peste această vârstă. Grupul de oameni sub 20 de ani
reprezintă în mare 30% din populaţia României, RFJ Macedonia şi Republica Slovacia, în timp ce în celelalte
ţări este aproape de 25%.

La orizontul celor mai multor ţări a apărut un proces de îmbătrânire, aşa cum se vede şi în tabelul nr. 4 şi 5.14 În
următorii 20 de ani proporţia celor în vârstă va creşte cu o treime în multe ţări, în timp ce populaţia tânără va scade în
mod significant. Tot aşa cum structura de vârstă la nivel naţional şi acum diferă, procesul de îmbătrânire este planificat
la fel în diferite rate: în RFJ Macedonia, în prezent o “ţară tânără”, în doar 20 de ani populaţia în vârstă creşte de la
aproximativ 13–23% până la 70%. În timp ce alte ţări speră ca procesul de îmbătrânire în rândul populaţiilor lor să fie
mai lent, doar Albania va avea o proporţie mică de populaţie bătrână în următoarele două decenii.

Modul în care aceste rate planificate al dependenţei demografice vor fi transpuse în schemele naţionale de
pensii depind în mare măsură de factorii prezenţi pe piaţa economică şi de lucru, ca de pildă posibilităţile şi
condiţiile de muncă, la fel ca şi decizii politice în legătură cu nivelul beneficiilor de pensii acordate, regulile la
dispoziţie şi limita de vârstă pentru retragerea la pensie. Dacă luăm în consideraţie ratele mari de dependenţă
faţă de sistem care există la ora actuală, se poate vedea că procesul de îmbătrânire va impune probleme majore
pentru cele mai multe ţări.

Un set de proiecţii demografice  mai detaliate şi pe termen mai lung pot fi găsite în anexele A şi B. 

Elaine Fultz şi Markus Ruck

ILO-CEET 9

14 Prognozele pe termen mai lung, care includ dependenţa celor în vârstă în funcţie de vârstă sânt prezentate în în anexele B şi C.

Tabelul nr. 4. Procentajul de tineri, vârsta de lucru şi de îmbătrânire, raportată la totalul populaţiei
(procentaj)

Ţara 1998 2020
–19 20–59 60+ –19 20–59 60+

Albania 42 49 9 32 55 12

Bulgaria 26 53 21 14 58 28

Republica Cehia 25 57 18 19 54 27

Estonia 27 54 19 18 56 25

Ungaria 26 55 19 ND ND ND

Letonia 26 54 20 18 57 25

Lituania 28 54 18 23 55 21

RFJ Macedonia 33 54 13 23 54 23

Polonia 30 54 16 25 53 22

România 31 52 16 ND ND ND

Slovenia 24 57 18 22 52 26

Republica Slovacia 30 55 15 19 58 22

Sursă: Phare Consensus (1998), p. 63.
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Tabelul nr. 5: Grupul de persoane în vârstă (60 de ani şi peste) ca şi procentaj din populaţiile naţionale

Ţara 1998 2020

Albania 19 22

Bulgaria 39 47

Republica Cehia 32 50

Estoniav 40 45

Ungaria 35 ND

Letonia 37 44

Lituania 33 39

RFJ Macedonia 25 42

Polonia 30 43

România 31 ND

Slovenia 32 49

Republica Slovacia 28 38

Sursă: Phare Consensus (1999), p. 63.



II. ABORDAREA REFORMEI

La mijlocul şi finele anilor '90, cele mai multe dintre ţările din Europa Centrală şi de Est au pornit mari reforme
de pensii; însă ritmul diferit în luările de decizii şi implementare a variat de la ţară la ţară. În câteva ţări, legislaţiile
au fost aprobate şi sânt în curs de implementare (de pildă în Ungaria, Polonia şi Slovenia), în timp ce în altele
dezbaterile sânt încă în curs (de pildă, Slovacia, Ucraina). Scopul reformei este nu numai de a reduce proporţia de
dependenţă faţă de sistem, însă şi de adaptare a câtorva caracteristici de proiectare a pre-tranziţiei la noile condiţii
politice şi economice. În toate cazurile aceasta înseamnă o mişcare de la politica de redistribuire universală către
sisteme în care beneficiile sânt mai individualizate şi legate de venituri. În multe ţări reformele au atras o
schimbare către un grad de încredere mai mare acordată sectorului privat, pentru proviziile de pensii. Rezultatul
constă într-o creştere diferenţiată în interiorul ţării, respectiv între ţări până la limita proviziilor acordate. Tabelul
nr. 6 arată progresul reformei de pensii în ţările selectate din Europa Centrală şi de Est.

Din punct de vedere cronologic, schimbările cele mai devreme realizate au separat securitatea socială de bugetul
de stat, şi au oferit o finanţare sau contabilitate separată pentru diferitele tipuri de beneficii. Toate ţările dispun
acum de buget de pensii, de contabilitate sau de fonduri care sânt separate în mod distinctiv de bugetul de stat sau
izolate în cadrul acestuia. Pe lângă acestea, câteva ţări, inclusiv Ungaria şi Republica Cehia au acţionat din timp ca
să poată stabili schemele de pensii voluntare suplimentare. Intenţia a cestora a fost de a încuraja şi mări încrederea
de sine la bătrâneţe, şi de a acorda un capital de investiţii pe termen lung. În general, se pare că numărul de membrii
în aceste scheme a scăzut faţă de aşteptările iniţiale şi în câteva cazuri, au atras economisiri mici din partea
membrilor.15
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Tabelul nr. 6  Statutul reformei de pensii în ţările selectate din Europa Centrală şi de Est

Ţara Primul “val” important al Introducerea celui de-al doilea “val” Aranjamente adiţionale 
reformei (mandatar) mandator (suplimentar) voluntare

În În În 
pregătire Aprobat Legalizat pregătire Aprobat Legalizat pregătire Aprobat Legalizat

Albania X X
Bulgaria X X X
Croaţia X X X

amânat*
Republica X X
Cehia
Estonia X Retras* X
Ungaria X X X
Letonia X X,  redatat X

la 1/7/01-ig
Lituania X X X
RFJ Macedonia X X X
Polonia X X X
România X X X
Republica X X X
Slovacia
Slovenia X Refuzat X
Ucraina X X, X

amânat*

* Implementarea legii în Croaţia a fost amânatâ de noul guvern, şi acest lucru a suspendat inbunătăţirile din economie. În propunerea făcută
Ucraina cere ca implementarea să se facă doar în acel moment când cerinţele de ordin economic şi politic au fost satisfăcute. Guvernul din
Estonia şi-a retras propunerea pentru stabilirea unui pilier mandatar, citând îngrijorarea faţă de cheltuielile de tranziţie ridicate.

Surse: Phare Consensus (1999), p. 55, Pensiunile Internaţionale (Pensions International) (2000 de subiecte), şi împrospătarea informaţiilor oferite
de participanţii la conferinţă.



Măsurile de reformă rămase au fost divizate în două categorii mari: ajustări efectuate în parametrii  schemelor
publice existente şi stabilirea de noi aranjamente legate de proviziile pentru pensii.  În mod virtual toate ţările
continuă prima variantă de abordare, restructurarea schemelor publice. Aceste reforme includ mărirea limitei de
retragere la pensie la nivel naţional, reducerea redistribuirii salariilor la formularea  beneficiilor, tăierea
beneficiilor pentru categoriile privilegiate de muncitori ori a surselor de finanţare a  acestora, şi de întărire a
procedurilor de colectare a contribuţiilor. Limita de vârstă pentru retragere la pensie creşte conform datelor
prezentate în tabelul nr. 7. Cum se poate vedea şi din tabel, creşterea a fost pusă în aplicaţie de cele mai multe
ţări, cu valorile de 2-3 ani la bărbaţi şi 3–6 ani la femei. Multe dintre aceste legi au fost aduse ca rezultatul unui
compromis politic, cu creşteri mai mari propuse iniţial, însă reduse ca urmare a tratativelor purtate cu sindicatele
de resort (profesionale) şi în câteva cazuri, cu patronii. În câteva ţări (de pildă Polonia şi Slovenia), egalizarea
vârstei de retragere la pensie între bărbaţi şi femei a fost iniţial propusă, însă respinsă în favoarea continuirii
diferenţiate. În câteva ţări (de pildă Cehia şi Letonia) o a doua rundă de mărire este în discuţie ca şi răspuns la
expectata îmbătrânire a populaţiei.
Ţările au abordat în diferite feluri revizia formulelor de beneficii. Letonia şi Polonia au înlocuit sistemele de

beneficii definite în mod tradiţional cu aşa-zisele sisteme de contribuţii noţional-definite, în cadrul cărora
nivelurile de beneficii sânt stabilite în momentul retragerii la pensie pe baza contribuţiilor efectuate pe durata
perioadei de lucru de către muncitor şi estimării limitei de viaţă în medie a grupului de care aparţine, conform
standardelor de vârstă referitoare la retragerea la pensie.16 Slovenia, în contradicţie a păstrat un sistem de
beneficii determinat, însă cu rate de creştere pentru pensiile mici descrescând în fiecare an de lucru (o reducere
de la 2,0 % la 1,5% din salariile medii, în fiecare an) şi folosirea unui număr mare de ani la calcularea salariilor
medii, ca atare întărind relaţia dintre veniturile obţinute de-alungul vieţii sale de către muncitor şi beneficiile lui
(ei). Reviziile efectuate în formulele de beneficii moştenite la începutul tranziţiei sânt încă luate în consideraţie
în câteva ţări, ca de pildă Cehia, Slovacia şi Ucraina.17

Acţiunile de scurtare a privilegiilor legate de pensii sânt de asemeni neregulate de-alungul regiunii. Câteva
ţări au eliminat aceste privilegii ori au stabilit o sursă separată de finanţare a acestora (de pildă Ungaria, Cehia,
Lituania, Slovenia), în timp ce în alte ţări această temă a rămas mai departe subiect de discuţii pe agenda politică
a ţărilor respective  (de pildă Polonia, Slovacia şi Ucraina).18

Câteva ţări din europa Centrală şi de Est caută modalităţile de înbunătăţire a colectării contribuţiilor prin aşa-
zisele sisteme de colectare unificate. În acest caz o singură agenţie executoare colectează contribuţiile ca să
finanţeze câteva case de asigurări sociale (de pildă pensii, teme de sănătate, şomaj, cazuri de boală, accidente de
muncă) şi poate de asemeni (are dreptul) să colecteze şi impozite pe venituri. Acest mod de abordare măreşte
economisirile obţinute la scara punerii în aplicaţie şi acordă agenţiei executoare dreptul de a avea acces la
informaţiile întreprinderilor, din multiple surse de stat. În timp ce această abordare  promite creşterea eficienţei
în colectare în sectorul formal, este mai puţin folositoare în căutarea persoanelor lucrând singure şi a angajaţilor
lucrând neoficial în economie. Sistemele de contribuţie unificate sânt în dezvoltare în Letonia, Lituania şi
Polonia; iar propunerile sînt stadiul de examinare activă în Slovacia şi Ucraina.

A doua categorie de reforme, noile aranjamente legate de pensiile private diferă de abordarea de genul
privatizării din câteva ţări din America Latină, unde casele (schemele) publice au fost înlocuite în totalitate. În
aceste cazuri obiectivele din cele mai multe ţări au fost de a structura sisteme de pensii mixte unde viitorii
pensionari vor primi beneficiile din două surse, una fiind casa de pensii publică (de stat) şi o a doua sursă
mandatară (oligatorie), compusă din conturi de economisire individuale, administrate pe principii comerciale.
Aceste aranjamente elimină riscul ca redistribuţiile de venituri să fie amestecate, acele venituri provenite din
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15 În Ungaria, schemele (casele-casieriile de pensii) private voluntare au avut peste un milion de membrii din cadrul unui segment de
populaţie din economie de patru milioane de persoane, cu un număr de forţă activă de lucru de 3,7 milioane. În Cehia, aproximativ
40% din muncitori au participat la aceste casierii în 1999; însă ratele de contribuţie au fost mici, în medie 2,5% din venitul brut, şi
o mare parte din aceste economisiri au fost retrase în decursul unei perioade de timp relativ scurtă.

16 Contribuţiile includ o anumită dobândă imputată, calculată pe baza indexului de salarii.
17 În Republica Slovacia, preferinţele au fost eliminate pe la mijlocul anilor '90, însă au fost prelungite de la an la an din cauza

amenţărilor cu greva. 
18 Polonia a unificat contribuţiile făcute pentru beneficiile de securitate socială şi sănătate, însă nu a unificat veniturile provenite din impozite.



economisirile investite in al doilea val, oferind muncitorilor o simplă returnare a propriilor contribuţii, plus
veniturile provenite din investiţii şi scăzând cheltuielile administrative. Muncitorii de obicei au dreptul de a
alege firma care va administra pensiile şi dreptul de a se transfera de la o firmă la alta periodic. Acest aranjament
efectiv schimbă rolul guvernului din furnizor de beneficii în regulator, faţă de firmele private care alcătuiesc al
doilea val. Casele mandatare din valul al doilea  au fost pornite în Ungaria în 1998, respectiv în 1999 în Polonia.
Aşa cum se poate vedea şi din tabelul nr. 6, câteva alte ţări planifică introducerea unor asemenea reforme sau
intenţionează să o introducă în viitor.

Amândouă abordările sânt întreprinderi pe termen lung, necesare, din cauza dificultăţilor de natură politică
de a construi un consens în legătură cu schimbările care reduc gradul de securitate socială, cu timpul necesar
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Tabelul nr. 7. Limita de vârstă pentru retragere la pensie în ţările selectate

Legea curentă Bărbaţi Femei

Albania 1995 60 de ani cu 35 de ani petrecuţi în serviciu, 55 de ani cu 35 de ani de seviciu;50 de 
pensie parţială cu  20-35 de ani ani cu 30 ani petrecuţi în serviciu şi şase  

copii; pensie parţială cu 20-35 de ani. 

Croaţia 1998 Se măreşte la 65 de ani, cu 15 ani petrecuţi Mărire până la 60 de ani, cu 15 ani petrecuţi  
în serviciu, începând din 2007. Pensii anticipate, în serviciu, până în 2007. Pensii anticipate 
în creştere până la vârsta de 60 de ani, pentru vârsta de 55 de ani, 
cu 35 de ani de serviciu. cu 3 de ani petrecuţi în serviciu.

Republica 1995 Creştere de la 60 la 62 de ani, cu 25 de 53–57, depinzând de numărul de copii, în 
Cehia ani în serviciu, cu o rată de 2 luni pe an, creştere la 57-61 de ani, cu o rată de creştere 

între 1996 şi 2006. de 4 luni pe an între 1996 şi 2007.
Estonia 1998 (intră în efect 62.5, crescând la 63 de ani în 2001. 57.5, crescând la 63 de ani în 2016.

în 2000)
Ungaria 1997 62 57 de ani, crescând la 62 în 2009.
Letonia 2000 60 de ani, cu 10 ani de asigurare 57 ani, cu 10 ani de asigurare, mărind vârsta  

la 60 de ani, cu o creştere de şase luni 
în fiecare an

Lituania 1994 61 de ani, crescând cu o rată de 2 luni 57, crescând în trepte de 4 luni pe an la 
pe an, până la vârsta de 62,5 ani în 2009. 60 de ani până în 2009. 

RFI 2000 Va deveni 64 de ani (31/12/01), cu 15 ani Va deveni 62 de ani (31/12/07), cu 15 ani
Macedonia petrecuţi în serviciu. Perioada de tranziţie petrecuţi în muncă. Perioada de tranziţie va 

durează până în 2005, când muncitorii se pot dura până în 2005, în care muncitorii se pot 
retrage la pensie cu 35 de ani petrecuţi în retrage la pensie cu 30 de ani petrecuţi în 
serviciu, (fără limită de vârstă), dacă pentru ei serviciu (fără limită de vârstă), dacă pentru
este mai convenabil. ei este mai convenabil.

Polonia 1998 65 de ani cu 25 ani de muncă. Ieşirea la pensie 60 de ani cu 20 petrecuţi în serviciu. Ieşirea la 
devreme este în faza de scoatere din aplicaţie. pensie devreme este în faza de este scoatere

din aplicaţie.
România 2000 Mărirea de la 62 (cu retragere înainte de Creştere de la  57 (cu retragere înainte 

limită la 60 de ani) la 65 până în 2013. de limită la 55) la 60 pânî în 2013.
Republica 1988 Vârsta normală de retragere la pensie este Vârsta normală de retragere este de 53–56 
Slovacia de 60 de ani;Pentru profesiile selectate la  de ani, depinzând de numărul de copii 

55–58, cu 25 ani petrecuţi în serviciu crescuţi, cu 25 de ani petrecuţi în serviciu.
Slovenia 2000 Crescând de la 61 la 63 de ani, pensie totală, Crescând de la 53–58 la 58-61, pentru 

cu 40 de ani de serviciu, vârsta minimă de pensie totală, cu 38 de ani în serviciu, vârsta 
retragere  (cel mai devreme) este de 58 de ani. minimă de retragere (cel mai devreme) este 

de 58 de ani.

Sursă: Securitatea socială în lume (Social Security Throughout the World)  (Administraţia de Securitate socială din Statele Unite – US Social
Security Administration, 1999), Asociaţia Internaţională pentru Securitate Socială (International Social Security Association), Baze de date-
securitate socială în lume (Databases-Social Security Worldwide) (www.issa.int), Consensus Phare (1999), p. 33-8; şi revizuirea informaţiilor
primite de la participanţii la conferinţă.



pentru a construi noi sisteme pentru administrarea pensiilor individualizate şi controlarea furnizorilor de pensii
private, şi necesitatea recunoscută în cele mai multe ţări de a evita pierderile mari pentru muncitori, prin lăsarea
a prea mulţi timpi morţi pentru schimbări. În timp ce actualizarea acestor reforme face dificilă tragerea de
concluzii definitive, câteva rezultate anterioare sânt deja sesizabile. 
1 Cheltuielile de tranziţie la o casă mixtă de pensii sânt mai mare decât s-a planificat în Ungaria şi
Polonia, din cauza unei neaşteptate întăriri a preferinţei muncitorilor pentru pensii private. Ţările trebuie să ia
împrumut pentru a acoperi cheltuielile de tranziţie, de la un sistem de plată încontinuu la sisteme de pensii
mixte, deoarece trebuie să economisească rezerve pentru noul val pre-finanţat, continuând să facă faţă
obligaţiilor de plată pentru beneficiile actuale de plată încontinuu. În ţările din Europa Centrală şi de Est.,
această metodă de construcţie implică probleme specifice, deoarece multe ţări operează sub o presiune
(constrângere) care inhibă mărirea contribuţiilor. Această constrângere derivă din ratele curente, care sânt mari
în comparaţie cu alt părţi ale globului. (Vezi tabelul nr. 8).19 Guvernele care se străduie să facă faţă
competitivităţii internaţionale se află sub presiunea de a reduce aceste rate ori cel puţin să le stabilizeze, în acest
fel putând obţine cheltuielile necesare pentru tranziţie în alte moduri.

Fiind obligată să opereze cu această constrângere, guvernul polonez a redirecţionat circa o cincime din veniturile
obţinute din contribuţii venite din sectorul public (sistemul clasic de plată incontinuu, prin intermediul caselor de
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Tabelul nr 8. Ratele de contribuţie a muncitorilor şi angajaţilor în ţările selectate, 1999* şi 2000**
(procentaj din salariile asigurate)

Ţară Angajaţi Angajaţi

Albania* 26,00 10,00
Bulgaria* 34,70 1,00
Croaţia** 8,75 10,75 
Republica Cehia** 19,50 6,50
Estonia** 20,00
Ungaria** 22,00 8,001

Letonia* 23,58 9,00
Lituania** 22,50 2,50
RFJ Macedonia* 20,00
Polonia** 16,26 16,26
România* 23,002 5,003

Slovenia* 15,504 8,85 aver5

Republica Slovacia* 21,60 5,90
1 Pentru muncitorii din sistemele mixte, 6% sânt plătite la sistemul finanţat în mod privat (al doilea val), şi 2% în fondul de asigurări sociale.
2 23% pentru munca prestată în condiţii normale, pentru munca efectuată  în condiţii grele sau foarte grele ratele de contribuţie sânt 28%,

respectiv 33%.
3 Pentru pensii suplementare.
4 Rate de contribuţie variind, în medie cu 15.50% din venituri (angajaţii plătesc întregile cheltuieli, patronii rambursează angajaţilor înapoi

cheltuielile de contribuţie).
5 Rate de contribuţie variind, în medie în valoare de 8.85%.
Notă: Aceste rate nu sânt comparabile în totalitate deoarece sânt aplicate la diferite salarii de bază în diferite ţări, iar în alte ţări sânt aplicate doar

la anumite plafoane de salarii.
Sursă: Phare Consensus (1999), p. 49 şi SSA (1999), p. 286; pentru Croaţia, Facultatea de Drept,  Departmentul pentru ocupaţii sociale,
Universitatea din  Zagreb; Republica Cehia, Ministerul Muncii şi Problemelor Sociale; Estonia, Ministerul pentru Probleme Sociale; pentru
Ungaria, Institutul de Economie al Academiei Maghiare de Ştiinţe Economice; pentru Lituania, Unitatea pentru politică socială (SPU) din
Lituania; iar pentru Polonia, Ministerul Muncii.

19 O analiză economică de anvergură a arătat că muncitorii sânt cei care plătesc contribuţiile pentru asigurări sociale acordate
angajaţilor, cu menţiunea că salariile mici ar putea creşte în timp. Vezi pentru exemplificare  Brittain, John A., Plata taxelor pentru
securitate socială (/The Payroll Tax for Social Security), Washington, D.C.: Brookings Institution, 1992. Oricum am interpreta, în
ciuda rezultatelor acceptate în mare măsură, obţinute din analiză, contribuţiile de asigurare socială continuă să fie o sursă mare de
îngrijorare pentru angajaţi şi un subiect de dezbateri politice despre competitivitate internaţională.



contribuţie), pentru a finanţa noul val privat (7,3% din cele 32,52% rate de contribuţie pentru fiecare membru din
sistemul nou). Se planifică compensarea deficitului provenit din casele (schemele) publice cu împrumuturi în
creştere, la mod concret cu eliberarea de obligaţiuni pentru a reobţine contribuţiile alocate noului sistem privat. În
Ungaria guvernul de asemeni a realocat aproximativ o cincime din contribuţii (6% din 30% rată de contribuţie
pentru fiecare membru din casele aparţinând sistemului nou). Guvernul de asemeni va acoperi deficitul rezultat în
sectorul public prin asumarea de datorii adiţionale.20

Creşterera cheltuielilor de tranziţie peste proiecţiile anterioare derivă din discreţia cu care atât Ungaria cât şi
Polonia au oferit-o largilor segmente din prezenta forţă de muncă, pentru a adera la noile case de contribuţie sau
nu.

În Polonia, toţi muncitorii între 30 şi 50 de ani, iar în Ungaria toate persoanele care lucrează în prezent au avut
dreptul la această opţiune.21 În fiecare din cazuri, numărul celor care s-au transferat în sistemele mixte a depăşit în
mod significant estimările oficiale.22 În Polonia, s-a estimat că şase milioane de muncitori ar schimba la alt sistem,
în timp ce 10,6 milioane deja au schimbat. Ca rezultat guvernul a trebuit să mărească în 2000 subsidierea caselor
publice cu 2.7 miliarde de zloţi (650 milioane dolari SUA), peste nivelul din 1999.23 În Ungaria s-a estimat că în
1998 circa 800,000 de persoane au fost registrate în casele noi, în perioada următoare această cifră a crescut la 1,4
milioane, ca acum, casele de pensii private să numere peste două milioane. După perioada care a urmat acestor
evenimente, guvernul Fidesz a anulat legea, redirecţionând două puncte de procentaj adiţionale din rata de
contribuţie de 31% către fonduri private, lăsând rata de contribuţie pentru a doua casă (al doilea val) la 6%, în loc
de 8%.24 Datorită acestei anulări creşterea volumului de bunuri aparţinând fondurilor private se estimează a fi de de
35% din GDP în secolul următor în comparaţie cu valoarea de 47.6%, care a fost planificată anterior.25 Reducerea
significantă a veniturilor alocate fondurilor de economisire private, şi garanţiile statutorii ale celei de-a doua case
(al doilea val) se va accentua şi în viitor, mărind în continuare cheltuielile reformei.26

2. Cheltuielile administrative ale firmelor comerciale private au depăşit anul trecut resursele alocate,
contribuind la pierderi financiare şi creşterea presiunii pentru consolidaţie.27 Privatizarea pensiilor efectuată în
alte părţi ale globului (de pildă Chile şi Marea Britanie), au sugerat deja că administrarea privatizării va fi
costisitoare. Aceasta rezultă în parte la reducerea economiilor în mod proporţionat într-un sistem cu multiple firme
de administrare privată, în parte din necesitatea de a permite muncitorilor să schimbe de la o firmă la alta, şi în
parte datorită cheltuielilor de reclamă cheltuite de firmele private în competiţia de recrutare de noi membrii. În
Ungaria cheltuielile operaţionale au atins circa 8% din veniturile pe contribuţii în 1999, sau mai mult decât de
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20 Simonovits, A., Noul sistem de pensii din Ungaria, şi problemele sale ("The New Hungarian Pension System and its Problems,”) în
Katharina Muller, Andreas Ryll, şi Hang-Jurgen Wagener, eds., Transformarea  securităţii sociale: Pensiile în Europa Centrală şi de
Est (Transformation of Social Security: Pensions in Central-Eastern Europe, (Heidelberg: Physica-Verlag, 1999), p. 220.

21 Posibilităţile cu care sa-u întâlnit muncitorii au variat în cele două ţări. În Polonia tuturor celor între 30 şi 50 de ani li s-a acordat
posibilatea de a alege între plasarea întregii contribuţii din viitor în noua casă de contribuţie, nou definită ori să aloce o parte din
contribuţii unei fundaţii private. În Ungaria, alegerea a fost  între rămânerea la casa publică de beneficii, cu o structură puţin
modificată, ori la schimbarea la contribuţiile viitoare într-un fond de contribuţii administrat în mod privat. 

22 Dorinţa muncitorilor pentru pensii private a fost întărită de câţva factori: campanii de reclamă de anvergură organizate de firmele
private în scopul înbunătăţirii afacerii, speranţa muncitorilor de a câştiga returnări mari de sume pe piaţa bursei; receptivitatea acestora
la aranjamente noi, private, individualizate de toate tipurile; lipsa de încredere în casele publice, datorită lipsei de transparenţă a
sistemului vechi de pensii de tip socialist, şi asociaţiei în mintea oamenilor între casele publice şi guvernul anterior. Mulţi muncitori
polonezi, spre exemplu, au înterpretat ZUS ca şi un şi un simbol al sistemului vechi. Chlon Agnieszka, Reforma pensiilor şi informaţiile
publice în Polonia ("Pension Reform and Public Information in Poland,”), apărut în World Bank Pension Reform Primer, 2000, p. 23.

23 Pensiile internaţionale (Pensions International), January 2000, p. 6.
24 Legea care a trebuit să mărească cu 7% în ianuarie 1999, şi respectiv cu 8% în ianuarie 2000.
25 Presentaţie făcută de către Tibor Parniczky, Directoratul de control al fondurilor naţionale private în Ungaria, cu ocazia Conferinţei

pentru pensii private a ţărilor OECD, în Praga, la 3 aprilie, 2000.  
26 Oferită prin intermediul unei structuri complexe, garanţiile statutorii susţin că nici un muncitor nu va pierde mai mult de 7%  din

beneficiile pe care le-ar fi câştigat în sistemul public. Simonovits (1999), p. 222. 
27 Se estimează că cheltuielile de natură administrativă vor consuma aproximativ 40% din contribuţiile muncitorului de-alungul vieţii

sale în Marea Britanie şi aproximativ 25% în America Latină Monika Quiesser, Faţă în faţă cu o alegere mai individuală în securitatea
socială? ("Towards more individual choice in social protection?”), prezentată la Conferinţa Asociaţiei Internaţionale pentru Securitate
Socială, în Luxembourg, la 19-21 mai, 1999.



patru ori rata de cheltuieli administrative pentru casele de pensii publice. Oricum analizăm situaţia aceste venituri
s-au dovedit a fi insuficiente, obligând companiile-mamă ale firmelor noului management pentru pensii (de pildă
bănci şi companii de asigurări) să acorde subsidii ocazionale şi în alte cazuri, în mod frecvent.28 În Polonia,
cheltuielile de natură administrativă au fluctuat considerabil în scurta viaţă de existenţă a firmelor de administrare
private. La mijlocul lui 1999, au fost în gama de 13–15% din veniturile de contribuţii, însă au căzut la 6.5-10% ca
rezultat al eforturilor efectuate de firme ca să atragă noi clienţi până la sfârşitul anului ca (terminus), care să treacă
la fondurile private.29 Până la finele anului 1999 toate firmele au înregistrat pierderi substanţiale (1.6 miliarde de
zloţi, sau $403 milioane dolari SUA). Acestea au rezultat în pricipal din cheltuieli mari promoţionale, comisioane
plătite agenţilor, şi reclamă, sumele cheltuite pe cea din urmă  depăşind  400 milioane de zloţi (100 milioane de
dolari SUA).30

În ambele ţări potenţialul de împrăştiere a cheltuielilor operaţionale pentru un mare număr de membrii duce la
mari concentrări de piaţă şi o creştere a procesului de consolidaţie. Aşa cum arată şi datele din septembrie 1999, 39
fonduri mandatorii private de pensii au operat în Ungaria, din care şase au însumat 80% din totalul membrilor.
Regulatorii au prognostizat că consolidaţia va reduce numărul firmelor cu aproximativ două treimi, la circa zece,
până în 2004.  În polonia 21 de fonduri au fost înregistrate până în aprilie 2000, din care trei domină 70% din piaţă;
şi dicuţii referitoare la fuzionare sânt în curs de dezbatere între câteva companii mai mici.31

3. Legea privatizării a fost implementată având însă câteva subiecte-cheie nerezolvate, referitoare la plătirea
beneficiilor. Legile de privatizare din Ungaria şi Polonia conţin prea puţine detalii referitoare la plăţile benficiilor,
şi implementându-le, ambele guverne au pus accentul pe obţinerea sistemelor noi pentru administrare privată, de
ale pune în funcţiune şi opera, suspendând resoluţii ulterioare referitoare la teme legate de beneficii. În Ungaria, o
mulţime de incertitudini se leagă de ajustările făcute pe inflaţie, care prin lege trebuie să se bazeze pe salarii anuale
şi schimbarea de preţuri în egală măsură. În timp ce guvernul este în poziţia de a garanta o asemenea protecţie prin
intermediul autorităţilor sale de impozare, nu este clar cum pot să facă acest lucru firmele private.32 În Polonia,
subiectele nerezolvate sânt în număr mai mare, şi se referă la: (i) modul de convertire a economisirilor făcute de
muncitori într-o rentă (anuitate) la momentul retragerii la pensie, împreună cu cheltuielile asociate (vor fi mai multe
companii care acordă aceste rente sau va fi doar o singură companie naţională?); (ii) dacă diferenţa dintre limitele
de viaţă dintre bărbaţi şi femei va fi luată în considerare la calcularea pensiilor (adică tabele specifice, defalcate pe
sexe ori unisex); (iii) cum vor putea fi indexate beneficiile private; şi (iv) dacă vor exista provizii pauşale (de
forfetare) în momentul retragerii la pensie. Cu aceste subiecte majore nerezolvate muncitorii cărora li s-a acordat
şansa de a alege o singură dată dacă vor să adere la casele de economisire private au fost în lipsă de informaţii, cu
ajutorul cărora ar fi putut lua o decizie temeinic informată. Absenţa de infomaţii în cazul acestor subiecte de
asemeni au exclus evaluarea reformelor  din punct de vedere al criteriilor cheie ale securităţii retragerii la pensie.
4. Firmele de administrare a fondurilor private de pensii investesc în mare măsură mai degrabă în bunuri
publice decât private. Propunătorii privatizării pensiilor oferă ca şi o raţiune cheie muncitorilor posibilitatea de a
obţine venituri mai mari din obligaţiunile private. În Ungaria şi Polonia marea parte a economisirilor în bunuri
publice. În Polonia, 68% din economisirile făcute de muncitor au fost investite în obligaţiuni de trezorerie şi ale
Băncii Naţionale, până la sfârşitul lui 1999, şi 28% în acţiuni. Această porţie s-a triplat în perioada septembrie şi
decembrie 1999, fiind compusă din firme care au încercat să-şi mărească numărul de membrii registraţi în ultimele
săptămâni de registrare. În Ungaria, tendinţa către investiţiile publice este mai accentuată: aproximativ 85% din
fonduri au fost investite în obligaţiuni de stat până la finele lui 1999, şi aproximativ 9% în obligaţiuni corporative.
Mai mult decât atât, marea majoritate a acestor investiţii publice sânt făcute mai degrabă.33 Nivelurile joase în
Ungaria reflectă volatilitatea bursei din Budapesta, unde indexul principal a pierdut două treimi din valoarea
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28 Controlarea fondurilor private naţionale, Raport întocmit pentru al treilea trimestru 1999, p. 16.
29 Pensii Internaţionale, Noiembrie 1999, p. 6.
30 Pensii Internaţionale, iunie 2000, “Profits scare for Polish COPF operators so far,” at www.pensionsinternational.co.uk. 
31 Pensii Internaţionale, iulie 2000, Consolidarea aşteptată a fondurilor poloneze ("Consolidation of Polish Funds Expected,”) at

www.pensionsinternational. co.uk.
32 O abordare din parea guvernului ar fi de a elibera obligaţiuni a căror dobânzi ar fi indexate la inflaţie şi creşterea salariilor. Câteva ţări

dezvoltate oferă obligaţiuni de stat indexate împotriva inflaţiei, însă nici una până astăzi nu a oferit indexarea salariilor; iar guvernul
maghiar n-a eliberat de asemeni nici o formă de securitate.


