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Elaine Fultz és Markus Ruck

Nyugdijreform Kézép- és Kelet-Eurépaban:
helyzetjelentés a nemzeti nyugdijrendszerek szerkezet-
atalakitasarol egyes kivalasztott orszagokban

Elaine Fultz és Markus Ruck

ATTEKINTES

Ez a tanulmény a nemzeti nyugdij rendszerek szerkezetitalakitasat célz6 kezdeményezések jelenlegi helyzetérdl kivan
attekintést nytjtani bizonyos kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban. A f6 informécidforrast a 2000 dprilisdban Pragaban
tartott regiondlis nyugdij konferencidn elhangzottak alkotjdk, amelyet a Cseh Munkaiigyi és Szocidlis Minisztérium és
a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet kozos timogatdsaval rendeztek meg. A konferencia megrendezésének célja a ko-
vetkez6 kilenc orszag nyugdijszakértsi kozotti informacié- és eszmecsere elémozditasa volt: Horvétorszag, Esztorszag,
Magyarorszdg, Lettorszdg, Litvania, Lengyelorszdg, Szlovak Koztdrsasdg, Szlovénia valamint a Cseh Koztarsasdg.
2000 tavasza alkalmas id6szak volt az ilyen eszmecserére, mivel a kdzép- €s kelet-eurdpai orszagok kiilonbdzd megko-
zelitési modokkal dlltak hozz4 a nyugdijrendszer szerkezetdtalakitdsdnak, és a reformok eltérd iitemben haladtak. Ez a
helyzet lehet6vé tette a folyamatban hétrébb tartd orszdgok szdmadra azt, hogy tanuljanak azon orszdgok tapasztalatai-
bol, amelyek mdr el6rébb jutottak a reformfolyamatokat illetSen. E szempontot figyelembe véve, a magyarorszagi és
lengyelorszdgi nemrégiben lezajlott események voltak a leginkdbb figyelemre méltdak a konferencia résztvevdi szdma-
ra, mivel e két orszdg az dgy nevezett radikélis reformok megvaldsitdsanak id6szakdban van, amelynek sordn az dllami
nyugdijrendszereket részben kotelezd piaci alapon miikodtetett egyéni megtakaritasi szdmldkkal valtjak fel. Az érdek-
16désnek megfelelGen, ez a tanulmdany elsGsorban ezen orszagok tapasztalataira koncentral.

Az elemzés hiarom részbdl all. Az elsd részben a hatteret kivanjuk felvdzolni, ismertetjiik a kozép- és kelet-eurépai
orszagok szocialista id6szakbol 6rokolt nyugdijrendszereit, az dtmenet ellatdsokra és finanszirozasra gyakorolt hatasit,
valamint a demogréfiai véltozdsok varhat6 hatdsét a rendszer koltségeire az elkdvetkezd évtizedekben. A mdsodik rész
az 1990-es évek sordn a régidban végrehajtott reformokat mutatja be. A reformokat két f6 kategéridra lebontva targyal-
juk: az allami rendszerek szerkezetédtalakitdsa és privatizdcidja valamint korai elképzelések és mddszerek. A harmadik
rész a reformelképzeléseket segitd kovetkeztetéseket és ajanldsokat tartalmazza. Tanulmanyunkban nem vontunk le vég-
leges kovetkeztéseket, figyelembe véve azt a tényt, hogy a nyugdijreform — természetébdl adéddan — hosszi tavid val-
lalkozds, és igy annak végkimenetelét jelenleg még ismeretlen erdk befolyasolhatjak. A kovetkeztetések a szerzdk véle-
ményét tiikrozik, és nem feltétlentil az ILO vagy a konferencia résztvevSinek hivatalos allaspontjat takarjak.

Altaldnossagban az elemzés kimutatja:

* A felosztd-kirové rendszerrdl a nyugdij-el6finanszirozdsba torténd atmenet koltségei mind Magyarorszdgon, mind
Lengyelorszdgban magasabbak a tervezettnél, elsGsorban azért, mert a vartnl tobb munkavallalé kivant a magan-
nyugdijrendszerhez csatlakozni. Ezek az éves GDP 0,5-1,2 szdzalékat kitevd dtmeneti koltségek sulyos koltségveté-
si terhet jelentenek. Magyarorszdgon a vartnal magasabb koltségszint volt az egyik oka annak, hogy a kormany
visszavonta az j magénpillérhez rendelt bevételi rész tervezett emelését. Ez sziikségessé teheti a magannyugdijrend-
szer 4ltal biztositott ell4tds szintjére vonatkozo jogi garancidk kidolgozdsét az elkovetkezd években, ezdltal is tovdbb
novelve a reform koltségeit.

* A legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszagban a kis és Gjonnan kialakitott pénziigyi piacok, illetve a gyakori korméany-

valtasok miatt a nyugdijreform valtozo politikai és gazdasagi koriilmények kozott folyik. A pénziigyi piacok sajatos
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helyzete arra készteti a magannyugdijpénztarak kezel®it, hogy a jelentds mérték{i munkavallaléi megtakaritdsokat al-
lami és ne magan értékpapirokba fektessék be. A gyakori kormanyvaltas a reform politika id6kdzbeni valtoztatisai-
hoz vezet. A néhdny éven beliil végrehajtando radikélis reformok szempontjabdl a kontinuitds hidnya jelenti a legna-
gyobb problémat.

* A magannyugdij-kifizetésekkel kapcsolatos alapkérdések még mindig megoldatlanok mind Magyarorszagon, mind
Lengyelorszagban. Ezen bizonytalansdgok miatt a munkavallalok egyik orszdgban sem rendelkeznek kell§ szint( is-
meretekkel ahhoz, hogy meghozzdk a sziikséges dontést azzal kapcsolatban, hogy csatlakozzanak-e az Gjonnan 1ét-
rehozott magén kiegészitd rendszerekhez. A bizonytalansdgok miatt a reformok értékelése is nehéz a nyugdijbizton-
sdg kulcsfontossagu feltételeit illetSen.

* A régidszerte bevezetett reformintézkedések rendkiviil valtozatos képet mutatnak. Mig sok orszdg Magyarorszdghoz
és Lengyelorszdghoz hasonléan radikdlis reformra késziil, masok, pl. a Cseh Koztdrsasdg, Esztorszdg és Szlovénia
ugy alakitjdk 4t dllami felosztd-kirovo rendszeriiket, hogy nem vezetik be a kotelez6 magénpillért. Az utébbi meg-
kozelitési mddot védlaszté kormdnyok szdmadra a f6 érv a magas dtmeneti koltségek révén keletkezd koltségvetési te-
her volt.

* A legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszdgban a nyugdijreformmal kapcsolatban korlatozott tarsadalmi parbeszéd fo-
lyik, és gyakran nem sikeriil tirsadalmi konszenzust elérni. Ez részben a szocidlis dialégus hidnyzé tradicidjanak,
részben pedig annak tudhat6 be, hogy egyes kormanyok nem ismerik fel az erre irdnyul6 igényt, tovdbbd a munka-
vallalok és munkaltatok csak korldtozott tapasztalatokkal rendelkeznek az dltaluk betdltendd szerepvéllaldssal kap-
csolatban. A Lengyelorszdgban elért konszenzus szintje kiemelkeddnek mondhaté abbdl a szempontbdl, hogy bizo-
nyitja a szocidlis partnerek altal nytjtott timogatds fontossagat a reformokkal kapcsolatos torvénykezés stabilitdsa-
nak fennmaraddsaban. Ez a konszenzus biztositja a reformok véghezvitelét a kormanyvaltasok ellenére.
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I. AREFORM KONTEXTUSA

A kozép- és kelet-eurdpai orszdgok szdmara a nyugdijreformmal kapcsolatos valasztasi lehetGségeket az dltaluk 6r6-
kolt nyugdijrendszerek jellemzdi, az d&tmenet els éveiben a rendszeren végrehajtott gazdasagi és politikai valtoztata-
sok hatdsai, valamint az elkovetkezd évek demografiai valtozdsainak varhaté befolydsa hatdrozza meg. Jelen fejezet a
végrehajtott reformok elemzéséhez kivanja felvazolni a kontextust a fent emlitett tényezdk figyelembevételével.

A. Az atmenet elétti nyugdijrendszerek

A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban a szocialista korszak egyik oroksége az allam tilzott mértékii szerepvallaldsa
volt a nyugdijelldtdsok biztositdsa teriiletén. A nyugdijrendszer a kormény felelGssége ald tartozott, és gyakorlatilag
nem léteztek maganrendszerek. A nyugdijakat a feloszté-kirovo rendszer alapjdn finansziroztdk, az allami cégek 4ltal
az allami koltségvetésen beliil mikods tarsadalombiztositasi koltségvetésbe atutalt alapok révén.' Ritka volt a munka-
vallaléi jarulékok kozvetlen befizetése. Ezek éltaldban csak szimbolikus értékkel birtak. A kiilonbodzd tipusu ellatdso-
kat (6regkori, rokkantsagi, 6zvegyi) ugyanabbdl a koltségvetésbdl vagy forrasalapbdl finansziroztak. A forrdsok besze-
dése illetve kihelyezése csak korlatozott mértékben volt atlathato.

A kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban a nyugdijkorhatdr valamivel alacsonyabb volt, mint az OECD orszdgokban,
ahogy ezt az 1. tdbldzat mutatja. Szdmos kozép- és kelet-eurdpai orszagban a férfiak 60 éves korukban, 25 év munka-
viszony utdn mehettek nyugdijba, mig a nék esetében 55 év volt a nyugdijkorhatdr. Egyes orszdgokban a nék szdméa-
ra megallapitott nyugdijkorhatér a felnevelt gyermekek szamatdl fiiggott. * Ezen kiviil, szamos lehetSség kindlkozott a
korai nyugdijazasra. A fiatal nyugdijasok gyakran tovabb dolgoztak, mikozben nyugdijukat is kaptdk.

1. tablazat: Atlagos nyugdijkorhatar, 1950 és 1990

1950 1990
OECD orszagok
Férfiak 68,5 62,2
N&k 66,0 60,0
KKE orszagok
Férfiak 67,6 60,9
N6k 62,5 57,6

Forras: Latulippe, D., ,,Effective Retirement Age and Duration of Retirement in the Industrial Countries between 1950 and 1990. Issues of Social
Protection, International Labour Office, Discussion Paper No. 2 (Geneva) 1996.

Altaldban véve, a reform eltti rendszerek a jovedelem djrafelosztasat szolgaltdk, a jarulékok és kifizetések kozott
gyenge kapcsolat volt. A kifizetések mértékét dltaldban a munkavallal egy minimélis szdmu évre vonatkozé referen-
cia jovedelmének bizonyos szdzalékdban hatdroztdk meg. A szadmitdsi modszernek gyakran része volt egy altalany di-
jas komponens és/vagy a kifizetések maximaldsa. Ezen gyakorlat egy viszonylag egységes ellatdsi rendszert eredmé-
nyezett. Ugyanakkor, sok gy nevezett privilégium létezett, pl. alacsonyabb nyugdijkorhatarok és az allam altal prefe-
ralt foglalkozdsok utdn jaré magasabb 0sszeg(i elldtdsok. Szdmos orszagban ezek a privilégiumok nem csak a veszélyes
és stratégiai foglalkozdssal rendelkezd munkavéllalkra terjedtek ki, hanem egész dgazatokra is (pl. a banydszati ipar-

1 Hasonldan a nyugat-eurépai nyugdijrendszerekhez, ezek a rendszerek is eredetileg tGkefedezeti alapon miikodtek, azonban a masodik Vildgha-
boru soran megcsappantak a tartalékaik, s ez feloszté-kirovo rendszert finanszirozashoz vezetett a habortt kovets idGszakban. Muller, Kathe-
rina, Ten Years After: Pension Reforms in Central and Eastern Europe and the Former Soviet Union,” Frankfurt Institute for International
Studies, February 2000.

2 Hagemejer, Krzysztof, ,The Transformation of Social Security in Central and Eastern Europe”, in Katharina Muller, Andreas Ryll, and Hans-
Jurgen Wagener, eds., Transformation of Social Security: Pensions in Central-Eastern Europe (Heidelberg: Physica-Verlag, 1999), p. 49.
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ban a banydszokon kiviil a bdnydk igazgatdsdban és az adminisztrativ munkakorben dolgozdkra is). A finanszirozds
azonban az 0sszes munkavéllal6 utdn fizetett jarulék alapjdn tortént, s ez visszdssdgokat eredményezett az djrafelosz-
tasban. Az ellatasok kiegészitése dltaldban nem kovette kielégiten az inflaciét vagy a nomindlbérek emelkedését, igy
aranytalansagok keletkeztek a régebben és az Gjonnan nyugdijba vonultak kozott. Minél tovabb fizette a nyugdijas a
nyugdijjarulékot, nyugdija anndl kevésbé volt megfeleld mértékii az aktudlis megélhetési koltségekhez képest.

Az 4tmenet elején, a rendszer eltartotti ardnya 30-45 nyugdijas per 100 munkavéllalé volt, bér jelentSs kiilonbségek
mutatkoztak az egyes orszdgok kozott (pl. 27 nyugdijas per 100 munkavéllalé Albdnidban, 62 nyugdijas per 100 munka-
véllalé Ukrajnaban).’ Mig ezek az ardnyok a vilag tobbi részével vald dsszehasonlitdsban magasak voltak, a nyugdijki-
adédsok a GDP ardnydban relative alacsonynak szdmitottak. 1989-ben az dtlag minddssze 5,6 szdzalék volt a Balti alla-
mokban, és 7,6 szdzalék a K6zEp-Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (CEFTA) orszdgaiban.* Ennek oka lehet részben
az, hogy a bérek a GDP mintegy 30-40%-it tették ki, ami joval alacsonyabb, mint a legtobb nyugat-eurdpai orszagban.’

B. Az atmenet hatasa

A rendszervaltds a legtobb orszdgban a kibocsatds és a foglalkoztatds jelentSs visszaesését eredményezte. A termelés
20-50 szazalékkal az 1989-as szint ald esett.” A fellendiilés ardnydban jelentSs kiilonbségek voltak. Lasd 1. ébra.
A CEFTA orszagok altaldban 1993-ban tudtak tjra novekedést elérni, mig a rendszervaltds el6tti kibocsétdsi szintjliket
1997-ben érték el tjra.” A CEFTA orszdgokat a balti dllamok kovették, ahol a novekedés éltaldban az évtized masodik
felében indult Gjra. Délkelet-Eurdpdban a novekedés — ami most mar elkezd6dott — kevésbé mondhaté meghatarozénak.

1. abra: Real GDP 1999-ben (tervezett) az 1989-es GDP szazalékos aranyaban (1989 = 100)

140

120

100

80

60

40

20

© o © ] o 22 2 ] £2 LD o © 52
. N £ S = SN N c B @ N < £ SN
S o T Y © F) > @ 38 N < ) SN
o = > =2 £ o = = Qo » o2 B3 > 28
@ S = S 5 T © S = = S o oS o $°
3 = 3 o N5 < S = N N 3
o] @ o ] N %] %]

= - w e

Forras: Phare Consensus, Change and Choice in Social Protection: The Experience of Central and Eastern Europe
(Pantheron, The University of York, 1999), 51. old.

3 Palacios, R., M. Rutkowski, and X. Yu, Pension Reform in Transition Economies, (Washington, D.C.: the World Bank, 1999), p. 105.

4 1990-ben a nyugdijasok/aktiv dolgozdk ardnya az Egyesiilt Kirdlysdgban 24%, Franciaorszagban 21%, Németorszagban 22%, az Egyesiilt Al-
lamokban 18%, Japanban pedig 17% volt. CEFTA orszagoknak nevezziik a K6zép-Eurdpai Szabadkereskedelmi Megéllapodast aldir orsza-
gokat, de az adatok jelen esetben a Cseh Koztarsasagra, Magyarorszagra, Lengyelorszdgra, Szlovakiara és Szlovénidra vonatkoznak. (1997-ben
Romdnia is tagja lett a Tarsuldsnak.) Hagemejer in Muller (1999), 47. old.

5 Ez az ardny kb. 52% volt Franciaorszdgban. Németorszdgban és az Egyesiilt Kirdlysagban kb. 55%. Hagemejer in Muller (1999), 47. old.

6 Meg kell jegyezniink azonban, hogy az 6sszehasonlitds alapjdul szolgdlé év 1989, és mivel nem dllnak rendelkezésre megbizhat6 statisztikai
adatok a rendszervaltas el6tti GDP-16l, ill. a foglalkoztatdsrdl, az 6sszehasonlitasban bizonytalansagi tényez6kkel kell szamolnunk.

7 Hagemejer in Muller (1999), 35. old.
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A foglalkoztatds is jelentSsen csokkent, ahogy ezt a 2. tdbldzat mutatja. 1995-ben az dtlagos foglalkoztatdsi ardny
12,5 szazalék volt a CEFTA orszagokban és Délkelet-Eurépaban.® A CEFTA orszdgokban a foglalkoztatds szdzalékban
mért csokkenése nagyobb volt, mint a kibocsatdsé (a Cseh Koztarsasag kivételével). A tobbi orszdgban a munkanélkii-
liség csokkenése kisebb mértékii volt, tiikrozve a rovidebb munkaid§ vagy a fizetetlen szabadsdg formajaban meglévs
rejtett munkanélkiiliséget. Mig szamos dtmeneti gazdasdgban mdr 2—6 éve tart a termelés fellendiilése, a foglalkoztatds
tovéabbra is csokken vagy stagndl. Négy orszdgban — Cseh Koztérsasdg, Magyarorszag, Lengyelorszdg és Szlovdk Koz-
tarsasdg — 5 millié dlldshely sziint meg 1989 6ta.’

2. tablazat: A foglalkoztatasi arany egyes orszagokban az 1989-es szintek szazalékos aranyaban (1989=100)

1991 1993 1995 1997 1998
Albania 97,5 72,7 79,0 76,9 76,6
Bosznia és Hercegovina 58,1 9,9 10,1 34,4 36,4
Bulgéria 81,6 73,8 75,2 72,3 71,2
Horvitorszag 88.5 76,5 73,9 734
Cseh Koztarsasag 93,6 89,7 92,8 924 90,2
Magyarorszig 86,8 72,1 69,3 69,1 70,3
Lengyelorszag 90,1 84,3 86,7 90,8 91,1
Romania 98,5 91,9 86,7 82,4
Szlovakia 85,9 80,4 80,7 81,5 81,2
Szlovénia 88,7 81,3 79,1 78,6 78,7
Macedénia 95,6 86,2 73,9 66,8 65,0
Esztorszag 96,4 84,5 78,3 77.4
Lettorszag 99,3 85,6 74,3 73,7 74,1
Litvénia 99,7 93,4 86,4 87,7 87,0
Moldévia 99,0 80,7 80,0 78,7 77,7
Ukrajna 98,3 94,1 93,3 88,8 87,7

Forras: Economic Commission for Europe and United Nations, Economic Survey of Europe (1999, No. 3), Fiiggelék B.5. tablazat

Gazdasagi és szocidlis szempontbdl a foglalkoztatds csokkenésének tobbszoros hatdsa volt: rendkiviili nehézségeket
okozott az érintett munkavallalok szdmdra, ezzel egy idGben csokkentette a rejtett munkanélkiiliséget, és hozzdjarult a
munka termelékenységének noveléséhez. A nyugdijrendszerek szempontjdbol azonban a hatds egyontetiien negativ
volt: a jarulékok csokkentek és a juttatdsok kifizetése emelkedett, egyre novekvd pénziigyi hidnyt teremtve. A rendszer
jarulékfizetSinek szdma Bulgdridban 30%-kal, Lettorszdgban 45%-kal, Albdnidban pedig tobb mint 60%-kal csokkent.
A csokkenés kisebb mértéki volt a Cseh Koztarsasdgban — hét-nyolc szdzalék kozotti —, és a Szlovak Koztarsasagban
— 5szdzalék." Lasd 2. dbra. Ezen kiviil a pénziigyi nehézségek miatt sok cég nem fizette be a rendszeres jarulékokat a
munkavéllalok utdn, ami 6ridsi hdtralék-felhalmozdddst eredményezett. Azok az elbocsdtott munkavéllalok, akik a ré-
gi6 boviils informadlis szektordban taldltak maguknak 4lldst, dltalaban kikertiltek a tdrsadalombiztositds jarulékbegy(j-
t6 rendszereibdl, és ezéltal elvesztették jogosultsagukat és elldtdsukat. Néhdny orszdgban az ilyen munkavéllalok sza-

8 Hagemejer in Muller (1999), 35.0ld.
9 Augusztinovics, Maria, ,,Pension Systems and Reforms in the Transition Countries,” in Economic Survey of Europe (Economic Commission
for Europe and United Nations, 1999, Vol.3), 91.old.
10 Albanidban a csokkenést stilyosbitotta a mez&gazdasag privatizacidja. Itt a privatizacié utdn a jarulékbefizetés alacsony szintje egyrészt a ja-
rulékbeszedési rendszer hidnyossdgaibdl, masrészt a mez6gazdasagi kényszergazdalkoddk alacsony készpénzjovedelmébdl adédott.
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ma eléri, vagy meghaladja az orszdg aktiv kord lakossdgdnak egy negyedét: Litvdnidban a nem regisztralt munkavélla-
10k ardnya 22 szdzalék, Albanidban pedig 28 szazalék."

2. abra: Jarulékfizetok az 1992 el6tti szintek szazalékos aranyaban egyes orszagokban
(Index: 1992 elétti = 100)

| [—1 lUtols6 év

1992 eléttl

‘120

“100

100
3
|
|

60 — —— < — 4 4 — — —

40 — —— — - 1 1 —

Index: 1992 el6tti

Alba Lett- Bulgd Magyar- Roma- Szlo- Mace- Horvat- Lengyel- Ukrajna Cseh  Szlo-
nia orszag ria orszag nia vakia ddnia orszag orszag Koztar-  vénia
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Forras: Palacious, R., M. Rutkowski, and X. Yu, Pension Reform in Transition Economies,
World Bank, Washington, D.C., June 1999.

A nyugdijfinanszirozési f6konyv kiadasi oldaldn a kormédnyok ad hoc médon emelték a juttatdsokat, hogy kompen-
zéljak az inflacidt, és csokkentsék az alapvetd drucikkek szubvencidjat. Emellett sok kormdny liberalizélta a rokkant-
sagi és korai nyugdijellatasokat annak érdekében, hogy kezelni tudja az emelkedé munkanélkiiliséget. A nyugdijrend-
szereket tompit6 eszkozként hasznaltdk a munkaer§-felesleg felszivasara, ezzel helyettesitve a szimos orszagban még
csak kialakuldban 1€v6 joléti és munkanélkiili ell4tdsi rendszereket. Mindazondltal, ez a megoldés jelentGsen koltsége-
sebb volt, mint a munkanélkiili elldtasok kozvetlen folydsitdsa, és igen megterhelte a nyugdijrendszer finansziroz4sat.
Ez vérhat6an még néhdny évig folytatodni fog. A kedvezményezettek szdma legmeredekebben Romdnidban és Len-
gyelorszdgban emelkedett. Ldsd 3. dbra.

E tényez6k egyiittese néhany éven beliil igen erdteljes novekedést eredményezett a nyugdijrendszer eltartotti aranya-
ban. L4sd 4. dbra. Albénia, ez a demogréfiai szempontbdl fiatal orszdg, a legalacsonyabb eltartotti ardnytdl eljutott a
legmagasabb eltartotti ardnyt regisztrdl6 orszdgok szintjére. Lettorszag és Romdnia 100 szdzalékos emelkedést regiszt-
rdlt, mig Magyarorszdgon, Litvanidban, Lengyelorszdgban és Szlovénidban 50 szdzalékos volt az emelkedés. A Cseh
Koztarsasag élesen kiilonbozott a szomszédos orszdgoktdl a 10 szdzalékndl alacsonyabb mértékii emelkedéssel, bar le-
hetséges, hogy az 1999-2000-ben lejatszodo recesszié azéta mar véltoztatott ezen. Ukrajndban is viszonylag kis mér-
tékd volt a ndvekedés, de itt a konkrét szamok kevésbé megbizhatdak. Ennek egyrészt az az oka, hogy széleskorien el-
terjedt a dolgozok adminisztrativ szabadsdgoldsdnak gyakorlata, mésrészt igen jelentds jarulék hitralékok halmozdd-
tak fel.

11 Litvanidra vonatkozdan lsd., Phare Consensus Program, Change and Choice in Social Protection: the Experience of Central and Eastern
Europe (Pantheron: the University of York, 1999), 52. old. Albdnidban 2000 mdjusdban és juniusdban a Tarsadalombiztositdsi Intézet és a
Munkaiigyi Minisztérium jarulékbeszedésért felelGs képviselGi személyesen keresték fel a vdllalatokat. A vizsgdlat megallapitotta, hogy a
munkavallalok 28%-a nincs bejelentve.
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3. abra: A nyugdijasok szamanak szazalékos novekedése egyes orszagokban
(Index: 1992 elétti = 100)
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Forras: Palacios, R., M. Rutkowski, and X. Yu, Pension Reform in Transition Countries,
The World Bank, Washington, D.C.: 1999 jtnius.

A feloszt6-kirové rendszereket gyakran tgy jellemzik, hogy nagy mértékben ki vannak téve a demografiai véltoza-
sok hatdsdnak. Mindazondltal, a fent emlitett nagy mértékii és gyors ndvekedések nem a sziiletési és haldlozasi ratdk
valtozdsainak, hanem a munkaer6piacon bekovetkezett valtozdsoknak tudhatdk be. Ezzel kapcsolatban Augusztinovics
a kovetkezdket frja:

Ennek a torténetnek a f6 tanulsiga az, hogy egy véltozé gazdasagi kornyezetben a rendszer eltartotti aranyat sokkal job-
ban befolydsolhatjdk a foglalkoztatdsi lehet§ségek, mint a tisztdn demografiai trendek. Nem sziikséges, hogy 6ridsi valtozas
kovetkezzen be a kibocsatdsban. Az alapvetd befolydsold tényezdk inkdbb a foglalkoztatds dltaldnosabb formdiban bekovet-
kez valtozasok lehetnek, amelyek az atlagos, tradiciondlis jarulékfizetk lemorzsoléddsdhoz vezethetnek. Ugy tiinik, hogy
a nyugdijrendszer jovdje a munkaer&piac kezében van. Az dtmeneti gazdasagok jelenlegi helyzete kisérleti tereppé véalhat egy
— a rendszer és a demogrifiai fiiggdség kozott kialakuld — eddig még nem tapasztalt, kdros divergencia szdmdra."”

12 Augusztinovics (1999), 96. old.
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4 abra: Nyugdijasok a munkavallalok szazalékos aranyaban
egyes kozép- és kelet-eurdpai orszagokban 2 év soran
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Forrés: Palacious, R., M. Rutkowski, and X. Yu, Pension Reform in Transition Economies,
Washington, D.C.: The World Bank, 1999. jinius. Valamint Esztorszag és Litvania esetében az érintett minisztériumok.

C. Demogréfiai el6rejelzések

Noha a legtobb orszdgban még nem érezhetSek a demografiai valtozasok, az elrejelzések szerint ezek jelentSsen meg-
novelik majd a jovbeli nyugdij kiaddsokat. Amint ez a 3. dbran lathatd, a kelet-eurdpai népesség ,.fiatalnak” szdmit eu-
répai mércével mérve.” Jelenleg az idGsebbek ( az dltalunk haszndlt definicid szerint a 65 évesek vagy anndl idGseb-
bek) 4tlagosan a nemzeti népességek alig tobb, mint 12%-4t teszik ki, mig Eszak-, Dél- és Nyugat-Eurépaban ez a cso-
port 25 szdzalékkal nagyobb. A sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam is jéval alacsonyabb Kelet-Eurépdban: 68,9 év,
mig Nyugat-Eurépdban 76,5 év. Eurdpa mds részeivel dsszehasonlitva a Kelet-Eurdpara jellemzd rovidebb varhatd

3. tablazat: Fobb demografiai mutatok Eurépaban foldrajzi régionként, 1990-1995

Kelet Eszak Dél Nyugat
Nyers sziiletési arany (per ezer) 11,5 13,5 10,8 11,5
Nyers haldlozdsi ardny (per ezer) 12,2 11,3 9,5 10,6
Sziiletéskor varhato élettartam (évek)
Férfi 63,8 72,7 73,0 73,0
N& 74,1 78,7 79,3 79,7
Osszesen 68,9 75,7 76,2 76,5
Népesség korcsoportonként (%)
0-14 21,0 19,7 17,3 17,6
15-64 66,7 65,2 68,2 67,1
65+ 12,3 15,2 14,5 14,9
Forrds: Augusztinovics in Economic Survey of Europe (1999), 90. old.
13 Ezek az dsszehasonlitdsok inkdbb foldrajzi térségekre, mint geopolitikai szempontd csoportositdsra vonatkoznak.
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élettartam, noha ez nem jelent eldnyt az ezekben az orszdgokban €16 egyének szdmara, demogréfiailag csokkenti az el-
tartotti ardnyt.

Ugyanakkor, ezek a véltozd regiondlis atlagok elleplezik a nemzeti életkor struktirdk jelentds kiilonbségeit is.
Ahogy ezt a 4. tdbldzat mutatja, Albdnia lényegesen kiilonbozik szomszédait6l abban, hogy ez Eurdpa ,.legfiatalabb”
orszaga. Az alban lakossag tobb, mint 40 szdzaléka 20 év alatti. Alig tobb, mint 9 szdzaléka 60 éves illetve anndl 1d6-
sebb. Roméanidban, Maceddnidban és a Szlovak Koztarsasdgban a 20 évnél fiatalabbak ardnya koriilbeliil 30 szdzalék,
mig a tobbi orszdgban ez az ardny kozelebb all a 25 szdzalékhoz.

Majdnem az 0sszes orszag horizontjan megjelent mar az eldregedés folyamata, ahogy ezt mind a 4. mind az 5. tab-
lazat mutatja." Az elkovetkezd 20 év soran az id6skordak ardnya egyharmadaval emelkedik szamos orszdgban, mig a
fiatalok ardnya jelentSsen csokkeni fog. Ahogy a jelenlegi nemzeti életkor struktirdk is eltérnek egymastol a kiilonbo-
z6 orszagokban, Ugy az 6regedési folyamat is nagyon kiilonboz6 titemben kovetkezik majd be az el6rejelzések szerint:
Macedénidban, amely jelenleg ,.fiatal” orszdg, minddssze 20 éven beliil az id6sek szdma 70 szdzalékkal novekszik, a
népesség koriilbeliil 13 szdzalékardl 23 szazalékdra. A tobbi orszdg népessége a szamitdsok szerint lassabban dregszik
majd. Albdnia az egyetlen orszdg, ahol két évtized milva is megmarad az id6skordak alacsony ardnya.

Az, hogy az eltartottak el6re jelzett demografiai ardnyai hogyan jelennek majd meg a nemzeti nyugdijrendszerek el-
tartotti ardnyaban, jelentGs mértékben fiigg a gazdasdgi €s munkaerd-piaci tényez6ktdl, igy a foglalkozatasi lehetSsé-
gektdl és munkafeltételektdl, tovabba a nyugdijellatasok mértékérdl, a jogosultsagi szabalyokrol és a nyugdijkorhatar-
6l sz616 politikai dontésektdl. Mindazondltal, figyelembe véve a rendszer jelenleg fenndllé magas eltartotti ardnyat,
tgy tlinik, hogy az eloregedés folyamata igen nehéz kihivasok elé allitja a jovSben a legtobb orszdgot.

Az A és B fiiggelékek szamos részletesebb és hosszabb tdvi demografiai el6rejelzést tartalmaznak.

4. tablazat: A fiatalkoriak, munkaképes koruak és az idosek aranya a teljes népességben (szazalékok)

Orszag 1998 2020

-19 20-59 60+ -19 20-59 60+
Albania 42 49 9 32 55 12
Bulgdria 26 53 21 14 58 28
Cseh Koztarsasag 25 57 18 19 54 27
Esztorszag 27 54 19 18 56 25
Magyarorszdg 26 55 19 NA NA NA
Lettorszdg 26 54 20 18 57 25
Litvania 28 54 18 23 55 21
Macedénia 33 54 13 23 54 23
Lengyelorszig 30 54 16 25 53 22
Romania 31 52 16 NA NA NA
Szlovénia 24 57 18 22 52 26
Szlovak Koztarsasig 30 55 15 19 58 22

Forras: Phare Consensus (1998), 63. old.

14 A hosszabb tavu elGrejelzéseket, amelyek magukban foglaljak az idGskoriak életkor szerinti eltartotti ardnyat a B. és C. fiiggelék tartalmazza.
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5. tablazat: Idoskoriak (60 évesek és annal idésebbek) az egyes orszagok lakossaganak szazalékos aranyaban

Orszdgok 1998 2020
Albénia 19 22
Bulgaria 39 47
Cseh Koztarsasag 32 50
Eszorszdg 40 45
Magyarorszag 35 NA
Lettorszdg 37 44
Litvania 33 39
Macedénia 25 42
Lengyelorszdg 30 43
Romdnia 31 NA
Szlovénia 32 49
Szlovak Koztarsasag 28 38

Forras: Phare Consensus (1999), 63. old.
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Il. A REFORM MEGKOZELITESI MODJAI

A 90-es évek kozepén és végén, a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszdg nagyszabdsi nyugdijreformot inditott el, de
a dontéshozatal és a megvaldsitas liteme jelentSsen kiilonbozott az egyes orszdgokban. Néhany orszagban a sziikséges
torvényi valtozdsok mar végbementek, és a reformok a megvaldsitdsi fazisban vannak (pl. Magyarorszig, Lengyelor-
szdg, Szlovénia), mig a tobbi orszdgban még csak most folyik a vita (pl. Szlovdkia, Ukrajna). A reformok célja nem
csupdn a rendszerek eltartotti ardnydnak csokkentése, hanem bizonyos, a rendszervéltas el6tti elemek adaptéldsa az (j
gazdasagi és politikai koriilményekhez. Ez minden esetben azt jelentette, hogy elmozdulds tortént az dltaldnos djrael-
osztasi rendszert6l az olyan rendszerek felé, ahol az ellatdsok sokkal inkdbb egyénre szabottak és jovedelemfiiggdk.
Szamos orszdgban a reform azzal is egyiitt jart, hogy jobban elkezdtek a magédnszektorra timaszkodni a nyugdij ella-
tasokat illetéen. Ennek eredményeként a védelem mértékét illetSen az orszagok kozotti és az orszdgon beliili kiilonb-
ségek megnovekedtek. A 6. tdbldzat egyes kozép- és kelet-eurdpai orszdgok nyugdijreformjdnak helyzetét mutatja be.

Kronoldgiai szempontbdl, a legkordbban bekovetkezett valtoztatdsok sordn a tdrsadalombiztositdst elvalasztottdk az
allami koltségvetéstdl, és a kiilonboz6 fajtaja elldtdsok szerinti 6ndlld finanszirozasi, illetve konyvelési rendszert vezet-
tek be. Mara mar minden orszag rendelkezik nyugdij koltségvetéssel, szamldval vagy alappal, amely vagy elkiiloniil az

6. tablazat: A nyugdijreform helyzete egyes kivalasztott kozép- és kelet-eurdpai orszagokban

Orszagok A reform els6 f6pillére A kotelezd masodik pillér bevezetése Kiegészité onkéntes
(kotelezs) (kiegészitd) rendszerek
ElG- El6- El6-
készii- Jové- Torvény készii- Jova- Torvény készii- Jova- Torvény
letben hagyva letben hagyva letben hagyva
Albénia X X
Bulgiria X X X
Horvatorszag X X X
elha-
lasztva*
Cseh X X
Koztdrsasag
Esztorszig X Vissza- X
vonva*
Magyarorszag X X X
Lettorszag X X, elha- X
lasztva
1/7/01-ig
Litvania X X X
Macedénia X X X
Poland X X X
Romdnia X X X
Szlovak X X X
Koztdrsasag
Szlovénia X Elutasitva X
Ukrajna X X, X
elha-
lasztva*

* Horvatorszagban a torvény végrehajtdsat az j kormany elhalasztotta a gazdasagi fellendiilés meginduldsdig. Az ukran javaslat szerint a végre-
hajtasra csak akkor kertil sor, amikor bizonyos gazdasagi és politikai elGfeltételek teljesiilnek. Az észt kormdny visszavonta a kotelezd pillérre
vonatkoz6 javaslatot a magas dtmeneti koltségekre hivatkozva.

Forrasok: Phare Consensus (1999), 55. old. Pensions International (2000 issues), valamint a konferencia résztvevdi altal k6zolt naprakész infor-
maciok.
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allami koltségvetéstdl, vagy azon beliil van elkiilonitve. Emellett, tobb orszag, beleértve Magyarorszdgot és a Cseh
Koztarsasdgot, korai intézkedéseket tett az onkéntes kiegészité nyugdij rendszerek megteremtése érdekében. Ennek
célja az idGskori anyagi fiiggetlenség dsztdnzése, valamint a hosszi tivi befektetési téke biztositasa volt. Altalaban gy
tlinik, hogy az eredetileg vértnal kevesebben csatlakoztak ezekhez a rendszerekhez, €s bizonyos esetekben a tagok al-
tali megtakaritdsok is alacsony szinttieknek bizonyultak."

A tobbi reformintézkedés két f6 kategéridba sorolhatd: a meglevd dllami rendszerek alap paramétereinek kiigazitdsa
és j magdn nyugdij ellatdsok létesitése. Gyakorlatilag az Gsszes orszag az elsd megkdzelitési modot — az dllami nyugdij
rendszer dtalakitdsat — alkalmazza. A jelenleg foly6 reformok az nemzeti nyugdij korhatdrok felemelését, az tjrafelosz-
tds és az ellatasi formakban megjelend bérhelyettesitési ratadk csokkentését, a privilegizalt munkavallaloknak juttatott el-
latasok megkurtitasat vagy kiilon forrdsokbdl torténd finanszirozasét, illetve a jarulékbeszedés fegyelmének megszigori-
tasat foglaljak magukban. A nyugdijkorhatar emelését a 7. tablazat mutatja. Amint lathato, a legtobb orszdg a nyugdij-
korhatdrt a férfiak esetében 2-3 évvel, a ndk esetében pedig 3—6 évvel emelte. A legtobb véltoztatds politikai kompro-
misszum eredménye volt; eredetileg nagyobb emelést javasoltak, amely a szakszervezetekkel illetve néhdny esetben a
munkaltatokkal tortént targyaldsok eredményeképpen kisebb mértékiivé valt. Tobb orszdgban (pl. Lengyelorszag, Szlo-
vénia), eredetileg azonos nyugdij korhatdr bevezetését javasoltdk a ndk és férfiak esetében, de mivel ezt a javaslatot ké-
sObb elvetették, a kordbbi kiilonbség megmaradt. Néhany orszdgban (pl. Cseh Koztarsasdg és Lettorszdg) jelenleg az
emelések misodik korének vitdja zajlik. Ezekkel a tervezett intézkedésekkel a lakossdg varhat6 eloregedésének problé-
majat kivanjak kezelni.

Az egyes orszagok kiilonbdzé médszereket alkalmaztak az ellatdsi formak feliilvizsgélatara. Lettorszdg és Lengyelor-
szdg a hagyomdanyos, meghatdrozott ellatdsi rendszereket az tigy nevezett becslésen alapulé meghatarozott jarulék rend-
szerekkel valtotta fel. Az Gjonnan bevezetett rendszer 1ényege az, hogy az ellatds szintjét a munkavallalé nyugdijba vo-
nuldsakor hatdrozzak meg, figyelembe véve a munkavallal6 éltal élete soran befizetett jarulékokat, valamint annak a kor-
csoportnak a varhatd atlag élettartamét, amelyhez az adott munkavallalé tartozik az altaldnos nyugdijkorhatar idején.'
Ezzel a gyakorlattal ellentétben, Szlovénia megtartotta a meghatdrozott elldtdsi rendszert, de minden egyes munkdban el-
toltott évvel csokken a nyugdij ndvekmény ratdja (a csokkenés mértéke az atlagbérek 2,0-1,5 szdzaléka minden egyes
évben), és az atlagbérek kiszdmitdsakor tobb évet vesznek figyelembe. Ezaltal, a munkavallald élete soran megkeresett
jovedelem €s a nyugdij ellatds mértéke nagyobb Osszhangba keriil egymdssal. Egyes orszdgokban, pl. a Cseh Koztarsa-
sdgban, a Szlovdk Koztarsasdgban és Ukrajndban, még jelenleg is folyik a rendszervaltaskor 6rokolt nyugdij rendszerek
feliilvizsgalata.

A nyugdij privilégiumok csokkentése érdekében hozott intézkedések is igen kiilonboz6ek a régidban. Egyes orsza-
gok (pl. Magyarorszag, Cseh Koztarsasdg, Litvania, Szlovénia) megsziintették, vagy kiilon forrdsbdl finanszirozzak
ezeket a privilégiumokat, mig més orszdgokban (pl. Lengyelorszdg, Szlovak Koztirsasdg, Ukrajna) ez a kérdés vlto-
zatlanul az orszdgos politika napirendjén szerepel.”

Néhany kozép- és kelet-eurdpai orszag az tigy nevezett egységes begy(ijts rendszerek bevezetésével kisérletet tett a ja-
rulékbegyijtés fegyelmének erdsitésére. Az 1j rendszer bevezetésével olyan hatsagot hoztak 1étre, amely egységesen
gy(jti be a kiilonbozd tdrsadalombiztositdsi (nyugdij, egészségligyi, munkanélkiilieket ellatd, betegbiztositdsi, munkahe-
lyi baleseti) rendszerekbe befizetend jarulékokat, s emellett a személyi adé beszedését is végezheti. Ez a mddszer egy-
részt lehetdvé teszi a végrehajtds méretgazdasagossdganak novelését, masrészt a végrehajtd hatdsdgok hozzdjuthatnak a
kiilonb6zd korményzati forrdsok altal tarolt céginforméacidkhoz. Noha ez a mddszer a formélis gazdasag jarulékbefizetési
fegyelmének ersitése terén eredményekkel kecsegtet, az onfoglalkoztatok és az informalis gazdasidgban dolgozok eseté-
ben nem nevezhetd igazdn hatékonynak. Lettorszdgban, Litvdnidban és Lengyelorszdgban mar miikodik az egységes jaru-
1ékbegyijt6 rendszer, mig a Szlovak Koztarsasdgban és Ukrajndban jelenleg komolyan mérlegelik a rendszer bevezeté-
sét.”® A reformok masodik kategoridjaba tartozo Gj magannyugdij rendszerek eltérnek a néhany latin amerikai orszagban ko-

15 Magyarorszagon az dnkéntes maganpénztaraknak kb. 1 millié tagja van. A gazdasdgilag aktiv népesség 4 millié, az aktiv munkaerd 3,7 mil-
li6. A Cseh Koztarsasagban, 1999-ben a munkavallalok koriilbeliil 40%-a volt tag; de a jarulékok aranya alacsony volt, atlagosan a brutt6 bé-
rek 2,5 szazaléka, és a megtakaritdsok nagy részét egy viszonylag rovid id6szakon beliil visszavontak.

16 A jarulékok bizonyos, bérindexen alapuld, becsiilt kamatot is tartalmaznak.

17 A Szloviak Koztarsasdgban, a 90-es évek kozepén eltorolték ezeket a kedvezményeket, de a sztrajk fenyegetések hatdsdra mégis minden év-
ben djra megadjdk azokat.

18 Lengyelorszagban a tarsadalombiztositasi és egészségiigyi jarulékokat egyiitt gytjtik be, de az adokat nem.
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7. tablazat: Nyugdij korhatarok egyes kivalasztott orszagokban

Jelenlegi torvény

Férfiak

No&k

Albania 1995

Horvatorszdag 1998

Cseh 1995
Koztdrsasag

Esztorszag 1998
(jogerd, 2000)

Magyarorszag 1997
Lettorszag 2000

Litvadnia 1994

Macedonia 2000

Lengyel- 1998
orszag

Romania 2000
Szlovak 1988
Koztdrsasag

Szlovénia 2000

60 35 év munkaviszony utdn;
részleges nyugdij 20-35 év utan

65-re emelkedik 15 év munkaviszony
utdn 2007-ig. Az elényugdij 60 évre
emelkedik 35 év munkaviszony utdn.
60-r6l 62-re emelkedik 25 év
munkaviszony utan, 2 hé/év

titemben 1996 és 2006 kozott.

62,5, 2001-ben 63-ra emelkedik.

62

60-r61 62-re emelkedik 6 hénap/év
novekménnyel.

61, 62,5-re emelkedik 2009-ben
2 hénap/év novekménnyel

64 lesz (31/12/01) 15 év munkaviszony
utdn. Atmeneti idészak 2005-ig, ezalatt

a munkavallalék 35 év munkaviszony
utdn mehetnek nyugdijba (nincs minimum
korhatér) ha ez kedvez&bb.

65 25 év munkaviszony utdn.
Korai nyugdijazds megszinik.
62-161 (korai nyugdijazdssal 60 év)
65-re emelkedik 2013-ra.

A normdl nyugdijkorhatar 60;
Egyes szakmdknal, 55-58 25 év
munkaviszony utdn.

61-r61 63-ra emelkedik, teljes nyugdij
esetében 40 év jogosultsdgszerzési
id6szak utdn, minimum nyugdij
korhatar 58.

55 35 év munkaviszony utan;
50 30 év munkaviszony €s hat gyermek
utdn; részleges nyugdij 20-35 év utdn

60-ra emelkedik 15 év munkaviszony
utdn 2007-ig. Az elényugdij 55 évre
emelkedik 30 év munkaviszony utdn.
53-57, a gyermekek szamatdl fiiggGen,
57-r61 61-re n6 4 hé/év iitemben

1996 és 2007 kozott.

57,5, 2016-ban 63-ra emelkedik.

57, 2009-ben 62-re emelkedik.

57-r61 62-re emelkedik 6 hénap/év
novekménnyel

57, 4 hé/év novekménnyel 60-ra
emelkedik 2009ben.

62 lesz (31/12/07) 15 év munkaviszony
utdn. Atmeneti idGszak 2005-ig, ezalatt
a munkavallalék 30 év munkaviszony
utdn mehetnek nyugdijba (nincs
minimum korhatar), ha ez kedvez&bb.

60 20 év munkaviszony utdn.
Korai nyugdijazds megsz{inik
57-161 (korai nyugdijazdssal 55 év)
60-re emelkedik 2013-ra.

A normdl nyugdijkorhatdr 53-56,

a felnevelt gyermekek szamatol
fiiggGen, 25 év munkaviszony utdn.

53-58-r61 58—61-re emelkedik 38 év
jogosultsagszerzési idészak utdn,
minimum nyugdij korhatdr 58.

Forrasok: Social Security Throughout the World (US Social Security Administration, 1999), International Social Security Association,
Databases-Social Security Worldwide (www.issa.int), Consensus Phare (1999), p. 33-8; naprakész informdcidk a konferencia résztvevsit6l.

vetett privatizacios elvtSl, ahol az dllami rendszereket teljesen kivaltottdk. A legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszdgban a
cél az volt, hogy olyan vegyes nyugdij rendszert alakitsanak ki, amelynek keretében a jov6 nyugdijasai két forrasbdl kap-
jak majd ellatasukat: az allami rendszerbdl és a kereskedelmi alapon miikodtetett egyéni megtakaritdsi szamlakbdl allé
masodik kotelezd pillérbdl. Ez a médszer megakadalyozza a kockazatok és a jovedelem tjraelosztds dsszevonasat, figye-
lembe veszi a masodik pillérbe befektetett megtakaritdsokat, s ezdltal a munkavéllalonak kifizetett elldtas egyrészt az al-
tala befizetett jarulék egyszerli megtériilését, masrészt a befektetésbdl szarmazo jovedelmet is tartalmazza adminisztraci-
6s koltségek nélkiil. Altaldban, a munkavéllaldk valaszthatnak a nyugdijkezeld cégek koziil, és id6kozonként jogukban 4ll
egy masik céghez csatlakozni. Ez a rendszer sikeresen helyezte t a kormdny szerepkorét az ellatds biztositasanak tertile-
tér6l a masodik pillért alkoté magancégekkel szembeni szabdlyozés teriiletére. A kotelezd masodik pillért Magyarorsza-
gon 1998-ban, Lengyelorszagban pedig 1999-ben vezették be. Ahogy ez a 6. tdblazatban 14that6, tobb mds orszag is ter-
vezi, illetve fontolgatja ezeket a reformokat.

Mindkét megkozelitési mod természetszeriileg hosszud tavi vallalkozds, mivel a szocidlis védelmet csokkentd véltoztata-
sokhoz sziikséges konszenzus megnyerése politikai nehézségekbe iitkozik. Ezenkiviil, az egyéni nyugdij adminisztracid
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rendszeréhez és magan nyugdij biztositok szabalyozdsdhoz sziikséges 0j rendszerek kialakitasa is idSbe telik. A legtdbb or-
szdg a munkavallalok hirtelen veszteségeit hosszi bevezetési id6szakkal probélja kikiiszobolni. Noha a reformok dj
kelettisége miatt nem konny(i végkovetkeztetéseket levonni, tobb korai jellemvonds mar most megfigyelhetd.

1. A vegyes nyugdij rendszerre valo dttérés dtmeneti koltségei a vdrtndl nagyobbak Magyarorszdgon és Lengyel-
orszdgban, a magan nyugdijpénztdrak vdaratlan népszeriisége miatt a munkavdllalok korében. A kozép- és kelet-eurd-
pai orszdgokban dtmeneti koltségek kelteznek a felosztd-kirovo rendszerrdl a vegyes nyugdij rendszerbe valé dtmenet
sordn, mivel az Uj el6fedezeti pillér szamadra tartalékokat kell képezni, mikdzben a meglévd feloszté-kirové rendszer-
b6l ad6do kotelezettségeknek is eleget kell tenni. Kozép- és Kelet-Eurdpaban ez a tartalékképzés specidlis probléma-
kat vet fel, mivel a legtobb orszdgban a jarulékok emelését tilté megkotés van érvényben. Ez a megkotés a jelenlegi ra-
tdkbol addodik, amelyek magasaknak mondhatok a vildg t6bbi részéhez képest (lasd 8. tablazat).” A nemzetkozi ver-
senyképesség elérésére torekvé kormanyokra nyomast gyakorolnak, hogy csokkentsék a jelenlegi ratdkat, vagy leg-
aldbb stabilizaljik azokat. Igy, az dtmeneti koltségeket més forrasbél kellene elGteremteni.

A fenti megkdtés terhe alatt tevékenykedd lengyel kormdny az dllami feloszté-kirové rendszerbe befizetett jarulékok
koriilbeliil egy 6todét az Gj maganpillérhez irdnyitotta at (a 32,52 szdzalékos jarulék ardnybdl 7,3 szdzalékot minden
egyes masodik pillérhez tartozé tag utdn). A lengyel kormany azt tervezi, hogy az dllami rendszerben ezdltal keletkezd
deficitet nagyobb mértéki kolcson felvétellel fedezi majd, ami a gyakorlatban 4j kotvények kibocsatasat jelenti az uj
magdn rendszerhez kihelyezett jarulékok visszaszerzése érdekében. Magyarorszdgon, a kormdny szintén a jarulékok
koriilbeliil egy 6todét (a 30 szazalékos jarulék ardnybdl 6 szazalékot mindenegyes masodik pillérhez tartozé tag utdn)

8. tablazat: Munkavallal6i és munkaltatéi jarulék ratak egyes kivalasztott orszagokban, 1999%* és 2000%*
(a biztositott bérek szazaléka)

Orszag Munkaltatok Munkavallalok
Albdnia* 26,00 10,00
Bulgdria* 34,70 1,00
Horvatorszdg** 8,75 10,75
Cseh Koztarsasag** 19,50 6,50
Esztorszég* * 20,00

Magyarorszag** 22,00 8,00
Lettorszdg* 23,58 9,00
Litvdnia** 22,50 2,50
Macedonia* 20,00

Lengyelorszag** 16,26 16,26
Romdnia* 23,007 5,00°
Szlovénia* 15,50* 8,85 aver’
Szlovak Koztarsasag* 21,60 5,90

1 A vegyes rendszerhez tartozé munkavallalok esetében, 6 szdzalék pont keriil a t6kefedezeti magéanpillérhez, 2 a tarsadalombiztositashoz.

2 23% normal munkakoriilmények esetén; nehéz és kiilondsen nehéz munkakoriilmények esetén a jarulék aranya 28% illetve 33%.

3 Kiegészitd nyugdij.

4 Viltoz6 jarulék ardnyok, az atlag kb. a keresetek 15,50%-a. (A munkavallald fizeti a teljes koltséget, a munkaltaté visszatériti a munkéltatoi ja-
rulékot a munkavallalénak.)

5 Viltoz6 jarulék ardnyok, az atlag bértomeg 8,85%-a.

NB: A ratdk osszehasonlitdsa csak korldtozottan lehetséges, mivel egyes orszdgokban kiilonb6z6 béralapokra, mig més orszdgokban csak bérek

maximalizalt hanyadara vonatkoznak.

Forras: Phare Consensus (1999), p. 49 és SSA (1999), p. 286; Horvatorszag, Jogi Kar, Szocidlis Munka Tanszék, Zagrabi Egyetem; Cseh Koztar-

sasdg, Munkaiigyi és Szocidlis Minisztérium; Esztorszag, Szocidlis Minisztérium; Magyarorszdg, Magyar Tudomanyos Akadémia, Kézgazdasé-

gi Kutatdintézet; Litvania, Litvan Szocidlpolitikai szervezet (SPU); és Lengyelorszadg, Munkaiigyi Minisztérium.

19 A gazdasigi elemzések nagy része kimutatja, hogy a gyakorlatban a munkavallalok fizetik a munkdltatokra kirétt tdrsadalombiztositdsi jaru-
lékokat, hiszen a kisebb mértéki béremelések révén a munkaltatok a munkavallalokra haritjdk at a terhet. Lasd, pl. Brittain, John A., The
Payroll Tax for Social Security, Washington, D. C.: Brookings Institution, 1992.

Mindazonadltal, e széleskorien elterjedt nézet ellenére, a tarsadalombiztositasi jarulékok tovdbbra is nagy gondot okoznak a munkaéltatéknak.
A kialakult helyzet a nemzetkozi versenyképességrol szol6 politikai vitak kereszttiizében van.
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helyezte 4t az 4j t6kefedezeti rendszerhez. Magyarorszdgon is 0j kotvények kibocsédtasdval fedezik majd az dllami rend-
szerben keletkez§ hidnyt.”

A kordbban tervezettnél magasabb dtmeneti koltségek kialakuldsa abbdl adédik, hogy mind Magyarorszdg mind
Lengyelorszag a jelenlegi munkaerd nagy hanyadanak ajanlotta fel az dj rendszerhez valé csatlakozas lehetGségét. Len-
gyelorszagban, az 6sszes 30-50 év kozotti munkavéllalg, Magyarorszagon pedig az 6sszes munkavéllalé szamara fenn-
allt ez a vélasztasi lehetGség.” Mindkét esetben, a vegyes rendszerbe dtkeriilt 6sszegek jelentGsen meghaladtdk a hiva-
talos becsléseket.”” Lengyelorszdgban a kormény tgy becsiilte, hogy 6 millié munkavallal6 fog az uj rendszerbe belép-
ni, mig a valésdgban 10,6 millié tett igy. Ennek eredményeképpen, a kormany 2000-ben, az 1999-es dsszeghez képest
2,7 milliarddal PLN-nel (USD 650 milli¢) megnovelt dllami timogatdsban részesitette az dllami rendszert.” Magyaror-
szdgon 800 000-re becsiilték azoknak a szdmat, akik 1998-ban majd az Uj rendszerhez csatlakoznak, de a valdsdgban
ezeknek a szama 1,4 millid lett, és igy a magan rendszer tagjainak szima meghaladja a kétmilliét. Az események sod-
rdsdban, a Fidesz kormdny visszavonta azt a torvényjavaslatot, amely a 31 szdzalékos jarulékardny tovabbi két szdzalé-
kat irdnyitotta volna 4t a magdnalapokhoz, a masodik pillér rétéjét 8 szdzalék helyett 6 szdzalékndl hagyva.* A vissza-
vondsnak koszonhetGen, a becslések szerint a kovetkezd évszazadban a magédnalapok eszkozallomanya a GDP 35 szé-
zalékat éri el a kordbbiakban elGrejelzett 47,6 szazalék helyett.” Mivel a magan-megtakaritdsoknak juttatott forrasokat
jelentGsen csokkentették, valdszind, hogy a jovGben a masodik pillér szdmara torvényi garancidkat kell nydjtani, ami
tovabb noveli majd a reform koltségeit.”

2. A magdn kereskedelmi cégek adminisztrativ koltségei tavaly meghaladtdk a kihelyezett forrdasok mértéket, és ez dl-
tal hozzdjdrultak a pénziigyi veszteségek kialakuldsdhoz, s sziikségessé tették a konszoliddciot. A vilag mas orszdgaiban
tortént nyugdij privatizacidk (pl. Chile és Egyesiilt Kirdlysdg) azt jelzik, hogy a magiancégek 4ltali kezelés koltséges
lesz.” Ez részben a tobb privat kezel§ cég dltal alkotott rendszerre jellemz6 csokkent méretgazdasagossagnak tudhatd
be, részben pedig annak, hogy munkavéllalok szimara engedélyezték a tagsdgi viszony athelyezését. Végezetiil pedig
azokbol a reklamozasi koltségekbdl adédik, amelyeket magancégek halmoznak fel a tagtoborzast célzo versengés so-
rdn. Magyarorszagon a miikodési koltségek a jarulék-bevételek 8 szazaléka koriil alakultak 1999-ben, ami tobb mint
négyszerese volt az dllami nyugdij rendszer adminisztrativ koltség szintjének. Mindazondltal ezek a bevételek elégte-
lennek bizonyultak, sziikségessé téve, hogy az 1j nyugdijkezel6 cégek anyavéllalatai (i.e. bankok és biztositd tdrsasa-
gok) alkalmankénti vagy bizonyos esetekben gyakori tdmogatasokat nydjtsanak.” Lengyelorszdgban az adminisztrativ
koltségek jelentds fluktudciot mutattak a magénkezeld cégek fenndllasdnak rovid idGtartama alatt. 1999 kézepén az ad-
minisztrativ koltségek a jarulék bevétel 1315 szdzaléka koriil mozogtak, de 6,5-10 szazalékra estek vissza annak ko-

z 2 2

vetkeztében, hogy a cégek megprébéltak minél tobb ligyfelet szerezni a magdn nyugdijpénztarakba torténd dtmenet év

20 Simonovits, A., ,The New Hungarian Pension System and its Problems,” in Katharina Muller, Andreas Ryll, and Hang-Jurgen Wagener, eds.,
Transformation of Social Security: Pensions in Central-Eastern Europe, (Heidelberg: Physica-Verlag, 1999), p. 220.

21 A munkavallalok valasztasi lehetSségei kiilonboztek a két orszagban. Lengyelorszagban, az 6sszes 30 és 50 év kozotti munkavallalénak fel-
ajanlottak a vélasztasi lehetGséget: Osszes jovobeli jarulékukat az 1j becslések alapjan meghatarozott jarulék rendszerbe fizetik be, vagy a ja-
rulékok egy részét egy magan nyugdijalapba fizetik be. Magyarorszagon vélasztani lehetett akozott, hogy a kis mértékben modositott dllami,
meghatdrozott ellatdsi rendszerben maradnak-e, vagy, hogy a jovébeli jarulékok egy részét a kereskedelmi alapon kezelt meghatdrozott jaru-
1€k alapba fizetik-e be.

22 A munkavallalok magannyugdijak irdnti preferencidja tobb tényez6re vezethetd vissza: az iizleti lehetSséget kihaszndlé magancégek intenziv
hirdetési kampdnya; a munkavallalok nagy t6zsde nyereségben valé reménykedése; az Gsszes Uj, magankézben 1évS egyéni rendszer altalanos
vonzereje; és az dllami rendszerek irdnt megnyilvanulé 4ltaldnos bizalmatlansdg, amelynek oka a régi szocialista nyugdij rendszerek gyenge
atldthatésdga volt, valamint az a tény, hogy sokan a kordbbi kormdnnyal azonositottdk az dllami nyugdij rendszert. Sok lengyel munkavallalé
példaul a ZUS-t a régi rendszer szimbdélumanak tekintette. Chlon Agnieszka, ,,Pension Reform and Public Information in Poland,” in World
Bank Pension Reform Primer, 2000, p. 23.

23 Pensions International, January 2000, p. 6.

24 A torvényi szabalyozas hét szazalékos emelést hatarozott meg 1999 januarjaban, és nyolc szazalékot 2000 januarjaban.

25 Parniczky Tibor, Allami Pénztdr Feliigyelet, Magyarorszdg, el6addsa az OECD Magdnnyugdij Konferencidjan, Praga, 2000 éprilis 3.

26 Ezt egy komplex mddszer alkalmazasaval oldjdk meg. A torvényi garancia alapvetSen kimondja, hogy egy munkavéllalé sem veszithet tobbet
annak az elldtdsnak a 7 szdzalékdndl, amit az dllami rendszerben kapott volna. Simonovits (1999), p. 222.

27 Becslések szerint az adminisztraciés koltségek a munkavallalok élete sordn befizetett jarulékok koriilbeliil 40 szazalékat teszik ki az Egyesiilt
Kiralysagban és kb. 25 szazalékat Latin-Amerikaban. Quiesser, Monika, ,.Towards more individual choice in social protection?” A Nemzetko-
zi Tarsadalombiztositasi Tarsasag luxemburgi iilésén elhangzott eldadas, 1990. majus 19-21.

28 State Private Funds Supervision, Report for the Third Quarter of 1999, p. 16.
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végi hatdridejének lejérta el6tt.” 1999 végére az dsszes cég jelentSs veszteséget konyvelhetett el (PLN 1,6 millidrd vagy
USD 403 milli6). Ennek oka elsdsorban a magas promécids koltségekben, az tigynoki jutalékokban illetve a jelentds
hirdetési koltségekben gyokerezett, amelynek értéke meghaladta a PLN 400 milliét (USD 100 milli6).”

A magas miikodési koltségek a tagok nagyobb hanyadara torténd atharitdsa mindkét orszagban magas szintii piaci
koncentracidhoz és konszolidacids folyamathoz vezet. 1999 szeptemberében 39 kotelezd magan nyugdijpénztar miiko-
dott Magyarorszdgon, amelyek koziil hat a teljes taglétszdm 80 szdzalékat fedte le. A torvényhozok véleménye szerint
a konszolidé4cid a cégek szamadt a jelenlegi szint egy negyedére, koriilbeliil 10-re fogja csokkenteni 2004-ig. Lengyel-
orszdgban, 2000 dprilisdban 21 magdnnyugdijalap volt nyilvantartva, amelyek koziil 3 birtokolta a piac 70 szdzalékét.
Jelenleg a kisebb cégek egy lehetséges fiizi6rdl targyalnak.”

3. A privatizdcios torvények végrehajtdsi szakaszban vannak, ahol a legfobb problémdt az elldtdsok kifizetése jelen-
ti. A magyar és lengyel privatizacids torvények csak kevéssé részletezik az ellatasok kifizetését. A megval6sitds sordn
mindkét kormdny a magdnpénztirak feldllitdsdra és miikodtetésére helyezte a hangsilyt, késSbbre halasztva a juttatd-
sokkal kapcsolatos kérdések megolddsdt. Magyarorszdgon a f6 bizonytalansdgot az inflacids kiigazitdsok jelentik,
amelyeket a torvény értelmében az éves bér- és arvaltozasokkal azonos mértékben kalkuldlva kell meghatdrozni. Mig
a kormdny abban a helyzetben van, hogy ezt a védelmet ad6hatdsiga révén garantilni tudja, az mar kordntsem ennyi-
re egyértelmii, hogy a magancégek is megtehetik ezt.”” Lengyelorszdgban a még megoldatlan kérdések kore szélesebb,
és a kovetkezd teriiletekre vonatkozik: (i) a munkavallalok altal felhalmozott megtakaritdsok évjaradékba torténd kon-
vertdldsa a nyugdijazas idején és a kapcsolddo koltségek (tobb versengd évjaradékot kindld cég lesz-e vagy egy egye-
diili nemzeti véllalat?); (ii) a n6k és férfiak kiilonbozd sziiletéskor varhatd élettartamét figyelembe veszik-e a nyugdi-
jak kiszdmitasakor? (i.e. Unisex vagy nemekre lebontott halanddsdgi tdbldzatok); (iii) hogyan indexdljak majd a ma-
gan ellatasokat; és (iv) fenntartjak-e az egy dsszegben, a nyugdijba menetelkor kifizetett végkielégités gyakorlatit. Mi-
vel ezek a l1ényeges kérdések még megoldatlanok, biztosra vehetd, hogy azok a munkavallalok, akiknek megadtdk az
egyszeri dontés lehet&ségét azzal kapcsolatban, hogy csatlakozzanak-e vagy sem a magdn megtakaritisi rendszerek-
hez, nem rendelkeztek azzal a kell§ szint{ tuddssal, amellyel megalapozott dontést hozhattak volna. Az ezekre a kér-
désekre vonatkoz6 informécid hidnya eleve kizdrja a reformok értékelési lehetGségét a nyugdijbiztonsdg kulcskritéri-
uma szempontjabol.

4. A magdnnyugdijkezeld cégek inkdbb dllami, mint magdneszkozokbe hajtanak végre nagymértékii beruhdzdso-
kat. A nyugdij privatizicié sz6sz6l6i azt a f6 érvet haszndljdk, hogy a maganpénztarak a maganértékpapirok maga-
sabb hozamait biztositjdk a munkavallalok szdmdra. Mindazonaltal, Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban a magén
nyugdijmegtakaritdsok legnagyobb részét nem magan-, hanem dllami értékpapirokba fektetik be. Lengyelorszdgban a
munkavallalék megtakaritdsainak 68 szazalékét az Allamkincstar és a LNB értékpapirokba fektették 1999 végén, ezek-
nek 28 szdzaléka részvényekben volt. Ez az ardny tobb mint meghdromszorozddott 1999 szeptembere és decembere
kozott, mivel a cégek megprobéltidk emelni a hozamokat annak érdekében, hogy minél tobb kliensre tegyenek szert a
tagregisztracié végsd hatdrideje eltt. Magyarorszdgon az allami befektetések felé mutatd tendencia még ennél is hang-
stilyosabb: 1999 végén az alapok koriilbeliil 85 szdzalékdt dllami értékpapirokba és koriilbeliil 9 szdzalékat véllalati
kotvényekbe fektették. Rdaddsul ezeknek az dllami befektetéseknek nagy tobbsége inkdbb rovid, mint hosszi tava ér-
tékpapirokba tortént.” A magyarorszagi kiilonosen alacsony szintek a Budapesti Ertékt6zsde bizonytalansagat tiikro-
zik, ahol a BUX kordbbi értékének egy harmadara csokkent az orosz valsdg hatdsdra; a nyugdijkezel6 cégek magén-
toke dllomanyukat felére, a befektetések 14 szdzalékardl 7 szazalékra csokkentették. Az eldrejelzések alapjan a piaci
fellendiilést 2000 elejére vértdk, azonban ez nem kovetkezett be, igy a nyugdijalapok tovabbra is 6vatos befektetése-
ket eszkozolnek.

29 Pensions International, November 1999, p. 6.

30 Pensions International, June 2000, ,,Profits scare for Polish COPF operators so far,” at www.pensionsinternational.co.uk.

31 Pensions International, July 2000, ,,Consolidation of Polish Funds Expected,” at www.pensionsinternational.co.uk.

32 Az egyik megkozelitési mod az lenne, hogy a kormany olyan kotvényeket ad ki, amelyeknek hozamat az inflaciéhoz és a béremelkedéshez in-
dexaljak. Néhany fejlett ipari orszagban ugyan léteznek inflaciokovetd kotvények, de ez iddig még egy kormany sem bocsatott ki bérindexalt
kotvényeket. A magyar kormdny sem bocsdtotta ki ezen értékpapirok egyik formajat sem.

33 Konkrétan 54 szazalék keriilt befektetésre 1 évnél rovidebb lejdratd dllamkotvényekbe, egy mdsik 25 szdzalékot pedig 1-2 éves lejdrati dllam-
kotvényekbe fektettek. Allami Pénztar Feliigyelet, 1999 Harmadik Negyedévi Jelentés, 9. oldal
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5. A kozép- és kelet-europai orszdgok gyakori kormdnyvdltdsai a nyugdijpolitika menet kozbeni vdltoztatdsaihoz ve-
zetnek. A kormanyvaltds dllandd jelenség sok kozép- és kelet-eurdpai orszdgban: 1990 6ta Lettorszdgban 5; Litvania-
ban, Szlovikidban és Szlovénidban 4; Esztorszagban, a Cseh Koztarsasigban, Magyarorszagon és Lengyelorszagban
3; Horvétorszagban 2 kormany volt.* A kormédnyvaltisok nyugdijreformra gyakorolt hatdsa a reformfolyamat elSreha-
ladtatdl fiigg. Amikor egy reformjavaslat még csak megvitatds alatt ll, a kormanyvaltds a politikai dontés médosula-
sdhoz vagy visszavondsdhoz vezethet; azonban, ha mar beiktattdk a torvényt, akkor joval valdsziniibb, hogy a végre-
hajtasi szakaszban eszkdzolnek véltoztatdsokat. Az elGbbire példat a Cseh Koztarsasdgban és a Szlovdk Koztarsasag-
ban taldlhatunk: a hatalmon 1év6 cseh kormany elvetette az el6z6 kormany privatizaciés elképzeléseit a jelenlegi dlla-
mi rendszer reformja érdekében. A jelenlegi szlovik kormany pedig nem fogadta el az el6z8 korméany programjat,
amellyel az dllami rendszerek privatizacids reformjat kovették volna a cseh modell szerint. A méasodik jelenséget Ma-
gyarorszagon és Lettorszagban figyelhetjilk meg. Magyarorszdgon a Fidesz-kormdany vezetGi ellenezték a nyugdij-
privatizaciot, amikor még kisebbségben voltak. Amikor hatalomra keriiltek, visszavontak egy rendeletet, amelynek ér-
telmében megemelték volna az 4j magdn megtakaritasi pillérhez rendelt jarulékok ardnyat (14sd 1. alfejezet fent). Hor-
vatorszdgban az Uj kormdny elhalasztotta a Tudjman-kormdny altal beiktatott nyugdij privatizicids torvény hatdlyba
1éptetését, de az elmilt hénapok sordn mégis felgyorsitotta a végrehajtasra torténd el6késziiletek folyamatat.” Lettor-
szdgban az 1997-es nyugdijreformot ez idaig kilencszer mddositottak, és 1999 végén népszavazést tartottak réla. Ezek
az események lelassitottak a privatizaciot, de a jelenlegi kormdny uj lendiiletet adott a folyamatnak. Ezeket a jelensé-

geket kommentélva a pragai konferencia egyik résztvevije a kovetkezdket jegyezte meg:

Ugy tiinik, hogy a nyugdijreform természetébsl adédik, hogy a mar elfogadott politikai dontéseket nem lehet egyszeriien
megvaltoztatni. Egy bizonyos pont elérése utdn nem lehet visszafordulni. Mivel a kormdnyok nem csonkithatnak meg dur-
van egy fontos reformot, ezért apranként csorbitjdk azt. Mivel az 1j kormany is le akarja tenni a maga névjegyét, igy hogy
hirtelen elGallnak ,,a legdjabb reformpolitikaval”.

Lengyelorszdg emlitésre mélto kivételt jelent e gyakorlat aldl: a reformrol sz616 vitak kdzepén (1997 végén) bekdvet-
kez6 kormdnyvaltds nem gyakorolt jelentSs hatdst a nyugdijrendszer szerkezetének atalakitisara. Ez egyrészt a reform
széleskord lakossagi timogatdsdnak, masrészt a masodik és harmadik pillérre tett javaslatokkal kapcsolatos tripartit kon-
szenzusnak tudhaté be.” A tdmogatdsnak koszonhetGen a felek hallgatlagosan egyetértettek abban, hogy a nyugdijre-
formot tovabb folytatjak, és nem hasznaljak fel politikai kampany célokra.

6.  Mindazondltal, sok orszdgban a nyugdijreformrol szolo tdrsadalmi pdrbeszéd korldtozottnak mondhato és csak
ritkan alakul ki tripartit konszenzus. Magyarorszdgon a szakszervezetek és a szakért6k megosztottak voltak a radiké-
lis nyugdijreformot illetSen. Szlovénidban, csak parlamenti szinten sikeriilt konszenzust kialakitani, miutdn a kotelezd
magdn pillér kovetelményét torolték a reform torvénycsomagbdl. Horvatorszagban és Maceddnidban, a radikalis re-
formra vonatkozd torvényjavaslatokat a szakszervezetek heves tiltakozasa ellenére is elfogadtik. A konszenzus hidnya
részben annak tudhat6 be, hogy a szakszervezetek ellenzik az elldtdsok csokkentését, hiszen a munkavallalok dgy ér-
zik, megdolgoztak ezekért a vart juttatdsokért. Ez a helyzet kordntsem egyediilall6 a régioban. Mindazonéltal, a kozép-
és kelet-eurdpai orszdgok olyan problémadkkal is kiiszkodnek, amelyek részben a szocidlis dialégus hidnyzé tradicié-
janak, részben pedig annak tudhatdk be, hogy egyes kormanyok nem ismerik fel a tdrsadalmi parbeszéd sziikségessé-
gét. Ezenkiviil, a munkavallalék és munkaltatok csak korldtozott tapasztalatokkal rendelkeznek az altaluk betdltendd
szerepvallaldssal kapcsolatban. Az elmuilt években ezek a problémak feler6sodtek azéltal, hogy a nyugdijreform vita-

34 Economist Intelligence Unit, Country Profiles for 2000, at www.eiu.com/schedule. A jelenlegi 6sszehasonlitds érdekében csak azokat a kor-
manyvaltasokat soroltuk fel, amelyek vagy altalanos valasztasok eredményeképpen alakultak ki, vagy a politikai part valtozdsaval jartak
egyiitt. Ha a kormanyparton vagy a koalicion beliili egyéb valtozasokat is figyelembe vennénk, joval magasabb szamokat kapnank. Példaul
Litvanidban 0sszesen 11 valtozasra keriilt sor a kormédnyon beliil. (1asd a litvan kormany honlapjat: www.Irvk.1t) A kormédnyzopartot vagy koa-
liciot érint§ valtozasok szdma 4 volt.

35 A 2000 juniusdban elfogadott torvénymaddositdsok értelmében a 2. Kotelezd pillért 2002. janudr elsejétdl vezetik be.

36 Magyarorszagon a jelenlegi Fidesz-kormany hatalomra 1épésekor feloszlatta a bipartit nyugdi{jonkormanyzatot, korrupcids vadakra hivatkozva,
amelyekkel kapcsolatban azonban nem inditottak vizsgalatot. Litvaniaban a kormany korldtozta a nemzeti nyugdijtestiilet hataskorét (i.e. sajat
hatdskorébe vonta a rendszer igazgatdjanak kinevezését) mivel ugy itélték meg, hogy nem biztositott a rendszer atlathatésaga. A Szlovak Koz-
tarsasdgban az orszdgos nyugdijrendszer irdnyito testiilete viszonylag inaktiv volt, részben a kormany altal biztositott limitalt hatdskor miatt.
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ja sordn egyre nagyobb hangsilyt kaptak a makrodkondmiai hatdsok, azaz a ndvekv6 nemzeti megtakaritdsi ratak és
befektetési szintek. Ez olyan valtozast jelentett, amelyek hattérbe szoritottdk a szocidlis védelem ennél alapvetSbb kér-
déseit, és amelyek miatt a szocidlis partnerek szerepe marginalizalédni kezdett. Noha ez a hangsiily eltolddds erGseb-
ben hat a szakszervezetekre, a régié ij munkaltat6i szervezeteit is befolyasolja. Néhdny orszagban a nyugdij rendsze-
rek tripartit testiileteivel kapcsolatban is hasonld problémak meriiltek fel, mivel a munkaltatéi és munkavallaléi kép-
visel6k gyakran bizonytalanok az altaluk betdltend6 szerepkorrel kapcsolatban és nem rendelkeznek kell§ tapasztala-
tokkal a tdrsadalombiztositdsi rendszerek miikodési elveit illetGen. Néhdny orszagban a testiiletek miikodése irdnti elé-
gedetlenség ezt a tapasztalat hidnyt tiikrozi.”

7. A regiondlis reformok kozotti kiilonbségek erdsodnek, mivel egyes orszdgokban lelassult a privatizdcio, mig mds
orszdgokban folyamatban van a fenndllo nyugdijrendszerek szerkezetdtalakitdsa. A magyarorszagi és lengyelorszagi
radikalis reformok alapjan néhany szakért$ azt az el6rejelzést adta, hogy a legtobb kozép- és kelet-eurdpai orszag vé-
giil ezt a modellt fogja bevezetni.” Ahogy ezt a 6. tdbldzat mutatja, azéta mar sok kormany vezetett be hasonl6 intéz-
kedéseket, mig mds orszagok jelenleg az el6készités illetve a tervezés kiilonbozd fazisdban vannak. Mindazondltal ez
a folyamat lelassult valamikor 1999 és 2000 eleje kozott. Roménidban a parlament elfogadta az dllami rendszer szer-
kezetatalakitasardl szol6 torvényjavaslatot, de a nyugdij privatizaciordl sz6l6 parlamenti vita mar tobb mint egy éve
eredmény nélkiil folyik.” Ukrajndban a kormdny a torvényjavaslat modositasaval reagdlt a radikélis reform elleni szé-
les kori ellenallasra. A részletesen kidolgozott kritériumok alapjan a kotelez6 masodik pillér bevezetésére csak a gaz-
dasdgi és a koltségevetési helyzete fellendiilése esetén keriil sor.* Esztorszagban a kormdny elvetette a kotelez6 ma-
ganpillér kialakitdsara tett javaslatot a magas dtmeneti koltségek miatt. Az e helyett bevezetett torvénymddositds lehe-
tové teszi az onkéntes mdsodik pillér feldllitdsat, amely az dllami rendszertdl kap tdmogatdst a tagok ardnydban.

E mellett néhdny kormany olyan reformstratégit fogadott el, amely privatizacié nélkiil alakitja 4t az dllami rendsze-
reket. 1999 decemberében a szlovén parlament elvetette az dtfogd nyugdijreform torvénytervezet azon javaslatat,
amelynek értelmében Uj kotelez6 megtakaritdsi rendszert hoztak volna létre az dsszes magédnszektorban dolgozé mun-
kavallalé részére. E helyett a fenndll6 dllami nyugdijrendszer finanszirozdsat megerGsits intézkedéseket hagytak jova."
A Cseh Koztdrsasdgban a vdrhaté magas dtmeneti koltségek arra késztették a jelenlegi korményt, hogy elvessék a ko-
rdbbi kormdny privatizicids tervezetét. Mig Csehorszdgban jelenleg is vita folyik az allami rendszert illetd tovabbi
nyugdijreformok bevezetésérdl, a két orszdg kozosen egy — a fenndllé dllami rendszert erdsits és dtalakité — masodik
tipust nyugdijrendszer bevezetését javasolja a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban.

37 Magyarorszagon a jelenlegi Fidesz-kormdny hatalomra 1épésekor feloszlatta a biparit nyugdij onkormanyzatot, korrupciés gyantikra hivat-
kozva, amelyekkel kapcsolatban azonban nem indult eljaras. Litvdnidban, a kormdany korldtozta az orszagos nyugdij testiilet jogkorét (i.e. sa-
jat hataskoriikbe vontdk a rendszerigazgaté kinevezését) arra hivatkozva, hogy a rendszer nem teljes mértékben atlathat6. A Szlovak Koztar-
sasdgban, az orszdgos nyugdij rendszer vezetd testiilete viszonylag inaktiv volt, részben a kormany altal biztositott korlatozott jogkor miatt.

38 Példaul ezt az elSrejelzést adtak a Vilagbank szakértSi, amikor a kozép- és kelet-eurdpai privatizaciot szorgalmaztak. A Vilagbank tisztvise-
161 gyakran olyan térképet mutatnak be, ahol a régié legnagyobb része sotét szinnel van jelezve 2010-ben, ami a kotelez6 masodik pillérhez
tartoz6 rendszer bevezetését jelzi.

39 A vita {6 kérdése az, hogy vajon a romdniai t6kepiacok kell6képpen fejlettek és szabalyozottak-e ahhoz, hogy megbirk6zzanak a kotelezd
masodik pillérrel. 2000 méjusdban a kételyek tj erdre kaptak, amikor Romaénia legnagyobb befektetési alapja cs6dbe ment. A volt kommu-
nista titkosszolgdlat tagjai altal mtikodtetett alapnak 300 000 befektetSje van és 120 milli6 USD-t kezelt. Az alap azt a val6tlan allitast tette,
hogy a letétek biztositottak. Az alap kezelGi az 6sszeomlas el6tt kivontak sajat befektetéseiket. Financial Times, ,,Romanian Anger At Fund
Collapse,” 31 October 2000, p. A-2.

40 A kritériumok a kovetkez6k: 1. Nem lehet hidny az dllami nyugdijrendszerben, 2. Az 4llami koltségvetés hidnya nem lehet nagyobb, mint a
GDP 1 szdzaléka, 3. Két éves nemzetgazdasagi novekedés, 4. A bankrendszer és a hazai pénziigyi piacok fejlesztése (nincs meghatarozva,
hogy mit értenek fejlesztés alatt), 5. A nyugdijjarulék-fizetSk egyéni regisztracids rendszerének bevezetése és egységes jarulékgyjts rendsze-
rek kialakitdsa, valamint 6. Az 6nkéntes megtakaritasi rendszerek tapasztalatainak feldolgozasa.

41 Ahogy ezt mar a kordbbiakban leirtuk, ezek az intézkedések a nyugdijkorhatdr emelését, a jovébeni juttatasok jelentSs csokkentését (25 sza-
zalék) és a nyugdijak indexdldsdnak korldtozdsat tartalmazzdk a kifizetések sordn. A munkaiigyi minisztérium képvisel6i ezt az intézkedést
részben a szakszervezeti ellendlldsra val6 hivatkozdssal magyardzzak, de Szlovénidban igen elterjedt az a nézet, amely szerint a javasolt pri-
vatizdcio nem felel meg az orszag hagyomanyainak, illetve a nyugat-eurdpai nyugdijrendszereknek.
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ll. KOVETKEZTETESEK

Ezek a korai reform megolddsok nem feltétleniil jelzik el6re a nyugdijrendszer szerkezetdtalakitdsanak hosszu tava
alakuldsat, mivel az id6 haladtival ezek a médszerek eltlinhetnek vagy atalakulhatnak az egyeldre még nem lathatd
események és koriilmények kovetkeztében. Mindazonaéltal ezek a korai tapasztalatok bizonyos meglepetésekkel szol-
gélnak a kordbbi eldrejelzésekhez képest, és felvetik annak igényét, hogy a kordbbi progndzisok alapjan megdallapitott
igényeket és feltételezéseket feliilvizsgéljuk. Sziikséges-e és amennyiben igen, milyen kovetkeztetéseket kell levon-
nunk ebben a fazisban. E tanulmény szerz6i harom végsd megéllapitast kivannak tenni.

Els6ként, a korai tapasztalatok csak kevéssé jelzik, hogy a radikélis reformok megfelelnek-e a kozép- és kelet-euro-
pai orszagok politikai és gazdasdgi kornyezetének. Magyarorszagon és Lengyelorszagban a magén elfinanszirozott
pillér megteremtéséhez sziikséges magas dtmeneti koltségek és a felosztd-kirovo rendszer jarulék-kotelezettségének
folytat6do teljesitése megemelik a reform koltségét. Mindemellett a jelenlegi rendszer szerkezetdtalakitdsara is sziik-
ség lenne a 0,5-1,3 szdzalékos éves GDP mellett. Figyelembe véve a mar hatdlyban 1év6 magas jarulék ardnyokat, ezek
a koltségek mindkét orszdgban jelentsen megndvelik a nyugdijfinanszirozas terhét, és nehezitik majd az Eurépai Unid
altal megkovetelt koltségvetési korlatozasok betartdsat.” Emellett, a jelenlegi magas jarulékaranyok miatt bevezetett in-
tézkedések tiltjdk a tovabbi jarulékemelést. Ez a helyzet kolcsonos pénziigyi fliggdséget eredményez az elsS €s maso-
dik pillér kozott, s gy a maganjarulékokat csak tigy lehet finanszirozni, hogy a sziikséges bevételeket vagy az allami
nyugdijrendszertdl, vagy a masodik pillértSl vonjdk el. Mindkét forgatokonyv — bér kiilonbdz6 mddon — a munkavélla-
16k jovSbeli nyugdijbiztonsagat fenyegetd kockédzatokat rejt magdban.” Az a tény, hogy sok kozép- és kelet-eurépai
kormdny elvetette a nyugdijrendszer radikdlis szerkezetitalakitdsanak gondolatat, azt tiikr6zi, hogy egyre inkdbb nyil-
vanvaléva valnak ezek a problémadk és kockéazatok.

A befektetési modszerek tekintetében, a kozép- €s kelet-eurdpai orszdgokban — figyelembe véve a privat pénzpiacok
tobbségének kis méretét és bizonytalan voltat — a legkoriiltekintSbb stratégidnak a maganmegtakaritasok allami és nem
maganértékpapirokban torténd koncentracidja bizonyulhat. Azonban ez azt is jelenti, hogy a munkavéllalék csak kor-
latozottan férhetnek hozzd a maganbefektetések altal kindlt magasabb hozamokhoz azok kockdzatosabb természete
miatt. A magasabb nyereségek hidnydban a magdnpénztarak 4ltal kirétt nagy adminisztracids dijak valdszintileg elvi-
szik a megtakaritdsok egy részét és elégtelenné teszik a jovSbeni ellatdsok kifizetésének mértékét. A tobb kdzép- és ke-
let-eurdpai orszdgban megfigyelt id6kozi politikai valtdsok gyakorlata szintén nem felel meg a hosszi megval6sitasi
id6szakot igényl6 radikélis reformoknak. Noha az adott id6n beliil nehéz megjésolni a politikai prioritdsok dttevédésé-
nek hatdsait — pl. a mdsodik pillér bevételi forrdsainak emelésére vonatkozé rendeletet visszavonta a Fidesz-kormany —
valdszintileg ezek a prioritdsok kiilonboznek azoktdl, amelyek a radikdlis reform elfogaddsakor alltak fenn.

Néhany megfigyeld azt dllitja, hogy a nehézségek ellenére a privatizacié még mindig a nyugdijrendszerek szerkezet-
atalakitdsanak legéletképesebb modszere a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban, mivel csak egy radikdlis valtozds tud-
ja megtorni az olyan megéllapodott érdekek ellendlldsat, mint a szakszervezetek és a nyugdijas érdekképviseletek.
Mindazondltal a gyakorlati tapasztalatok nem erdsitik meg ezeket a feltételezéseket. Ahogy ezt a Il. fejezetben irtuk, a
privilegizélt nyugdijakat privatizaci6 nélkiil korldtoztdk a Cseh Koztdrsasdgban, Litvdnidban és Szlovénidban, mikoz-
ben Lengyelorszdg még tovabbra is kiizd ezzel a problémadval a privatizdcids térvény elfogaddsa sordn. A fent emlitett
hirom orszdg sikeresen emelte meg a nemzeti nyugdij korhatért is, és Szlovénia életbe 1éptette azt a 1ényeges reform-
torvényt is, amelynek értelmében a jovében a nyugdijasok 25 szdzalékkal kevesebbet kapnak majd, mint a jelenleg
nyugéallomanyban levék. Ugyanakkor mas orszagok, pl. Szlovak Koztarsasag jelenleg olyan privatizacids torvényjavas-
latokat targyal, amelyek nem emelik a nyugdijkorhatart, és nem foglalkoznak a privilegizalt nyugdijakkal. A korai ta-
pasztalatok vegyes képet mutatnak, s ez nem tdmasztja ald azt a nézetet, hogy a nyugdijreform egyetlen jarhat6 ttja a
privatizacio.

42 Maastrichti Egyezmény (109. cikkely protokollja) értelmében az éves koltségvetési hidny (beleértve a tarsadalombiztositdst) nem lehet maga-
sabb, mint a GDP 3 szazaléka és a felhalmozott adéssdgdllomany nem lehet tobb mint a GDP 60 szazaléka.

43 Ahogy ezt mdr leirtuk, Lengyelorszdgban a jarulékok masodik pillérbe torténd atirdnyitdsa noveli az dllami nyugdij rendszer deficitjét. Ma-
gyarorszagon a vartnal magasabb magannyugdijpénztari részvétel miatt a kormany megprébdlta csokkenteni az dllami nyugdijrendszer bevé-
teleinek elszivdsat, de ez dltal a maganpillér vesztett erejébdl, és sziikségessé valt a magan jarulékszintek dllami garancidinak bevezetése.
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Nyugdijreform Kézép- és Kelet-Eurépaban

Misodszor, a reformok kore ez iddig meglehetSsen szliknek mondhaté. Amig a nyugdij ellatdsok atalakitdsa az egész
régidban igen nagy jelentdségd, a rendszervéltds ota csak kevés valtozast eszkozoltek a rokkantsdgi nyugdijak terdile-
tén, annak ellenére, hogy a novekvd munkanélkiiliséget a rokkantsagi nyugdijak feltételrendszerének konnyitésével
prébaltak kezelni. Ennek eredményeképpen a csokkent munkaképességgel rendelkez$ rokkant nyugdijasok szdma je-
lentSsen emelkedett, de az & esetiikben alig van lehetség illetve 0sztonzd er a foglalkoztatasra. Ehhez hasonldan, csak
nagyon kevés figyelmet forditottak a kozép- és kelet-eurépai gazdasdgok néi munkaerejére, akiket aranytalanul sdjtott
a nyugdijkorhatdr emelése, a jarulékformék djrafelosztdsi elemének megsziintetése, és kiilondsképpen az 1j, becslések
alapjan megdllapitott jarulékrendszer, ahol komoly hatranyt jelent a munkabdl valé kiesés a karrier elején. A harmadik
probléma a szocidlis védelembdl valo kiszorulds az informdlis gazdasdg terjedése miatt. A legtobb kdzép- és kelet-eurd-
pai rendszerelemz6 sziikségesnek taldlja, hogy Gj modszerekkel azonositsdk a rendszerbdl kikeriilt munkavallaldkat és
rdjuk is kiterjessz€k a szocidlis védelmet, azonban erre csak nagyon kevés kisérlet tortént. A problémdk megolddsat
olyan kutatdssal lehetne timogatni, amely dokumentélja a helyzetet, s a célcsoportok — rokkantak, n6i munkavallalok
és az informadlis gazdasdgban dolgozok — igényeit, és amely meghatdrozza a reform modelljeként felhasznélhatd leg-
jobb gyakorlatot a régiéban, Nyugat-Eurdpaban és més térségekben. Egyre siirget6bb az igény az ilyen tanulmanyok-
ra, hiszen ezek a sz€lesebb kord reformok katalizatoraként mikodnének.

Végezetiil, stlyos aggodalomra ad okot az a tény, hogy sok orszdgban tarsadalmi konszenzus nélkiil folyik a nyug-
dijrendszer 4talakitdsa. Csak kevesen dllitandk azt, hogy a reformok hosszi tdvon sikeresek lehetnek a f6 érdekcsopor-
tok egyetértése nélkiil. Ezt az egyetértést csak dgy lehet megszerezni, ha ezeknek a csoportoknak szerepet adnak a re-
form tartalmi kidolgozdsaban. Ezek a csoportok csak akkor vehetnek részt hatékonyan ebben a folyamatban, ha ponto-
san tudjak, hogy milyen szerepkor betdltését varjak el toliik, és ha jol ismerik a vitatott kérdéseket. Ennek ellenére a tar-
sadalmi parbeszéd valtozatlanul a nyugdijreformok gyenge vagy hidnyzo lancszemének bizonyul sok kozép- és kelet-
eurdpai orszdgban. Sok munkavillal6i és munkaltatdi szervezet csak korlatozott eredménnyel prébal modszereket ta-
lalni a nyugdijpolitika befolydsoldsara. A képzés az egyik olyan eszkoz, amellyel ezt a problémadt kezelni lehet. A kép-
zé&s segit abban, hogy a szocidlis partnerek olyan célokat tlizzenek ki maguk elé, amelyekkel a hosszi tavi és a jelen-
leg siirgetd problémadkra is valaszt kivinnak adni. A képzés segitségével a szocidlis partnerek képessé valnak a célok el-
érését szolgdlo konkrét stratégidk kidolgozdsara. A képzésnek lehetSséget kell biztositania arra, hogy a szocidlis part-
nerek tanulhassanak a régi6 €s mas térségek sikeres tapasztalataibol, hogy elemezzék a nyugdijfinanszirozas szakmai
szempontjait, a kiilonb6zd reformstratégidk elonyeit és hatranyait, és hogy empirikus informécidt szerezzenek a tobbi
kozép- és kelet-eurdpai orszagban megvaldsitott reformok korai hatdsairdl. Az ilyen képzés rendkiviili médon megerd-
sithetné a nyugdijreformmal kapcsolatos tarsadalmi parbeszédet régid szerte, és ez altal biztosithatnd, hogy a korma-
nyok dltal elfogadott nyugdijpolitika sikeresen és fenntarthaté mddon valésuljon meg.
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A FUGGELEK: ELTARTOTTI ARANYOK

Korcsoportok: fiatalok: 16 alatt; iddsek: 64 felett; a 16—-64 csoport ardnydban

F6bb tertilet, régid

Fiatalok eltartotti ardnyai

IdGsek eltartotti ardnya

Teljes eltartotti ardny

vagy orszag (szazalék) (szazalék) (szazalék)

1980 2000 2010 2030 2050 1980 2000 2010 2030 2050 1980 2000 2010 2030 2050
Euroépa 33,9 25,8 22,2 23,1 24,8 18,9 21,7 23,6 36,6 47,5 52,7 475 45,8 59,7 72,3
Kelet-Europa 33,9 26,4 21,7 21,8 23,8 16,1 18,8 194 31,0 44,1 50,0 45,2 41,1 52,8 67,9
Eszak-Eurdpa 33,2 28,6 25,0 27,4 27,4 22,7 23,9 25,5 382 42,7 558 52,5 50,5 65,5 70,1
Dél- Eurdpa 37,9 23,1 21,1 20,5 24,0 18,0 24,4 27,4 41,6 59,7 559 475 48,4 62,1 83,7
Nyugat- Eurdpa 31,0 25,3 22,6 24,9 25,5 22,4 23,6 26,9 41,6 475 534 49,0 49,5 66,4 73,0
Albania 60,8 45,7 36,0 31,7 30,3 8,9 9,5 11,4 20,2 29,8 69,7 552 474 51,9 60,1
Belorusszia 34,5 27,6 22,3 22,5 23,5 16,2 20,1 19,7 30,6 41,8 50,7 47,7 42,0 53,1 65,3
Bosznia és 40,9 26,4 21,9 22,4 23,7 9,1 13,9 16,9 33,9 452 50,0 40,3 38,9 56,3 68,9
Hercegovina
Bulgéria 33,5 23,9 19,2 18,3 21,7 18,0 23,4 24,1 33,77 52,0 51,5 474 434 52,0 73,7
Horviétorszag 31,4 25,1 23,3 23,6 24.5 17,4 21,7 244 352 443 48,7 46,8 47,7 58,8 68,8
Cseh Koztarsasag 37,2 23,7 18,7 18,1 21,9 21,1 19,5 21,9 37,7 60,6 58,3 433 40,7 55,8 82,5
Esztorszag 33,0 25,4 19,0 19,2 22,6 19,0 20,1 21,6 33,8 48,8 52,0 455 40,7 53,0 71,4
Magyarorszag 33,9 249 20,8 20,5 23,0 20,8 21,5 23,0 31,8 48,2 547 46,4 43,8 52,3 71,2
Lettorszag 30,7 26,0 19,6 21,1 23,6 19,6 21,0 23,4 33,0 449 50,3 47,0 43,0 54,0 68,5
Litvania 36,2 28,5 21,6 22,0 23,3 17,4 19,8 21,8 32,6 453 53,6 483 43,5 54,6 68,6
Lengyelorszag 37,0 28,3 23,1 23,4 26,7 154 17,5 17,7 31,8 448 52,4 458 40,8 55,2 71,5
Moldaviai Koztarsasag 40,8 34,8 26,8 27,1 27,5 11,8 14,7 14,6 243 33,7 52,6 49,5 41,4 51,4 61,2
Romania 423 25,7 19,0 17,3 21,5 16,3 19,3 20,3 28,8 539 58,6 45,0 39,3 46,2 75,4
Orosz Federacio 31,8 26,2 22,1 22,4 23,6 15,0 18,1 18,1 30,4 41,2 46,8 442 40,2 52,8 64,8
Szlovakia 41,2 28,6 22,5 21,8 23,3 16,4 16,5 17,0 29,6 46,0 57,6 45,0 39,5 51,4 69,3
Szlovénia 35,8 22,7 19,2 19,1 22,8 17,4 19,7 23,0 393 575 532 424 42,2 58,4 80,4
Macedoénia 445 343 32,1 27,8 27,0 10,7 15,2 17,6 259 347 55,1 494 49,7 53,7 61,7
Ukrajna 32,1 26,1 21,4 21,4 23,1 17,9 20,8 22,8 322 453 50,0 46,9 442 53,6 68,4
Jugoszlavia 36,4 30,0 27,4 26,6 27,2 14,8 19,9 21,2 29,2 379 51,3 499 48,7 55,9 65,0

Forrds: ILO szdmitasok a World Population Prospect, 1998 Revision, UN, New York 1999 alapjan.
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B. FUGGELEK: AZ IDOSEK ARANYA A TELJES NEPESSEG KOREBEN

F6bb tertilet, régid vagy
orszag

60 feletti népesség

(teljes népesség szazaléka)

65 feletti népesség

(teljes népesség szazaléka)

80 feletti népesség

(teljes népesség szazaléka)

1980 2000 2010 2030 2050 1980 2000 2010 2030 2050 1980 2000 2010 2030 2050
Eurépa 160 203 220 298 347 123 147 162 229 276 20 29 41 57 91
Kelet- Eurdpa 141 187 192 264 344 108 130 137 203 263 15 20 31 41 69
Eszak-Eurdpa 195 206 234 298 315 145 156 169 23,1 251 27 40 47 66 92
Dél- Eurdpa 153 220 245 336 389 115 165 184 257 325 18 34 50 70 16
Nyugat- Eurdpa 182 215 240 325 339 146 159 180 250 274 28 36 48 68 107
Albénia 77 92 108 188 249 5.2 6,1 78 133 18,6 08 09 12 22 51
Belorusszia 13,7 192 189 260 335 10,7 136 139 200 253 19 20 32 39 69
Bosznia és Hercegovina 8,0 149 17,1 290 346 6,1 99 122 21,7 268 07 1,1 22 38 82
Bulgéria 157 213 236 292 384 11,9 159 168 222 299 16 22 36 53 16
Horvitorszdg 148 20,7 226 286 333 11,7 148 165 222 262 15 19 34 50 15
Cseh Koztarsasig 168 181 229 309 409 134 136 156 242 332 19 22 36 68 95
Esztorszdg 160 196 212 287 379 125 138 154 221 285 21 22 33 48 76
Magyarorszdg 172 198 221 275 354 134 147 160 209 282 21 25 37 51 12
Lettorszdg 165 203 218 281 357 130 143 164 214 266 23 23 36 47 15
Litvania 143 185 203 27,7 351 11,3 133 152 21,1 269 20 23 35 49 83
Lengyelorszdg 132 164 183 260 334 10,1 120 126 205 26,1 15 19 30 45 68
Molddviai Koztarsasdg 10,8 142 146 209 285 7.7 98 103 16,1 209 10 13 21 28 50
Roménia 133 188 200 281 40,0 103 133 146 197 30,7 13 17 29 42 80
Orosz Federdci6 135 185 182 258 334 102 125 129 199 250 14 19 30 37 66
Szlovikia 134 154 175 256 347 104 114 122 195 272 15 18 28 41 70
Szlovénia 142 191 222 323 394 114 138 162 248 319 16 22 36 56 99
Macedénia 92 146 164 226 277 69 101 11,7 169 215 08 12 21 34 58
Ukrajna 155 210 212 272 351 11,9 141 158 209 269 17 23 36 45 13
Jugoszlvia 125 186 198 247 296 98 133 143 187 230 13 14 28 40 61

Forrds: TLO szamitasok World Population Prospect, 1998 Revision, UN, New York 1999 alapjan.
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