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Ратифицированные международные конвенции   
 

В странах Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии, 
ратифицированные международные конвенции являются составной частью 
правовой системы государства. Конституционные положения изучаемых стран 
определяют, что при наличии несоответствий между международными 
договорами, одной из сторон которых является данное государство, и 
национальными законами, преимущество имеют международные нормы. С 
другой стороны, противоречащие Конституции международные договоры могут 
быть ратифицированы только после внесения в Конституцию соответствующих 
поправок. 
 
 Роль ОР подчеркнута в многочисленных Конвенциях и Рекомендациях 
МОТ.1 В особенности, следующие Конвенции МОТ имеют прямое отношение к 
деятельности ОР: 
 

- Конвенция о свободе ассоциации и защите права на организацию, 1948 
(№ 87); 

- Конвенция о праве на организацию и на ведение коллективных 
переговоров, 1949 (№ 98); 

- Конвенция о трехсторонних консультациях (международные трудовые 
нормы), 1976 (№ 144); 

- Конвенция о коллективных переговорах, 1981 (№ 154). 
 
В таблице 1 представлена ситуация по ратификациям странами 

изучаемого региона основных Конвенций, имеющих отношение к ОР.  В данном 
контексте необходимо напомнить, что государства-члены МОТ, даже если они 
не ратифицировали Конвенции № 87 и 98,  имеют обязательство, вытекающее 
из самого факта их членства в МОТ, добросовестно соблюдать, содействовать 
применению и претворять  в жизнь основополагающие принципы, в частности, 
касающиеся права на свободу объединения и действительного признания 
права на ведение коллективных переговоров. Об этом упомянуто в Декларации 
МОТ об основополагающих принципах и правах в сфере труда,2 принятой в 
1998 году. 

 
 
Таблица 1: Ратификации Конвенций МОТ, имеющих отношение к ОР 

 
Страна Конвенция 

No. 87 
Конвенция 

No. 98 
Конвенция 

No. 144 
Конвенция 

No. 154 
Азербайджан 1992 1992 1993 1993 
Армения нет  2003 нет нет 
Беларусь 1956 1956 1993 1997 
Грузия 1999 1993 нет нет 

                                                 
1  http://www.ilo.ru/standards_ru.htm 
 
2 http://www.ilo.ru/standards_ru.htm 
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Казахстан 2000 2001 2000 нет 
Кыргызстан 1992 1992 нет 2003 
Молдова 1996 1996 1996 1997 
Российская 
Федерация 

1956 1956 нет нет 

Таджикистан 1993 1993 нет нет 
Туркменистан 1997 1997 нет нет 
Украина 1956 1956 1994 1994 
Узбекистан нет  1992 нет 1997 
 
 
 
Гражданские кодексы и законы об общественных объединениях 

 
Во всех странах региона, являющегося объектом данного сравнительного 

обзора, приняты Гражданские кодексы и законы об общественных 
объединениях.  Законы об общественных объединениях, на базе 
вышеупомянутых конституционных положений, более конкретно определяют 
содержание права на свободу объединения, а именно, основные 
государственные гарантии, статус общественных организаций, порядок их 
создания, деятельности, реорганизации и ликвидации. 

 
В соответствии с общепринятым определением под общественным 

объединением подразумевается добровольное формирование, созданное по 
инициативе граждан, объединившихся на основе общности нематериальных 
интересов для реализации целей, указанных в уставе общественного 
объединения. В разных странах употребляется особая терминология. В 
законодательстве Армении, Беларуси, Грузии, Молдовы, России, Таджикистана 
и Туркменистана используется термин «общественные объединения», а в 
Казахстане и Кыргызстане – «некоммерческие организации». В Узбекистане 
речь идет о «негосударственных некоммерческих», а в Азербайджане о 
«неправительственных» организациях. В Украине употребляется название 
«объединения граждан». Особенности касательно членства юридических и 
физических лиц в общественных организациях будут представлены во второй 
части настоящего обзора. 

 
Взаимодействие между законами об общественных объединениях и 

специальным законодательством об ОР, как правило, определяется 
следующим образом: 

 
- в странах, где не приняты специальные законы об ОР,  сфера действия 

законов об общественных объединениях распространяется и на ОР; 
- в странах, где были приняты законы об ОР, общее и специальное 

законодательство дополняют друг друга. Таким образом, основные 
правила для ОР предусмотрены законом об ОР, а законодательство об 
общественных объединениях  служит для восполнения недостающих 
норм касательно создания, деятельности и роспуска ОР. Украинский 
закон об ОР напрямую ссылается на закон об объединениях граждан, в 
случае недостаточности специальных правовых норм. Проект закона об 
ОР Азербайджана также предусматривает, что закон о 
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неправительственных организациях устанавливает общую 
законодательную базу по всем аспектам, связанным с ОР. 

 
  

Трудовые кодексы 
 

После распада СССР и обретения независимости, все новые государства 
предприняли полную или частичную реформу национального трудового 
законодательства, в некоторых случаях при содействии МОТ. В настоящее 
время Трудовые кодексы в странах изучаемого региона включают в себя 
основные правовые нормы трудового законодательства в индивидуальной и 
коллективной сфере. В частности, в них описаны права и обязанности 
работодателей в области индивидуальных и коллективных трудовых 
отношений. За исключением Трудовых кодексов Грузии и Туркменистана, 
принятых в 1973 и 1972 году соответственно, в Трудовых кодексах всех 
остальных изучаемых стран подчеркивается, в отдельных статьях, право 
работодателей на создание профессиональных организаций, а также на 
участие в уже существующих ОР. 
 
  Отдельные главы Трудовых кодексов посвящены коллективным 
договорам и соглашениям, где описываются их сфера действия и возможное 
содержание, а также процедура подготовки, заключения и регистрации. К 
примеру, Трудовые кодексы определяют обязательные положения, которые 
должны быть включены в коллективные соглашения, в частности, 
определяющие срок действия, процедуры контроля исполнения и изменения, а 
также ответственность сторон за неисполнение. Основной целью заключения 
коллективных договоров и соглашений является установление условий труда, 
занятости и социальных гарантий, в дополнение к законодательным и иным 
нормативным правовым актам. 
 

Понятие коллективного соглашения определяется в Трудовых кодексах 
всех стран, за исключением Туркменистана и Грузии. 3 Данный нормативный акт 
заключается между ОР и профессиональными союзами, иногда с участием 
органов государственной власти, на всех уровнях выше отдельного 
предприятия - отраслевых, региональных и национальном. Коллективные 
соглашения, как правило, содержат обязательства по условиям труда и отдыха, 
профессионального образования, социальных гарантий, таких как 
материальная помощь и компенсации, дополнительное льготное медицинское и 
социальное страхование, для работников определенной профессии, отрасли, и 
(или) территории.  

 
В соответствии с положениями Трудовых кодексов Казахстана, России и 

Узбекистана, коллективные соглашения заключаются на срок до трех лет. 
Азербайджанский Трудовой кодекс предусматривает, что срок действия 
коллективных соглашений может быть от одного года до трех лет. Общим 

                                                 
3 Необходимо различать понятия коллективного соглашения и коллективного договора. Трудовые 
кодексы всех изучаемых стран в сходной манере определяют коллективный договор как локальный 
нормативный акт, регулирующий трудовые и социально-экономические отношения между нанимателем 
и работающими у него работниками, а также с профсоюзами и иными представительными органами 
трудового коллектива. 
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требованием является заключение в письменной форме любого документа в 
сфере коллективных трудовых переговоров. 

 
Отдельные главы Трудовых кодексов Азербайджана, Армении, Беларуси, 

Кыргызстана, Молдовы и Таджикистана посвящены коллективным трудовым 
спорам. В дополнение к этому, отдельные законы по данной теме существуют в 
Беларуси, Грузии, Молдове, Казахстане и России. В этих законах дается 
определение коллективных трудовых споров, правила по началу забастовок, 
права и обязанности сторон в ходе забастовки, организация процедур 
примирения и арбитража, а также ответственность работодателей и работников 
за несоблюдение действующего законодательства. Роль ОР в разрешении 
коллективных трудовых споров определяется, в частности, посредством 
участия в примирительных процедурах. 

  
 

Законы об объединениях работодателей  
 

Специальные законы об ОР существуют в пяти из двенадцати стран, 
являющихся объектом настоящего обзора. Первый закон об ОР был принят в 
Молдове в 2000 году. Затем законы об ОР вступили в силу в Украине в 2001 
году, в Российской Федерации в 2002 году, в Кыргызстане и Таджикистане в 
2004 году. В настоящее время, законопроекты об ОР  находятся на 
рассмотрении национальными Парламентами в Азербайджане и Беларуси, их 
принятие ожидается в 2005 году. Таблица 2 дает общее представление о 
принятии специального законодательства для работодателей в странах, 
охваченных данным исследованием. 

 
Основной целью специальных законов об ОР является содействие 

развитию и поддержка ОР как одного из институтов социальной и трудовой 
политики. В преамбуле белорусского законопроекта и украинского закона об ОР 
подчеркивается, что целью данных нормативно-правовых актов является 
содействие работодателям  в реализации их права на свободу объединения и 
на повышение их роли в определении социальной и экономической политики. 
Предметом регулирования таджикского закона об ОР является создание 
условий для подлинной системы представительства и защиты прав и интересов 
работодателей в сфере социально-трудовых отношений. Закон Украины об ОР 
и проект закона об ОР Азербайджана особо подчеркивают важность 
определения посредством закона принципов взаимодействия между ОР, 
профессиональными союзами, органами государственной и местной 
исполнительной власти. В Молдове, закон об ОР был принят в соответствии с 
национальной Концепцией развития системы социального диалога. 
 
  Как любой закон национального значения в странах исследуемого 
региона, действие закона об ОР распространяется на все ОР, действующие на 
территории данного государства. Как правило, данные нормативно-правовые 
акты определяют такие аспекты, как создание ОР и их государственная 
регистрация, типология, права и обязанности, внутренняя организация, 
имущество и экономическая деятельность, реорганизация и ликвидация.4 
                                                 
4 Более подробно содержание законов об ОР будет описано во второй части данного обзора для 
иллюстрации конкретных  сюжетов, связанных с деятельностью ОР. 
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Таблица 2: Специальные законы об ОР   
 

Страна Принят 
закон об ОР 

Проект закона 
об ОР на 

рассмотрении  
Парламентом 

ОР, имеющие 
намерение 
подготовить 
проект закона 

об ОР  

В настоящее 
время нет 
планов 

разработки 
закона об ОР 

Азербайджан    +     
Армения       +   
Беларусь    +     
Грузия     +    
Казахстан     +    
Кыргызстан  +       
Молдова  +       
Российская 
Федерация 

 +       

Таджикистан  +       
Туркменистан       +  
Украина  +5       
Узбекистан        +  
 
 
Законодательство о социальном партнерстве  
и коллективных переговорах  
 
 Специальные законодательные акты, посвященные теме социального 
диалога, существуют, например, в Казахстане, Кыргызстане и Таджикистане 
(законы о социальном партнерстве), а также в Молдове (Концепция развития 
системы социального диалога). Различные законодательные акты определяют 
социальное партнерство как систему коллективных отношений между 
профессиональными союзами, работодателями и их объединениями, 
соответствующими правительственными структурами, основной целью которых 
является практическое содействие в продвижении их социально-экономических 
прав и интересов. В частности, эти законы предоставляют ОР право принимать 
участие в обсуждении вопросов социальной и экономической политики, а также 
проектов трудового законодательства. 
 
 Специальные законы, принятые в Казахстане, Кыргызстане  и Молдове, 
организуют трехсторонние комиссии и советы по социальному партнерству и 
урегулированию социально-трудовых вопросов на национальном, отраслевом и 
региональном уровнях. В соответствии с этими законами, ОР представляют 
интересы работодателей посредством участия в вышеупомянутых органах. 
Например, в Украине данная тема является предметом Указа Президента 
Украины о «Национальном Совете по социальному партнерству при 
Президенте Украины». В Российской Федерации законы о социальном 
партнерстве и трехсторонних комиссиях по социально-экономическим вопросам 
существуют как на национальном, так и на уровне многих субъектов Российской 
Федерации. Федеральный закон определяет общие правила в области 
                                                 
5 В настоящее время, группа юристов, представляющих три основных ОР Украины, работают над полной 
переработкой данного закона об ОР. 
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социального диалога, применяемые на всей территории страны, тогда как 
законы субъектов распространяют свое действие на территории определенного 
субъекта Федерации. В Беларуси Трудовой кодекс и Декрет Президента 
Республики регулируют деятельность Национального Совета по трудовым и 
социальным вопросам. 
 

В Азербайджане, Беларуси, Казахстане, Молдове, России, Таджикистане 
и Украине приняты отдельные законы о коллективных договорах и 
соглашениях, определяющие общие правила заключения данных документов, 
контроль за их применением, а также ответственность сторон за неисполнение 
подписанных обязательств. Здесь также подчеркивается роль ОР в подготовке 
и заключении коллективных соглашений на отраслевом, региональном и 
национальном уровнях. 
 

 
Другие правовые и подзаконные нормы  
 

В общей сложности, десятки законов и иных правовых актов управляют 
деятельностью ОР. В дополнение к этому, разные дополнительные 
нормативные инструменты различного характера, как президентские декреты и 
указы, решения национальных парламентов и правительств, постановления 
министерств и местные акты, также имеют прямое отношение к ОР. В качестве 
примера можно привести Налоговый кодекс, законы о бухгалтерской 
отчетности, постановления Министерства финансов о налоговом статусе ОР, 
постановления Министерства юстиции о государственной регистрации. Имеют 
свое значение и законы о Торгово-Промышленных Палатах, так как зачастую 
данные организации представляют интересы работодателей в социальном 
диалоге, а иногда и составляют конкуренцию существующим ОР. 

 
 В большинстве случаев, так называемые подзаконные акты имеют 

нижестоящий статус в юридической иерархии, но иногда они имеют силу 
закона. Например, в Беларуси Декреты Президента Республики имеют силу 
закона. Взаимодействие и иерархия юридических норм иногда объяснена в 
Трудовом кодексе, как, например, в области трудовых отношений в России, или 
в специальном документе как закон о нормативных правовых актах Республики 
Беларусь. 

 
  

ЗАКОНОДАТЕЛЬНЫЙ ПОДХОД  
 
Стиль и структура правовых актов 
 

Все страны Восточной Европы, Кавказа и Центральной Азии 
принадлежат к юридической системе римского права, где законотворческие 
традиции достаточно сильны. Степень подробности трудового 
законодательства в этих странах напоминает иногда трудовое право Франции, 
которое считается одним из самых сложных в Европе. Касательно стран, 
являющихся предметом данного исследования, общее историческое прошлое в 
составе СССР в течение семидесяти лет объясняет схожесть структур и 
содержания их нормативно-правовых актов. 
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Специальные законы об ОР зачастую очень подробны и содержат 

большое количество повторений. Представляется возможным предположить, 
что это свидетельствует о том, что закон играет здесь еще и воспитательную 
роль, проясняя отличительные черты и интересы работодателей и их 
объединений, и, в конечном итоге, способствует продвижению культуры 
социального диалога в обществе. Иногда формулировка юридических 
положений является достаточно сложной для восприятия, особенно для 
неспециалистов по праву. В других случаях некоторые статьи утверждают 
очевидное. Например, в законе об ОР Украины определено, что «организации 
работодателей и их объединения не могут быть принуждены выполнять не 
предусмотренные законом, а также явно преступные распоряжения и приказы». 
В отношении данного закона, наличие и других спорных и двусмысленных 
положений обосновывает предпринятую в недавнем времени реформу и 
подготовку нового законопроекта. 

 
 Кроме того, различие между правами и обязанностями не всегда 

достаточно четко прописано в законах. Традиционно, содействие правам и 
интересам членов является прерогативой для ОР. Однако, в проекте закона об 
ОР Азербайджана, это право вменяется им в обязанность. Сложно 
представить, каким образом данная обязанность может быть обеспечена 
санкцией на практике. Например, может ли член ОР, недовольный уровнем 
защиты его прав и интересов своей организацией, обратиться с жалобой в суд 
и выиграть процесс?  
  
  Тот же законопроект об ОР Азербайджана различает понятия  
учредителей и членов ОР. Например, определяется, что «члены имеют равные 
права», тогда как «права и обязанности учредителей определяются уставом». 
Несколько вопросов возникает в данном отношении. Для каких целей закон 
разделяет эти два понятия? В какой мере различается статус учредителей и 
членов? Где и каким образом определяются права и обязанности членов? 
Представители ОР Азербайджана объясняют, что не существует разницы в 
статусе между учредителями и членами ОР. Во избежание двусмысленного 
толкования, более уместно было бы постоянное использование только одного 
термина, или повторять оба каждый раз. 
 
 Кроме того,  статьи в некоторых законах, делающие  ссылки на другие 
нормативные правовые акты, не всегда ясны (например, «в соответствии с 
действующим законодательством»). В частности, узбекский закон об 
общественных объединениях запрещает распределение имущества 
ликвидируемой организации между ее членами, не уточняя при этом, в каком 
правовом акте описана процедура  использования «в установленном порядке». 
 
 Законы об ОР очень подробно описывают права и обязанности ОР и их 
членов. С одной стороны, подобные положения подсказывают возможную 
ориентацию для ОР и этим способствуют их развитию. Однако, с другой 
стороны, во избежание ненужного ограничения свободы объединения, 
законодательство не должно быть чрезмерно предписывающим и следует 
оставить ОР достаточно гибкости для самоуправления. 
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 В данном контексте уместно вспомнить старинную пословицу «Много 
права убивает право». Неясные и сложные юридические положения затрудняют 
понимание и дальнейшее практическое применение законодательства. 
Разбросанные и разрозненные правовые акты служат помехой и ограничивают 
доступ к законам для пользователей, в частности, ОР.  Это может быть 
особенно пагубно, когда ОР не имеют финансовых возможностей иметь 
юристов в составе своих команд. 

  
 Некоторые наблюдатели могут отметить, что в отдельных изучаемых 

странах, законодательство в области коллективных переговоров и социального 
партнерства достаточно развито. Однако здесь возникает вопрос о степени 
достаточной прозрачности для пользователей среди значительного количества 
нормативных актов. Представляется достаточно сложным для представителей  
ОР, особенно без юридического образования, владеть столь разбросанной 
информацией, а также понимать иерархию и взаимодействие между 
различными нормами. Пример новаторского решения может быть приведен из 
практики в Украине. В настоящее время, во время обсуждения различных 
законопроектов в области коллективных трудовых отношений, юристы, 
представляющие ОР, предлагают включить существующее и будущее 
законодательство о профессиональных союзах, ОР, социальном партнерстве, 
коллективных договорах и соглашениях, о разрешении коллективных трудовых 
споров в так называемый  коллективный трудовой кодекс, который стал бы 
отдельной книгой Трудового кодекса. 
 
 
Почему специальные законы  
об объединениях работодателей? 

 
Тогда как в западных странах с рыночной экономикой не существует 

примеров специального законодательства об ОР, в таких странах, как Польша, 
Румыния, Сербия, а также в исследуемых странах Центральной и Восточной 
Европы были приняты новые законы об ОР.6 Эти законы об ОР определяют 
юридический статус ОР, правила их создания, реорганизации, ликвидации, а 
также основные виды деятельность, права и обязанности ОР и их членов. 

 
 Анализ причин принятия законов об ОР должен рассматриваться в 

историческом контексте. Все вышеупомянутые страны принадлежат к лагерю 
бывших социалистических стран, которые в настоящий период находятся на 
переходном этапе развития и стремятся заложить новый правовой базис для 
социального диалога, института, который не существовал при прежнем режиме. 

 
 В странах, являющихся объектом настоящего исследования, первые 

проекты законов об ОР были подготовлены в середине 90-х годов (Беларусь, 
Молдова, Россия  и Украина). Основные ОР, как правило, наиболее развитые 
на национальном уровне, стояли у истоков законопроектов и приняли активное 
участие в их обсуждении с правительством и парламентом. Посредством этих 
законов, ОР стремились укрепить статус ОР как важных институтов в 
социальной сфере. Однако существует также мнение, что в некоторых странах 
                                                 
6 Из международной сравнительной законотворческой практики имеется пример закона об ОР 
Мозамбика. 
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отдельные ОР инициировали процесс принятия закона об ОР с целью 
укрепления собственной лидирующей позиции на национальной арене. 
Противоположная ситуация сложилась в Таджикистане, где принятие закона об 
ОР происходило с подачи Министерства труда и профессиональных союзов, с 
целью создания настоящих ОР в качестве партнеров по социальному диалогу. 
 
  Молдова, первопроходец в данной области в изучаемом регионе, 
последовала опыту Румынии. Когда правительство предложило к обсуждению 
специальный закон, ОР были обеспокоены по поводу возможных ограничений 
их свободы. Однако пять лет спустя после принятия закона о патронатах, в 
общем молдавские ОР удовлетворены им и считают факт его принятия 
полезным. Российские работодатели также считают, что закон от 2002 года был 
необходимым для становления и развития их объединений. Более того, общий 
характер положений и сравнительно компактная структура российского текста 
привела к тому, что его часто принимают за базовую модель и в других странах 
региона: например, Кыргызстан и Таджикистан приняли более или менее 
идентичные законы в 2004 году. Наоборот, отдельные положения украинского 
закона об ОР от 2001 года были обвинены в служении узко корпоративным 
интересам. Под эгидой Проекта по техническому сотрудничеству МОТ на 
Украине,7 юристы из ведущих ОР создали рабочую группу для совместной 
работы над реформированием данного закона. 
 
 Заслуживающим внимания является и тот факт, что в некоторых странах 
прошло более пяти лет с момента подготовки проекта до окончательного 
принятия закона. С одной стороны, частично такие сроки объясняются 
продолжительностью парламентских процедур, а также слабостью ОР, которые  
не были достаточно ни организованы, ни заинтересованы в продвижении 
данного закона. С другой стороны, данные сроки можно объяснить и тем, что 
существующее законодательство общего характера не создает особых 
проблем для создания и начала деятельности ОР. 
 
  В Беларуси, несмотря на то, что проект был подготовлен в 1995 году, 
окончательное принятие закона об ОР ожидается только в 2005 году. По 
мнению представителей Белорусского союза предпринимателей и 
нанимателей, этот закон необходим для более эффективной реализации права 
работодателей на объединение, а также для обеспечения равенства для ОР в 
системе социального партнерства. Объединения нанимателей, в отличие от 
двух других партнеров по социальному партнерству (государственные 
структуры и профессиональные союзы), не имеют собственной юридической 
базы.  Более того, до 2005 года действующее в Беларуси законодательство не 
позволяло одновременное членство юридических и физических лиц в одной 
организации.8 Препятствия также существуют для осуществления ОР 
экономической деятельности. Тем не менее, белорусские наниматели не видят 
необходимости подгонять процесс принятия специального закона, так как 
основные ОР уже созданы и действуют. Их целью является максимально 
адаптировать текст закона к условиям реальной практики, принимая во 
                                                 
7 http://www.declaration.kiev.ua/ 
 
8 Более подробная информация о двух раздельных законах в Беларуси, для ассоциаций юридических лиц 
и объединений физических лиц, будет представлена во второй части обзора.  
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внимание национальный и международный опыт. Таким образом, они надеются 
получить закон «сделанный по мерке на заказ».  
 

В Азербайджане проект закона об ОР был подготовлен в 2004 году. По 
словам представителей Национальной конфедерации предпринимателей 
(работодателей), отсутствие специального законодательства создает 
сложности в создании ОР на отраслевом, региональном и местном уровнях, а 
также затрудняет их участие в трехсторонних структурах. 

 
 Основные ОР в Армении и Казахстане обратились к национальным 

правительствам и парламентам с предложением принятия специального 
законодательства об ОР. Грузинская ассоциация работодателей также имеет 
намерение выступить с инициативой и подготовить проект закона об ОР. 
Иногда ситуация в законодательстве отражает уровень развития ОР в 
практической действительности. По мнению представителей Ассоциации 
деловых женщин Узбекистана, закон об ОР был бы необходим в этой стране, но 
не сейчас, так как менталитет для этого еще не созрел. Напротив, принятие 
закона о социальном партнерстве было бы более адекватно и смогло бы 
подтолкнуть к созданию настоящего ОР на национальном уровне в этой стране. 

 
 В заключение, представляется возможным погалагать, что принятие 

специальных законов о ОР в определенной мере объясняется юридической 
традицией, имеющей тенденцию к покрытию законодательными мерами всех 
аспектов жизни общества и государства. С другой стороны, наиболее часто 
сами ОР выступают с инициативой принятия специального закона, так как 
считают, что такие нормы помогут укрепить статус ОР как социального 
партнера, а также определить их взаимодействие с органами государственной 
власти. При анализе ситуации необходимо также учитывать слабые позиции 
ОР, которые находятся в самом начале своего становления, и еще не 
сформировали своего четкого статуса на общественной сцене, тогда как 
профессиональные союзы хорошо известны с советских времен. За 
исключением Узбекистана и Туркменистана, опрошенные представители ОР в 
изучаемом регионе единодушно сходятся во мнении о необходимости 
специального законодательства об ОР. 
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ЧАСТЬ II. Ключевые вопросы для объединений работодателей: 
законодательное закрепление и применение на практике 
 

Во второй части настоящего обзора, основные темы, затрагивающие 
деятельность ОР, будут исследованы с точки зрения законодательства и 
реализации на практике. 

 
  

ПРИЗНАНИЕ ОР 
 
Используемая терминология и основные понятия 
 
 Для начала представляется интересным отметить, что русскоязычные 
версии национальных законодательных актов отражают небольшое различие в 
используемой терминологии. В Кыргызстане, Молдове, Российской Федерации, 
Таджикистане и в Украине используется термин «работодатель», а в Трудовых 
кодексах Беларуси9 и Кыргызстана – «наниматель». Касательно терминологии 
для обозначения ОР, несколько необычное в данном смысле слово «патронат» 
используется в Молдове.10 Хоть и не существует ощутимой семантической 
разницы между перечисленными терминами, лингвистические нюансы 
отражают наследие национальных законотворческих традиций или влияние 
юридической и языковой системы соседних государств. 
 
 Интересно также отметить, что определение термина «работодатель» 
дается в Трудовых кодексах всех стран, за исключением Грузии и 
Туркменистана.11 Например, по определению казахского Трудового кодекса, 
«работодатель – юридическое или физическое лицо, с которым работник 
состоит в трудовых отношениях».  В Молдове закон об ОР дает более широкое 
определение, согласно которому, «работодатель – юридическое или 
физическое лицо, зарегистрированное в установленном порядке, управляющее 
капиталом и использующее его, независимо от формы последнего, а также 
нанимающее рабочую силу для получения прибыли в условиях конкуренции». 
  
 Относительно определения «работодательских организаций», Трудовые 
кодексы Азербайджана, Беларуси, Кыргызстана и Российской Федерации 
трактуют его как «представители работодателей в системе трудовых 
отношений». В Трудовых кодексах Армении и Казахстана - это физические и 
юридические лица, уполномоченные на основании учредительных документов 
или доверенности представлять интересы работодателей. Как правило, 
определения Трудовых кодексов воспроизведены и в специальных законах об 
ОР. Если во всех законах об ОР в странах изучаемого региона дается 
определение «объединений работодателей», тем не менее, наблюдается 
определенное разнообразие в подходах. В Молдове, патронатами являются 
                                                 
9 В Беларуси, термин «работодатель» используется в несколько отличном и более широком смысле для 
целей законодательства в области социального страхования.  
10 Общепринятое значение слова «патронат» в русском языке - «попечительство, покровительство». 
11 Эти два Трудовых кодекса были приняты в начале 70-х годов, и в ту эпоху не было необходимости 
определять понятие единственного работодателя, которым являлось государство. В ходе частичных 
реформ, предпринятых в 90-х годах, определение работодателя также не было дано. 
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«некоммерческие, неправительственные, независимые и неполитические 
организации, созданные на основе добровольного объединения и равноправия 
работодателей из различных областей деятельности». Законы об ОР 
Кыргызстана, России и Таджикистана, а также белорусский законопроект об ОР, 
более лаконичны в определении объединения работодателей как 
«некоммерческой организации, основанной на членстве работодателей 
(юридических и (или) физических лиц)». В этих странах, а также на Украине, 
подчеркивается обязательный некоммерческий (неприбыльный) характер 
организации. 
  
  Согласно особому положению украинского закона об ОР, полное 
название ОР «должно содержать слово «работодатель» или производные от 
него слова». Таким образом, только ОР, отвечающие данному требованию, 
могут быть зарегистрированы в соответствии с законом об ОР, и, 
следовательно, принимать участие в процессах социального диалога и 
коллективных переговорах. Федерация работодателей Украины, которая стояла 
у истоков данного законодательного акта, придерживается мнения, что 
подобное требование необходимо для более четкого определения ОР как 
участников коллективных процессов в области социальных и трудовых 
отношений, в отличие от организаций предпринимателей, преследующих в 
основном цели в области экономической политики. Тем не менее, на практике 
эта статья привела к определенным разногласиям. Например, Союз 
арендаторов и предпринимателей Украины,12 активный участник социального 
диалога в течение многих лет, не может зарегистрироваться как ОР по новому 
закону. В качестве реакции на содержание данного закона, Союз арендаторов и 
предпринимателей Украины, не желающий менять свое название, направил 
жалобу в Комитет экспертов по применению конвенций и рекомендаций МОТ 
(ниже – «Комитет экспертов МОТ»), который в свою очередь, запросил мнение 
украинского правительства по данному вопросу в связи применением 
Конвенции № 87, ратифицированной Украиной. Ожидается, что новая версия 
закона об ОР Украины, которая находится сейчас в стадии разработки, 
исключит данную вызывающую полемику статью. 
 

Существующие различия между процитированными выше 
законодательными определениями работодателей и ОР, которые иногда 
излишне подробны или не всегда ясны, отражают продолжающийся поиск 
точного понимания этого института нового типа, который не существовал в 
советские времена. На практике данная терминология еще не стала частью 
общеупотребляемой лексики и нуждается в разъяснениях для широкой 
общественности. Иногда само понятие работодателя еще понимается не 
совсем четко даже самими работодателями. 
 

 Характерный пример был приведен Ассоциацией деловых женщин 
Узбекистана. Во время социологического опроса, проведенного данной 
организацией, на вопрос «Являетесь ли вы предпринимателем?», 
положительный ответ дали все участники. Однако большинство опрошенных 
                                                 
12 Это ОР издает журнал «Роботодавець» («Работодатель»), в котором регулярно печатаются интервью с 
представителями и других ОР Украины. 
http://www.sopu.org/RobotodavetS/Robotodavets.html 
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ответили отрицательно на вопрос «Являетесь ли вы работодателем?», 
несмотря на факт использования ими труда наемных работников. В настоящее 
время, ОР наиболее часто выступают в роли ассоциаций производителей и 
предпринимателей (в некоторых случаях, слово «работодатель» добавляется к 
названию в скобках).  
 
 
Виды объединений работодателей 
 

Общей характерной чертой в законах об ОР большинства стран 
изучаемого региона  является разделение организаций по территориальному, 
отраслевому и территориально-отраслевому признакам. Отдельные различия в 
деталях отражают географические особенности каждой страны. Закон об ОР 
Российской Федерации описывает одну из наиболее подробных и сложных 
типологий ОР (смотри вставку 1). 

 
Вставка  1. Виды ОР в Российской Федерации  

 
 Виды объединений работодателей  
по закону об объединениях работодателей 

Российской Федерации 
 

В соответствии с Конституцией Российской Федерации от 1993 года, 
Российская Федерация насчитывает 89 субъектов. На этой базе, закон об ОР 
определяет следующие виды ОР: 

 
«Общероссийское ОР – объединение, созданное на добровольной 

основе общероссийскими отраслевыми (межотраслевыми), региональными 
(межрегиональными) ОР и осуществляющее свою деятельность на территориях 
более половины субъектов Российской Федерации (РФ). Уставами 
общероссийских ОР может предусматриваться членство в них также 
работодателей. 

 
Общероссийское отраслевое (межотраслевое) ОР – объединение, 

созданное на добровольной основе работодателями отрасли (отраслей) или 
вида (видов) деятельности, которые в совокупности осуществляют свою 
деятельность на территориях более половины субъектов РФ и (или)  с 
которыми состоит в трудовых отношениях не менее половины работников 
отрасли (отраслей) или вида (видов) деятельности. 

 
Межрегиональное (отраслевое, межотраслевое) ОР – объединение 

созданное на добровольной основе работодателями и (или) их региональными, 
территориальными объединениями и осуществляющее свою деятельность на 
территориях не менее двух субъектов РФ. 

 
Региональное ОР – объединение, созданное на добровольной основе 

работодателями и (или) их региональными отраслевыми, территориальными 
объединениями и осуществляющее свою деятельность на территории одного 
субъекта РФ. 
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Региональное отраслевое ОР – объединение, созданное на 
добровольной основе работодателями отрасли (вида деятельности) и 
осуществляющее свою деятельность на территории одного субъекта РФ. 

 
Территориальное ОР – объединение, созданное на добровольной основе 

работодателями и (или) их территориальными отраслевыми объединениями и 
осуществляющее свою деятельность на территории одного муниципального 
образования. 

 
Территориальное отраслевое ОР – объединение, созданное на 

добровольной основе работодателями отрасли (вида деятельности) и 
осуществляющее свою деятельность на территории одного муниципального 
образования». 

  
 
Законы об ОР Кыргызстана и Таджикистана, а также проекты законов об 

ОР Азербайджана и Беларуси описывают типологию, сходную с российской 
моделью. Особая деталь в содержании белорусского законопроекта об ОР - 
«республиканское отраслевое (межотраслевое) объединение нанимателей, у 
которых работают не менее 20 процентов от общего числа работающих в одной 
или нескольких отраслях деятельности». 

 
Другой пример сложной типологии описан в законе об ОР Украины.  

«Организации работодателей создаются и действуют по территориальному или 
отраслевому признаку и имеют статус местных, областных, республиканских 
Автономной Республики Крым (далее – республиканских), международных». В 
свою очередь, «объединения организаций работодателей создаются и 
действуют по территориальному или отраслевому признаку и имеют статус 
местных, областных, республиканских, всеукраинских». 13 

 
Организационная схема молдавских ОР представляет некоторые 

отличия в том смысле, что они создаются в форме патронатных ассоциаций, 
федераций и конфедераций: 

 
- Патронатная ассоциация является организационно-правовой формой 

патроната, созданной на основе объединения не менее 10 
работодателей – юридических и/или физических лиц;  

- Патронатные федерации объединяют две или несколько патронатных 
ассоциаций одной области деятельности. Однако членами патронатной 
федерации могут быть и отдельные работодатели из соответствующей 
области деятельности; 

- Патронатная конфедерация, в свою очередь,  может быть создана двумя 
и более патронатными федерациями. Здесь также, членами патронатной 
конфедерации могут быть патронатные ассоциации и отдельные 
работодатели, независимо от области деятельности;  

                                                 
13 Не совсем понятно, почему две схемы не полностью идентичны. Однако, в предпоследнем параграфе 
данной статьи уточняется, что статус «международных» могут иметь как организации, так и объединения 
работодателей, деятельность которых распространяется на территорию Украины и хотя бы одного 
другого государства.  
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- Работодатели, патронатные ассоциации, федерации и конфедерации 
могут объединиться с целью создания представительной патронатной 
конфедерации на национальном уровне. 
 

 Анализ приведенных выше положений приводит к вопросу, в какой мере 
необходимо столь подробно описывать типологию ОР. В определенном смысле 
это можно объяснить желанием дать ориентацию и импульс в отношении 
явления, неизвестного до настоящего времени. По поводу российского закона  
юристы ОР этой страны объясняют, что статья о видах ОР является зеркальной 
копией соответствующей статьи закона о профессиональных союзах. 
Очевидной целью является обеспечение полного соответствия между 
социальными партнерами на каждом уровне социального диалога. 
 
  В данном контексте представляется также необходимым напомнить, что 
Конвенция МОТ № 87 предусматривает, что ОР имеют право создавать 
федерации и конфедерации, присоединяться к существующим структурам, а 
также вступать в международные организации с целью координации их 
деятельности и усиления эффективности их действий. Комитет экспертов МОТ 
советует разработчикам национального законодательства в полной мере 
гарантировать свободу объединения и не создавать серьезных препятствий, 
которые де-факто могут сводиться к запрету на организацию объединений.14 В 
данном отношении, представители ОР Украины находят, что требования 
действующего в настоящее время закона об ОР представляют сложности на 
практике, особенно при создании местных отраслевых организаций. 
 

  
Защита объединений работодателей  
как независимых институтов 
 

Важность независимого статуса ОР подчеркнута в отдельных статьях 
законов об ОР. Прежде всего, принцип независимости означает свободное 
определение организационных целей и  деятельности ОР. Это прямо выделено 
в законах об ОР Кыргызстана, России, Таджикистана, Украины,  а также в 
белорусском законопроекте об объединениях нанимателей. Во-вторых, 
законодательство гарантирует защиту от любого вмешательства со стороны 
государства, органов местной власти, профессиональных союзов, политических 
партий и других общественных объединений во внутренние дела ОР.15  

 
 Для достижения двойной цели Конвенции № 87 – наиболее полно 

гарантировать свободу объединения и обеспечить деятельность ОР в рамках 
закона - государственные власти должны воздерживаться от любых действий, 
которые могли бы чрезмерно ограничить деятельность ОР. Во всех изучаемых 
странах государство имеет законное право контролировать деятельность 
                                                 
14 Генеральный обзор Комитета экспертов по применению конвенций и рекомендаций по теме «Свобода 
объединения и коллективные переговоры» (Женева, МОТ, 1994), (далее “Генеральный обзор”), 
параграфы  189-190. 
15 Однако, украинский закон об ОР ограничивает данное положение, добавляя при этом исключение - 
«кроме случаев, предусмотренных законом». И наоборот, проект закона об ОР Азербайджана 
напоминает о недопустимости внесения в уставы ОР положений, ограничивающих права структур 
государственной и местной власти. 
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общественных объединений, даже если государственным чиновникам 
запрещается вмешиваться в деятельность ОР, ограничивая их права. 
Государственные чиновники несут ответственность за несоблюдение 
положений законодательства.  
 
  По положениям проекта закона об ОР Азербайджана, представители 
государственной власти и профессиональных союзов не имеют права быть ни 
учредителями, ни членами ОР. 

 
 Требующий деликатного подхода вопрос о независимости ОР от 
государственной власти возникает не только в законодательном плане, но и на 
практике. Совершенно очевидно, что в период становления новых государств и 
претерпеваемых глубоких политических изменений, в частности, как Революция 
роз в Грузии в 2003 году или Оранжевая революция в Украине в 2004 году, 
представляется сложным для работодателей оставаться в стороне от событий, 
происходящих в обществе. В результате, многие видные представители ОР 
становятся одновременно и членами правительства. Если подобная ситуация 
не нарушает действующее законодательство, тем не менее, независимость ОР 
может быть поставлена под сомнение в подобных случаях. 
 
 В любом случае, государственная поддержка, которая не ставит под 
угрозу независимость ОР, необходима и должна быть оказана. В законах об ОР 
Кыргызстана, России, Таджикистана, Украины, а также в белорусском 
законопроекте об объединениях нанимателей,  особо подчеркивается, что 
государство содействует на практике реализации права работодателей на 
объединение. Это необходимо в целях развития социального партнерства и 
обеспечения участия работодателей в формировании и проведении 
согласованной политики в сфере социально-трудовых и экономических 
отношений. 
 
 
СОЗДАНИЕ ОБЪЕДИНЕНИЙ РАБОТОДАТЕЛЕЙ И ВСТУПЛЕНИЕ В НИХ 
   
 Если общая процедура создания ОР является достаточно схожей в 
законодательстве изучаемых стран, все же представляется необходимым 
упомянуть о некоторых национальных особенностях. 
 
 
Условия по созданию и членству  
 

Несмотря на то, что принцип добровольного создания является 
основополагающим для ОР, зачастую в законодательстве установлены 
некоторые условия, в частности, в отношении минимального членства. Другие 
ограничения могут касаться статуса членов ОР – физических или юридических 
лиц. В таблице 3 систематизирована ситуация по требованиям к членству в ОР 
в странах, являющихся объектом данного исследования. 
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 Вид членства  
 

Юридические и физические лица могут одновременно быть членами ОР 
в следующих странах – Азербайджан, Грузия, Молдова, Россия, Туркменистан, 
Узбекистан и Украина.16 Напротив, армянский закон об общественных 
объединениях разрешает членство исключительно физических лиц.17 

 
 В Беларуси в 2005 году вступил в силу новый закон, реформирующий 

положения Гражданского кодекса и позволяющий одновременное членство в 
ОР юридических и физических лиц. До этого некоторые ОР были 
зарегистрированы как объединения юридических лиц в соответствии с 
положениями Гражданского кодекса, а другие ОР представляли собой 
объединения физических лиц и действовали в соответствии с законом об 
общественных объединениях. Принятие закона об объединениях нанимателей, 
ожидаемое в 2005 году, также должно привести в единообразное соответствие 
членский статус нанимателей в Беларуси. 
 
 
 Требования по минимальному членству 
 

В Беларуси, Кыргызстане, России и Таджикистане, учредителями ОР 
могут быть не менее двух работодателей или двух ОР. Патронатная 
ассоциация в Молдове создается как минимум десятью работодателями, 
юридическими и/или физическими лицами; однако два члена достаточны для 
создания федерации или конфедерации. В азербайджанском проекте закона об 
ОР нет никаких требований к минимальному членству в ОР. 

 
 В Украине закон об ОР описывает сложную схему по требованиям 

минимального членства (два или десять), которые зависят от организационного 
уровня и статуса. Например,  «статус местных имеют организации 
работодателей, деятельность которых распространяется на территорию 
соответствующей административно-территориальной единицы и которые на 
момент государственной регистрации объединяют не менее десяти 
работодателей этой административно-территориальной единицы или двух и 
более работодателей определенной отрасли в пределах этой 
административно-территориальной единицы». Представители ОР Украины 
считают, что данные законодательные требования осложняют создание ОР, 
особенно на региональных и отраслевых уровнях. 

 
 В данном контексте следует отметить, что если законодательство может 

устанавливать требования по минимальному членству при создании ОР, они 
должны быть реально достижимыми на практике. Комитет по свободе 
объединения Административного совета МОТ считает, что требование 
минимального членства – десять работодателей в одинаковых или смежных 
сферах деятельности – может быть, в некоторых случаях, слишком 

                                                 
16 Однако на Украине это правило касается только ОР, зарегистрированных в соответствии с законом об 
ОР. Напротив, работодатели, собственники бизнеса, могут вступить в ОР, зарегистрированное в 
соответствии с законом об объединениях граждан, только в качестве физического лица. 
17 Данный факт может быть дополнительным аргументом в пользу принятия закона об ОР в Армении, 
чтобы сделать возможным членство юридических лиц в ОР этой страны. 
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завышенным.18 В ответ на комментарии МОТ, требование минимального 
членства в проекте белорусского закона об ОР было снижено с десяти до двух. 
В данном отношении представляется необходимым напомнить о том, что 
требования по минимальному членству в ОР  должны определятся в разумной 
мере для того, чтобы максимально способствовать их созданию в соответствии 
с Конвенцией № 87. 
 

Таблица No. 3. Требования к членству в ОР 
 

Страна Требования 
минимального 
членства в ОР

Разрешение 
одновременного 

членства 
физических и 

юридических лиц 

Соответствующие 
законодательные 

акты 

Азербайджан - Да Проект закона об ОР 
Армения  3 Нет (только физические 

лица)  
Гражданский кодекс,  
закон об общественных 
объединениях    

Беларусь 2  Да Проект закона об ОР, 
Гражданский кодекс 

Грузия 5 Да  Гражданский кодекс,  
закон об общественных 
объединениях    

Казахстан 10 Да Гражданский кодекс,  
закон об общественных 
объединениях    

Кыргызстан 2  Да Закон об ОР 
Молдова 2 или 10 (в 

зависимости от 
статуса) 

 Да Закон об ОР 

Российская 
Федерация 

 2  Да Закон об ОР 

Таджикистан  2 Да Закон об ОР 
Туркменистан  5 (500 для 

национальных 
общественных 
ассоциаций ) 

Да Закон об общественных 
объединениях    

Украина 2 или 10  (в 
зависимости от 

статуса) 

 Да Закон об ОР 

Узбекистан -    Да Закон о негосударственных 
некоммерческих 
организациях  

 
 
Учредительные документы 
 

 Законы об общественных объединениях всех изучаемых стран требуют 
наличие учредительного документа для ОР. Специальные законы об ОР 
уточняют обязательное и факультативное содержание документов такого типа. 

                                                 
18 Свобода объединения, Дайджест решений и принципов Комитета по свободе объединения 
Административного совета МОТ, Четвертое (исправленное) издание, (Женева, МОТ, 1996), (ниже 
“Дайджест”), параграф  258. 
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Только азербайджанский проект закона об ОР не дает никаких инструкций по 
содержанию устава ОР. В соответствии с положениями существующих законов 
об ОР, как правило, устав ОР должен содержать следующую информацию: 
 

- наименование ОР; 
- цели и задачи; 
- адрес; 
- условия и порядок приема  в члены ОР и выхода из него; 
- права и обязанности членов;  
- источники финансирования и имущество; 
- правила создания, структура и  полномочия руководящих органов; 
- порядок наделения представителей ОР полномочиями на ведение 

коллективных переговоров по подготовке, заключению и изменению 
соглашений, а также на участие в примирительных процедурах при 
возникновении коллективных трудовых споров; 

- процедура прекращения деятельности ОР и разрешения имущественных 
вопросов, связанных с ликвидацией ОР.  

 
В дополнение к вышеперечисленным пунктам, в Молдове, устав 

патроната должен в обязательном порядке определять порядок осуществления 
внутреннего контроля за деятельностью патроната. Законы об ОР Беларуси, 
Кыргызстана, России и Таджикистана уточняют, что «уставом ОР может 
предусматриваться ответственность члена ОР за несоблюдение положений 
устава и решений органов управления ОР». 
 

 Наконец, в соответствии с этими законами, уставы ОР могут 
предусматривать и иные дополнительные положения, не противоречащие 
действующему национальному законодательству. В нормативно-правовых 
актах  всех стран изучаемого региона уточняется, что изменения в уставах ОР 
могут быть внесены только на основании решения его органа управления.  

 
 В данном отношении представляется уместным напомнить, что 

Конвенция № 87 гарантирует свободное функционирование ОР, признавая как 
основное право на свободную разработку уставных правил.19 Однако, не 
противоречит Конвенции № 87 национальное законодательство, которое 
перечисляет отдельные положения формального характера, которые должны в 
обязательном порядке фигурировать в уставах ОР, целью которых является 
защита членских прав и обеспечения демократических принципов организации 
и руководства.20 
 

  
Государственная регистрация  
 

В соответствии с законодательством общего и специального характера  
во всех странах изучаемого региона ОР приобретают правоспособность 
юридического лица с момента государственной регистрации. В Азербайджане, 
Беларуси, Кыргызстане, России, Таджикистане и Украине ОР должны 
                                                 
19 См. Статья 3 параграф 1. 
20 Генеральный обзор, параграфы 108, 110. 
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соблюдать общую процедуру, установленную соответствующим 
законодательным актом в отношении государственной регистрации 
юридических лиц, которая применима и к ОР. В белорусском законопроекте об 
объединениях нанимателей и в молдавском законе о патронатах приведен 
список документов, требуемых Министерством юстиции для государственной 
регистрации. 

 
Как правило, действующее законодательство об общественных 

объединениях определяет, что пакет документов на регистрацию должен быть 
подан в Министерство юстиции в течение одного или двух месяцев со дня 
проведения учредительного собрания. Затем регистрирующий орган должен, в 
срок от одного до двух месяцев после подачи заявления, принять решение о 
регистрации или отказе.  

 
 Отказ в регистрации возможен, в частности, по следующим причинам: 
предоставление неточной информации, несоблюдение положений 
действующего законодательства, другие объединения зарегистрировались 
ранее под таким же наименованием. Нормативно-правовые акты всех стран в 
регионе, являющемся объектом настоящего исследования, обусловливают, что 
решение об отказе, а также сроки принятия решения, могут быть обжалованы в 
судебном порядке. Повторная подача заявления возможна после устранения 
причин, послуживших основанием для принятия решения об отказе. Однако, 
например, в Молдове, при повторной подаче документов для регистрации 
регистрационный сбор взимается снова, за исключением случаев, когда 
судебная инстанция аннулировала необоснованный отказ в регистрации 
патроната.  
 

Процедура государственной регистрации (например, подготовка пакета 
документов) не представляет практических сложностей для ОР Азербайджана, 
Кыргызстана, Молдовы, России, Туркменистана и Узбекистана. Напротив, 
грузинские работодатели находят процесс сложным и бюрократическим. 
Схожая ситуация наблюдается и в Беларуси, где, по мнению ОР, процесс 
подготовки пакета регистрационных документов является достаточно 
трудоемким и длительным. К тому же, в соответствии с Гражданским кодексом 
и декретами Президента Республики Беларусь, существуют различия по 
государственной регистрации объединений юридических лиц и общественных 
организаций, осуществляемой местными органами исполнительной власти и 
Министерством юстиции соответственно. Решения последнего принимаются на 
основании заключений государственного коллегиального органа – 
Республиканской комиссии по регистрации общественных объединений, состав 
которой утверждается Президентом Республики Беларусь. 
 

В Украине, по мнению ОР, подготовка документов и процедура 
государственной регистрации – процесс сложный, дорогостоящий и 
длительный. В соответствии с законом об ОР Украины, на учредительном 
съезде ОР принимается  устав и выбираются руководящие органы. Для целей 
государственной регистрации протокол учредительного съезда  (конференции) 
подписывается его председателем и секретарем. Неотъемлемой частью 
протокола является также и реестр, в котором содержится подробная 
информация обо всех участниках учредительного съезда. Например, 



 23

подготовка пакета документов для регистрации двух основных национальных 
ОР заняла от полутора до двух лет. Касательно сроков регистрации, для ОР – 
это два месяца по сравнению с пятью днями для регистрации коммерческих 
юридических лиц. Также проблематичным является и тот факт, что органы 
юстиции, ответственные за регистрацию, имеют право контроля над 
содержанием уставов и могут отказать в регистрации вследствие 
неоднозначного толкования двусмысленных положений закона. Также 
некоторые ОР в Украине считают, что факт получения юридического статуса 
субъекта права лишь после регистрации ограничивает право ОР на 
обжалование отказа в регистрации в судебном порядке. 

 
В данном контексте следует упомянуть, что в соответствии с Конвенцией 

№ 87 государства-члены могут устанавливать в законодательном порядке 
формальные условия для регистрации ОР при условии, что они не являются 
аналогичными требованию предварительного разрешения и не создают 
препятствий, означающих  запрет на практике.21  Комитет экспертов МОТ 
считает, что долгая и сложная процедура регистрации может на практике быть 
эквивалентной лишению права на свободу объединения.22 В данном отношении 
возможность обращения в независимые судебные инстанции является важной 
гарантией защиты права на объединение от незаконных или необоснованных 
решений регистрирующих органов.23   

  
 

ВНУТРЕННЯЯ ОРГАНИЗАЦИЯ 
 
Право на свободное внутреннее самоуправление 
 

Право ОР на свободное внутреннее самоуправление, в принципе, 
признается во всех странах изучаемого региона, даже если национальное 
законодательство зачастую определяет отдельные обязательные положения 
уставов для обеспечения демократического устройства ОР. Например, законы 
об ОР Кыргызстана, России и Украины оговаривают, что структура, порядок 
формирования и полномочия  руководящих органов ОР, а также процедура 
принятия ими решений, определяются уставами. 

 
 Однако, в некоторых случаях создается впечатление, что законы 

излишне ограничивают автономию ОР в определении правил внутреннего 
управления. Например, в проекте закона об ОР Азербайджана предусмотрено, 
что только «члены ОР могут выбирать и быть избранными в органы 
руководства организации». В свою очередь, законы об ОР Кыргызстана, 
России, Таджикистана, а также белорусский проект закона об ОР, содержат 
положение, согласно которому «ОР обязаны… оказывать своим членам 
помощь в вопросах применения трудового законодательства, разработки 
локальных нормативных актов, заключения коллективных договоров и 
соглашений, а также разрешения индивидуальных и коллективных трудовых 
споров». Еще одна иллюстрация в данном отношении может быть приведена из 
украинского закона  об ОР касательно ответственности руководящих органов 
                                                 
21 Генеральный обзор, параграфы 68-69.  
22 Генеральный обзор, параграфы. 74-75. 
23 Генеральный обзор, параграф 77. 
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ОР за нарушение устава. Данная статья определяет следующее: «Если 
руководящий орган ОР осуществляет деятельность, которая противоречит 
законодательству Украины, устава, члены этой организации или объединения 
могут обратиться в суд за защитой своих прав и интересов. Суд может обязать 
руководящий орган ОР привести свою деятельность в соответствие с уставом 
или назначить дату выборов нового руководства». Все подобного рода 
вопросы, связанные с внутренней организацией, должны находиться в 
введении ОР и быть закреплены в их уставах, а не определяться путем 
государственного законодательства. 

 
Правовые положения, в деталях регулирующие внутреннее 

функционирование ОР, создают серьезный риск вмешательства со стороны 
государственных органов власти. Любые ограничения должны быть 
направлены исключительно на защиту интересов членов и демократических 
основ ОР.24 

 
  
Права и обязанности членов  
 
 Права и обязанности членов ОР подробно описаны в специальных 
законах об ОР России, Кыргызстана, Таджикистана и в белорусском 
законопроекте об объединениях нанимателей. Одним из основных прав членов 
ОР является право на свободное вступление в ОР и беспрепятственный выход 
из них, что подчеркивается во всех законах об ОР в странах изучаемого 
региона. В дополнение к этому, наиболее часто упоминаются следующие права 
членов ОР: 

 
- участвовать в формировании органов управления ОР в порядке, 

определяемом уставом ОР; 
- вносить на рассмотрение органов управления ОР предложения, 

касающиеся вопросов деятельности ОР, участвовать в их рассмотрении, 
а также в принятии соответствующих решений; 

- участвовать в определении содержания и структуры заключаемых ОР 
соглашений, регулирующих социально-трудовые и связанные с ними 
экономические отношения; 

- получать информацию о деятельности ОР и заключаемых им 
соглашениях; 

- получать от ОР помощь в вопросах применения законодательства, 
разработки локальных нормативных актов, заключения коллективных 
договоров и соглашений, а также разрешения индивидуальных и 
коллективных трудовых споров. 

 
Как правило, законы об ОР прямо указывают, что уставами ОР могут 

предусматриваться и иные дополнительные права для своих членов.25  
 
Равенство между членами ОР обязательно и выделено в 

законодательстве об ОР. Однако здесь можно заметить, что на практике 
                                                 
24 Генеральный обзор, параграф 135. 
25 В данном контексте возникает вопрос о возможности исключения уставами отдельных прав, 
упоминаемых в законодательстве.  
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требование равенства может означать и приведение силы голоса в 
зависимости от экономической значимости предприятия или количества 
работников, занятых в компании. Каждое ОР должно устанавливать свои 
собственные правила в зависимости от структуры членского состава. 
 

В отношении обязанностей членов ОР специальное законодательство об 
ОР Азербайджана, Беларуси, Кыргызстана, России и Таджикистана определяет 
их схожим образом. Эти законы упоминают о двух обязанностях членов ОР - 
выполнять требования устава ОР и соблюдать обязательства по соглашениям, 
заключенным ОР. 

 
 В заключение, возникает вопрос о необходимости столь детального 

законодательного закрепления вопросов внутреннего устройства ОР. 
Определение прав  и обязанностей членов самими ОР в уставах 
представляется более уместным. 

 
 

Налоговый режим членских взносов 
 

Другой важной предпосылкой для успешного функционирования ОР 
является благоприятный налоговый режим в отношении членских взносов. 
Обязательность уплаты членских взносов с подлежащей налогообложению 
прибыли предприятий делает их непривлекательными для потенциальных 
новых членов, что, в конечном итоге, затрудняет развитие деятельности ОР. 

 
 В резолюции, принятой на Варшавской региональной конференции МОТ 

в 1995 году, а также в документах 6-ого и 7-ого региональных совещаний МОТ в 
2000 и 2005 годах, содержится обращение к правительствам стран 
Центральной и Восточной Европы «об облегчении  и поддержке всеми 
возможными методами (включая налоговые привилегии) политики расширения 
членства в свободных и независимых… ОР. Соответствующие меры должны 
быть приняты в области налогового регулирования, чтобы работодатели могли 
включать членские взносы в ОР в состав затрат на себестоимость по 
производству и реализации продукции и услуг». 

 
 В таблице 4 наглядно показано, что во всех странах региона, за 

исключением Таджикистана и Туркменистана, члены ОР должны платить 
членские взносы с прибыли предприятий, облагаемой налогом. Однако в 
настоящей экономической ситуации малое количество предприятий является 
прибыльными, что объясняет тяжелое финансовое положение ОР. 

 
В Беларуси и Узбекистане ассоциации предпринимателей и ОР 

выступали с предложениями отнесения членских взносов в состав затрат по 
производству и реализации продукции и услуг, но такие нормы не были 
включены правительством в законодательство. В Азербайджане и Кыргызстане, 
ОР имеют намерение обсудить данный вопрос с национальными 
правительствами. Опрошенные на данную тему представители правительства 
Беларуси и Казахстана заявили о своей готовности рассмотреть вопрос 
совместно с Министерствами финансов при условии, что ОР подготовят 
экономически и юридически обоснованные запросы. 
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 Такая же ситуация наблюдается и в Молдове, где члены ОР должны 
платить членские взносы с чистой прибыли предприятий. Молдавские 
работодатели считают, что в случае отсутствия прибыли, что зачастую имеет 
место на практике в сегодняшней тяжелой экономической ситуации, они 
лишены права на объединение и свободу ассоциации. Напротив, 
профессиональные союзы имеют законодательно закрепленные налоговые 
привилегии. После многочисленных безуспешных обращений к правительству, 
Национальная конфедерация молдавских работодателей обратилась с 
жалобой в Комитет по свободе объединения Административного совета МОТ. В 
настоящее время данная жалоба находится на рассмотрении. 

 
 Подводя здесь итоги, представляется возможным заметить, что 

налоговые режимы в изучаемых странах региона представляют собой 
серьезные помехи для ОР. Это затрудняет привлечение новых членов, 
развитие их деятельности и имиджа на общественной арене. Следование 
национальными правительствами рекомендациям Европейских региональных 
совещаний МОТ по данному вопросу могло бы не только улучшить ситуацию 
ОР, но и способствовать развитию  социального партнерства в этих странах. 

 
  

Имущество объединений работодателей 
 

Финансовая независимость – важный элемент права ОР на организацию 
собственной администрации и деятельности. Это, в частности, касается 
приобретения, пользования и распоряжения имуществом и финансовыми 
средствами ОР. 

 
Здесь следует отметить, что в шести странах изучаемого региона, 

законодательство об ОР содержит особые положения об имуществе и 
собственности ОР. В соответствии с белорусским проектом и молдавским 
законом об ОР, это объединения могут иметь в собственности любое 
имущество, необходимое для реализации уставных целей. Единственное 
исключение в Беларуси касается «объектов, которые согласно 
законодательству могут находиться только в собственности государства». 
Законы об ОР Кыргызстана, России, Таджикистана и Украины содержат более 
подробный список, в который входит движимое и недвижимое имущество, 
материальные и нематериальные активы. Более того, украинским ОР может 
принадлежать имущество, находящееся за пределами Украины. 
 
  Если, как правило, имущество ОР может происходить из любого 
источника, не запрещенного действующим законодательством, законы об ОР 
Молдовы и Украины ясно упоминают о следующих источниках финансирования 
и имущества: 

 
- вступительные и членские взносы; 
- добровольные взносы и поступления от физических и юридических лиц; 
- доходы от деятельности созданных ОР либо с их участием предприятий. 
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В соответствии с молдавским законом о патронатах, источниками 
формирования имущества патронатов могут быть и поступления от участия в 
курсах по обучению и повышению квалификации, а также доходы от ведения 
переговоров по коллективным договорам и соглашениям. Во всех странах 
общая процедура  приобретения и использования имущества и собственности 
ОР, а также размер вступительных и членских взносов, должны определяться 
уставами.  

 
По положениям молдавского закона об ОР, имущество патронатов 

используется исключительно для реализации уставных целей и не может быть 
распределено между членами патронатов. В дополнение к этому, имущество и 
материальные средства ОР не могут быть использованы для поддержки 
политических партий и отдельных кандидатов в избирательных кампаниях. 

 
В Беларуси получение иностранной безвозмездной помощи регулируется 

одним из декретов Президента Республики Беларусь, в соответствии с которым  
иностранная безвозмездная помощь подлежит регистрации в Департаменте по 
гуманитарной деятельности Управления делами Президента Республики 
Беларусь. Так как сроки регистрации декретом не установлены, на практике 
удостоверение о регистрации выдается в течение двух-трех недель. 
Представители ОР считают, что это может задерживать исполнение 
мероприятий по проектам, финансируемым иностранными донорами. В этом 
отношении Комитет экспертов МОТ считает, что проблемы соответствия 
Конвенции № 87 могут возникнуть в тех случаях, когда законодательство 
требует, чтобы некоторые финансовые операции, в частности, получение 
иностранных фондов, должны получить одобрение со стороны государственных 
органов.26 
 

Законы об ОР Кыргызстана, России и Таджикистана, а также белорусский 
законопроект, напрямую устанавливают, что члены ОР не сохраняют прав на 
переданное ими в собственность ОР имущество, в том числе на членские и 
иные взносы, если иное не предусмотрено уставом ОР. Более того, по законам 
об ОР Кыргызстана, России и Таджикистана, ОР не отвечают своим 
имуществом по обязательствам своих членов. 

 
 Право собственности гарантировано в законах об общественных 

объединениях во всех странах изучаемого региона. Более того, в соответствии 
с украинским законом об ОР, такие объединения имеют право на возмещение 
материального ущерба, нанесенного незаконными решениями, действиями или 
бездеятельностью органов государственной власти или органов местного 
самоуправления. Изъятие государством средств и имущества ОР 
осуществляется только в случаях, предусмотренных законами Украины. Кроме 
того, украинский закон об ОР добавляет, что государство не несет 
ответственности по обязательствам ОР, а ОР не несут ответственности по 
обязательствам государства, «кроме случаев, прямо предусмотренных 
законом». 27 

                                                 
26 Генеральный обзор, параграф 126. 
27  Возможные практические последствия данной оговорки не совсем ясны: в каких случаях ОР могут 
нести ответственность по обязательствам государства? А если в дополнение к этому, законодательство, 
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  Здесь также следует напомнить, что самостоятельность ОР, их 
финансовая независимость и защита средств и имущества являются важными 
элементами права этих организаций на внутреннее самоуправление без 
вмешательства государственных органов.28 

 
 

Экономическая деятельность  
 

Законы об общественных объединениях, как правило, определяют, что 
такого рода ассоциации имеют право осуществлять экономическую 
деятельность исключительно на условиях бесприбыльности и использования 
доходов в соответствии с уставными целями. Предприятия, создаваемые 
общественными организациями, уплачивают налоги, предписанные 
действующим законодательством. Как показано в таблице 4, в странах 
изучаемого региона не существует налоговых привилегий для экономической 
деятельности ОР. 

 
В соответствии с украинским законом об ОР, эти объединения имеют 

право осуществлять необходимую хозяйственную и финансовую деятельность 
путем создания предприятий со статусом юридического лица, но не могут 
использовать их для извлечения прибыли. По тому же закону, украинские ОР 
принимают решения относительно хозяйственной деятельности, определения 
условий оплаты труда работников аппарата ОР, использования собственных 
финансовых и материальных ресурсов в соответствии с законодательством и 
уставом. 

 
В Узбекистане негосударственные некоммерческие организации, при 

осуществлении предпринимательской деятельности, облагаются налогом 
наравне с предприятиями, без льгот. Ассоциация деловых женщин 
Узбекистана, которая была задействована в подготовке соответствующего 
закона, предлагала разрешить использование прибыли для уставных целей, но 
это положение не было включено в окончательный вариант закона. 
Существующее на сегодняшний день законодательство значительно 
затрудняет развитие ОР в Узбекистане, а также оказание ими услуг своим 
членам. 

  
 Подобная ситуация наблюдается и в Беларуси, где Гражданский кодекс 
не позволяет ОР, объединяющим юридических лиц, осуществлять 
экономическую деятельность в уставных целях без создания отдельного 
предприятия. Это также осложняет оказание услуг членам ОР. Однако проект 
закона об объединениях нанимателей содержит положение, согласно которому 
ОР получают право ведения экономической деятельности для уставных целей. 

  
В дополнение к вышесказанному, финансовая и экономическая 

деятельность ОР находится под контролем государственных налоговых служб, 
                                                                                                                                                         
принятое позднее, может ввести такого рода ответственность, данное правовое положение может 
представлять определенную опасность для ОР. 
 
28 Генеральный обзор, параграф 124. 
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в соответствии с национальным законодательством. Например, ОР должны 
ежегодно представлять отчетность о доходах и расходах, даже если отчетные 
схемы упрощены для неприбыльных общественных объединений. Комитет 
экспертов МОТ считает, что это не является нарушением права ОР на 
самоуправление, если контроль ограничен обязательством представления 
периодических финансовых отчетов.29 

 
Здесь представляется возможным сделать заключение, что во всех 

странах изучаемого региона условия для экономической деятельности ОР в 
уставных целях могут быть значительно улучшены посредством 
соответствующих налоговых мер. 
 

Таблица 4. Налоговый статус ОР 
 

Страна Отнесение членских 
взносов в состав 

затрат предприятий 

Налоговые 
привилегии для 
экономической 
деятельности ОР  

Комментарий 

Азербайджан нет  нет    
Армения -   нет  Разрешено 

членство только 
физических лиц 

Беларусь нет нет   
Грузия нет нет   
Казахстан нет нет   
Кыргызстан нет нет   
Молдова  нет нет    
Российская 
Федерация 

нет  нет   

Таджикистан да нет    
Туркменистан  да нет   
Украина нет нет   
Узбекистан нет  нет   
 
 
ВНЕШНЯЯ ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 
 

Оказание членам таких услуг, как лоббирование интересов 
работодателей и участие в двух- и трехсторонних структурах социального 
диалога, является одной из самых важных сфер внешней деятельности ОР. 

 
 

Лоббирование 
 
 После падения коммунистических режимов, в странах Центральной и 
Восточной Европы прокатилась целая волна реформ в социальной и 
экономической сферах. Адаптация трудового законодательства к 
изменяющейся обстановке является важным элементом подобных реформ. В 
связи с этим, во всех странах региона лоббирование признается одним из 

                                                 
29 Генеральный обзор, параграф 125. 
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основополагающих аспектов деятельности ОР по защите интересов своих 
членов в отношениях с правительственными и парламентскими структурами. В 
существующем законодательстве о социальном партнерстве наиболее часто 
упоминаются следующие задачи ОР: 
 

- координация действий работодателей, направленных на действительное 
разрешение вопросов экономического и социального характера; 

- участие в разработке и практической реализации государственной 
политики по вопросам регулирования социально-трудовых и связанных с 
ними экономических отношений; 

- участие в подготовке и экспертизе проектов законов в социально-
экономической области. 

 
Положения о правах ОР в области лоббирования наиболее детально 

представлены в специальных законах об ОР. В частности, они имеют право: 
 

- формировать согласованную позицию членов ОР по социально-
трудовым и экономическим вопросам; 

- защищать законные права и интересы членов ОР во взаимоотношениях с 
профессиональными союзами, органами государственной власти и 
местного самоуправления; 

- участвовать в разработке и обсуждении нормативных правовых актов, 
затрагивающих интересы работодателей в социально-экономической 
области. 
 
В странах изучаемого региона практика показывает, что ОР, особенно 

объединения национального уровня, активно используют эти юридические 
положения для участия в обсуждении и принятии социального 
законодательства, как трудовые кодексы, или законов экономического 
характера, как, например, налоговые кодексы. В таких странах, как Армения или 
Молдова, консультация ОР по законопроектам является обязательной. В других 
странах, как Туркменистан и Узбекистан, нет законодательно закрепленной 
обязанности запрашивать мнение ОР, но проекты нормативно-правовых актов 
публикуются в печати для общенационального обсуждения. В странах 
изучаемого региона, проекты в сфере социальных и трудовых отношений 
зачастую являются объектом повышенного внимания со стороны общества и 
дискуссии широко представлены в средствах массовой информации. С другой 
стороны, некоторые ОР считают, что консультации с правительством зачастую 
носят формальный характер и мнение ОР не учитывается в полной мере. 
 
 
Социальный диалог 
 

Социальный диалог является для ОР другим важным способом 
продвижения и защиты интересов членов-работодателей. За последнее 
десятилетие впечатляюще глубокие изменения произошли в области экономики 
и политики в большинстве стран региона. В результате идет активное развитие 
правового оформления взаимоотношений между ОР, профессиональными 
союзами, государственными и местными структурами власти в социальной и 
экономической сферах. 
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В области социального диалога, существующее законодательство об ОР 

гарантирует им следующие права: 
 

- представительство и защита законных интересов работодателей в их 
взаимоотношениях с органами государственной власти и местного 
самоуправления, профессиональными союзами и иными организациями 
работников; 

- участие в постоянно действующих органах социального партнерства; 
- участие в коллективных переговорах и заключение коллективных 

соглашений на всех уровнях; 
- контроль за выполнением членами ОР заключенных коллективных 

соглашений; 
- контроль за выполнением социальными партнерами обязательств, 

принятых в процессе коллективных переговоров; 
- содействие в разрешении коллективных трудовых споров и избежании 

забастовок. 
 

Трудовые кодексы всех стран региона содержат положения о 
коллективных трудовых отношениях и социальном партнерстве. В частности, 
законы о коллективных договорах и соглашениях, существующие в 
большинстве стран региона, описывают процедуру коллективных переговоров, 
а также уточняют роль ОР в данном процессе. Тем не менее, коллективные 
переговоры еще не стали широко распространенным явлением на практике, 
особенно в странах Центральной Азии и Кавказа. Зачастую коллективные 
соглашения носят формальный характер или представляют собой копии 
положений трудового законодательства. Более того, на малых и средних 
предприятиях частного сектора коллективные договора заключаются довольно 
редко. Это частично объясняется отсутствием профессиональных союзов в 
частном секторе. По мнению работников, и особенно представителей молодого 
поколения, профессиональные союзы представляют собой лишь пережиток 
коммунистического времени и не способны помочь в достижении лучших 
условий труда и заработной платы. 

 
 В странах изучаемого региона ОР принимают участие в структурах 
социального диалога, которые находятся на разных ступенях развития. 
Трехсторонние национальные органы являются основным каналом для 
социального диалога. Уровень принятия трипартизма через достижение 
консенсуса остается стабильным, по крайней мере, в принципе, а также на 
национальной и международной аренах. Наиболее важными сферами работы 
трехсторонних национальных органов является законодательство в области 
трудовых отношений, социальные и экономические реформы. Среди причин 
создания таких структур является также желание разделить с социальными 
партнерами политическую ответственность, восполняя нехватку и слабый 
уровень коллективных соглашений. Наиболее часто социальные партнеры 
принимают участие в этих трехсторонних институтах только на совещательных 
правах, в том смысле, что их решения не имеют обязательной силы. 

 
В таблице 5 обобщены оценки, данные представителями ОР в 

отношении деятельности национальных трехсторонних органов социального 
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диалога. Постоянно действующие трехсторонние структуры действуют на 
национальном уровне в Беларуси, Молдове, Российской Федерации, Украине, а 
также в Казахстане и Кыргызстане. В остальных странах Центральной Азии и 
Кавказа национальные комиссии существуют больше на бумаге, чем на 
практике, или находятся в стадии их становления. В Туркменистане не 
существует органов трехстороннего сотрудничества. 
 

Таблица 5: Национальные органы трехстороннего социального диалога 
 

Страна Постоянно 
действующие 
национальные 
трехсторонние 

органы  

Национальные 
трехсторонние 

комиссии (формальная 
или нерегулярная 
деятельность)  

Отсутствие 
трехсторонних 

структур  

Азербайджан   +    
Армения   +    
Беларусь +     
Грузия   +    
Казахстан +      
Кыргызстан +      
Молдова +     
Российская 
Федерация 

+      

Таджикистан   +    
Туркменистан     +  
Украина  +     
Узбекистан   +    

 
В настоящее время, представляется возможным утверждать, что 

законодательство для социального партнерства наиболее развито на 
национальном уровне. Однако необходимо развивать законодательную базу и 
на нижестоящих уровнях, так как некоторые ОР в странах Восточной Европы и 
Кавказа достигли относительно достаточного уровня зрелости, что позволяет 
им расширять их участие в социальном диалоге на региональном и отраслевом 
уровнях. Например, азербайджанские ОР считают необходимым принятие 
более адаптированной к этим уровням законодательной базы, что помогло бы 
им усилить их роль в социальном партнерстве и коллективных переговорах на 
практике на всей территории государства. Представители российских ОР 
считают, что принятие на региональном уровне нормативных правовых актов в 
области социального диалога также может способствовать дальнейшему 
развитию социального диалога в регионах страны. Напротив, по мнению 
работодателей Молдовы, существующая законодательная база достаточна для 
участия патронатов в социальном диалоге на всех уровнях. Общей проблемой 
для всех стран является недостаток средств и опыта, необходимых для 
ведения действенного социального диалога на децентрализованном уровне. В 
дополнение к этому, ОР зачастую имеют слабые подразделения на 
региональных и местных уровнях, а иногда и полностью отсутствуют в 
структурах, объединяющих представителей государственной власти и 
профессиональных союзов. 
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Коллективные переговоры 
 
Коллективные переговоры с профессиональными союзами также 

являются важным аспектом внешней деятельности ОР. В данном отношении, 
Комитет по свободе объединения Административного совета МОТ 
подчеркивает, что добровольный характер ведения коллективных переговоров, 
и тем самым автономия договаривающихся сторон, является 
основополагающим аспектом свободы объединения. Для того, чтобы быть 
действительно эффективными, коллективные переговоры должны строиться на 
добровольных началах и без использования мер принуждения, 
видоизменяющих саму суть добровольных коллективных переговоров.30 

 
Спорный вопрос, регулярно поднимаемый ОР в данном контексте, 

касается добровольного характера коллективных переговоров.  В странах 
изучаемого региона, трудовое законодательство зачастую устанавливает, что 
социальный партнер не может отказать другой стороне, приглашающей к 
участию в коллективных переговорах. Например, закон об ОР Украины 
определяет, что ОР «обязаны участвовать в переговорах и консультациях по 
заключению коллективных договоров (соглашений)». В проекте закона об ОР 
Беларуси содержится следующее положение: «Объединение нанимателей 
обязано вести в порядке, установленном законодательством, коллективные 
переговоры с профессиональными союзами».  Подход более нюансирован в 
законах об ОР Кыргызстана, России и Таджикистана – «ОР обязано… вести 
коллективные переговоры, заключать на согласованных условиях соглашения с 
профессиональными союзами». Наконец, кыргызский закон об ОР добавляет, 
что «ОР несет ответственность за отказ от ведения переговоров... в порядке, 
предусмотренном законодательством Кыргызской Республики». 

 
 Если подспудным мотивом для подобных правовых обязанностей 

является стимулирование процесса коллективных переговоров, юридической 
обязанности заключать коллективные соглашения не существует. Многие 
нормативно-правовые акты уточняют, что в случае невозможности достижения 
согласия, стороны могут заключить коллективные соглашения на 
согласованных условиях, с приложением протокола о разногласиях. Так как не 
существует юридически закрепленной обязанности заключать коллективное 
соглашение, может возникнуть вопрос о необходимости юридической 
обязанности вести переговоры. Более того, автономия социальных партнеров 
не совсем полностью признается в данном случае. Однако до настоящего 
момента практических проблем для ОР в связи с этими законами не возникало. 
Но с дальнейшим развитием ОР, которые действительно проявят интерес к 
ведению коллективных переговоров, вопрос о необходимости законодательного 
закрепления обязанностей ОР в данной сфере могут быть пересмотрены. 

 
По мнению Комитета экспертов МОТ в отношении Конвенции № 98, 

законодательство, устанавливающее обязательный характер ведения 
коллективных переговоров на более высоком уровне, чем уровень предприятия 
(например, отрасль), создает проблемы соответствия с этой Конвенцией. Право 
выбора должно принадлежать социальным партнерам, так как они находятся в 

                                                 
30 Дайджест, параграфы  844-845. 
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оптимальной позиции для принятия решения, на каком уровне вести 
коллективные переговоры.31  

  
В настоящее время в Украине участие отдельных ОР в коллективных 

переговорах затруднено по той причине, что только организации, в названии 
которых содержится слово «работодатель» или производные от него, 
признаются  законом как ОР. Тем не менее, в качестве признания давнего 
традиционного участия в коллективных переговорах, Союзу арендаторов и 
предпринимателей Украины удалось отстоять право вести переговоры на 
разных уровнях. 

 
 
Критерии представительности  
 
 В некоторых странах Западной Европы законодательство устанавливает 
процедуры определения наиболее представительных организаций для целей 
социального диалога. Комитет экспертов МОТ считает, что, когда подобные 
процедуры существуют, они должны быть основаны на объективных и заранее 
предусмотренных критериях.32 Количественный критерий является наиболее 
часто используемым на практике, хотя законодательство может принимать во 
внимание также и характеристики качественного свойства, как, например, 
независимость ОР. 
  
 На данном этапе вопрос представительности не является актуальным в 
странах изучаемого региона. Частично это объясняется отсутствием 
достаточного количества организаций на многих уровнях, за исключением 
национального уровня в некоторых странах. В изучаемом регионе зачастую нет 
никаких ОР на территориальных и отраслевых уровнях. Таким образом, только 
с дальнейшим развитием ОР необходимость в законодательно закрепленных 
правилах о представительности может возникнуть. В настоящее время в 
странах региона существующие законы об ОР содержат только разделение по 
отраслевым и/или территориальным признакам для определения типа ОР в 
целях участия в трехсторонних структурах и коллективных переговорах. В 
нормативно-правовых актах, организующих национальные трехсторонние 
органы, уточняется, что участниками должны быть наиболее представительные 
организации. Распределение мест с каждой стороны решается путем 
переговоров, как, например, в Молдове и Российской Федерации.  Наиболее 
часто используется критерий количества прямых членов или число работников, 
работающих у членов ОР.33 

 
 В Беларуси, представительство национальных ОР и профессиональных 

союзов в Национальный совет по трудовым и социальным вопросам 
определяется пропорционально численности их членов в рамках  

                                                 
31 Генеральный обзор, параграфы 248-249. 
32 Генеральный обзор, параграф 240. 
33 Здесь следует отметить, что не всегда ОР охотно публикуют статистические данные о своих членах, 
так как этот вопрос политически деликатный, а работодатели колеблются предоставлять статистические 
данные о занятых ими работниках (зависимость членских взносов от численности занятых работников, 
неофициальное использование рабочей силы).  
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установленных квот. Персональный состав трехстороннего Совета, в который 
входят по одиннадцать представителей с каждой стороны, определяется путем 
переговоров. Количественный критерий установлен декретом Президента 
Республики Беларусь. Данный критерий подходит для профессиональных 
союзов с прямым индивидуальным членством работников. Напротив, по 
мнению некоторых ОР, это не совсем удовлетворительно для ОР, 
объединяющих юридических лиц.34 По этим причинам, белорусские 
объединения нанимателей считают необходимым принятие во внимание такого 
дополнительного критерия как количество работников, занятых нанимателями-
членами ОР. 
 
  В Украине наиболее представительные ОР также решают посредством 
переговоров вопрос распределения мест в Национальном совете по 
социальному партнерству. Закон о коллективных договорах и соглашениях от 
1993 года не содержит никаких положений об определении представительности 
для профессиональных союзов и ОР. По мнению некоторых представителей ОР 
Украины, в настоящее время законодательное оформление этого вопроса не 
представляется целесообразным. Так как только незначительное количество 
работодателей объединено в ОР, отдельные ОР считают, что даже малые ОР 
должны быть допущены к участию в коллективных переговорах. С другой 
стороны, ОР, работающие над проектами закона о коллективных переговорах и 
реформой закона об ОР, обсуждают вопросы представительности. В частности, 
изучается предложение введения особой процедуры регистрации для участия в 
коллективных переговорах. В таком случае, ОР должны будут предоставить в 
государственные органы доказательства своей представительности для 
участия в переговорных процессах на том или ином уровне. 

  
В данном контексте следует напомнить о положении украинского закона 

об ОР, в соответствии с которым, если на одном уровне действуют несколько 
ОР, они должны образовать единый представительский орган для ведения 
коллективных переговоров, который бы действовал от их имени, или 
делегировать соответствующие полномочия одной ОР. Действительно, 
подобное условие единства голоса не противоречит международным 
стандартам. Однако, дело обстоит иначе в отношении положений, 
предусматривающих создание монопольного положения для участия в 
социальном диалоге. Например, в качестве переходного положения украинский 
закон об ОР напрямую определяет, что до создания и регистрации ОР в 
соответствии с новым законом сторону работодателей на государственном 
уровне представляет Конфедерация работодателей Украины. Эта статья 
спровоцировала определенное недовольство в лагере ОР, однако ожидается, 
что новый реформированный текст данного закона исключит данную статью. 
Комитет экспертов МОТ считает, что ситуация, когда правительство ставит 
одну профессиональную организацию в привилегированное положение по 
отношению к другим организациям, не соответствует принципам свободы 
ассоциации и, следовательно, необходимо избегать подобных положений в 
законодательстве.35 

  
                                                 
34 До недавнего времени, белорусский Гражданский кодекс не разрешал одновременное членство в ОР 
юридических и физических лиц. 
35 Генеральный обзор, параграф 104. 



 36

В Грузии и Узбекистане, различные организации, например, Торгово-
промышленные палаты (ТПП) и другие бизнес-организации, принимают участие 
в коллективных переговорах. Ситуация не вызывает возражений в Узбекистане, 
где нет настоящих ОР и где ТПП, по традиции и де-факто, представляет 
сторону работодателей в социальном диалоге. Напротив, в Грузии действует 
Грузинская ассоциация работодателей, и представляется возможным поднятие 
вопроса, в какой мере целесообразно и допустимо одновременное участие в 
социальном диалоге и ТПП, которые являются государственными структурами с 
обязательным членством. 

 
 В данном отношении возникает вопрос, являются ли законодательные 

меры наиболее приемлемыми для определения критериев представительности 
социальных партнеров. В области коллективных переговоров подобные 
вопросы должны решаться по взаимной договоренности самими социальными 
партнерами, а не устанавливаться законом. 
  

 
Равноправие объединений работодателей  
и профессиональных союзов 
 
 В соответствии со стандартами МОТ, социальные партнеры должны 
иметь равные права. Конвенция № 87 одинаково гарантирует свободу права на 
объединение для профессиональных организаций работников и 
работодателей.36 
 
  Интересно отметить, что законы о профессиональных союзах 
существуют во всех странах изучаемого региона, за исключением 
Туркменистана. Принятие этих законов – подробных и достаточно объемных – 
предшествовало законодательству об ОР. Представители ОР Беларуси, 
Казахстана, Кыргызстана и России считают, что национальное 
законодательство обеспечивает на практике равные условия для 
профессиональных союзов и ОР. В других странах, ОР имеют противоположное 
мнение. 
 

Например, представители ОР в Молдове считают, что существует 
дискриминация в отношении ОР в том смысле, что закон о профессиональных 
союзах устанавливает налоговые привилегии, чего нет в законе о патронатах. В 
дополнение к вышесказанному, молдавские профессиональные союзы 
унаследовали с советских времен инфраструктуру, что также косвенно ведет к 
неравной ситуации на практике. 

 
 Подобная ситуация наблюдается и в Узбекистане. По советской инерции 

профессиональные союзы занимают привилегированное место в обществе, что 
создает невыгодное положение для ОР. Более того, в соответствии с законом о 
профессиональных союзах, эти организации являются общественными и 
добровольными. Однако совместное постановление Министерства финансов, 
Министерства труда и социальной защиты населения, Государственного 
налогового комитета и Центрального банка Республики Узбекистан, 

                                                 
36 Генеральный обзор, параграф 225. 
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устанавливает, что работодатели и работники должны платить взносы в 
профессиональные союзы, которые являются частью обязательного единого 
социального платежа. Вполне понятно, что ОР не удовлетворены таким 
положением дел.   

 
 В Таджикистане, представители ОР также сетуют на тот факт, что 

определенный процент от социальных отчислений должен уплачиваться всеми 
юридическими лицами в пользу профессиональных союзов, которые также еще 
и владеют недвижимым имуществом, доставшимся им со времен СССР. 

 
Некоторые представители ОР Украины считают, что законодательство 

для профессиональных союзов более благоприятно по сравнению с ОР.  
Например, процедура государственной регистрации более простая и 
ускоренная для профессиональных союзов. Более того, государственные 
органы не имеют права отказать в регистрации, и профессиональные союзы 
имеют статус юридического лица с момента принятия устава на учредительном 
собрании. 

 
В Азербайджане неравенство проистекает из существования 

специального законодательства для профессиональных союзов и отсутствия 
закона об ОР. Представители ОР считают, что данное положение подрывает их 
социальный статус и престиж на общественной арене. Более того, Трудовой 
кодекс Азербайджана определяет, что участниками коллективных соглашений 
на национальном, отраслевом и территориальном уровнях являются 
соответствующие профессиональные союзы и представители государственной 
власти. И только в следующем абзаце добавлено, что данные соглашения 
могут заключаться и с участием ОР. Реформа трудового законодательства и 
особенно принятие закона об ОР должны искоренить существующее 
неравенство и способствовать созданию ОР на отраслевом, региональном и 
местном уровнях и их участию в соответствующих трехсторонних структурах. 
 

В данном отношении представляется уместным заметить, что партнеры 
ОР – профессиональные союзы – переживают кризисные времена во всех 
странах изучаемого региона. Основными бастионами для профессиональных 
союзов являются крупные государственные предприятия. Работники средних и 
особенно малых предприятий, как правило, не состоят ни в каких 
профессиональных объединениях. Неверие в  их полезность не побуждает 
работников к вступлению в профессиональные союзы. Изменения в структуре 
производства – переход от крупных предприятий тяжелой индустрии с 
устоявшимися профсоюзными традициями к мелким предприятиям, занятым в 
сфере услуг, - тоже отрицательно сказались на количестве членов в 
профессиональных союзах. Перед этими организациями стоят большие задачи 
в деле укрепления их позиций и роли социального партнера, действительного 
представляющего интересы работников.  
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Равноправие объединений работодателей  
и Торгово-промышленных палат  
 

Взаимоотношения между ОР и Торгово-промышленными палатами (ТПП) 
складываются в странах изучаемого региона по-разному. В некоторых странах, 
как Азербайджан, Беларусь или Молдова, существует четкое различие в ролях 
между ОР и ТПП. Деятельность последних, как правило, направлена на задачи 
экономического характера и они не принимают участия в социальном диалоге. 
В других странах линия раздела функций между ОР и ТПП менее ясна. 
Например, в России по закону о ТПП одной из задач, стоящих перед этой 
организацией, является представление интересов работодателей. Более того, 
ТПП Российской Федерации является членом Координационного совета 
объединений работодателей России. В Узбекистане, по традиции и по причине 
слабости ОР, ТПП играют роль социального партнера для правительства и 
профессиональных союзов. 

 
 По мнению представителей ОР России, законодательством созданы 
равные условия для ОР и ТПП. В Украине представители ОР считают, что 
существующая законодательная база не обеспечивает  одинаковые права в 
том смысле, что ОР ограничены в оказании платных услуг своим членам. В 
Беларуси, до принятия закона об ОР, только ОР в форме общественных 
объединений физических лиц и ТПП имеют право на ведение экономической 
деятельности в уставных целях. Объединения юридических лиц, как некоторые 
ОР, не имеют подобного права. 
  

В Кыргызстане ТПП имеют монопольное право на сертификацию 
товаров, что определено законом о ТПП. Конфедерация  работодателей этой 
страны считает себя лишенной права на ведение подобной деятельности. 
Подобного рода критические замечания были высказаны ОР Грузии и 
Таджикистана. ОР в этих государствах считают, что сертификация товаров и 
услуг может быть источником значительных финансовых поступлений и 
дополнительной услугой, которая может быть оказана членам ОР. 
Противоположного мнения придерживаются представители армянских 
работодателей, которые считают, что сертификация не должна быть частью 
деятельности ОР, у которых достаточно своих специфических задач. Однако 
ОР могут сотрудничать с ТПП с целью предоставления предприятиям более 
оперативных и менее дорогостоящих услуг. 

  
 В Узбекистане законодательство обеспечивает равноправие между ТПП 
и ОР. На практике, однако, только одна негосударственная некоммерческая 
организация – ТПП – пользуется государственной  косвенной финансовой 
поддержкой посредством государственных заказов. Более того, правительство 
производит назначения на руководящие должности в ТПП и контролирует ее 
деятельность. В сфере социального диалога, предыдущее законодательство 
закрепляло за ТПП статус единственного представителя работодателей. Новый 
закон о ТПП не упоминает о роли партнера в социальном диалоге. Тем не 
менее, данная организация, следуя исторической традиции и де факто, 
продолжает подписывать соглашения с профессиональными союзами и 
Министерством труда. В Молдове государство также обеспечивает только ТПП 
государственными заказами, что является косвенной поддержкой. 
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Совершенно очевидно, что участие в коллективных переговорах и 

трехстороннем социальном диалоге ТПП, зачастую полугосударственных 
организаций с обязательным членством, является проблематичным.  Однако 
можно с удовлетворением отметить, что в некоторых странах региона 
намечается все более заметная тенденция к признанию в социальной сфере 
роли ОР, организованных на добровольных началах. Дальнейшее развитие 
социального диалога на практике и принятие ясных (юридических) правил по 
определению представительности ОР должно способствовать 
сбалансированному распределению компетенций между ОР и ТПП. 

 
  
РЕОРГАНИЗАЦИЯ И ЛИКВИДАЦИЯ  
 
Временное или постоянное  
прекращение деятельности  

 
Статья 4 Конвенции № 87 дополняет гарантии по организации и 

деятельности ОР и профессиональных союзов специальными мерами защиты 
от произвольных решений государственной администрации по временному 
запрещению или ликвидации объединений. Однако это не гарантирует им 
иммунитет в правовой системе государства, организации и их члены должны 
соблюдать национальное законодательство.37 

 
 В законах об ОР Кыргызстана, Молдовы, России и Таджикистана, а 

также в проекте закона об объединениях нанимателей Беларуси, специальные 
статьи посвящены реорганизации и ликвидации ОР, которые должны 
осуществляться в соответствии с действующим законодательством и 
уставными документами. 

 
 Отдельная глава с четырьмя подробными статьями о прекращении 

деятельности ОР в случаях реорганизации или ликвидации содержится в 
молдавском законе о патронатах. Этот закон, в частности, запрещает 
реорганизацию патронатов в коммерческие организации или политические 
партии. Кроме того, молдавские ОР должны ежегодно информировать 
Министерство юстиции о своей деятельности. Непредставление в течение двух 
лет вышеуказанных сведений влечет за собой исключение патроната из 
государственного регистра на основании решения судебной инстанции по 
требованию Министерства юстиции. Отдельная статья описывает порядок 
исключения патроната из государственного регистра Министерства юстиции. 
Орган, принявший решение о ликвидации патроната, образует ликвидационную 
комиссию и устанавливает порядок и сроки ликвидации. В соответствии с 
молдавским законодательством, имущество ликвидируемого ОР не может 
передаваться коммерческим организациям, политическим партиям или 
физическим лицам. 

 
Украинский закон об ОР устанавливает, что после прекращения 

деятельности ОР имущество, предоставленное им в пользование, 

                                                 
37 Генеральный обзор, параграф 181. 
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возвращается его владельцу, тогда как собственное имущество ОР 
распределяется между его членами в порядке, определенном уставом. 

 
Законы об общественных объединениях во всех странах изучаемого 

региона определяют, что решение о реорганизации и ликвидации ассоциации 
может быть принято ее руководящим органом или государственной судебной 
инстанцией в случаях, предусмотренных национальным законодательством. 
Общественные объединения защищены законом от произвольных решений 
государственной администрации. Возможность обращения в суд адекватно 
гарантирована во всех странах, являющихся объектом данного исследования. 

 
 
Переходные положения 
  

В соответствии с правилами, установленными в изучаемых странах, 
законы об ОР вступают в силу со дня их официального опубликования. 
Специальные временные рамки установлены для ОР, которые были созданы 
до принятия нового законодательства, чтобы дать им время на реорганизацию 
их уставных документов. 

 
В Российской Федерации такие ОР должны  привести свои уставы в 

соответствие с новым законом в течение трех лет, тогда как в Кыргызстане 
предусмотренный срок – один год. ОР, не приведшие свои учредительные 
документы в соответствии с новым законом в установленные сроки, подлежат 
ликвидации в судебном порядке по требованию органа, осуществлявшего их 
государственную регистрацию. 

 
По проекту закона об объединениях нанимателей Беларуси, 

длительность переходного периода установлена в 2 года. Организации, не 
приведшие свои учредительные документы в соответствии с этим законом в 
указанный срок, не являются объединениями нанимателей и не могут быть 
субъектами социального партнерства. 

 
В Молдове переходный период для перерегистрации – один год. В 

противном случае, патронаты считаются самораспущенными и исключаются из 
государственного регистра как патронатные организации на основании решения 
Министерства юстиции. 

 
Даже если некоторые из перечисленных санкций кажутся слишком 

строгими или завышенными, до настоящего момента не наблюдалось проблем 
по перерегистрации в соответствии с новыми специальными законами, за 
исключением Украины.38 Учитывая, что законы об ОР вступили в силу совсем 
недавно, сейчас еще слишком рано, чтобы оценить трудности, которые могут 
встретиться ОР в этом вопросе. В любом случае, недопущение к участию в 
социальном диалоге и коллективных переговорах, как это предлагается в 

                                                 
38 Союз арендаторов и предпринимателей Украины не согласен с положением о перерегистрации в новом 
проекте закона об ОР, учитывая сложность и сроки государственной регистрации в этой стране. По 
мнению этого ОР, новый закон не должен иметь обратную силу и ухудшать ситцацию, при которой эта 
организация, активный социальный партнер в течение многих лет, лишается права на участие в 
социальном диалоге и коллективных переговорах на разных уровнях. 
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Беларуси, кажется более приемлемой санкцией по сравнению с полной 
ликвидацией организации. Более того, права на опротестование в судебном 
порядке гарантировано общим законодательством. Отдельная статья о 
подобном юридическом обращении может быть вставлена в текст законов об 
ОР,  для привлечения внимания государственных чиновников, ответственных 
за государственную перерегистрацию. 
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ОСНОВНЫЕ ВЫВОДЫ И ЗАКЛЮЧЕНИЯ 

 
Развитие законодательной среды  
для объединений работодателей 
 

В заключение настоящего аналитического обзора представляется 
возможным утверждать, что основные элементы законодательной базы для ОР 
уже созданы в странах Восточной Европы. В большинстве стран Кавказа и 
Центральной Азии процесс находится в начальной стадии. 

 
В изучаемом регионе характерной особенностью законодательства, не 

существующей в западных странах, является принятие специальных законов об 
ОР. Развитие такой законодательной базы активно поддерживается самими 
ОР, которые считают, что специальные законы могут укрепить признание их 
юридического статуса, а также определить взаимодействие между 
государством и ОР. Прежде всего, эти законы поражают уровнем детализации. 
В некоторой мере, это отражает образовательную функцию закона, который 
вносит ясность в определение ОР и интересов работодателей. Так как эти 
законы определяют и такие вопросы как, например, внутреннее 
самоуправление ОР, возникает вопрос, в какой мере данные темы должны 
разрабатываться и решаться самими ОР в уставных документах. В некоторых 
случаях, законы об ОР ориентируются на законы о профессиональных союзах, 
которые были приняты ранее и, как правило, имеют сложную структуру. 

 
В большинстве случаев, правовые требования по созданию ОР кажутся 

обоснованными. В частности, во многих странах законодательство допускает 
одновременное членство юридических и физических лиц в ОР. Тем не менее, 
процедуры и требования по регистрации ОР иногда характеризуются как 
сложные и обременительные. 

 
Более того, настоящее налоговое законодательство касательно членских 

взносов в ОР и их экономической деятельности создает серьезные препятствия 
для привлечения новых членов, развития деятельности ОР и укрепления их 
общественного имиджа. 

 
Одновременно создается впечатление, что ОР защищены законом от 

произвольных административных решений посредством возможности 
обращения в суд. Это адекватно гарантировано во всех странах, являющихся 
объектом настоящего сравнительного исследования. 

 
В большинстве изучаемых стран продолжает развиваться 

законодательство, регулирующее взаимодействие между ОР, 
профессиональными союзами, органами государственной и местной власти в 
социальной и экономической областях. Однако, законодательная база для 
социального диалога получила наибольшее закрепление на национальном 
уровне, тогда как соответствующее регулирование на нижестоящих уровнях 
еще нуждается в дальнейшем развитии. Более того, существующая 
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юридическая обязанность вести коллективные переговоры не совсем адекватно 
признает автономию и независимость социальных партнеров. 

 
Четкие правила отсутствуют также и в отношении такой деликатной 

темы, как представительность ОР для участия в социальном диалоге, а также 
различие ролей и разделение задач между ОР и ТПП. По общепринятому 
мнению, ОР, а не ТПП, компетентны для ведения социального диалога и 
разрешения производственных вопросов. 

 
Не во всех странах обеспечено равноправие между ОР и 

профессиональными союзами. Только на базе равного обращения со стороны 
государства, социальные партнеры смогут развивать между собой 
сбалансированные и гармоничные отношения. 

 
Что касается уже вступивших в силу нормативно-правовых актов, много 

еще предстоит сделать для их действительного внедрения в каждодневную 
практику. Частично это объясняется тем фактом, что законы об ОР были 
приняты совсем недавно и их применение еще не всегда буквально. Кроме 
того, ОР должны еще набраться опыта, чтобы выявить и дать оценку 
возможным пробелам и недостаткам  юридических положений. 

 
В то время, когда изменения еще находятся в процессе и общая картина 

остается расплывчатой, представляется преждевременным оценить 
практичность и действие в будущем законодательной базы. В настоящее время 
большинство ОР изучаемого региона играют двойную роль объединений 
предпринимателей и работодателей, где первая функция значительно 
превалирует на практике. Если ОР начали проявлять активность в разных 
областях, как, в частности, политическое лобби, их авторитет, 
институциональная и экономическая ситуация остаются слабыми. В 
определенной мере, эти трудности могут быть скорректированы посредством 
законодательного вмешательства, и задачей для ОР является их выявление и 
предложение соответствующих мер. 

 
 

Возможности технического сотрудничества с МОТ 
 

Международная организация труда может оказать содействие ОР и 
правительствам стран, являющихся объектом данного исследования, в 
адаптировании и дальнейшем развитии законодательной базы для ОР. В 
частности,  Бюро по деятельности в интересах работодателей и Департамент 
социального диалога, трудового законодательства и администрации по труду 
МОТ могут быть особенно полезными в данном отношении. К видам 
возможного сотрудничества относятся комментарии на новые законопроекты, 
организация обучающих программ и семинаров, включающих изучение 
практических аспектов, для юристов ОР и правительственных экспертов. 

 
Сюжеты, затронутые в настоящей публикации, могут стать отправной 

точкой для подобного рода обучающих программ. Другим полезным 
инструментом может быть «Руководство по разработке трудового 
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законодательства»39, подготовленное Департаментом социального диалога, 
трудового законодательства и администрации по труду МОТ. В дополнение к 
общим положениям касательно законотворческого процесса, это пособие дает 
практические примеры продвижения основополагающих принципов и прав в 
сфере труда. Отдельные главы представляют особый интерес для ОР, а 
именно, о свободе объединения, эффективном признании права на ведение 
коллективных переговоров и урегулировании коллективных трудовых споров. 
Наконец, обучающий интерактивный семинар для разработчиков трудового 
законодательства, подготовленный тем же Департаментом МОТ, также может 
служить базой для дискуссионного обсуждения в ходе семинаров. 

 
МОТ также может предложить содействие в организации сети экспертов 

по трудовому праву, представляющих ОР в странах изучаемого региона. 
Сотрудничество и обмен мнениями между этими специалистами могут быть 
полезными на практике, учитывая, что социальные и экономические проблемы 
в регионе схожи во всех странах и общение облегчено благодаря общему 
(русскому) языку. 

 

                                                 
39 http://www.ilo.ru/llg_ru/main.html  
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