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Le 18 juin 1998, javais 'honneur de présider la Conférence internatienai
Travail (le deuxieme délégué employeur ayant accédeette charge depuis l'origine de
I'Organisation). Elle devait adopter apres un délifficile mais passionné, une « Déclaration
de principes sur les droits fondamentaux au trasagon suivi. » Celle-ci consacrait quatre
principes : la liberté d’association et la recoseance effective du droit de négociation
collective, I'élimination de toute forme de travédrce, I'abolition effective du travail des
enfants et I'élimination de la discrimination enti@ee d’emploi. Sans minimiser le réle de
guelques gouvernements ainsi que du Directeur gémérde ses collaborateurs les plus
directs, ce texte capital résultait essentiellemdhtn travail commun des membres
employeurs et travailleurs du Conseil d’Administrat Tout avait d’ailleurs commencé par
un entretien que j'ai eu a Londres avec mon co#eBul Brett, président du groupe des
travailleurs.

Cette coopération entre les deux groupes non goernentaux sur des sujets de cette
nature ne pouvait certainement pas étre imagioggue I'OIT fut fondée en 1919. On
pensait plutdét que le réle des gouvernements dtarbitrer les conflits inévitables entre
« patrons et ouvriers ». Les quelque trois quatsiécle d’existence de I'OIT ont permis une
évolution profonde des relations entre organisatidiemployeurs et de travailleurs qui a
influencé indéniablement la pratique et le climas delations professionnelles dans la plupart
des pays du monde. On peut donc affirmer que I'Qilitant cette période et encore
aujourd’hui, a été et reste une école de tripagjshe dialogue social et de démocratie.

Le tripartisme est un concept équivoque. Soumsad extréme, dans la structure de
I'OIT, il signifie une égalité complete entre lesprésentants des gouvernements et ceux des
« partenaires sociaux ». Ces derniers peuvent gmtire les gouvernements en minorité si
ils arrivent a rallier un seul d’entre eux. Cetiaion n'est pas théorique, le cas s’est
produit. Au niveau national, le tripartisme se nieste plutét par la participation des
employeurs et des travailleurs a diverses formes dmseils économiques et sociaux » et/ou
par le développement de conventions collectivesiv@rsl niveaux ou encore par des
consultations entre les organisations professitesalec les autorités de I'Etat.

Les deux groupes sont tres différents. Les syiglisant I'expression d’une tradition
révolutionnaire, basée sur l'idée de luttes desela®u bien réformiste et ouverte a la
négociation. En tous cas, ils expriment une sdtiélale classe. Les employeurs peuvent étre
des individus mais le plus souvent sont des entités entreprises dans une économie de
marché sont concurrentes entre elles et peu ettipgar une action commune. Leurs
associations ne sont guere influencées par leslogiés, sauf un attachement global a
'économie de marché. Les professions ont des étgédivergents. C’est pourquoi les
premiéres organisations se spécialiseront souamd ks problemes du travail pour lesquels
une attitude commune est plus facile a réaliser.

L’implication du monde des entreprises dans lgaftisme n’a pas été évidente. C’est
pourquoi il faut pour la comprendre adopter une akéire historique, en général et dans le
contexte de I'OIT.

! Jean-Jacques Oechslin est président d’honneur Qigahisation internationale des Employeurs, ancien
président de la Conférence internationale du Tt&¢alu Conseil d’Administration du BIT.



LE MONDE DES EMPLOYEURS AVANT LA CREATION DE L'OIT

Il 'y avait des relations professionnelles et degonitions collectives bien avant
la création de I'OIT, au moins en Europe, régionMhinde qui y sera largement majoritaire
dans ses premiéres années. Il y avait aussi bisndifiérences entre pays, qui peuvent
s’expliquer, en particulier en raison de [Iatli&) réformiste ou révolutionnaire, du
mouvement syndical.

Le Royaume Uni est I'exemple le plus caractérigtidiun développement précoce
des conventions collectives des la fin du XVIII esigcle. Dans plusieurs secteurs, il y avait
a la fin du XIXéme siecle des commissions parifaifa plus importante concernant le fer et
'acier. En 1896, le Board of Trade était autodsiviter les parties a un conflit du travail a
se rencontrer pour rechercher un accord. En Allemagt dans les pays scandinaves les
conventions collectives étaient nombreuses et lesasions de dialogue relativement
fréquentes. La conférence internationale de Beelin1890, intergouvernementale mais avec
la participation de patrons et de syndicaliste&figure la future OIT. Albert Thomas visitera
d’ailleurs I'Allemagne en 1902 et incarnera déjacentain réformisme par rapport a I'attitude
radicale de la plupart des syndicats francais. .

La France représente en effet une image qui caetrasec d'autres pays
industriels. La majorité des dirigeants syndica@slament une transformation profonde des
entreprises. La reconnaissance des syndicats ehd &u le monde patronal. La tentative
d’Alexandre Millerand de créer des conseils dudilaformés de représentants des patrons et
des syndicats souléve une réaction hostile deseumilipatronaux. Elle se traduira en
particulier par la création de I'Union des indussrimétallurgiques et miniéres, la plus
structurée des organisations d’employeurs en Fr&we premier directeur sera Robert Pinot,
un sociologue qui jouera un réle important dangreupe des employeurs a I'OIT. Les
entreprises tenteront de limiter I'influence deadigats par un développement des « ceuvres
sociales ».

Les organisations d’employeurs qui se constituandébut du siécle ne cherchent
pas a étre les interlocuteurs des syndicats dailiws mais a défendre les intéréts de leurs
membres, en particulier en ce qui concerne lesndieations des syndicats ouvriers. C'est
pourquoi les premiéres organisations d’employeuerord souvent exclusivement
compétentes pour traiter des questions de travdieeploi.

Ce n'est qu'a la fin de cette période en effet dge employeurs européens
cherchérent a créer leur organisation internat®m@alec, d’ailleurs, une certaine discrétion.
En septembre 1911, la Confédération italienne kield'strie convoqua a Turin un Congres
international auquel participérent les organisaipatronales de I'Autriche, de la Belgique,
de la France, du Royaume Uni et de la Suede endpiysys hote. L'ordre du jour était le
suivant ;

1. Organisation patronale, son état actuel, tactejwetion,

2. Rapports entre les organisations patronales etr¢gsisations ouvrieres

3. La classe patronale et la |égislation sociale dtahail.

Une grande partie de la documentation du Congdésparu mais la citation
suivante de la résolution finale donne bien le slssdélibérations :

« ...Considérant que non seulement dans l'intérétradustrie, mais aussi celui
de la société tout entiere, il est nécessaire disppa |'organisation ouvriére une sereine et



forte action de défense de la fonction de directivarcée par la classe industrielle dans la
production,

« Est d’avis que I'organisation patronale doit @vant faire ceuvre de prévention
des conflits et tendre a éviter des interruptiamsibles du travail »

Ce n’était pas une mise en cause de la |égitinesesgindicats mais I'expression de
la nécessité d’'une réponse musclée a leurs re\aialis.

Le déclenchement de la Guerre mondiale ne permgds la création de
'organisation souhaitée. Cependant nous retroungetfes protagonistes de cette rencontre
aprés la guerre dans le groupe employeur de I'QlHams le cadre d’'une Organisation
internationale des employeurs qui sera un protag@nimportant dans les réunions de
Geneve.

Le déclenchement de la Premiere Guerre mondialearesformer les relations
entre le patronat et les salariés. Dans ce noutygaude conflit, le succes des armes dépend
beaucoup de la capacité des économies a fabrigpgeratmements de plus en plus
sophistiqués. En France, par exemple, la granderitéagles syndicats s’engage dans I'effort
de guerre. Albert Thomas sera Ministre de I'’Armemen 1916. Il réussira a calmer un
certain mouvement de contestation des ouvrierdadtli@a des relations de respect mutuel
avec les dirigeants des entreprises et notammenstReobert Pinot que nous retrouverons. .

En Allemagne, dans les derniers jours de la gudag rencontres sont organisées
entre les dirigeants des syndicats et des orgamsapatronales. Un accord est signé le 15
novembre 1918. Il s’agit de surmonter les gréveslutionnaires qui se développent.
L’accord est d’abord une reconnaissance récipratggeorganisations représentatives et le
droit de coalition. Les accords prévoient une gaigation des systémes de conciliation, la
journée de huit heures, I'organisation paritaire tdereaux de placement, le maintien des
rémunérations...

LE GROUPE PATRONAL ET L'OIT ENTRE LES DEUX GUER RES

En 1919, dans la Commission de législation intéwnate du travail qui devait
élaborer la constitution de I'OIT dans le cadre Thaité de Versailles, figuraient deux
éminents syndicalistes, I'américain Samuel Gompete Francgais Léon Jouhaux. Il n’y avait
pas de représentants employeurs, malgré une @mid@stormelle de quelques chambres de
commerce. Il ne faut pas s’étonner des réticencesndnde patronal qui ignore tout des
projets discutés. Les employeurs n’étaient donc pa&parés a participer a la premiére
conférence internationale du Travail qui devaiteser & Washington.

Les instructions de la délégation patronale freseaint été conservées et sont
significatives :

« 1 Faire tous ses efforts pour s’opposer d’'unei@nambsolue a I'élaboration
d’une véritable Iégislation internationale du tridv@viter que la conférence ne devienne une
sorte de Parlement, travailler a restreindre ste rd

2 Faire les plus expresses réserves sur le p@jedlvention concernant la
journée de 8 heures...essayer de le faire repoussevus cas s’efforcer d'y apporter des
atténuations et de la faire amender



3 Adhérer au principe de la journée de 8 heures omiserver pour I'application
la plus grande latitude

4 Eviter tout ce qui pourrait engager trop seriewsa I'avenir, et s’efforcer de
revenir de la Conférence en conservant pour lassiniéls toute la liberté d’action nécessaire
pour profiter des circonstances plus favorables.

5 Se tenir en garde contre les manceuvres des é8légs gouvernements qui
manifestement appuieraient les délégués ouvrieitgr éoute rupture avec ces derniers, dans
la mesure du possible.

6 Enfin, faire de grands efforts pour instituer delations durables et efficaces
avec les délégués patronaux des autres pays. »

En fait, les délégués employeurs, les patrons commadisait alors, revinrent
plutét satisfaits de la Conférence. La plupart tfeeux avaient voté le projet de convention
sur la durée du travail qui contenait des clausdslag tranquilisaient. D’autre part, ils
s’étaient organisés en groupe autonome comme desilteurs et avaient ainsi assuré la
cohésion de leurs positions. Lors du dernier jderla Conférence, le premier Conseil
d’Administration se réunit. Le délégué employeanfrais Louis Guérin présenta au hom des
deux groupes non gouvernementaux la nominationb@®lThomas comme Directeur. Les
gouvernements furent pris de court. lls pensaedarold Butler. lls durent s’incliner. Pour
la premiere mais pas la derniére, les deux grodpe®montrerent que leur influence dépendait
de leur accord.

La lune de miel des employeurs avec Albert Thomaglura guére. Ses plans
ambitieux ne pouvaient convaincre les employeusislune lettre du 5 octobre 1921, Robert
Pinot lui écrivait « Vous étes resté ébloui parréwe...je suis persuadé quant a moi , non
seulement que ce réve est contraire au texte ménlgaité de paix , qui est notre charte,
mais encore qu'il compromet l'avenir du BIT ». Leégident du groupe, Jules Carlier,
président du patronat belge, déclarait en 1922 gliesprit qui animait les patrons a
Washington est toujours vivant... mais les patronsaugraient oublier que c’est avant tout
sur eux que reposent les moyens d’existence datianm. Devant les difficultés posées par
les réticences des Etats européens a ratifier di@ecdion sur la durée du travail, le jeune
Pierre Waline, qui sera plus tard président du geoamployeur, comparait 'OIT a une
entreprise  «dont les produits s’accumulent erckstcmon vendus et qui s’entéte a en
fabriquer sans cesse ».Certains mettaient mémeaese cle tripartisme en préférant des
conférences intergouvernementales avec de simpmaseitlers patrons et ouvriers. Les
relations entre Thomas et Pinot se détérioraierglale en plus malgré les efforts d’'un autre
Francais, Fontaine, président du Conseil d’Admiat&in pendant les dix premiéres années
de I'OIT.

L’adoption d’'une convention sur la liberté syndeca été envisagée dés cette
époque. Elle n'a échoué que sur la question du drgine pas adhérer a un syndicat ». La
guestion sera reprise apres la guerre.

Les fédérations patronales déciderent, non sangati@s, de constituer une
organisation internationale. Certains, comme emd&ahésitaient devant la constitution d’'un
organe qui aurait 'apparence « d’un organismeaiebat face a un adversaire ». En 1920 fut
cependant constituée une « Organisation interrelBordes employeurs industriels ».
L’adjectif reflétait 'opposition des employeurdaareconnaissance de la compétence de I'OIT
en matiére agricole. Il disparaitra aprés la guekes fondateurs avaient pour la plupart
participé aux rencontres d’avant la guerre.



Quatorze organisations patronales nationales imtfEgsionelles, toutes
européennes, furent les fondateurs. lls furentinejaultérieurement par trois organisations
représentant les employeurs du Japon, de I'Afrdju&ud et de la République argentine, puis
plus tard par le Canada. Le premier président dilasJCarlier. Il présidera le groupe des
employeurs a I'OIT comme ses successeurs. |l fuptacé par en 1929 par H.C.Oersted, du
patronat danois. Le secrétariat, trés réduit, &tiité au siege de l'organisation belge a
Bruxelles. On voulait, manifestement éviter d'étm®p proche du siege de [I'OIT.
L’organisation assumait presque exclusivement &lm de coordination du groupe patronal a
Geneve.

Les délégués patronaux étaient pour la plupart diegeants salariés des
organisations nationales d’employeurs. La durée wmions de Geneve empéche la
participation active de chefs d’entreprise de mé&que la nature juridique des problemes
impose pratiguement des compétences spécifiques.

Les employeurs pendant cette période s’efforcadentimiter la compétence de
I'OIT aux salariés au sens strict du terme, c'edir@ les personnes qui sont engagées dans un
lien de droit a I'égard d’'un employeur. L'usage #ancais des mots « patrons » et
« ouvriers », évoquait une notion de classe plgwiGin concept juridique. Le groupe patronal
s'irritera de voir la Conférence légiférer sur letection des patrons boulangers et sur le
travail dans I'agriculture. Ses membres parlaiehbntiers d’'une « classe patronale ».

Une nouvelle convention sur la durée du travdibfioptée en 1936. Le dialogue
entre employeurs et travailleurs fut d’'une hauteigemais la convention ne fut pas votée par
les employeurs. Elle fut d’ailleurs peu ratifiée prestige de I'OIT dans le monde patronal se
détériorait. L'arrivée des américains était ttapdive. La guerre obligea I'OIT a quitter
Geneve. Elle se réfugia au Canada. Les liens daesrgpays anglo-saxons avec I'Europe
continentale étaient nuls ou suspendus. Les goawernts de ceux-Ci essayaient de mettre en
place des structures corporatives. Les ancienneststes patronales disparaissaient ou
étaient mises en veilleuse.

Albert Thomas comparait I'OIT a un train dont leaviilleurs représentaient la
locomotive et les employeurs les freins. Il ajoutpie les freins étaient aussi nécessaires que
le moteur. C’était sans doute exact a cette épdjast vrai que les employeurs se sentaient
minoritaires et isolés. Albert Thomas était rest@mhre du parti socialiste et du principal
syndicat francais. Les fonctionnaires du BIT éthigroches des idées socialistes ainsi que
beaucoup de représentants des ministéres du Taesi« patrons » se sentaient en minorité

Les employeurs ne contestaient d'ailleurs pasdsgdde I'OIT. Gino Olivetti qui
fut vice-président employeur de Conseil d’Admirasion, affirmait en 1929 que «les
conventions peuvent ne pas étre suffisammentéasfiles recommandations ne pas avoir un
effet immédiat, mais les travaux de la Conférete®,études et recherches du Bureau , les
discussions sereines du Conseil d’Administrationsamnvi, et servent toujours, a éclairer les
questions sociales d’'une lumiere nouvelle, a achemvers des solutions des problemes
encore irrésolus, a mettre en évidence des métmadies idées nouvelles »

Les témoignages des survivants que jai pu reneorgoulignent volontiers les
aspects positifs de la vie commune a Geneve. laages de travail et de négociations étaient
longues et souvent fastidieuses. Des moments datdéktaient nécessaires. Les délégués des



trois groupes se rencontraient dans les restauednts hotels. Des liens de sympathie se
nouaient entre représentants des groupes oppo&dsit @n particulier le cas pour les

délégués qui ne parlaient ni le Francais ni 'AigyldMalgre les roles différents, les contacts
étaient souvent plus libres et plus ouverts quiaueau national. Cela restera vrai. Une
tradition sans doute fondée attribue l'invention dacktail appelé «colonel» a un

authentique colonel retraité, déléegué employeun @gays du Nord, qui préférait le bar de
I’hotel des Bergues aux salles du pays des Nations.

L'OIT RECONSTITUEE ET REFORMEE : TRIPARTISME E T TENSIONS
POLITIQUES

En 1941 le Conseil d’Administration du BIT réfugglh Amérique convoqua une
session extraordinaire de la Conférence a New Ylogkvice-président employeur Sir John
Forbes Watson déclara a cette occasion :

« Le fait que jai été appelé a la Vice-présidedecla Conférence est significatif.
Parce que, pendant vingt ans, jai consacré monpger critiquer la politique de
I'Organisation...mais je n'ai jamais critiqué lesmmipes sur lesquels cette organisation est
fondée. En premier lieu, le droit des hommes libdesformer des associations et dire
franchement ce qu’ils ont a I'esprit.»

La Conférence, qui n'avait pas de caractéere effientroduira des nouveaux concepts
dans le champ d’action de I'OIT. La Conférencejcadfle, de Philadelphie adopta en 1944
une fameuse Déclaration qui dresse un ambitieugranome économico- social pour une
OIT rénovée. Les employeurs I'ont approuvée malgre orientation plutdt socialisante. Elle
affirme en fait la supériorité du « social » suk Economique ». Ce texte sera souvent évoqué
mais pas toujours bien compris. Il définit de fapius ambitieuse le tripartisme qui n’est plus
simplement une modalité de composition des orgatiageants de I'OIT. Cest « la
reconnaissance effective du droit de négociatidiectove et la coopération des employeurs
et de la main d’ceuvre pour I'amélioration contirdeel’organisation de la production, ainsi
gue la collaboration des travailleurs et des emgloy a I'élaboration et a I'application de la
politique sociale et économique » (alinéa llle)

La Conférence de Paris, en octobre 1945, fut sudonsacrée a la réforme de I'OIT.
Elle désigna une délégation tripartite pour lesstjoas constitutionnelles. Les employeurs
s'intéressaient en particulier a la procédure ddalioration et surtout au contrle de
'application des conventions. Constatant que dmbreux gouvernements se prononcent
pour l'adoption de textes qu’ils n'ont pas la pb#ié ou la volonté de ratifier, ils
souhaitaient des mesures pour assurer un meiltaurate de I'application. Pour des raisons
différentes, ils partagent le point de vue desditlurs pour exiger des gouvernements
'application rigoureuse des conventions quils oatifiées. lls appuyerent donc deux
dispositions nouvelles. La premiere obligeait leat&a informer le Directeur général des
mesures prises pour soumettre les conventionsaifi@ation des autorités compétentes. La
seconde leur demandait de faire rapport au Direagénéral sur I'état de leur |égislation
concernant les conventions, méme si ils ne lespasratifiées.



Dans cet esprit, les membres employeurs de lan@ission de la Conférence chargée
de l'application des conventions adoptent une déneatrés rigoureuse. Pour des raisons
sans doute un peu différentes, il y a dans cettardesion un accord trés large entre les deux
groupes non gouvernementaux qui élaborent en conarlisie des cas les plus litigieux. Les
représentants gouvernementaux sont plus prudéntsinterviennent guéere sauf si leur pays
est mis en cause. Cette commission, comme d’aotgamnes, a beaucoup contribué a des
bonnes relations entre les groupes. Il faudraicanme dans d’autres cas parler plus de
bipartisme que de tripartisme.

La nouvelle organisation du Monde aura pour effettransformer profondément
I'OIT par la disparition de son caractére presguausivement européen. Il en fut de méme
pour I'OIE et le groupe employeur. Il en résultae ymésence forte des associations patronales
des Etats-Unis. Mais la décolonisation comme |'éonélion des moyens de transport
entraina l'arrivée des employeurs de pays en dpgement. L’OIE s’ouvrit largement a ces
nouveaux membres a la condition qu'ils respectent dtatuts de I'OIE qui précisent les
conditions d’adhésion des organisations membrest-a-dire :
- qu’elle soit composée exclusivement d’employeursl’onganisations d’employeurs,
ne comprenne parmi ses membres aucune organisiatimavailleurs et ne soit pas
ouverte a de telles organisations ;
- qgu’elle soutienne et défende le principe de leeléntreprise ;
- qu’elle soit une organisation libre, entierementépendante, sans contréle, ni
ingérence d’aucune sorte de la part de toute a@itexiérieure gouvernementale ou
autre.

L’accent mis sur I'indépendance souligne 'impodarne ce critére pour les groupes non
gouvernementaux.

Diriger le groupe des employeurs et en étre lecjpal porte parole est une tache
absorbante, un véritable métier. Les vice-présgleniployeurs du Conseil d’Administration
seront donc, sauf le premier, Jules Carlier, dedepsionnels, dirigeants a plein temps de
leurs organisations. Il s’agira de H C Oerstedezfdgs deux guerres et jusqu’en 1949, du
britannique Sir John Forbes Watson, britanniquel @0 a 1953, de Pierre Waline, francais,
de 1952 a 1974, de Gullmar Bergenstrom, suédnis1974 a 1979, de moi-méme de 1979
a1998, puis de Rolf Thising, Allemand, de 1998 @126t aujourd’hui de Daniel Funes de
Rioja, avocat, argentin, le premier ne venant pas days non européen. On notera que ces
personnalités sont toutes des responsables d’sajamms d’employeurs ou des avocats et non
des chefs d’entreprise. La participation activeceex-ci n‘’est pas compatible avec leurs
engagements professionnels. De méme, les grantieprese, notamment multinationales,
ne sont pas représentées en tant que telles naitisdiement quand elles sont membres des
organisations nationales, ce qui n'est pas toujteisas. Elles se méfient aussi souvent de
I'OIT. Ce n'est gu’en fin de période qu’elles siénésseront vraiment a I'OIT. |l faut signaler
cependant le cas de Naval Tata, Président de édtton des employeurs de I'lnde, qui sera
trés impliqué dans les activités de I'OIT dontéra un ferme soutien comme membre du
Conseil d’Administration et vice-président de I'OIE

Cette évolution a conduit I'OIE a renforcer la aapé de son secrétariat et, en 1971,
d’établir son siege a Geneve, ce qui permettrasdia@s des contacts plus constants avec le
BIT mais aussi avec le bureau des syndicats irtiemaux. La mondialisation de I'OIT
implique aussi des contacts fréquents avec les mesmie I'organisation dans toutes les



régions du monde. Ce sera notamment la tache détSiee général Raphaél Lagasse, qui a
exerceé ces fonctions de 1951 a 1990.

La liberté syndicale

Nous arrivons au point crucial de notre étude.yl an pas de tripartisme quand les
parties concernées ne jouissent pas d'une compiédiépendance vis-a-vis de l'autorité
politique et les unes par rapport aux autres. Designnées d’apres-guerre, le souvenir des
régimes totalitaires reste vif. Ce sont aussi lesas dans lesquelles I'OIT dans toutes ses
composantes fixe les bases fondamentales deeladibyndicale, pour les travailleurs comme
pour les employeurs. Sans elle le tripartisme sera fiction dangereuse. Les employeurs
s’engagent dans cette voie. Malgré les problemesiqoes posés, elle aboutira a une
nouvelle conception des relations professionneilésa bien au-dela des structures de I'OIT.

Le 26 avril 1944, a la Conférence de PhiladelpBie, John Forbes Watson, au hom
des employeurs avait déclaré au sujet de la Déidarqui venait d’étre adoptée :

« Le point essentiel de cette Déclaration estlguiasiste des le début sur la liberté
d’association...Sans liberté tout est vain. ».

Les conférences de 1947, 1948 et 1949 ont étéacmes a |'élaboration des deux
instruments fondamentaux en la matiere, la conoen87 sur la liberté syndicale et la
protection du droit syndical et la convention 98 leudroit d’organisation et de négociation
collective.

Le concept de «liberté syndicale » en francaggluit mal le terme anglais de
« Freedom of Association ». Il est clair que leavamtions de I'OIT s’appliquent aussi aux
organisations d’employeurs. Un amendement des goements communistes visant a
limiter le concept aux organisations de travaikearété rejeté avec un appui déterminé du
groupe des travailleurs. La commission compétdetéa Conférence avait d’ailleurs deux
rapporteurs, le dirigeant syndical francais, Léonhaux, et le délégué employeur belge Louis
Cornil.

Un seul point majeur fut I'objet de divergences,droit de ne pas appartenir a une
organisation syndicale. Les débats sur ce poims @ates délicat ne permirent pas une solution
de consensus. Une note dans le rapport comportensent la phrase suivante : «la
convention ne peut en aucune maniére étre intéprEdmme autorisant ou interdisant les
clauses de sécurité syndicale, ces points devamtréglés conformément a la pratique
nationale ». Quoiqu’on puisse penser de la valendifjue d’une note en bas de page d'un
rapport, cette disposition ne fut jamais mise emseaMalgré tout, une moitié environ des
délégués employeurs ne vota pas la conventionqeite raison.

L’application de ces conventions pose évidemmeaiuboup de problemes. Comme
pour les autres conventions, elle est controlédgp@ommission d’experts et la commission
compétente de la Conférence. Mais cette matierawssi traitée par un organe original qui
témoigne en particulier de la portée du dialoguagasole Comité de la liberté syndicale,
organe tripartite mais ou les représentants dedogeyrs et des travailleurs jouent un réle
essentiel. Les décisions ont toujours été unanim&we si elles sont souvent le fruit d’'une
longue négociation entre les « partenaires sociaurs représentants gouvernementaux
intervenant relativement peu. Le Conseil d’Admiragon a en théorie le dernier mot mais en
pratique a toujours approuvé les recommandatians débats



Le droit de gréve n’est pas mentionné dans lewvemdions relatives a la liberté
syndicale. Les cas concernant cette question onhé@ldieu a des débats difficiles. Des
formules de compromis ont été trouvées comme «di¢é de gréve est reconnu comme un des
moyens dont les travailleurs disposent pour défetelirs droits économiques et sociaux ».
En fait, le principe du droit de gréve n’a pas ébatesté par les employeurs qui ont plutét
cherché a limiter certaines de ses modalités,deurs aux piquets de greve, le libre acces au
travail et au lieu de travail, la réglementation ldegreve dans les services essentiels, le
paiement des jours de gréve. Ceux-ci ont donnéalidas discussions difficiles. Une formule
de compromis a toujours été trouvee.

Le premier recours d’'une organisation patronale pigéfendre sa liberté d’association
a concerné en 1981 une plainte de I'organisatiprésentative des employeurs du Nicaragua.
Le gouvernement avait désigné pour former la déi@gapatronale une organisation
d’agriculteurs peu représentative. Les membresailiaurs ont sans hésitations soutenu la
plainte des employeurs. Des cas similaires se mamifestés dans d’autres pays. Apres la
chute du communisme, le Comité fut appelé a intérypar exemple, contre des décisions de
reconnaitre une Chambre de Commerce comme repmégentes employeurs. Il s’agissait
dans ces cas dorganismes de droit public dontelaseprises étaient obligatoirement
membres.

Le probleme des employeurs communistes

Le tripartisme suppose une indépendance réellecolestituants les uns par rapport
aux autres. Dans le cas des instances tripad@¢©IT, les gouvernements ont rarement une
position commune. Pour les groupes non gouverneuentqui cherchent a élaborer une
position de groupe, cela suppose que leurs menaloitels. capacité de se prononcer en toute
liberté et en tous cas en totale indépendance diessagroupes. Quelle est la place des
régimes totalitaires ou méme autoritaires dangelfestructure ?

Le probleme s’était posé dés avant la guerre.ttaailleurs avaient contesté sans
succes les pouvoirs du délégué des syndicats tesdtaliens. Le régime nazi ne resta pas
longtemps membre de l'organisation. En 1935, I'URf$Svenait d’adhérer a I'OIT envoya
comme délégué employeur a la Conférence maritimecleef du Département central de la
navigation par eau de 'URSS ». La question dédgimité de cette nomination fut transmise
au Conseil d’Administration. Le Président du groupeployeur demanda si «un
fonctionnaire de I'Etat pouvait étre considérée gmmpouvant agir ...comme délégué
employeur ». Le directeur du BIT, Harold Butler dan raison aux soviétiques estimant que
« la fonction d’employeur pouvait s’exercer par angane collectif, y compris I'Etat ». Le
départ de 'URSS mit fin provisoirement au débat.

Le probleme resurgit en 1953. Les employeursdiljuee dénomination qui sera
longtemps utilisée) contestérent en vain la désignalu prétendu délégué employeur
tchécoslovaque qui était décrit comme « fonctiorendu Ministere de I'Industrie mécanique
lourde ».

L’'année suivante, en 1954, 'URSS participait dmuveau a la Conférence. Les
employeurs « libres » adoptérent la méme attitutbégard de tous les délégués employeurs
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des pays communistes. La Conférence rejeta la pitigpo mais 14 délégués travailleurs

voterent avec les employeurs « libres ».La mémeaatsiin et les mémes résultats furent
constatés en 1955 et 1956. En 1957, la situatidnufu peu différente en raison de

l'intervention soviétique en Hongrie. Une protestatvisant 'ensemble de la délégation

hongroise fut déposée par le groupe des travaslldur proposition ne fut pas adoptée car la
majorité nécessaire des deux tiers n’avait pasitéete. Un délégué communiste prétendait
gue les délégués des employeurs libres n’étaienepmloyeurs parce qu’ils étaient salariés
de leur organisation. Le représentant de I'Ukradigelara « Comment peut-on demander
maintenant a ces pays qu’ils envoient a notre cené& des employeurs qui soient vraiment
indépendants ? Ce serait un retour en arriereJp@sogres ».

Gullmar Bergenstrom, déléegué des employeurs suéébitutur président de I'OIE,
déclara : « Vous savez que le groupe des employefuse de reconnaitre comme délégués
employeurs les prétendus délégués de certains tetaditaires. La raison de cette attitude
n'est pas que ces délégués représentent des irdusdtionalisées. Notre raison pour refuser
de reconnaitre ces prétendus deélégués employeurscatéains Etats totalitaires comme
délégués employeurs est gu'il ne sont pas libreprdeenter les vues des directions sans
l'intervention des gouvernements ». Il ne s’agiseaiaucune facon de la volonté d’assurer le
monopole du secteur prive.

Certains voulaient défendre la these des pays constes en invoquant une
conception fonctionnelle des représentants emptsyaiors que la position patronale se
basait essentiellement sur I'absence de libertépdéssion de tous les représentants d’'un Etat
refusant tout pluralisme. Un autre argument étisduci d’assurer l'universalité de I'OIT.
Pierre Waline y répondit a cet argument dans uol@garu en 1959 dans la Revue des Deux
Monde a Paris :

«...un souci excessif de ne rien faire qui puissengromettre ['universalité
géographique de I'Organisation risque d’entrainkrs ppu moins consciemment certains
dirigeants a sacrifier l'universalité de ces pnoed. A force d'insister sur la nécessité de
comprendre les différents systemes économiquescetux, d’admettre les différences, de ne
pas porter de jugements inconsidérés et de prdBmmciliation aux sanctions, on finit par
oublier que, par-dessus la variété des situatimmt®nales (qu'il serait ridicule d’ignorer),
guelques regles conservent une valeur universelle.

Une alliance entre les deux groupes aurait pu et@plar décision mais les travailleurs
n'avaient pas oublié que les employeurs ne leseav@ias soutenus lorsqu’ils avaient avant la
Guerre contesté les pouvoirs du délégué travaifiessiste. Néanmoins, I'anti-communisme
des employeurs trouve un écho ans le groupe desltears. Pour les employeurs, I'ennemi
c’est le communisme ; le mouvement syndical esplds en plus un partenaire, souvent
difficile, toujours respecté.

La constitution d’'un comité ad hoc présidé par LbtdNair ne fit guere avancer la
solution du probléme. Le refus des employeurs diltrattribuer des sieges de membre des
commissions entraina I'adoption d’'un systeme éwadgnnant a un Comité de recours le
droit d’attribuer des sieges a des déléegués nom par leurs groupes. Le groupe des
« employeurs libres » continua en usant habilerdentertaines dispositions du réglement a
se réunir quotidiennement et a délibérer seul dessibns a prendre. Les employeurs des
pays communistes ne réussirent jamais a étre él@oaseil d’Administration.
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Lorsque le Chine de Pékin rejoignit I'OIT se poaaguestion de l'attitude a avoir
envers ses déelégués employeurs. A la suite d’'uageyue j'ai effectué a Pékin en 1982 mes
interlocuteurs chinois se montrerent désireux delise a la discipline du groupe. Il ny avait
donc pas de raison de leur refuser de siéger darommissions de la Conférence.

La « politisation » de I'OIT

L’OIT est une institution spécialisée du systeme HNations Unies. Elle ne pouvait
donc pas échapper aux conflits politiques qui esmpuiaient 'atmosphere a New York.
Trois grand groupes d’Etats s’affrontaient : legspamdustrialisés, les pays communistes et le
Tiers Monde plus ou moins unifié sous le termegdeupe des 77. Cette confrontation
politique permanentge superposait a la distinction traditionnelle @rgouvernements,
employeurs et travailleur€es derniers n’étaient pas préparés et n‘avaienvpeation a se
prononcer sur des problémes de politique intesnate. Des problemes tels que le conflit
entre Israél et ses voisins, les derniers avatargatonialisme ou la diffusion de I'arme
atomique sortaient de la compétence de I'OIT mtageit débattus, en particulier dans la
Commission des résolutions de la Conférence qumekede débattre de tous ces sujets. Pour
les délégués employeurs et travailleurs, ces aquestiétrangeres a ce qui faisait leur unité,
risquaient de faire éclater I'unité de leurs graupe

Le groupe employeur décida donc de ne pas abosfequaestions politiques au sein
des réunions de groupe et de laisser a ses mensldserté de leurs décisions en ces
matieres. Ce fut aussi en général la positionalailleurs. Cependant si une question comme
celle d’'Israél et les pays arabes avait une natiaieement « politique », il n’en était pas de
méme pour des questions plus générales touchandraits de 'hnomme, comme lattitude
vis-a-vis de la décolonisation et I'apartheid efnighie du Sud. Sur ce dernier point, 'OIE
risqua une rupture entre ses membres européers eeprésentants du Tiers Monde, pas
seulement en Afriqgue. Ceci entraina le retrait’d&ique du Sud de I'OIE, alors que le
patronat de ce pays était plutdt favorable a lalés discriminations.

L’OIT dispose de procédures constitutionnelles poaiter des violations par certains
Etats de ses normes fondamentales et notammemisdecenventions. Ces mécanismes, qui
font une large place au tripartisme permettentraiteiment juridiquement irréprochable des
allégations avancées par certains Etats ou ordammisalLes attaques par voie de discours ou
d’autres pressions étaient superfétatoires. Lets{Etais étaient particulierement sensibles a
ces dérives. En septembre 1975, le Secrétaire tddt@ricain Henry Kissinger adressa au
Directeur général une lettre signifiant le retdtson pays, évoquant notamment I'érosion de
la représentation tripartite, en particulier laimt@ que les groupes des travailleurs et des
employeurs tombent sous la domination des gouverntan Les ameéricains reviendront
quelques années plus tard, constatant une cerganddioration par rapport a leurs griefs.
Cette décision entraina une grave crise financléne. coopération étroite des employeurs et
des travailleurs avec le Directeur général FraB@aschard avait permis de surmonter la crise
qui a affecté cependant durablement les ressodecksrganisation.

Parallelement a ces conflits, 'OIT s’engagea dansinterminable débat sur la
structure de I'Organisation qui ne s’achevera, segmiltat notable, qu'a la chute du
communisme en 1990.Dés 1963, le Directeur GénémlidDMorse avait soumis a la
Conférence un rapport sur les programmes et |latatel de I'OIT. Cette derniere partie
donna lieu a des divergences de vue considérabl@amment en ce qui concerne la
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composition du Conseil d’Administration et la prdoée de désignation du Directeur général.
Les employeurs étaient surtout concernés par laposition de leur groupe au sein du
Conseil d’Administration et tenaient a préservair léberté d’action en la matiere. Leur
position était la plus attaquée en raison de tefus d’accepter les prétendus représentants
employeurs communistes dans le Conseil d’Admiaiigtn. Tous ces débats, interminables et
passionnés, n'aboutirent a rien de précis et lieffement du communisme en 1989-1990
rendit tous ces efforts obsolétes. Il reste qualtnné lieu a une coopération solide des deux
groupes non gouvernementaux qui défendirent pertdate cette période difficile la cause
d’un tripartisme significatif.

Les normes internationales du Travalil

Les employeurs ne contestent pas le principe dgivige normative de I'OIT. Sa
fonction est d’empécher certaine Etats de bénéfetien avantage indu en raison du faible
niveau de sa législation sociale. L'élargissementlal composition de I'OIT qui devient
mondiale, rend nécessaire de tenir compte deuatgh des pays les plus pauvres qui a tort
ou a raison s’estiment incapables d’appliquer mi@snes congues pour les pays les plus
avances. En termes de nombre, les pays en déveleppesont majoritaires dans tous les
groupes de 'OIT.

Les représentants des travailleurs jouent leurgdleherchant a obtenir les normes les
plus élevées en termes de protection sociale. Mais étre appliquées les conventions
doivent étre ratifiées. Trop de délégués gouvermémoe votent par démagogie des normes
trop élevées pour le degré de développement depbers, méme si ces normes peuvent avoir
un effet incitatif sur le développement progreddiin droit social, ce que contestent d’ailleurs
les employeurs de ces pays.

Les débats dans les commissions de la Conférengesept ainsi en principe les
positions des deux groupes dont les intéréts Bonilus souvent, mais pas toujours,
divergents. Les représentants des gouvernemergsatjon réle d’arbitre. Certains délégués
sont, dans leurs pays, des fonctionnaires rompuas t&s techniques de conciliation. lls
peuvent mettre leur talent au service de la retleede solutions de compromis acceptables
par 'ensemble des membres. D’autres ne se sdymasnde la capacité de leur gouvernement
d’appliquer effectivement les normes élaborées nadigptent une attitude démagogique.
Cependant, les relations directes entre les pantelg des groupes employeurs et travailleurs
sont toujours continues et facilitent la recherdeeformules de compromis. A cet égard, les
travaux s’apparentent & une négociation colleaivien’est guére pratiquée par certains Etats
Membres.

Plutét que de procéder a une analyse de tousxXesstadoptés, je préfere évoquer le
cas de deux sujets qui ont donné lieu a des ddbitdes mais significatifs.

Je commencerai par le probleme de la durée duiltiaavait tant occupé les esprits
dans les premiéres années de I'OIT. La révisiotadsonvention de 1935 sur les quarante
heures, peu ratifiée, avait été soumise a la Cenéér de 1960. Elle avait été adoptée mais
peu ratifiee dans le contexte d’une OIT limifgatiquement aux pays industrialisés. Les
employeurs des pays en développement s’opposékatt @nergie aux propositions du
Bureau. Le délégué employeur du Mexique, Fernarntém&s Ramos déclara que « adopter la
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semaine de quarante heures, c’est creuser la tdaspays sous-développés ». En 1961, les
mémes arguments furent avancés. En séance plémiéomvention ne fut pas adoptée faute
de quorum, la majorité des employeurs s’étaiertealns.

Les relations entre employeurs et travailleurseéitailevenues trés tendues. Le Conseil
d’Administration accepta cependant, sans opposities employeurs, d’inscrire la question
« & titre de mesure exceptionnelle » a I'ordrealu pe la Conférence de 1962. Celle-ci finit,
apres de longues négociations, par adopter unenreaadation visant a «la réduction
progressive de la durée du travail selon les méhataptées aux conditions de chaque
industrie ». Des mesures immeédiates devaient @isespsi la durée du travail dépassait 48
heures. Les quarante heures n’étaient mentionnéedans le préambule.

Le probleme de «la cessation de la durée du itrsfua traité en 1963. Le texte
proposé établissait que le licenciement devait €festifié », ce qui était accepté par tous,
mais le probléeme de la charge de la preuve doradi une discussion trés vive entre
employeurs et travailleurs. Au dernier moment adégociations entre les leaders des deux
groupes furent menée le Dimanche précédent la @terrdiéance de la Commission Un
compromis fut trouve, la charge de la preuve dexargnir soit a 'employeur, soit selon une
procédure contradictoire. Le projet fut adopté pae majorité comprenant la plupart des
employeurs.

La question reviendra a I'ordre du jour en 1981@82. La premiéere discussion fut
désastreuse pour les employeurs. En séance pléjiltervenais en tant que président du
groupe. « Lorsqu’un des groupes constituants et lsystématiguement sur des points
essentiels, cela fait probleme et affecte la ciliigibdes normes ». Je mettais en cause les
conditions de travail qui empéchaient toute redinemde compromis et qui ne laissaient pas
assez de place a la négociation. « Ce n’est plusiplartisme, car le tripartisme c’est le
dialogue social ». Je fus entendu puisque le témtd fut adopté en 1982 par une large
majorité.

Il faut mentionner ici deux institutions qui ontredbué a développer I'esprit du
tripartisme : les conférences régionales et lesaissions d’industrie.

Les conférences régionales sont organisées surolielm de la conférence mais
n'adoptent pas d’instruments juridiques. L'essémiie réside pas dans ces textes mais dans
'opportunité de rendre I'OIT plus visible dans desys €loignés de Geneve et de donner
'exemple pratique des avantages d’un dialoguetcacts entre les partenaires sociaux.

Les commissions d’industrie sont consacrées a daglg secteurs de I'industrie et des
services. Dans certains de ces secteurs et dat@nsepays ces rencontres ne sont pas
inusuelles. Dans d’autres elles sont une innovatgardée quelques fois avec méfiance par
des employeurs locaux.
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La politique de I'emploi

Le développement social est étroitement lié a I'lempa premiére convention en la
matiere date de 1964. Elle énonce des mesureatpadt sans aller aux sources économiques
du probléme. Les efforts du Directeur général FseaBtanchard pour aborder les problémes
economiques a la source du probléme soulevérenhge®tudes de la part des employeurs
comme des institutions financiéres internationdlesConférence de I'lEmploi, organisée en
1976 parallelement a la Conférence générale oiifigt occasion de dialogue entre les
partenaires sociaux sans vraiment aborder lesgras de fond qui surgiront aprés 1990.

Les entreprises multinationales.

Dans les années 70 les entreprises multinatiosal®d’objet d’'attaques de la part des
organisations syndicales internationales. Les pkisgmes les accusent de tous les crimes
(notamment aux Nations Unies). D’autres leur relpeat surtout le transfert d’activités vers
des pays a faible protection sociale. Certainearosgtions syndicales de branche souhaitent
plutdt entrer en négociation avec elles. Les iriomales syndicales cherchent sans succes a
établir des conseils ouvriers a I'échelle des gearehtreprises.

Le groupe des employeurs cherche avec la Chambfeodenerce internationale a
canaliser ce mouvement. L’OIE publie en 1976 unguéte qui permet de dissiper certaines
idées fausses. L’'OCDE adopte en juin 1976 des ipaadirecteurs (Guidelines) a la suite de
consultations avec les organisations d’employetidedravailleurs. Il s’agit d’'un recueil de
principes en matiere économique mais aussi socig®uvant se résumer en une
recommandation aux entreprises en cause de se demen bons citoyens dans les pays ou
ils exercent leurs activités.

L’OIT devait intervenir pour préciser les aspeaisigux du probleme. A cette fin, fut
convoquée une réunion chargée de rédiger ce qppallara « Déclaration tripartite
concernant les entreprises multinationales et ldgiguee sociale ». Le texte fut le résultat
d'une intense négociation entre les représentaess trhvailleurs et les employeurs qui
venaient pour la plupart des plus grandes entegpriaultinationales. Leur participation
marque une évolution importante de leur implicatidans les activités de I'OIT. La
Déclaration fut adoptée ensuite sans difficultélp&onseil d’Administration.

Sur le point le plus controverse, la Déclarationreeommande pas expressément
des négociations au niveau des groupes, reveraficdis organisations syndicales, mais
seulement des négociations « avec des représewnt@ans direction habilités a prendre des
décisions ». De son coté, les débats interminahlesein des Nations Unies sur un contrdle
de ces entreprises n'arriveront qu’'a peu de ré@sultnalgré la constitution d’'un groupe
d’experts-conseillers, en quelque sorte transmosdes méthodes de I'OIT.

La Déclaration prévoyait des mesures d’examen deplitigieux mais selon une
procédure complexe qui ne fut pas beaucoup utilldégré leurs réticences initiales,
beaucoup d’entreprises multinationales se référ@rémDéclaration. Elle retrouvera son
importance dans les années 90 et surtout aprée20@d dans un autre contexte de la politique
sociale des entreprises multinationales.
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La coopération technique : I'OIT au service de sesonstituants

Dés I'époque d’Albert Thomas, le BIT a apporté dieles pratiques a certains Etats et
organisations. Les employeurs n'imaginaient pasraeoours a l'aide d’'une organisation qui
leur paraissait, non sans fondement, orientée leesscialisme et le dirigisme économique.
La Déclaration de Philadelphie évoquait des aésviton liées directement aux normes. Mais
c’est en 1950 que I'OIT s’engagea dans le « Prograngélargi d’assistance technique »,

financé par 'ONU et destiné a apporter une aidect aux pays qui accédaient a
lindépendance, dits pays sous-développés puis grageveloppement.

En 1955, le Directeur général David Morse, corsaon important rapport aux
relations entre employeurs et travailleurs, redm@mt notamment comment le BIT pouvait
apporter une aide concréete aux acteurs du march@whil. Les employeurs appuyéerent cette
orientation qui pouvait intéresser ceux d'entre egui vivaient dans un pays en
développement, tout en se méfiant d’une attituoie dirigiste du Bureau.

Les employeurs se sont en particulier intéressks céation en 1962 du « Centre
international de perfectionnement professionneleehnique de Turin ». Les organisations
patronales des pays en développement ont utilssénteyens du Centre en patrticulier pour la
formation des salariés. Plus tard ils appuyéremssiales programmes de formation des
cadres, y compris ceux des organisations professil@s. La gestion tripartite du Centre a été
marquée par un grand réalisme et I'implicationdales employeurs comme des travailleurs
dans un esprit de coopération réaliste. L’Insiitteérnational d’Etudes sociales a offert aussi
des incitations a la coopération entre employeunseailleurs malgré des moyens limités.

Les activités de coopération technique ont toujaroscerné les organisations de
travailleurs autant que les organismes de praotedu travail et les institutions sociales.
L’OIT a une longue tradition en la matiére. A I'gine, on parlait d’ « éducation ouvriere ».
Elle trouva donc normalement sa place dans legrgnames d’assistance technique de I'OIT.
Le service des relations avec les travailleurstales moyens plus importants que le service
correspondant pour les employeurs qui avait sutiautdle de relations avec les délégations
des employeurs. En 1969, Gullmar Bergenstrém, ékedsidu Comité exécutif de I'OIE et
déelégué employeur suédois, parlant au non desnadtrales pays nordiques, demanda la
création d’'un nouveau programme d’assistance aganisations d’employeurs des pays en
développement. En 1972, Wilfred Jenks dans un disca une réunion tripartite africaine
affirma I'engagement de I'OIT a contribuer au dépgement d’organisations d’employeurs.
Pour lui, un partenariat efficace implique des argations fortes des deux parties. En fait ce
n'est qu’en 1980 qu’un nouveau programme d’assista@ux organisations d’employeurs des
pays en développement a pu étre mis en place. E@T@ et 1980 quelques activités pour les
employeurs avaient déja pu étre organisées, panpge I'envoi au Liberia d'un expert,
collaborateur de l'organisation patronale suédoidees conseillers régionaux pour les
employeurs furent aussi mis en place pour I'Asi@dfrique et 'Amérique latine. lls
provenaient d’organisations patronales.

Ce programme comportait une aide pratique a laiogestes organisations et les
moyens d’aider les entreprises, notamment les plktites, a participer aux instances
tripartites locales et régionales. Elles contrienéra développer des relations constructives
avec les organisations de travailleurs.
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APRES 1990 : CONTINUITE ET CHANGEMENTS

J'aborde une période récente. Trop récente poufaga I'histoire. Mais il est
nécessaire de conclure cet exposé par une evoammprincipales tendances que I'on peut
mentionner dans I'évolution récente du tripartism@©IT.

La fin du probléme « communiste »

L’évenement le plus frappant est I'effondrement degmes communistes. Dés 1981,
les événements de Pologne annoncaient leur chateiscours historique prononcé en juin
1981 par Lech Walesa dans une salle comble, maaua d'une époque. Le retour
autoritaire du régime communiste mobilise les ewyglos comme les travailleurs. Le
Directeur général Francis Blanchard s'impliguessae soucier des récriminations des
gouvernements communistes. Il sera I'objet d’attsquiolentes de I'Union soviétiques, une
attitude encore ignorée dans les enceintes de 'QN&hvoie Nicolas Valticos, le talentueux
directeur du Département des normes en Pologne. Jies-présidents du Conseil
d’Administration sont aux cotés du Directeur gahéavec le délégué des travailleurs
francais, Marc Blondel, qui a déposé une plaintgrede gouvernement polonais.

Mais I'empire communiste est vermoulu. En 1990sies invité a participer a un
séminaire a Moscou consacré aux possibilités dérghkser des organisations d’employeurs
en URSS. Le Ministre du Travail m’explique que daas pays les conflits sociaux remontent
inexorablement jusqu’au niveau le plus élevé dat'Ele visite des groupements divers qui se
présentent comme des organisations d’employeurss Mamouvement s’accélére. Devant
I'effondrement des institutions, I'OIT se mobilipeur reconstruire un systeme de relations
professionnelles conforme aux normes de I'OIT. &est pays comme la Tchécoslovaquie
renouent avec une tradition de dialogue sociakgmionte aux débuts du siécle. D’autres ont
plus de mal. Tous ont besoin de l'aide du BIT ets#s constituants. Les syndicats de
travailleurs doivent se reconstruire, au prix d'phiethore de nouvelles organisations. Du coté
employeur, la situation est encore plus difficlleest difficile de revenir a une économie de
marché apres un demi siecle de totalitarisme. Ldr€e&le Turin avec I'appui de représentants
des employeurs et de travailleurs organise desosssde formation. Mais le retour a une
économie libre et a des relations professionnéiliess ne se fait pas autrement que dans la
durée. Le processus est loin d’étre achevé et areresoin de I'aide du BIT ainsi que des
spécialistes des organisations d’employeurs etagaitleurs.

La mondialisation

En Afrique du Sud, la fin de I'apartheid entraiaeédtour du pays a I'OIT. Pour les
employeurs, il faut construire une organisatiamriphciale. L'OIE s’implique activement
dans ce processus.

Un autre probleme va surgir. La mondialisation’dednomie n’entraine pas que des

avantages pour tout le monde. Les salariés des @ayscés craignent de perdre leurs
emplois. lls préconisent donc une « clause soeialgli serait incluse dans les accords
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commerciaux afin de contraindre un pays ou uneeprnifie d’appliquer les normes
internationales du Travail sous peine de subirsgegtions commerciales. Les employeurs,
dans leur grande majorité considerent que ces sitsps vont & I'encontre de la liberté des
eéchanges. Dans un débat qui touche aux conditierfertttionnement des échanges dans le
monde, les entreprises multinationales ne peuvastsp désintéresser de ce débat. Les pays
en développement estimaient que ces propositiaienétcontraires a leur souveraineté et
feraient obstacle a leur développement économitjdéfendaient le libre échange. .

Ce dialogue de sourds devait étre surmonté. Leslogeyrs et les travailleurs
réflechissaient a une solution. C’est ainsi quedseeloppe lidée d'une déclaration
solennelle accompagnée d’'une procédure de suipajuirait étre acceptée par la Conférence
sans étre juridiguement une convention. Elle des@itsacrer les quatre principes évoqués au
début de cette étude. C'est la qualité de la cotltipn entre employeurs et travailleurs,
résultat d'un longue évolution au sein de I'OITssilque I'appui de quelques gouvernements
et 'engagement déterminé du Directeur généralpgumit son adoption par la Conférence,
non sans peripéties et oppositions de certains pays

Apres 1998, je ne suis plus un acteur de la sden@enéeve quoique je reste expert-
conseiller pour le suivi de la Déclaration. Jeaast observateur attentif. L’activité normative
reste active. En particulier la consolidation desmes maritimes est un succes remarquable
méme s'il s’explique par les spécificités des n@mencernant le secteur maritime. Je n’ai
pas évoqué dans ce texte les spécificités du travaritime et des conventions qui le
concerne. En fait, depuis les premieres annéesQd€, |I'élaboration des conventions de
'OIT en matiere maritime est I'affaire exclusivesl armateurs et des marins et je n'en ai
donc pas I'expérience. Mais je sais que depuigiioe les relations entre armateurs et marins
ont toujours été étroites et constructives.

La suite donnée a la Déclaration implique aussiengagement des partenaires
sociaux. La Conférence, sous la pression de oertgiouvernements a limité la
documentation soumise aux experts-conseillers apanses des gouvernements. Cependant
ils recoivent les commentaires des organisatiotismales et internationales des employeurs
et des travailleurs. C’est un des éléments le ggyséciés de leur documentation.

Le débat sur les conséquences sociales de la nfisatian se poursuit. Une étape
importante a été le rapport de la Commission maadiestituée par I'OIT et qui comprenait
d’éminentes personnalités dont des représentastsraleailleurs et des employeurs , parmi
lesquels Francois Périgot, alors président deB'@pres avoir présidé les patronats francais
et européens. Il a permis de faire bénéficier sategues de I'apport des entreprises
multinationales les plus connues. On peut notersiagse de nombreuses entreprises
multinationales font référence dans leurs princigf@stion a la Déclaration de 1998 qui est
ainsi devenue le texte de référence en matiereaiedes travailleurs. Si la représentation des
employeurs est toujours assurée par les orgamsagatronales nationales regroupées dans
I'OIE, les entreprises multinationales ont pouplapart reconnu I'imprtance des normes de
I'OIT dans leurs opérations.

Enfin, il faut souligner la qualité des relationatre I'OIE et la Confédération
internationale des syndicats. Les deux organisatimaintiennent un dialogue permanent
débouchant de plus en plus sur un partenariatmmmoéant dans les mesures pour renforcer le
tripartisme dans les pays en développement etalesens pays communistes. Des
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déclarations communes ont été adoptées, par exesuple SIDA. Ces relations débordent
aussi le niveau de I'OIT et s’étendent aux Nationges.

Certes, ces organisations représentent des intBfi&sents et un consensus entre elles
reste le résultat de négociations et de compré@rensutuelle. Chacun reconnait la
représentativité de l'autre et son réle tant an deil’OIT que sur la scéne nationale.

SOURCES

Ce texte est fondé sur mes souvenirs et mes agpersonnelles ainsi que sur celles
de I'OIE. Cette organisation a publié une Histaiee' OIE, rédigée par moi.

La bibliographie sur le réle des employeurs aT@kt trés réduite. Le seul livre sur
le sujet que je connaisse est celui de Pierre Wadrn patron a I'Organisation
internationale du Travail (Paris, éditions Franoapkte, 1976)

Eléments biographiques

Né 9 juillet 1933 a Liége, nationalité francaise
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Collaborateur de I'OIE de 1960 a 1968

Cadre puis Directeur au Conseil Nationale du Patrbancais (1968 a 1998)

Membre du Conseil d’Administration du BIT (1974 B99vice-président (1979 a 1998)
Président en 1985-1986)

Président de la Conférence internationale du Travai998

Fonctions diverses comme représentant des empkogepres des organisations
européennes.
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