Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

112° session Jugement n° 3064

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la troisieme requéte dirigée contre I'Organimatinternationale
du Travail (OIT), formée par M R. M. le 8 janvier 2010, la réponse
de I'Organisation du 16 mars, la réplique de laiézgnte du 14 avril et
la duplique de I'OIT datée du 13 juillet 2010;

Vu les articles II, paragraphe 1, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tnddy

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. La requérante est une ancienne fonctionnaire duedur
international du Travail (BIT), secrétariat de MQIqui a pris sa retraite
le 31 octobre 2009.

Le 16 février 2007, alors gu’elle exercait les tiomts de traductrice
de grade P.3 au sein de l'unité allemande de ttemtudu Service des
relations et documents officiels du BIT, l'intéréssprésenta une
réclamation dans laquelle elle se plaignait denéasphére malsaine qui
régnait au sein de son unité depuis plusieurs anegaffirmait faire
'objet d’'un traitement inéquitable et de harcélemenoral. Par
courrier du 21 juin, la directrice du Départementdéveloppement des
ressources humaines lui répondit que, méme si iBefs gtaient en
grande partie frappés de forclusion et bien qu'eke se soit pas
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acquittée de la charge de la preuve, elle propakais le but d'améliorer
la communication au sein de l'unité allemande dduction, que son
département entame un dialogue actif et continc aale et ses
supérieurs hiérarchiques. Le 20 juillet 2007, lgudgante saisit la
Commission consultative paritaire de recours.

Dans son rapport du 17 janvier 2008, la Commisgioarta un
certain nombre de griefs pour forclusion et déf#lirittérét pour agir.
Se fondant notamment sur le jugement 2642 du Tabda céans, elle
rappelait qu’en cas d’accusation de harcelemeditl étre procédé a
une enquéte «rapide et approfondie». Le BIT n'agantespéce mené
gu’une enquéte informelle qui n'avait pas donna hel'établissement
d'un rapport, la Commission considérait que lesgdtions de
«harcélement continu depuis 1993» — dont elle petishait pas en
mesure d'apprécier la réalité — n’avaient pas dila part du Bureau
I'attention requise par la jurisprudence du Tridueaqu’en cela la
requérante avait fait I'objet d'un traitement inégble. Dans ces
conditions, elle recommandait qu’il soit procéddélars un délai
rapproché», a une enquéte formelle approfondiegldevrait porter
sur 'ensemble des allégations de l'intéressédretodnsignée dans un
rapport. Etant donné que la question de I'évalnatia travail de la
requérante semblait étre au ccoeur du litige et gserélations que
celle-ci entretenait tant avec son supérieur digecavec les anciens
chefs de l'unité ne permettaient pas «d'attendrgudement de ces
derniers toute 'objectivité souhaitable», la Cossion déclarait qu'il
pourrait étre utile de demander a «une ou plusigersonnes étrangéres
au service» d’évaluer la qualité des prestationd’ideéressée. Par
ailleurs, elle encourageait le Département du d@pament des
ressources humaines, la requérante et ses supéligwmarchiques a
poursuivre et intensifier leurs efforts pour «pramar une meilleure
communication et de meilleures relations de travai sein de I'unité
allemande de traduction.

Par lettre du 18 mars 2008, la requérante fut exgsé le Directeur
général avait accepté de faire procéder a une engpgrofondie, dont
les conclusions seraient consignées dans un ramooternant celles
de ses allégations qui n'étaient pas frappées ddugion. Il avait
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€galement accepté qu'une personne qualifiée, érardgl’unité, évalue
le travail de I'intéressée et priait le Départenduntdéveloppement des
ressources humaines d’encourager un dialogue exttit les parties
concernées, le cas échéant avec le soutien dadiatnnee.

Le 5 septembre, la requérante se renseigna au dejd®tat
d’avancement de la procédure d’enquéte, mais étlbtint pas de
réponse. Le 5 décembre 2008, elle adressa au el@eatt susmentionné
une réclamation dans laquelle elle dénoncait kegiae la décision du
18 mars 2008 n’avait pas été mise en ceuvre s’agisgal’'ouverture
d’'une enquéte et se plaignait que ses supérieé@rarbhiques n'aient
pas pris de mesures pour améliorer la qualité elaians de travail au
sein de son unité. En I'absence de réponse, dké kEa Commission
consultative paritaire de recours en mars 2009sBan rapport du 14
septembre 2009, celle-ci constata que, plus dezeguimois aprés
'adoption de la décision du 18 mars 2008, I'enquét ouverte, en
mai 2009, avec un retard difficile a justifier selelle — n’était
toujours pas terminée et aucune information n’éwigponible
concernant la date a laquelle I'enquéteur rendait rapport, et ce,
alors méme que la requérante devait partir a leaitetau mois
d’octobre. Elle soulignait en outre que le dépaeetrprécité n’avait
«pas pris activement de mesures pour encouragdiallegue» entre
l'intéressée et ses supérieurs hiérarchiques ré&tiemmandait donc de
verser a cette derniére une indemnité de 10 OOfcdrauisses en
réparation du préjudice moral subi.

Par une lettre du 16 novembre 2009, qui constitueldcision
attaquée, la directrice exécutive du Secteur degdation et de
'administration informa la requérante que le Dieer général,
regrettant le «retard inacceptable» — di a unexeadministrative» —
dans la mise en ceuvre de I'enquéte, avait décidié ddouer a ce titre
une indemnité de 3 000 francs. Estimant en revamghavant de
disposer du rapport d’enquéte il lui était diffecile se prononcer de
maniére définitive sur la portée des efforts emtsgpar le Bureau pour
remédier aux «tensions» existant au sein de l'ualtémande de
traduction, le Directeur général avait demandé enduéteur de
finaliser son rapport pour le 30 novembre 200%ahs I'attente de ce
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rapport, il réservait sa position sur le paiememenéuel d'une

indemnité. La requérante était avisée que la déctisiu Directeur

général lui serait notifiée au plus tard au co@rsadporemiere quinzaine
du mois de janvier 2010.

Dans son rapport daté du 8 décembre 2009, I'enguétanclut,
au vu des faits tels qu'établis & partir des piedesdossier et des
témoignages recueillis, que l'intéressée n'avai fait I'objet d’'un
harcelement moral. Par lettre du 15 janvier 204 @lilectrice exécutive
du Secteur de la gestion et de I'administration rmomqua a la
requérante une copie du rapport d’enquéte et Fméoqu’apres avoir
examiné celui-ci attentivement le Directeur généstimait que ses

allégations de harcélement étaient dénuées derfmrde

B. La requérante soutient qu’elle a été traitée deidrmimcompatible

avec ses conditions d’emploi puisqu’il n’a pas dédé@né suite a deux
recommandations de la Commission consultative giegitde recours

approuvées par le Directeur général. En premier Bdle déplore que
I'enquéte n'ait pas été mise en ceuvre rapidememuetucun délai

n'ait été fixé a I'enquéteur pour la remise de spport. Elle soupconne
I'administration d’avoir «laiss[€] trainer I'aff@®» en espérant que,
compte tenu de son départ a la retraite, son «ea®atcelement
disparaitra[itf comme s'’il n'avait jamais existé&n second lieu, elle
indique qu’en dehors de deux réunions qu’'elle & eme2008 avec son
supérieur direct, en présence de la médiatriceeetadconseillére

juridigue du Département du développement des uesss humaines,
aucune mesure formelle n'a été prise pour mettreafix tensions

persistantes au sein de son unité.

L’intéressée ajoute que, si I'évaluation de sovdita été effectuée,
a la demande du Comité des rapports, par deux exgrgisde
I'Organisation des Nations Unies, elle n’en a pgasrformée.

Elle demande I'annulation de la décision attagleéggparation du
préjudice subi et une somme de 3 000 francs slassies de dépens.

C. Dans sa réponse, I'Organisation demande que leifalljoigne la
requéte a celles que lintéressée formera certanencontre la
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décision du 15 janvier 2010 et contre celle du 1&sm2010 par
lagquelle le Directeur général a rejeté la réclaomatju’elle a introduite
au sujet de son rapport d’évaluation couvrant kiogé allant du I
aolt 2005 au 31 juillet 2007. Dans I'hypothéseeiiibunal ne ferait
pas droit & cette demande, elle souhaite qu’il atéclla requéte
irrecevable. Elle estime en effet que celle-cidestenue sans objet en
ce gu’elle a trait au retard pris dans la mise ewreede I'enquéte,
puisque le préjudice qui a été causé de ce chafréguérante a déja
été réparé par le versement d’'une indemnité ded3r@adcs. En outre,
elle est d’avis que la requéte est prématurée eu'efle est relative a
la prétendue non-adoption de mesures destinée€ikoesn la qualité
des relations de travail au sein de l'unité alledeade traduction, étant
donné que l'intéressée, qui avait jusqu’au 22 &\2010 pour saisir le
Tribunal, I'a saisi une semaine avant que la décisiéfinitive du
Directeur général sur ce point lui soit notifiéerrane cela lui avait été
annoncé dans la lettre du 16 novembre 2009.

Sur le fond, I'OIT affirme que le retard dans lasmien ceuvre de
'enquéte — bien gu’inexcusable — s’explique notaninpar le fait
qu’il s’est avéré extrémement difficile d’identifieune personne
volontaire et qualifiée pour mener ladite enquéte.

Concernant 'amélioration de la qualité des retadide travail, la
défenderesse indique que, dans ce domaine, elteuagaobligation de
moyen et non de résultat et que, dans la mesule dialogue entre la
requérante et son supérieur direct était rompu ideges années, les
démarches entreprises étaient vouées a I'échez.skghale qu’outre
les deux réunions de 2008 des «efforts considérabdvaient été
déployés en amont par I'administration, mais em,véfant donné que
I'intéressée a préféré privilégier la voie du rasotontentieux.

L'Organisation déclare que les allégations de hengént et celles
concernant I'évaluation du travail effectué pardguérante ne font pas
formellement I'objet de la requéte et sont dénuseondement.

D. Dans sa réplique, lintéressée signale qu'elle pas percu
I'indemnité de 3 000 francs qui lui était due epai&tion du retard pris
dans la mise en ceuvre de I'enquéte. Elle souligrieng2004 son
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ancien supérieur hiérarchique au deuxieme degréé@oye des
«efforts louables» pour améliorer la qualité ddatiens de travail au
sein de son unité mais que, depuis lors, aucunarmes semble avoir
été prise.

E. Dans sa duplique, I'OIT maintient sa position. Rewissant que
l'indemnité de 3 000 francs n'avait pas été veisde requérante, elle
indique que des excuses ont été adressées a ertterd par lettre du
11 juin 2010, que des démarches ont été entregr@asprocéder au
paiement de la somme en question, mais que I'séérea fait savoir,
par courrier du 3 juillet 2010, qu’elle le refusait

CONSIDERE :

1. Le 20 juillet 2007, la requérante saisit la Comimniss
consultative paritaire de recours du BIT d'une aéwition dans
laquelle elle se plaignait d’avoir été traitée danmre incompatible
avec ses conditions d’emploi et, en particuliecusait son supérieur
direct de harcélement.

Ladite commission rendit son rapport le 17 jan\2€08, dans
lequel elle recommandait notamment qu’il soit pd#&@ une enquéte
approfondie. Le 18 mars, le Directeur général ded@ccepter cette
recommandation et, se fondant sur le rapport susomee, il priait le
Département du développement des ressources higndmefaire
procéder a une enquéte sur les allégations deldévaedt qui n’'étaient
pas frappées de forclusion et d’encourager la ragteet ses supérieurs
a participer a un dialogue actif, le cas échéartdg soutien de la
médiatrice, afin de promouvoir de bonnes relatidadravail au sein
de l'unité allemande de traduction.

2. Le 5 décembre 2008, la requérante présenta aymdittéénent
une nouvelle réclamation dans laquelle elle déribrdeafait qu'il
n'avait pas été donné suite a la décision du Detecgéneral de faire
procéder a une enquéte et qu’aucune mesure deer@mtmeéliorer la
qualité des relations de travail au sein de sotéumavait été prise.
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Cette réclamation étant restée sans réponserég#ée saisit & nouveau
la Commission consultative paritaire de recours.

3. Le 15 mai 2009, avec l'accord de la requérante, un
fonctionnaire du BIT fut nommé pour conduire I'eBtpi dans les
meilleurs délais, sans toutefois compromettre saitgu L’enquéteur
eut deux entretiens avec l'intéressee.

4. Dans son rapport du 14 septembre 2009, la Commissio
recommanda au Directeur général de reconnaitraele-fondé des
deux allégations présentées par la requérante staméclamation, a
savoir celle concernant le retard pris dans la misesuvre de I'enquéte
et celle relative au fait que I'administration négtvpas pris de mesures
en vue d’améliorer la qualité des relations dedifau sein de son unite,
et de verser a l'intéressée une indemnité de 10i@0O@s suisses en
réparation du préjudice moral subi.

Par lettre du 16 novembre 2009, le Directeur géffi¢rsavoir a la
requérante qu'il avait «décidé de suivre la reconuation de la
Cl[ommission]» et de lui accorder une indemnité d¥@ francs au
titre du «retard inacceptable dans I'enquéte».démanche, il indiquait
gue, dans l'attente du rapport d’enquéte, dontvditademandé la
finalisation pour le 30 novembre 2009, il résengtposition quant a
'octroi éventuel d'une indemnité au titre de lanradoption de
mesures visant a améliorer la qualité des relatignsavail au sein de
I'unité allemande de traduction et que sa décisenait communiquée
a I'intéressée au plus tard au cours de la premjdgirezaine du mois de
janvier 2010. Il était précisé que ladite lettragtituait «une décision
définitive au sens de larticle 13.3, paragraphedd, Statut du
personnel en ce qui concerne la compensation dudrgdris dans
I'examen [des] allégations relatives aux relatidagravail» au sein de
I'unité allemande de traduction.

5. La requérante, qui défére cette décision du 16 mbue 2009
devant le Tribunal de céans, demande a celui-Eadeuler, d’'ordonner
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la réparation du préjudice qu’elle estime avoiriittde lui allouer la
somme de 3 000 francs a titre de dépens.

Elle fait valoir, au soutien de sa requéte, qudnimistration n’a
pas pris de mesures pour mettre en ceuvre les remodations de la
Commission consultative paritaire de recours, aéesppar le Directeur
général le 18 mars 2008, de faire procéder a umeéém et d’encourager
le dialogue entre ses supérieurs hiérarchiqueslletméme afin
d’améliorer la qualité des relations de travaikain de son unité.

6. Dans sa réponse, la défenderesse demande la jouetita
requéte avec celles que l'intéressée formera cert@nt contre les
décisions des 15 janvier et 16 mars 2010. Le Tdabhuqui constate que
la requérante a depuis lors attaqué ces décisamsgh quatrieme et sa
sixieme requéte respectivement, n’estime pas dézoe droit & cette
demande de jonction. En effet, selon sa jurisprogela jonction de
requétes ne se justifie que si celles-ci reposentes mémes faits et
soulévent des questions de droit identiques. Epé&ee, outre qu’elles ne
reposent pas exactement sur les mémes faits,geétes soulevent des
points de droit différents (voir notamment le jugarh 1541, au
considérant 3).

7. L'Organisation déclare que, dans le cas ou le Tabu
déciderait de ne pas faire droit & sa demanderadigm, elle conclut a
l'irrecevabilité de la requéte. Elle soutient qu’ea qui concerne le
premier moyen de recours, a savoir le retard @s da mise en ceuvre
de I'enquéte, la requéte est devenue sans objet dtmné que le
préjudice né de ce retard a déja été réparé paerement d'une
indemnité de 3 000 francs et que, s’agissant donsemoyen, a savoir
I'absence de mesures destinées a améliorer latéaals relations de
travail au sein de l'unité allemande de traductita,requéte est
prématurée étant donné qu’elle a été formée awant'administration
ne rende une décision définitive sur ce point, iaipselle s’y était
engagée dans la lettre du 16 novembre 2009.
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8. Le Tribunal ne peut accuelllir cette fin de nonewar selon
laguelle la requéte serait devenue sans objetffen ka défenderesse a
été incapable de prouver que la requérante a ftmmeht marqué son
accord sur le montant de lI'indemnité, unilatéraletnfixée a une
somme bien moindre que celle recommandée par lan@ssion
consultative paritaire de recours, et que l'intééesa effectivement
pergu cette somme.

Concernant le caractére prématuré de la requétEribeinal ne
pourra se prononcer qu’a I'occasion de I'examefiadfaire au fond.

9. Larequérante affirme, en substance, que I'engué&tennée
par le Directeur général sur ses allégations deeleament a pris un
retard considérable et qu'a la date a laquelle a&lfermé sa requéte
aucune décision définitive n’avait été prise auesupesdites
allégations.

10. La défenderesse reconnait que «le retard prisldangse en
place de I'enquéte est inexcusable». Cependaatestime que «[lles
prétentions de la requérante sur ce point sontdénpiées de fondement»
des lors que ce retard a fait I'objet d’une indesation d’un montant
de 3 000 francs.

Mais le Tribunal estime que, méme si une telle senavait été
versée a bonne date et acceptée par l'intérességi o’est pas le cas,
I'Organisation ne saurait s’exonérer de sa respmiitgadu fait du
retard considérable accusé dans la mise en ceuviendpéte, en
prenant simplement la décision d’accorder a laéeaqnie une indemnité
en réparation du préjudice subi. Cette conclusionpsse d’autant
plus que la Commission avait recommandé le versedame indemnité
plus importante.

11. L’OIT prétend que le retard n’est nullement di &ddonté
de I'administration de nuire a la requérante, raaise erreur.

Pour le Tribunal, ce fait n'est pas, non plus, deure a permettre
a I'Organisation de dégager ou d’'atténuer sa resgilité des lors que
I'erreur a été commise par son administration.
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Comme l'a relevé tres pertinemment la Commissionsdson
rapport du 14 septembre 2009, plus de quinze mmissda décision
du Directeur général, aucune information sur I'aement de I'enquéte
et sur la date a laquelle I'enquéteur remettrait sapport n’était
disponible.

Il'y a lieu, en conséquence, de retenir que I'egéée a subi du
fait du retard pris dans la mise en ceuvre de l'éteun préjudice
moral qu'il convient de réparer.

12. Concernant les mesures qui devaient étre prises pou
améliorer la qualité des relations de travail an de I'unité allemande
de traduction, la requérante soutient qu'aucunauregermelle n'a été
prise pour mettre fin aux tensions persistantesean de l'unité, a
I'exception de deux réunions entre son supériaectlet elle-méme en
présence de la médiatrice et de la conseillerdiguré du Département
du développement des ressources humaines.

13. Enréponse a cet argument, la défenderesse fait gal'elle
n'avait qu’une obligation de moyen et non de rédulElle souligne
gu'en dehors des deux réunions mentionnées pagdaérante des
«efforts considérables» avaient été déployés en nampar
'administration, mais ils se sont avérés inutiths fait qu'aprés la
deuxieme réunion la requérante a déclaré gu’ellsméaitait pas
poursuivre la médiation en cours, préférant la vdie recours
contentieux.

Pour justifier I'absence de résultat, I'OIT met emergue le
constat fait dans le rapport d’enquéte, & savaér lgucommunication
entre l'intéressée et son supérieur direct étatriediablement rompue
depuis plusieurs années et que les tentatives utsypere un dialogue
actif pour promouvoir de bonnes relations de tlawa pouvaient
aboutir.

14. Mais le Tribunal reléve que, dans son rapport dyahvier

2008, la Commission consultative paritaire de reea@ncourage(ait]
[le Département du développement des ressourcesihesh et les

10



Jugement n° 3064

chefs responsables de la requérante et de sonl’ciné® & poursuivre
et intensifier leurs efforts pour promouvoir une illeare
communication et de meilleures relations de travail sein de l'unité
allemande de traduction et que, dans la lettre8dmars 2008, il était
indigué que le Directeur général avait «approuv[égtte
recommandation».

Il était donc fait obligation a I'administration dmoursuivre et
d’intensifier les efforts en question. Cependdakdmen du dossier ne
fait pas ressortir que l'administration a utilisgu$ les moyens dont
dispose une organisation telle que I'OIT pour atlee le résultat
escompté. La circonstance que la requérante aisicl@o voie du
recours contentieux pour faire reconnaitre sedsdroéxonérait pas la
défenderesse de ses obligations vis-a-vis de tenses fonctionnaires, a
I'égard de qui elle a un devoir de sollicitude ebtre qui aucune faute
n'a été relevee.

15. Sans qu’il soit utile de s’attarder sur les alléga
concernant I'évaluation du travail de l'intérességi ne fait pas
formellement I'objet d’'une conclusion, le Tribunedtime, comme la
Commission I'a constaté dans son rapport du 14esdpe 2009, que
'administration n'a «pas pris activement de mesyseur encourager
le dialogue» entre la requérante et ses supérgéirarchiques en vue
d’améliorer les relations de travail au sein denité& allemande de
traduction.

16. Compte tenu de ce qui précede et notamment du &tEdaié,
il ne peut étre retenu que la requéte est prémataidsi que l'a
prétendu I'Organisation.

17. La requérante a subi un préjudice moral qu’il cenvide
réparer en tenant compte également du retard @rilagprocédure. La
Commission avait recommandé une indemnité de 10fa0cs
suisses. Le Tribunal estime équitable de portete cetdemnité a
15 000 francs.

11
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18. La requérante a droit a des dépens, fixés a la goohen
2 000 francs.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée est annulée.

2. L'OIT versera a la requérante une indemnité de Qb BHancs
suisses en réparation du préjudice moral subi.

3. Elle lui versera également la somme de 2 000 frantitre de
dépens.

Ainsi jugé, le 18 novembre 2011, par M. SeydouR&sident du
Tribunal, M. Claude Rouiller, Juge, et M. Patrickydiman, Juge,
lesquels ont apposé leur signature au bas despeésainsi que nous,
Catherine Comtet, Greffiére.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le &féRiL2.

SEYDOU BA
CLAUDE ROUILLER
PATRICK FRYDMAN

CATHERINE COMTET
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