Organisation internationale du Travail International Labour Organization
Tribunal administratif Administrative Tribunal

Traduction du Greffe, seul
le texte anglais fait foi.

108° session Jugement n° 2876

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu les requétes dirigées contre I'Organisation péemne des
brevets (OEB), formées par M. L. G. — sa troisiemeM. J. A. S. —
sa cinquieme —, M. G. D., M. B. H., M. M. K., M. B. — sa troisieme
— et M. L. R. — sa deuxiéme — le 19 janvier 2008égjularisées le
18 février, la réponse de 'OEB du 6 juin, la r§pk des requérants du
24 juin et la duplique de I'Organisation du
20 octobre 2008;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure ordédgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les piéces du dossier, d’ou ressortent les &ites allégations
suivants :

A. Les requérants sont des fonctionnaires de I'Oféineopéen des
brevets, secrétariat de 'OEB. A I'époque des falls G. était le
président du Comité local du personnel & La HayeAMs. en était le
vice-président, et les autres requérants en étaientbres.

Par la décision CA/D 2/06 du 26 octobre 2006, len<ed
d’administration adopta un nouveau contrat typatifeh la nomination
et aux conditions d’emploi des vice-présidents '@dfice européen
des brevets. Le 13 décembre 2006, les requéragitssaat en leur
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gualité de représentants du personnel, introduisire recours aupres
du président du Conseil d’administration. Ils soafent que

la décision CA/D 2/06 était incompatible avec lergomaphe 3
de larticle 10 de la Convention sur le brevet @éden, qu'elle

compromettait l'indépendance des vice-présidents gdnéral,

gu’elle était incompatible avec l'indépendance dicevprésident
de la Direction générale 3 (DG3) en particuliegeelle était entachée
d’une irrégularité de procédure dans la mesure @ohseil consultatif
général (CCG) n'avait pas été consulté avant soptaxh, en violation

du paragraphe 3 de l'article 38 du Statut des fonchires de I'Office

européen des brevets. Cet article prévoit notammeatle CCG doit
donner un avis motivé sur «tout projet de mesurgréssant
'ensemble ou une partie du personnel soumis gusfatut ou des
bénéficiaires de pensions». Les requérants demamdainnulation de
la décision CA/D 2/06, des dommages-intéréts pocr rhoral d’'un

montant d'un euro par fonctionnaire représentésiajne les dépens.
Quelques jours plus tard, un recours identique ifittoduit par

le Comité central du personnel (voir le jugemen?728également
rendu ce jour). Le 16 février 2007, le Président!'@dfice soumit

un avis au Conseil en application du paragraphee 1'atticle 18

du Reglement intérieur du Conseil d’administratioecommandant
le rejet des recours.

Par lettre du 15 mars 2007, le secrétaire de la mission
de recours du Conseil d'administration informafeguérants que, ne
pouvant recevoir une suite favorable, leur recawait été renvoyé
devant la Commission de recours. Le 19 juillet 20@7Présidente
de I'Office soumit & cette commission un documemppatant
les éclaircissements que celle-ci avait sollicitéspformément au
paragraphe 2 de larticle 113 du Statut des fonaidres, sur cing
points soulevés dans le recours. Dans ce documéntecommandait
de nouveau le rejet du recours des requérants etlde formé par
le Comité central du personnel contre la décisiéD2/06. Dans son
avis du 27 septembre 2007, la Commission de recalesa entre
autres que la décision CA/D 2/06 intéressait effeatent une partie
du personnel et que, conformément au paragraphe Baicle 38
du Statut des fonctionnaires, le CCG aurait di étesulté. Elle
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recommandait donc que les mesures nécessairest gwises afin

que le nouveau contrat type concernant les vicsigeéts soit

soumis au CCG pour révision ou éclaircissements. recommandait
également que les requérants soient rembourséseuts Hépens
dans la mesure ou ceux-ci étaient raisonnables qua leur demande
de dommages-intéréts pour tort moral soit rejetée.

Par lettre du 31 octobre 2007, le président du €bns
d’administration informa les requérants que le @dnavait décidé
de rejeter intégralement leur recours. Il expligugiie ce dernier
avait fait sien l'avis juridique donné oralement p@ffice, qui serait
exposé en détail dans le compte rendu de |4 4ddsion du Conseil,
dont la publication se ferait en temps voulu. Tad la décision
attaquée.

Le projet de compte rendu de la ilgession du Conseil
fut communiqué au personnel le 23 novembre 2007.|&ae du
17 décembre 2007, I'extrait pertinent du comptedverfut adressé
aux requérants. Il y était indiqué que, selon li€¥ff la procédure
menée devant la Commission de recours était vidéres la mesure
ou il n'y avait pas eu de procédure orale en pmEsetes deux
parties. L'Office s'était dit convaincu de ne pa®ia I'obligation de
consulter le CCG au sujet d’'une décision relativa aomination des
vice-présidents. Il avait également fait référeacejugement 2036,
dans lequel le Tribunal avait estimé qu'il paraftiasolite d'imposer
I'obligation de consulter un organe paritaire ingertel que le CCG
avant d’adopter une norme relative a de telles natians.

B. Les requérants soutiennent que la décision attaggéeviciée
au motif que le Conseil d’administration n’'a pasrreotement
motivé le rejet de la recommandation unanime deéCdemmission
de recours. A leur avis, le jugement 2036, qu'inait]le Conseil
d’administration dans le compte rendu de s& $&%sion pour justifier
le rejet de leur recours, concernait une affaif@édinte de la présente
espéce; en effet, dans ledit jugement, le Tribawvait déclaré que le
Statut n'imposait pas de consultation, mais il ssajt du mécanisme
de nomination des vice-présidents et de la nongnaglle-méme.
En revanche, il est demandé en I'espéce au Tribdeatiécider si
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le Conseil d’administration devrait avoir la mématitude pour
déterminer les conditions d’emploi des vice-présisleet évaluer leur
comportement professionnel.

Les requérants soutiennent également que la décatimquée
a été prise a la suite d'une procédure irrégulidre. Présidente
de I'Office a donné pour avis au Conseil d'admnaison de ne pas
suivre la recommandation de la Commission de recoalors que
ni la Convention sur le brevet européen ni le Ragla intérieur
de la Commission de recours ne prévoient cetteilplitgs De plus,
les requérants n‘ont pas été mis en mesure de fermdes
observations sur l'avis de la Présidente. lls faaibir que le Conseil
d’administration a commis une erreur de droit puéstun des motifs
qgu’il a invoqués pour rejeter leur recours étaite da procédure
de recours interne était viciée. Les intéressémmiépas responsables
du fait que la Commission de recours n'avait pasi sune procédure
contradictoire, ce n’était pas la un motif valatierejet.

Selon les requérants, le Conseil d’administratiautiepassé ses
pouvoirs en adoptant la décision CA/D 2/06, cafeesl étendait ses
prérogatives au-dela de ce que prévoit la Conversiar le brevet
européen. Alors qu’en application du paragraphe 3aiticle 10 de
cette convention les vice-présidents sont esskamtieht responsables
devant le Président, suite a la décision CA/D 2I@8 vice-présidents
seront trées dépendants du Conseil d’administrattenqui n'est pas
dans l'intérét de I'Organisation. De l'avis des uérpnts, la décision
CA/D 2/06 a créé un fort degré d'insécurité proi@sselle pour
les vice-présidents. Alors qu’ils avaient jusquedés contrats de
cing ans renouvelables, ils n’ont plus droit maiatet qu'a un contrat
non renouvelable de cing ans. A la fin de leur gagzent, ils devront,
pour rester au service de I'Organisation, se podendidats a
un poste vacant, qui sera pourvu par voie de corcdde plus,
le Conseil devant intervenir dans I'évaluation darlcomportement
professionnel, ils auront peut-étre la tentatiolaeakpter des objectifs
irréalistes, de promettre des projets de coopéralimratifs et/ou
certains postes pour certaines nationalités enn@eha’'un rapport
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[d’évaluation] favorable», puisqu’une évaluationgatve pourrait
entrainer leur renvoi.

Les requérants prétendent par ailleurs que la iddcSA/D 2/06
est entachée d'une irrégularité procédurale, danmésure ou elle
n'a pas été adoptée selon la procédure de cornsnltatablie par
le paragraphe 3 de l'article 38 du Statut des fonaogires. A leur avis,
puisque la décision CA/D 2/06 modifie notablementrtaines
dispositions du Statut des fonctionnaires, le CQgaia di étre
consulté.

Les requérants demandent au Tribunal dannuwdbr initio
«la décision» du Conseil d’administration et d’order la mise en
ceuvre pleine et inconditionnelle de la recommandatinanime de
la Commission de recours. lls réclament un intéiet8 pour cent
'an sur la somme qui sera accordée a titre de dagestintéréts
sur la base de cette recommandation. lls réclardgatement des
dommages-intéréts pour tort moral d’'un montant deuro par
membre du personnel représenté, ainsi que des dgesAvaéeréts
punitifs et les dépens.

C. Dans sa réponse, 'OEB émet l'avis que le Tribumeh

pas compétence pour annuler des actes législatifdas régles
générales comme la décision CA/D 2/06, méme slit @dre amené
a les examiner lorsqu’'une décision individuelle esntestée. La
défenderesse ajoute que la demande de dommageksnphnitifs
formulée par les requérants n'est pas recevabfedemiers n’ayant
pas épuisé les voies de recours interne.

L'Organisation conteste que la décision attaquéit woiée.
Elle affrme que les requérants ont eu communioaties raisons
pour lesquelles le Conseil d’administration avadcidé de ne pas
suivre la recommandation de la Commission de recoln effet,
dans la décision attaquée du 31 octobre 2007 ékidemt du Conseil a
indigué que le compte rendu de la 4kkssion donnerait tous les
détails voulus sur la décision du Conseil et, eneaa a une lettre
datée du 17 décembre 2007, il a adressé aux reqsiéfaxtrait
pertinent du compte rendu résumant le débat quit ataouti a
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la décision attaquée. L'OEB ajoute que, puisquepracédure de
recours interne était viciée, il fallait rejeter l@commandation
de la Commission. Elle explique qu'il n'y a pas de procédure
contradictoire, ce qui portait atteinte au respiest formes régulieres et
du principe de justice naturelle.

La défenderesse rejette l'allégation d’irréguladeg la procédure
en expliquant qu'aux termes du paragraphe 1 ddiclar18 du
Réglement intérieur du Conseil d’administration FBeésident de
I'Office prépare un avis pour le Conseil lorsquretours est déposé
contre une décision prise par cet organe. C'estpgfication de cette
disposition que la Présidente a recommandé au Caleseejeter le
recours des requérants et celui du Comité centragdedsonnel contre
la décision CA/D 2/06, et de les renvoyer pour @isa Commission
de recours.

Selon I'OEB, la modification introduite par la dgicin CA/D 2/06
concernant le rapport dévaluation des vice-prégileet leur
rémunération était sans effet sur I'équilibre desuvypirs entre
le Conseil d’administration et le Président de fi€. L'argument
des requérants selon lequel le CCG aurait d0 @meulté parce que
la décision CA/D 2/06 modifiait I'équilibre des pamirs établi doit
donc étre rejeté.

La défenderesse est également d'avis que le patagrd de
l'article 38 du Statut des fonctionnaires n’est pgglicable puisque
la décision CA/D 2/06 ne concerne pas I'ensembleuog partie
du personnel soumis au Statut. Elle explique qimrdduction du
nouveau contrat type pour les vice-présidents meeroe qu'un trés
petit nombre de fonctionnaires, soit cing sur ligsmsille cing cents
actuellement au service de I'Organisation. De ples,Statut des
fonctionnaires ne s’applique aux vice-présidents dans la mesure
stipulée dans leur contrat et ces contrats ne exumnt pas de
référence au paragraphe 3 de Tlarticle 38. L'OEButg que
le Tribunal a estimé, dans le jugement 2036, queClmnseil
d’administration disposait d’'une grande latitudeagsssant de la
nomination des vice-présidents en raison de lar@atelativement
«politique» de telles décisions et qu’en conségaieha’y avait pas
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lieu de se conformer aux prescriptions du paraggr&pte I'article 38.
La défenderesse considere que le jugement 203Gpezshent en
'espéce puisque la décision CA/D 2/06 porte égal@msur les
conditions de nomination des vice-présidents.

L'OEB conteste que l'introduction du nouveau contype puisse
compromettre l'indépendance des vice-présidents oteer
pour eux une insécurité professionnelle. A son,aldsfait qu’'un
fonctionnaire, un directeur principal par exempuleive démissionner
avant d'étre nommé vice-président ne porte pasugicg au
développement de sa carriere puisque ce postensemsalement le
dernier qu’il occupera. La plupart des organisatiomernationales ont
introduit des limitations semblables pour les podes plus élevés.
En outre, le nouveau contrat type renvoie a I'mtit4 du Statut
des fonctionnaires, qui dispose qu'un fonctionnaloét s’'acquitter
de ses fonctions et régler sa conduite dans lae qeeiispective des
intéréts de I'Organisation.

S'agissant des demandes de réparation, I'OEB sdutigie
les requérants n’ont apporté aucun €lément prouieastence d'un
préjudice qui justifierait I'octroi de dommagesénéts pour tort moral
ou a titre punitif. Elle fait observer que, selanjlirisprudence, le fait
gu’'une décision est viciée ne justifie pas a luil Séoctroi d’'une
indemnité. En ce qui concerne la demande de miseecawe de
la recommandation de la Commission de recours,éi@ndleresse
souligne que la recommandation tendant a renvayeguestion au
CCG était vague et contraire au paragraphe 3 dicl&a38 du Statut
des fonctionnaires. S’agissant de la demande dendé¢pOEB fait
valoir que les requérants ont droit & du tempe lfur leurs activités
de représentants du personnel et qu’il n'y a da= ligu d’accueillir
cette demande.

D. Dans leur réplique, les requérants affirment qudale que la
procédure de recours interne était viciée parcé gy avait pas eu
de procédure contradictoire est sans incidence laumprésente
affaire, qui porte sur la conformité de la décismttaquée avec la
Convention sur le brevet européen et les dispositistatutaires
et réglementaires de I'OEB. Selon eux, ils ne p@antgpas demander
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des dommages-intéréts punitifs dans leur recouesna, parce que
le préjudice en réparation duquel ils les réclamgiaist produit
au cours de la procédure. lls contestent que lame@ndation de
la Commission de recours soit vague. S’agissantede demande
de dépens, ils soutiennent que, selon la jurispreeledu Tribunal,
ils ont droit a une indemnisation pour le tempsilgudnt consacré
a I'affaire et les inconvénients qu'ils ont subis.

E. Dans sa duplique, 'OEB maintient sa position. Bizonnait
que les requérants ont formulé dans leur recotesna une demande
de dommages-intéréts pour tort moral «pour un adeispouvoir
flagrant de la part du Conseil» et admet donc gueldmande de
dommages-intéréts punitifs en réparation de I'adbripouvoir allégué
devant le Tribunal est recevable. Elle réitére agument selon lequel
la Présidente de I'Office avait le droit de formulies observations sur
I'avis rendu par la Commission de recours. En gHeton l'alinéa c)
du paragraphe 2 de larticle 10 de la Convention lgu brevet
européen, le Président est habilité a soumettre Ganseil
d’administration tout projet de décision qui rel@ela compétence de
ce dernier. La défenderesse demande au Tribunedatioer que les
dépens soient mis a la charge des requérants.

CONSIDERE :

1. Par la décision CA/D 2/06 du 26 octobre 2006, len<ed
d’administration a adopté un nouveau contrat typéatif a la
nomination et aux conditions d’emploi des vice-ftésts de I'Office
européen des brevets.

2. Le 13 décembre 2006, les requérants, en leur Qudkt
représentants du personnel, formerent un recoudesni contre la
décision CA/D 2/06. lls soutenaient que le nouveantrat type était
incompatible avec le paragraphe 3 de l'article £0la Convention
sur le brevet européen et avec lindépendance @r@ux hauts
fonctionnaires et au Vice-président de la DG3,w&t kg décision avait
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été prise sans qu’il ait été procédé a la consoftatequise par
les regles en vigueur.

3. Le 16 février 2007, conformément au paragraphe 1 de
l'article 18 du Réglement intérieur du Conseil dfadistration,
le Président de I'Office soumit au Conseil un adans lequel
il recommandait le rejet du recours des requérants.

4. Par lettre du 15 mars 2007, le secrétaire de lan@ission de
recours du Conseil d’administration informa lesué@nts que leur
recours avait été renvoyé pour avis devant la Casion de recours.

5. Le 21 mai 2007, la Commission de recours avisa les
requérants qu’elle poursuivrait I'examen de leucorgs lors de
sa session qui se tiendrait les 16 et 17 juill€726t que, sous réserve
de leur assentiment, ce recours serait, aux finka gwocédure, joint
a celui des membres du Comité central du persoegalement
dirigé contre la décision CA/D 2/06. La Commissitint une audition
le 17 juillet 2007.

6. Le 19 juillet 2007, la Présidente de I'Office pnése a
la Commission de recours un document apportarédisrcissements
que celle-ci avait sollicités, conformément au peaphe 2 de
l'article 113 du Statut des fonctionnaires, suiggioints soulevés dans
le recours. Dans ce document, la Présidente recoduaita
de nouveau le rejet du recours des requérants.

7. Le 27 septembre 2007, la Commission de recourstreod
avis, par lequel elle recommandait que le conyae¢ tsoit soumis au
CCG pour révision ou éclaircissements. Elle recondad également
de rembourser aux requérants leurs dépens daneslarenou ceux-Ci
étaient raisonnables, mais de rejeter la demand®enages-intéréts
pour tort moral comme dénuée de fondement.

8. A sa11fsession tenue du 23 au 25 octobre 2007, le Conseil
d’administration rejeta intégralement le recouran® la lettre du
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31 octobre 2007 par laquelle il informait les requnés du rejet de leur
recours, le président du Conseil expliqua que Ies€ib avait fait sien
l'avis juridique donné oralement par I'Office, ayjsi serait exposé en
détail dans le compte rendu de sa®lddssion, dont la publication se
ferait en temps voulu. Les requérants attaquetd décision devant le
Tribunal en déposant des requétes séparées maiso@nettant
un mémoire commun. Ces requétes, soulevant les sngoiets de fait
et de droit et poursuivant la méme réparation, gontes.

9. Selon le compte rendu de la flgession du Conseil
d’administration, I'Office avait expliqué que desngipes généraux du
droit avaient été violés dans la procédure devantCbmmission
de recours. En patrticulier, il n’y avait pas euudlgion en présence des
deux parties. De plus, I'Office avait invoqué lggment 2036 dans
lequel le Tribunal avait fait observer qu'en ce qooncerne
non seulement la nomination du Président mais acsBe des
vice-présidents, et eu égard a la nature relatinérqgolitique» de ces
décisions, I'imposition de I'obligation de consulten organe paritaire
interne tel que le CCG avant d'adopter une directsur ces
nominations paraitrait insolite. D’apres I'Officda décision de
consulter le CCG appartenait a la Présidente.

10. Il ressort également du compte rendu que le preside
du Conseil d’administration a relevé que c’étaiplamiere fois que
I'Office recommandait de ne pas suivre la recomratind de la
Commission de recours «en se fondant sur une judspce claire» du
Tribunal. Il faisait observer en outre que «I'Ofi@était certain que
le risque de perdre dans le cadre de ces recousstdke [Tribunal]
était trés faible». A la suite des observationanidées par trois
délégations, le président du Conseil d’adminigiratka indiqué, en
résumé, que le Conseil avait décidé de ne pas iresensa décision
antérieure concernant les contrats des vice-pnétsiée de faire sienne
la position de [I'Office». Les représentants du ¢perel a
la session formulérent des observations sur lenmege 2036 et
signalérent que le rejet de la recommandation deCdanmission

by

de recours ajouterait a lincertitude, car le CCGra#t réglé les
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problémes plus rapidement que ne le ferait la phae® devant
le Tribunal. Le compte rendu indique en conclusion
«Suivant l'avis juridique donné oralement par IO le Conseil,
contrairement a la recommandation de sa Commisigorecours, a décidé

a l'unanimité de rejeter intégralement [le recours des requ&rantcelui
du Comité central du personnel contre la décisi&fD2/06] [...].»

11. Les requérants soutiennent que la décision du @onse
d’administration est entachée d’erreurs de pro@detr de fond.
Premierement, aucune disposition de la Convention Is brevet
européen ou du Réglement intérieur de la Commisdénecours ne
permet au Président de 'OEB d’émettre un avis ®wsaumettre une
communication en réponse a l'avis de la Commissienrecours.
Méme si une telle possibilité était implicite, lasjice naturelle aurait
imposé gue les requérants soient mis en mesurépdadre. De I'avis
des intéressés, la décision du Conseil d’admitistraa été prise
en violation du droit & une procédure réguliére.

12. Deuxiemement, selon les requérants, le Conseil nanis
une erreur de droit en rejetant leur recours aufrgatune erreur de
procédure aurait été commise par la Commissionedeurs, et il a
également conclu a tort que le jugement 2036 dtdiérminant pour
I'issue du recours.

13. Les requérants affirment également que le contype t
concernant les vice-présidents adopté par la deci€SA/D 2/06
est incompatible avec les dispositions du paragréphe I'article 10
de la Convention sur le brevet européen et aveddpendance propre
aux hauts fonctionnaires et au Vice-président dzG&8.

14. L'Organisation invoque le paragraphe 1 de l'artiti® du
Reglement intérieur du Conseil d’administrationsdat observer que
c’est sur le fondement de cette disposition quPrksident a soumis
son avis initial au Conseil. En outre, l'alinéa d) paragraphe 2
de l'article 10 de la Convention sur le brevet @éen dispose que
le Président est en particulier habilité & «soumetiu Conseil
d’administration tout projet [..] de décision queléve de la
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compétence du Conseil d’administration». La Préd&lestait donc
aussi dans son droit lorsqu’elle a fait connaigs sues sur l'avis
rendu par la Commission de recours. L'Organisafiaib observer
gue le Conseil d’administration n'avait pas |'olalitpn d’accepter la
suggestion de la Présidente. Par ailleurs, il resho compte rendu
de la 111 session du Conseil gu’un représentant du pers@ssestait
a cette session, gu'il a fait des observationdesjrgement 2036, mais
n'a pas commenté celles de I'Organisation concertardéfaut de
procédure contradictoire.

15. Avant d’examiner les theses des patrties, il et dé donner
un apercu général du mécanisme de recours apgicaiitre les
décisions du Conseil d’'administration.

16. Le paragraphe 1 de l'article 108 du Statut destfonoaires
prévoit la possibilité dintroduire un recours imte aupres de
l'autorité investie du pouvoir de nomination quipas la décision
contestée, en I'espéce le Conseil d'administratienparagraphe 1 de
l'article 109 du Statut des fonctionnaires dispgse, si le Consell
d’administration n'est pas en mesure de donner suiee favorable
au recours interne, une commission de recours asie spour avis
et l'autorité investie du pouvoir de nomination eqa sa décision
au vu de cet avis».

17. Le Reéglement intérieur du Conseil d’administratcamtient
des dispositions particuliéres concernant les nmecimternes contre des
décisions du Conseil. En particulier, en vertu gesagraphes 1
et 2 de l'article 18 de ce réglement, le Présidmit préparer pour
le Conseil un avis concernant le recours. De méen&onseil doit
décider s'il se fait représenter devant sa Comuanisde recours, et par

qui.

18. En outre, les paragraphes 1 a 4 de l'article 113Sthtut
des fonctionnaires prévoient que le dossier trassiria Commission
de recours doit comporter toutes les pieces nécessa l'instruction
de l'affaire et étre communiqué au demandeur. Siessaire, la
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Commission est autorisée a procéder a une ingirucbmplémentaire
et elle peut, & cet effet, recueillir tout témoigeaoral ou écrit.
L'intéressé a le droit d’étre entendu et peut deefeeprésenter ou
assister par un tiers. Tout document ou fait houvgaduit au cours
de l'instruction doit lui étre communiqué et, stteecommunication est
intervenue apres l'audition, il peut requérir urauvelle audition ou
prendre position par écrit.

19. Comme il est indiqué plus haut, I'Organisation gl sur
le paragraphe 1 de l'article 18 du Réglement iatéridu Consell
d’administration et sur l'alinéa c) du paragraphege2’article 10 de la
Convention sur le brevet européen pour affirmer fudrésidente
avait le droit d’exprimer ses vues sur 'avis renmduw la Commission.
Le Tribunal rejette cet argument. Le paragraphe latticle 18 vise
exclusivement l'avis sur le fond du recours qui esmmuniqué
au Conseil au premier stade de la procédure deurgdaterne. I
ne s’ensuit pas nécessairement, et I'on ne peutgamtage inférer de
ce paragraphe, que le Président de I'Office aitreit de donner
un avis juridique sur le fond de I'avis de la Corasnon.

20. Le Statut des fonctionnaires met en place une proeé
particuliere pour les recours internes, selon |heuene fois que
la Commission de recours a rendu son avis motiggietcet avis a été
transmis au Conseil d’administration en applicatien I'article 112,
le Conseil prend une décision au vu de l'avis deClammission
de recours. Cette procédure ne prévoit pas querdsident ou la
Présidente donne un autre avis avant qu’'une décis# soit prise.
Lui permettre de le faire a ce stade du recoursingsjuitable sur
le plan procédural et cette iniquité n'a pas étgigée en I'espece
par le fait qu'un représentant du personnel a migarde quant a
'effet que pourrait avoir I'acceptation de l'avide la Présidente.
L'expression de cette mise en garde ne sauraita&samilée a une
possibilité réelle d’étre entendu. Le représenthntpersonnel qui a
assisté a la 1f1session du Conseil I'a fait a titre d’observateur
et il navait pas pu prévoir qu’il aurait I'occasiode faire des
observations sur le fond de l'avis de la Commisglerrecours ou de
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répondre a l'affirmation de la Présidente seloruddig la procédure
suivie par la Commission de recours était irrégalie

21. Accepter I'argument de I'Organisation aboutirait @tre a
une absurdité. Tout au long de la procédure deursdoterne, I'Office
a adopté sur le fond du recours une thése contiielle des
requérants. Suivre I'Organisation sur ce pointeggrait a permettre
a la Présidente de donner son opinion sur le Wwiedd d'un avis
émanant d’'un organe qui avait pour mission d'étutbebien-fondé
de la thése de I'Office. Si, comme le prétend l'@mgation, les
requérants avaient eu la possibilité de répondeta cignifierait
que la Présidente et les requérants auraient reeao@ma débattre
du bien-fondé de leurs théses respectives devantCoasell
d’administration.

22. Le Tribunal estime également que l'alinéa c) dwageaphe 2
de larticle 10 de la Convention sur le brevet @éen n'étaye
pas I'argument de I'Organisation. Cet alinéa permetPrésident de
I'Office de soumettre des propositions au Consé&lduhinistration.
Etant donné la différence de nature entre une Bitpo et un avis
juridique, ces dispositions ne s’appliquent paSespece.

23. Outre qu'il était inéquitable sur le plan de la g@¥dure
de permettre a la Présidente d’intervenir, le CibrBadministration,
en acceptant l'avis de cette derniére, n'a pas gaislécision au vu
de l'avis de la Commission, comme le prescrit leageaphe 1 de
l'article 109 du Statut des fonctionnaires.

24. S’agissant du fond de la décision, le Conseil diatstration a
rejeté le recours pour deux motifs. Premierementa iconsidéré
que l'avis de la Commission reposait sur une prodrréguliéere.
Deuxiémement, il a fondé sa décision sur la commusglu Tribunal
contenue dans le jugement 2036 selon laquellerdaut@tion du CCG
n'était pas nécessaire.
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25. Pour ce qui est du premier motif, il N’y a pas ldexaminer
les conclusions concernant lirrégularité de lacgdure devant la
Commission de recours. En ce qui concerne I'OEB) amgument
ne conduirait pas a un résultat différent. En cé apncerne les
requérants, les irrégularités qu’ils invoquent saffectivement
englobées dans les irrégularités de la procéduvantide Conseil
d’administration.

26. S’agissant du second motif, le paragraphe 3 deder38 du
Statut des fonctionnaires prévoit que le CCG a pamission
de «donner un avis motivé sur [...] tout projet rdedification [...]
du réglement de pensions» ou «tout projet de mesBuézessant
'ensemble ou une partie du personnel soumis au Etajut ou
des bénéficiaires de pensions». Dans le jugemedt, 20 Tribunal a
estimé que cette disposition ne s’appliquait pisRirective relative a
la procédure de recrutement des vice-président&Office européen
des brevets adoptée par le Conseil d’'administration

27. Dans le jugement 2875, également rendu ce joursauive
la méme question de fond que la présente espéeteplenal a estimé
que, dans la mesure ou le contrat type introduidas dispositions
relatives a la pension des vice-présidents ayarupmgcantérieurement
des fonctions au sein de I'Office européen des disgvil aurait da
étre soumis au CCG. Bien que les requérants dapetente affaire
n'aient pas fondé leurs arguments sur le Reglerdenpensions, les
conclusions énoncées dans les considérants 6 a jiyeément 2875
s’appliqguent également a leurs requétes.

28. Les requérants font également valoir que le cortype
est incompatible avec les dispositions du paragréphe I'article 10
de la Convention sur le brevet européen et avewdfpendance
propre aux hauts fonctionnaires et au Vice-présididm la DG3.
Ces arguments reposent sur les stipulations duatotype en vertu
desquelles les vice-présidents sont soumis a uersgsd’évaluation
annuelle de leur comportement professionnel par Censeil
d’'administration et doivent postuler par voie decmurs a un nouveau

15



Jugement n° 2876

contrat au bout de cing ans. En ce qui concerpesimier argument, le
paragraphe 3 de l'article 10 dispose que les viésigents assistent le
Président. Selon les requérants, ce paragrapheigimplque les
vice-présidents sont essentiellement responsalelesnt le Président.
Toutefois, ni la stipulation du contrat concernééxaluation annuelle
de leur comportement professionnel ni celle corarrna durée
de leur mandat ne modifient cet état de chosest-&y en effet,
ces stipulations modifieront-elles les pouvoirs rege jusqu’alors
respectivement par le Président et le Conseil diaidimation, mais
rien dans la Convention n'impose expressément qlidittment que
ces pouvoirs restent immuables. Il n’y a donc pascampatibilité
entre le contrat type et la Convention sur le breweopéen.

29. Quant a largument concernant Iindépendance des
vice-présidents, il est fondé sur I'idée que «lg fitegré d’'insécurité
professionnelle» qui découle du contrat type «muffaire que les
[vice-présidents] soient tentés d'accepter des ctifge irréalistes,
de promettre des projets de coopération lucratifsiecertains postes
pour certaines nationalités». Cela n’est que ppéedation, et rien
ne permet de conclure que l'indépendance des visdents sera
compromise.

30. L'argument concernant l'indépendance du Vice-pesid
de la DG3 repose sur le fait qu’il est en méme terhep président
de la Grande chambre de recours. Les requérantsvidair que
le président de la Grande chambre de recours ashagour cing ans
et ne peut étre révoqué que sur proposition du €loret pour des
motifs limités. Selon eux, des difficultés pourrdisurgir si le contrat
du vice-président était résilié avant I'expiratide son mandat de cing
ans. C’est manifestement le cas, mais cela ne prpas que le contrat
type compromette I'indépendance du Vice-présidenadG3, que ce
soit dans la gestion de sa Direction générale ous daxercice
de ses fonctions de président de la Grande chaselmecours.

31. Les requérants soutiennent en outre que le Consell
d’administration n'a pas motivé sa décision d'émartles
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recommandations de la Commission de recours; tmate€tomme
ils n'ont pas développé leurs arguments, ce moyensera pas
examiné.

32. Les requérants ont droit collectivement a 1 000ouwle
dommages-intéréts pour tort moral.

33. L'Organisation a contesté la demande de rembourseme
des dépens des requérants pour la procédure, tfaigkmir que leur
représentant devant le Tribunal est un fonctioenaiplein temps de
'OEB. Les intéressés ayant obtenu gain de causé sur les seuls
points de procédure, il y a toutefois lieu de laocorder 100 euros a
chacun pour couvrir leurs frais accessoires etindemniser pour
le temps consacré a l'affaire et les inconvéniexulis. Le surplus
des conclusions est rejetée.

Par ces motifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée et la décision antérieure CXB du
26 octobre 2006 sont annulées dans la mesure owueeau
contrat type contient des dispositions relativedaapension
des vice-présidents ayant occupé antérieuremenfotesons a
I'OEB.

2. L'OEB versera collectivement aux requérants la semde
1 000 euros a titre de dommages-intéréts pourrtoral.

3. Elle versera également a chacun d’entre eux 100seartitre
de dépens.

4. Le surplus des conclusions des requétes est rejeté.
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Ainsi jugé, le 5 novembre 2009, par™MMary G. Gaudron,
Présidente du Tribunal, M. Giuseppe Barbagalloe,JagM™ Dolores
M. Hansen, Juge, lesquels ont apposé leur signaurébas des
présentes, ainsi que nous, Catherine Comtet, @reffi

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 3féRiL0.

MARY G. GAUDRON
GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN

CATHERINE COMTET
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