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LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation desidiet Unies
pour l'alimentation et I'agriculture (FAO), formégmar M. C. B. le 12
septembre 2012 et régularisée le 27 septembréptnse de la FAO
du 19 decembre 2012 et la lettre du 7 février 28a3conseil du
requérant informant le greffier du Tribunal que requérant ne
souhaitait pas présenter de réplique;

Vu les articles II, paragraphe 5, et VIl du StatutTribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure onddgant été
ni sollicitée par les parties ni ordonnée par libdmal;

Vu les pieces du dossier, d'ou ressortent les étitss allégations
suivants :

A. Le requérant est entré au service de la FAO ennudes2003
au titre d'un contrat de durée déterminée de tamis en tant que
fonctionnaire principal chargé de programme, awgr®-5. Il fut
affecté a un poste financé par le gouvernemeidgritak son engagement
fut régulierement prolongé jusqu’au 31 janvier 20a8 1 février 2008,

il fut promu au poste de fonctionnaire principalaé de liaison
au sein du Bureau juridigue, au grade D-1, et dncbnfia des
responsabilités dans le cadre d'un projet de donass également
financé par les autorités italiennes.
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Par mémorandum du 10 novembre 2009, il fut infogué, dans
la mesure ou le gouvernement italien ne financelag le projet en
question au-dela du 31 décembre 2009, son engagétaérprolongé
jusqu’a cette date mais ne serait pas renouvetieldu-£En conséquence,
son contrat a la FAO prendrait fin le 31 décemifi@a2

Le 15 janvier 2010, le requérant introduisit unoes aupres
du Directeur général dénoncant «une série d’'a¢tan eefus d'agir».
Il alléguait avoir été privé de ses responsabilitépuis janvier 2007
et avoir subi une série d’'actes de harcélementatend le fragiliser
dans son travail et dans ses relations profesdiesransi qu'a influer
sur son statut contractuel et a nuire a son ayawoilessionnel a la
FAO. Il dénoncait également le fait que ses supé&idiérarchiques
avaient invariablement refusé d’intervenir lorsfjgé plaignait de son
environnement de travail, et il réclamait des domesaintéréts pour
tort moral et matériel d’'un montant de 320 000 sum@insi que les
dépens.

Le recours du requérant fut rejeté le 16 mars 20d6hotif que la
décision de ne pas renouveler son contrat de digtsgminée avait
été prise conformément aux regles applicablessagiides engagements
de durée déterminée et qu’un préavis raisonnablavhit été donné.
Il était indiqué que son engagement ne pourrait §es prolongé
au-dela du 31 décembre 2009 car les autoritésritadis mettaient fin
au financement du projet dans le cadre duquel syaiog était financé
ainsi qu’au projet lui-méme. Il fut conclu que sakegations de
harcélement étaient frappées de forclusion.

Le 11 mai 2010, le requérant saisit le Comité deues et déposa
une plainte pour harcélement auprés du directeua division de
la gestion des ressources humaines. Il y indiguagtla politique de la
FAO en matiere de prévention du harcélement, geaital’objet de
la circulaire administrative °2007/5 du 23 janvier 2007 n’était pas,
selon lui, la procédure appropriée pour traiter smours, mais qu'il
avait néanmoins déposé cette plainte pour s'assuriravait épuisé
toutes les voies de recours interne.

Par lettre du 24 juin 2010, le directeur de la Eiimi de la gestion
des ressources humaines informa le requérant quaas#e pour
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harcélement avait été examinée. Notant que le raguéavait
expressément indiqué qu’il souhaitait que ses aliégs soient
examinées dans le cadre de son action devant l&é&denrecours, et
que sa plainte pour harcélement ne comportait @a®dveaux éléments
de preuve mais qu'il s'agissait essentiellemenhe’teformulation des
allégations déja formulées dans son recours, éetdiur I'informa que
sa plainte ne serait pas examinée dans le cadria geocédure
formelle définie dans la politique susmentionnéajdutait que le fait
gue le requérant demande des dommages-intérégrel’pécuniaire,
ce qui n'était pas envisagé dans la politique eestjon, justifiait
également que sa plainte soit examinée dans le cidsa saisine du
Comité de recours.

Dans son rapport de mars 2012, le Comité de reamurslut a
la majorité que si le requérant n'avait accomptume tache au cours
de la période de trois ans considérée, il n'avadt pon plus démontré
qu’il avait été «privé de travail» ni comment uedd situation avait
pu se produire. Rien n'attestait qu’'une quelconmesure ait été prise
par quiconque pour le priver de travail ou refuderlui confier du
travail. Au contraire, le Comité estimait que lééngents de preuve
disponibles démontraient qu’il n'avait pas pris desures pour
accomplir son mandat de maniére effective et qneafiégation selon
laquelle il n'avait pas été en mesure d’élaboreplam de travail en
raison du manque de coopération d'autres partiesQiganisation
était dénuée de fondement. Toutefois, la majoréé chembres du
Comité estima que I'Organisation n’avait pas prés Imesures
appropriées pour donner suite a ses communicasigmalant qu'il
n'avait pas de travail et qu'elle navait pas pais mesures pour y
remédier. Le Comité conclut que cette situatiomatiivité résultait
d’'une responsabilité partagée due a un manqueiatiaobncréte de la
part du requérant et a une mauvaise gestion datae I'Organisation.
Concernant ses allégations de harcélement, le €ocaiticlut a la
majorité que, sur la base des éléments de pregperdbles, il n'y avait
pas eu de harcelement, tel que défini par la paktide la FAO en la
matiére, et la fin de son engagement n'en n’étast Ip résultat final.
En conséquence, la majorité des membres du Coeuténmanda que
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son recours et ses demandes connexes soient ré&etds membres
du Comité soumirent des rapports minoritaires rsi

Par lettre du 29 mai 2012, le Directeur généralrimt le requérant
gu’il avait décidé d'accepter les recommandatioadad majorité des
membres du Comité et de rejeter le recours commuet €enué de
fondement. Telle est la décision attaquée.

B. Le requérant prétend qu'il a été totalement privé tchvall
pendant les trois dernieres années de son emfdoFAO. Il affirme
que son supérieur hiérarchique ne lui a confié m&idéche et qu'il
n’était pas en mesure de travailler de fagon indégete en raison de
I'opposition manifestée par le chef du Service dgetbppement du
Programme de terrain, du Département de la coapBregchnique,
qui réussit a bloquer toute activité relevant de s@ndat. Selon lui,
'un des principaux obstacles a son activité étmie son mandat
recoupait celui d'autres unités de I'Organisatibrtontacta les chefs
responsables et écrivit au Directeur général elefuR008 pour
demander une nouvelle affectation, mais ses patiess continues
contre le refus de lui confier du travail restereans réponse. Se
référant a la jurisprudence du Tribunal concernientdevoir des
organisations internationales de traiter leur pameb avec dignité,
il affirme qu’en vertu de cette obligation I'orgaation doit faire tout
son possible pour veiller a ce que son personngbieattribuer un
travail. La FAO a manqué a son devoir de le traitec dignité et, en ne
lui confiant aucune activité importante, lui a caws préjudice inutile
pour lequel il a droit a réparation.

En outre, il affirme que le Sous-directeur générahrgé du
Département de la coopération technique et I'anchesf du Service
de développement du Programme de terrain se samslia une
série d’'actes de harcélement a son encontre quicontluit au
non-renouvellement de son contrat. Premiéremeatété exclu d’'une
conférence de haut niveau, ayant été retiré destia dles assistants
au Protocole affectés a la délégation italienne, qué avait
«considérablement heurté sa dignité et gravemeré sa réputation».
Deuxiemement, il affirme que de hauts fonctionaimnt saboté
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une demande formulée par le Brésil en vue de anégrrojet sur le
terrain qui lui aurait permis d’obtenir une noueediffectation au sein
de I'Organisation. Troisiemement, il dément que &eédits pour
renouveler son contrat aient été insuffisants &tepd qu'il a été traité
differemment des autres membres du personnel lievagégalement &
des projets de coopération technique financés goagolvernement
italien. Il dénonce des «mesquineries telles qeerédfus répétés»
d’autoriser la prolongation de son contrat pour dage raisonnable
de la part de personnes non nommées du Départeméntoopération
technique. Quatriémement, il affirme que le chef Hervice de
développement du Programme de terrain a violé lepositions
relatives a la confidentialité de la politique d@rbanisation en matiére
de prévention du harcelement en mettant trois peesoen copie de
la réponse faite a une lettre confidentielle duwéeant de novembre
2008 dans laquelle il faisait part de son intentitndéposer plainte
pour harcélement contre le chef du Service de dgpeiment du
Programme de terrain. En outre, il prétend que sapérieur
hiérarchique a violé la politigue en matiére de vprgion du
harcelement en ne le protégeant pas des actescidement qu'il a
subis en dépit de ses nombreuses demandes oralexritds
d’'assistance et de protection. Enfin, il fait valojue le refus de
I'Organisation de le transférer & un autre postestituait le dernier
acte de harcelement dans la mesure ou c’était haécmence des
atteintes portées a sa dignité au cours des teoisades années de son
engagement.

Le requérant demande au Tribunal d’annuler la d@cisttaquée.
Il réclame des dommages-intéréts pour tort maté@iemoral d’'un
montant de 320 000 euros et le paiement de I'étpnval’une année
de traitement et indemnités pour sa «cessationeddcs illégale»,
ainsi que les dépens. Il demande également au r&ikdiordonner
la production de plusieurs documents.

C. Dans sa réponse, la FAO affirme que la décisionnéepas
renouveler le contrat du requérant a été prise atttal respect des
regles et procédures applicables. Elle rappellep@miculier qu’en
vertu de l'article 302.9.7 du Reéglement du persbleseengagements
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de durée déterminée «prennent fin de plein droi$ pacavis, a la date
d’expiration spécifiée dans la lettre de nominatiotNéanmoins,
I'Organisation fait observer qu'elle lui a indiqu@ raison du
non-renouvellement de son contrat, a savoir que dgtision faisait
suite a celle des autorités italiennes de ne paspiore le financement
du projet dans le cadre duquel il était employéeelle lui a donné
un préavis de sept semaines. Elle affirme que leesgpondance entre
I'Organisation et les autorités italiennes, qu’'edlesoumise comme
piéce au dossier dont est saisi le Tribunal, mogtrelle a déployé
d'importants efforts pour assurer le financemenpaste du requérant.

L’Organisation nie qu'il ait été «privé de travaillb appartenait
au requérant, qui était promu a un poste D-1, diass ses taches et
responsabilités conformément a son mandat. Ergtenfonctionnaire
au grade D-1, on lui demandait d’entreprendre degités importantes
avec un minimum de supervision. Il n'y a tout siempent aucune
preuve qu'on l'ait empéché de le faire. Au contrait a fait montre
d’'un manque d'initiative et de volonté. En ce gancerne I'absence
d’évaluation professionnelle, la défenderesse mpte son travail
n'avait pas été régulierement évalué dans le passfi'il n'a pas
apporté la preuve qu’il avait demandé a faire Bolofune d’évaluation
professionnelle. En conséquence, la FAO soutielilt mjy a pas eu
manquement a son devoir de sollicitude a I'égardeduérant.

La FAO dément que les éléments du dossier et leisleints
mentionnés par le requérant constituent du haralerille maintient
que le non-renouvellement de son contrat était dfiaét du
financement du projet dans le cadre duquel il étajloyé et qu'il n’est
pas prouvé gu’il y ait un lien entre la décisionngepas renouveler son
engagement et le harcélement allégué. Conforméremjurisprudence,
le Tribunal a toujours considéré gu’en cas de fdgiour harcélement,
le fardeau de la preuve incombe a la personne rggepte la plainte
et que les allégations de harcelement doivent étreoborées par
des faits. La FAO souligne que le requérant n'aodépplainte pour
harcélement conformément a la procédure définies danpolitiqgue
en matiére de prévention du harcelement & aucunemoau cours
de son engagement, et qu’il a uniguement déposéatglacomme
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il 'admet lui-méme, pour des raisons stratégiqaescernant son
recours interne une fois son engagement arrivéraeteEn ce qui

concerne ses allégations d’exclusion du servicestbance protocolaire
de la conférence de haut niveau, la FAO expliguellgua estimé

inapproprié vis-a-vis de la délégation italiennéguhaut fonctionnaire
de grade D-1 soit employé en tant gu’assistant ratogole, étant
donné que de nombreux jeunes collegues s'étaietdspaolontaires

pour assumer cette fonction. Qui plus est, rieniaet étayer le point
de vue selon lequel cela aurait gravement nuir&matation. Quant a
ses allégations de sabotage concernant la dema@sibemne en vue
de financer un projet sur le terrain, ce n'est guee spéculation, et
les éléments du dossier contredisent ces allégation

La FAO réfute en outre les arguments du requéilandesquels
il y avait suffisamment de fonds pour prolonger smgagement,
puisque le projet dans le cadre duquel il traviailievait arriver a
terme le 31 mai 2009. L'Organisation ne s’est pasté a des
«mesquineries» et, contrairement a ce que le raguéffirme, elle a
pris des mesures pour prolonger son engagementlaagemps que
possible compte tenu des difficultés de financem8oh allégation
d’inégalité de traitement est également infondéesda mesure ou il
n’était pas dans la méme situation que d’autresbmmesndu personnel
dont les postes étaient financés au titre de @ififsrprojets. En ce qui
concerne la publication alléguée de la plainte identielle pour
harcélement, la FAO argue que la réponse du cheSefvice de
développement du Programme de terrain n’était papprropriée ni
offensante et que le fait de mettre trois autregsgraes en copie de
son courriel, qui ne contenait aucune informationcernant la plainte
pour harcelement, ne constituait en aucun cas tendecharcélement.
En fait, le requérant lui-méme a répondu a ce ¢euen déclarant
gu’«a titre personnel, cela ne lui posait pas dblgme».

Enfin, I'Organisation fait valoir que, puisqu’il ywa pas eu
harcélement, il N’y a pas eu non plus manquemetibldigation
de prévenir le harcélement. Elle nie que le nomugallement de
'engagement du requérant ait été, a quelque égaedce soit, une
conséquence de la privation alléguée de travaildes actes de
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harcélement allégués. Elle souligne que, dans kureeou il avait un

engagement de durée déterminée, la FAO n’étaitreansent tenue de
le transférer & un autre poste, et elle note quiadgtément ne prouve
qu’il ait présenté sa candidature a un quelconaséepvacant au sein
de I'Organisation pour assurer son emploi futur.

CONSIDERE :

1. Le requérant est entré au service de la FAO ennugee
2003 au titre d'un engagement de durée détermimiérals ans.
Il a été affecté a un poste financé par le gouveem italien. Son
engagement a été régulierement prolongé jusqu’ajarddier 2008.
Le 1* février 2008, il a été promu au poste de fonctidreprincipal
chargé de liaison au sein du Bureau juridique etts/u confier une
tache dans le cadre d'un projet de douze mois,étpit également
financé par le gouvernement italien. Le 10 noven08@9, il a été
informé que, dans la mesure ou le gouvernemeigrtale financerait
plus le projet au-dela du 31 décembre 2009, soagament a la FAO
était prolongé jusqu’'a cette date puisqu’il y dSemais fin. Le
requérant a introduit le recours interne sur ledagrésente requéte
est fondée par une lettre du 15 janvier 2010 aéeessi Directeur
général de la FAO.

2. En résumé, il fait valoir que pendant les troisnikmes
années de son emploi a la FAO, celle-ci a mangggnadevoir de le
traiter avec dignité, ce qui constituait un acténdecelement. Il allégue
avoir été privé de travail et avoir subi d'autretea de harcelement
de la part de supérieurs hiérarchiques et que mianété fait pour
y remédier. Il allégue que I'arrét du projet etsasation de service a la
FAO a compter du 31 décembre 2009 étaient I'abseitient des actes
de harcelement, de sorte que sa cessation de eséteiit illégale. En
conséquence, il affirme gu’en raison du grave piégisubi, comme
exposeé dans ses conclusions, il a droit & des dgessiatéréts pour tort
matériel et moral, ainsi qu'aux dépens.
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3. Le Directeur général a rejeté la plainte initidla. majorité
des membres du Comité de recours de la FAO a reaodérde rejeter
le recours. Ce faisant, le Comité a conclu surasebdes éléments de
preuve disponibles que tant le requérant que I'Qisgdion étaient
responsables du fait que le requérant n'avait paenapli de taches
pendant la période considérée. La majorité des mesrdu Comité a
néanmoins estimé que cela ne constituait pas uwatipn de travail.
Elle a également conclu, sur la base des élémernigedve, que I'on ne
pouvait pas considérer qu'il y ait eu harcéleméermjue la cessation de
son service a la FAO n’était pas illégale.

4. Dans la décision attaquée, contenue dans la it29 mai
2012, le Directeur général a fait siennes les recandations de la
majorité des membres du Comité de recours. Le ragudemande au
Tribunal d’ordonner I'annulation de cette décisitiréclame l'octroi
de I'équivalent d'une année de traitement et ind&®pour «cessation
de service illégale» par la FAO, ainsi que des dages-intéréts pour
tort matériel et moral et les dépens.

5. S’agissant de harcelement, la FAO dispose d'undique
en matiére de prévention du harcélement, qui, ament des faits,
faisait I'objet de la circulaire®™2007/05 du 23 janvier 2007. En vertu
des principes directeurs de cette circulaire, [gDigation se devait de
faire en sorte que les fonctionnaires soient sadgec dignité et
respect, et qu’ils soient & I'abri de tout abushaucélement. La FAO
indique gu’elle ne tolérera aucune forme de hansétd sur le lieu de
travail ou en rapport avec le travail effectué amrde I'Organisation.
Elle affirme également que toutes les allégatiamharcelement sont
examinées de facon détaillée, juste et promptmwta confidentialité.

6. Aux termes de la circulaire, on entend par harcétemtout
comportement répréhensible et offensant d’'une peesa I'égard
d’'une autre, dont l'auteur des faits savait ou iusmsonnablement
db savoir gu’il serait importunx». Selon la circoégicette définition
englobe toute conduite répréhensible ou inacceptghi rabaisse,
déprécie un individu, lui inflige une humiliatiorsonnelle ou le met
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dans I'embarras. On peut y inclure les «exclusigiztées d'une
personne ou d'un groupe, empéchant I'accés a lamtomcation

normale, au travail ou aux activités sociales éraffites». Dans le
jugement 3104, au considérant 6, par exemple,ikuial soulignait

que le fait de ne pas donner assez de travail domegonnaire I'avait

amenée a se sentir marginalisée et humiliée, éteitatteinte a sa
dignité et constituait un élément de manquementdeauvoir de

sollicitude qui incombe aux organisations interoadiles.

7. Laffirmation du requérant selon laquelle il étaitivé de
travail est tout simplement corroborée par lesgséau dossier. Cela
transparait dans la décision attaquée elle-mémee@nduira ci-apres
le passage pertinent afin d’en donner la pleineunges

«[L]e Comité de recours a noté que la majorité desibres du Comité ont
estimé, a propos de votre plainte selon laquelles\éiez privé de travail
depuis trois ans qu™il y avait suffisamment d’élémts attestant qu’aucune
tache n'avait été effectuée par [vous] au coursetetrois ans”. Il a en
outre considéré que vous n'avez “pas démontré quas[avez] été privé
de travail, mais plutdt que [vous n'avez] pris augtnitiative pour faire le
travail qui [vous] avait été confié et pour exécuyteotre] mandat”.La
majorité des membres du Comité ont noté que “I'Orgaisation n'a pas
pris les mesures appropriées pour donner suite a§g] communications
indiquant que [vous n'aviez] pas de travail’ et ontestimé que cela
“témoignait d’'une trés mauvaise gestion par I'Orgaisation de ses
ressources humaines et financieres”. lls ont conclsur ce point que
“I'Organisation et [vous-méme] partagfiez] la respmsabilité de la
situation d'inactivité dans laquelle [vous vous ét trouvé pendant trois
ans”.

S’agissant de votre plainte pour harcelement, le i@om examiné les
incidents que vous avez exposés a I'appui de ypdaiate et a fait observer
dans sa majorité qudes événements qule vous] décriv[ez] étaient des
événements uniques et que I'élément de continuitéuigaurait pu faire
que ces éléments constituaient du harcélement telig défini dans la
Politique en matiere de prévention du harcelementeikclusions répétées
d’'une personne (...) empéchant I'accés a la communifzn normale, au
travail ou aux activités sociales y afférentes) ntait pas démontré. La
majorité des membres du Comité ont par conséquémtestavis qu'il n'y
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avait pas eu de harcélement tel que défini daRsliique.»> (Soulignement
ajouté.)

8. A cet égard, le fait de souligner des aspects aumijar
paragraphe de la citation ci-avant, revient a atteygpremieérement,
gue le requérant était privé de travail et, deuri@ent, que
I'Organisation était, ne serait-ce qu’en partiespmnsable de cette
privation. C’était également admettre que le regpdénoncait cet état
de privation, mais que ['Organisation n'a pas ples mesures
appropriées pour y donner suite en raison d’'urerntrguvaise gestion
des départements chargés des ressources humaiiregneteres. Le
fait de souligner des aspects du second paragrdphka citation
ci-avant revient quasiment a admettre qu’il y ades incidents qui
étaient de 'ordre du harcelement. Le passage aelaisser entendre
gue le harcelement tel que défini par la circulaieepouvait pas étre
invoqué parce qu'il s'agissait d’événements is@ésnon continus,
d’actes d’exclusion empéchant I'accés a la comnatitic hormale
et au travail, qui ne constituaient pas des aadsaticeélement au sens
de la politique en matiére de prévention du hamefd. Cela est
corroboré par les éléments du dossier dans la mesiurles deux
parties parlent de harcelement du fait de la powade travail.

9. Dans les éléments de preuve qu’il a soumis, le é&eu
indiqgue que lorsque son premier poste a été suppder81 décembre
2006, il a été placé sous la supervision directeSdus-directeur
général chargé du Département de la coopératibnitgee (ADG/TC),
qui ne lui a jamais confié la moindre tache. liraduit deux documents
datés des®let 16 février 2007 a I'appui de cette affirmatiSon courriel
du 16 février 2007 était adressé a ses ancien wetean supérieurs
hiérarchiques. Il se plaignait que, depuis que poste avait été
supprimé, sa position dans I'Organisation n’étag plaire. Il indiquait
que, lorsqu’il avait soulevé la question avec eax Ip passé, ils lui
avaient assuré qu’il serait rapidement remeédié e csituation.
Il exprimait sa frustration car la situation n'avpas été réglée et il

YTraduction du greffe.
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disait en conclusion que son amour-propre le pdussaemander
gu’il soit remédié a cette situation. En févrie080il a été promu a un
poste de directeur au grade D-1. Sans que l'onesaclur quelle
raison, il n'a jamais eu d'évaluation professiotamelll s'est vu
attribuer un nouveau mandat pour le poste en quesians le cadre
duquel il devait, entre autres activités, prépamemplan de travail et
une étude. Il ne I'a pas fait et s’est plaint déneerter a des obstacles
dans I'exécution de ses taches.

10. En réponse, I'Organisation fait valoir en substampee
personne n’a fait obstacle au travail du requéraats que c'est plutdt
ce dernier qui n'a pas fait l'effort de remplir somandat.
L’Organisation indique qu’en vertu de ce mandat gfade D-1
il devait entreprendre des activités importanteecaun minimum
de supervision dans la mesure ou, pour un tel pdstdait censé
faire preuve d’'un sens de l'initiative et de lgp@ssabilité. Il n’était pas
tributaire d’autrui pour 'accomplissement de sehes. L'Organisation
soutient qu’en n'achevant pas le plan de travadlrettlemandant a étre
déchargé de cette fonction ainsi que de I'étudd gevait préparer
selon les termes de son mandat, le requérant préaitve d'un manque
d'initiative, qualité pourtant requise pour un ode directeur et pour
I'exécution de son mandat. A cet égard, ces éestiont I'impasse sur
les responsabilités de la direction.

11. Tout dabord, prendre des initiatives et assumes de
responsabilités ne devrait pas signifier qu'unes@ene du niveau du
requérant doive travailler dans une bulle au sen’@rganisation.
Il lui fallait des colléegues avec qui collaborenferagir et échanger
pour pouvoir accomplir son mandat. Selon le Tribbuc&st de ce
point de vue que le requérant invoque le chevaueherde son
mandat avec celui d’autres fonctionnaires de I'Qrgmtion comme
un obstacle qu'il a tenté de surmonter. De parrsandat, il devait
travailler avec des organisations non gouvernenen{®NG) et des
organisations de la société civile, en étroite atmration avec les
unités compétentes de la FAO, notamment le Départendes
connaissances et de la communication. Le Bureda gianification
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stratégique (ODGS) et le Service de développemanPrdgramme
de terrain du Département de la coopération teabragraient également
des responsabilités analogues. Le Tribunal obsegue dans sa
communication du 9 juin 2008 a son supérieur hidigue de second
niveau, le requérant a demandé a étre décharga desponsabilité
d’établir un plan de travail. Il invoquait les ddfiltés occasionnées
par le chevauchement des responsabilités et le unashg] coordination
et de coopération. En vertu de son mandat, il depaiticiper et
contribuer a des réunions, des séminaires et daggements pertinents
pour les activités de la FAO qui étaient organig&ésdes institutions
locales du pays héte, des ONG et des organisatsfgsociété civile.

12. Par conséquent, pour mener a bien son travaigdaérant
devait assurer la coordination avec le travail wksu fonctionnaires
menant des activités connexes en collaborationdimates départements
et unités compétents et au sein de ces départeptamétés. Il semble
gue cela n'ait pas été le cas. L'Organisation affitme pas non plus.
C’était manifestement un dysfonctionnement d’unefion de gestion
interne.

13. Les supérieurs hiérarchiques du requérant devaiassurer
que les objectifs du projet sur lequel il travdilitaient atteints et, si
tel n’était pas le cas, proposer des mesures poemgdier ou toute
autre mesure appropriée. Il n’y a aucune indicatjoiune évaluation
du projet sur douze mois qui assurait le financeérdenson poste ait
jamais été effectuée avant qu’il ne prenne finFH&D reconnait que
le travail du requérant n'a fait I'objet d’aucuneatuation pendant
la période de trois ans concernée, et ce, en dépiprescriptions en
ce sens du Statut et du Reglement du personnelpteaenu de ces
éléments, la FAO semble étre de mauvaise foi Iéefiguépond que
le requérant n’a pas fait I'effort de remplir soanmdat et qu'’il n’avait
pas I'esprit d’initiative requis & son niveau pdermener a bien. |l
ressort du dossier que I'Organisation a manqué ewoid qui lui
incombe de veiller & préserver la dignité du regoéen lui confiant
un travail concret pendant les trois derniéres eso@ il était engagé
par I'Organisation. De fait, il a été continuellamhexclu des activités

13



Jugement n° 3377

au cours de cette période, ce qui constitue duéhament, que la
circulaire administrative "2007/05 de la FAO proscrit expressément.
A ce titre, la requéte est fondée.

14. Il ressort en outre du dossier que I'Organisatiggalement
négligé le devoir qui lui incombait de veiller & gee les plaintes du
requérant soient traitées de fagon proactive. tzulgire 11 2007/05
demande aux supérieurs hiérarchiques de s'assueelagpolitique
en matiere de prévention du harcelement est respem prenant
rapidement des mesures correctives pour éviterootrer tout acte
menacant ou compromettant la dignité d’'un membrepeitsonnel.
Aucun élément ne vient étayer le fait que de taetlesures correctives
aient rapidement été prises pour remédier a lat®iu du requérant.
La requéte est également fondée a ce titre.

15. Le Tribunal conclut toutefois que la requéte eshssa
fondement pour ce qui est des autres actes deléraedt allégués par
le requérant. Il n'est pas prouveé gu'il ait étélexae la conférence de
haut niveau en raison d'un acte de harcelementpeoihle prétend.
Il n'est pas non plus suffisamment établi que dsgnnes au sein de
la FAO se soient employées a bloguer une demandaarhdu Brésil
pour la mise en place d'un projet sur le terraire des autorités
italiennes auraient financé; cela reléeve plutétiadeonjecture ou de
I'hypothése. Le requérant souligne que, si ce prayait abouti, le
gouvernement italien aurait continué de financeprigiet sur lequel
il travaillait a la FAO. Ainsi, il n"aurait pas étéontraint de quitter
I'Organisation le 31 décembre 2009 dans la mestureil caurait
automatiqguement été muté au Brésil pour y poursusan activité.
Les lettres échangées a ce sujet, que la FAO auipesddevant le
Tribunal, n'étayent en rien cette affirmation. Eit,fdans une lettre
datée du 8 juin 2009, les autorités italiennesimfiormé la FAO que
le projet ne serait plus financé en raison d'urducéon des crédits
alloués aux activités multilatérales, et qu’ellesmiant récemment
adopté des directives strictes en matiére de catp@ritalienne pour
la période 2009-2011.
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16. Le Tribunal note que les documents mentionnés mgraphe
précédent n'ont pas été communiqués au requérambars de la
procédure de recours interne. Il est de jurisprod@onstante que tout
requérant doit avoir connaissance des documentdesquels une
décision le concernant est fondée. Le fait de dierd ces informations
dans le cadre de la procédure devant le Tribuaaluile pas I'obligation
gu’avait la défenderesse de les communiquer aléragu Cela étant,
le non-respect de cette obligation de communiqasr diéments de
la correspondance concernés n'a, en l'espéce, @&s préjudice au
requérant (voir le jugement 2899, au considérant 23

17. Les preuves attestant que I'emploi du requérantpas été
prolongé parce que la FAO a refusé d’autoriserecptblongation
pour une durée raisonnable en temps opportun sgateréent
insuffisantes. Il est manifeste que les autoritifennes et la FAO ont
décidé d’'un commun accord de ne pas poursuivredietp comme il
ressort du mémorandum du 10 novembre 2009. Il pastnon plus
établi que le projet n'a pas été poursuivi parce des personnes de
la FAO ont affaibli la position du requérant aupmss autorités
italiennes; cela reléve plutét de I'hypothese oladsonjecture.

18. Le requérant affirme que la publication des documen
confidentiels le concernant par le chef du Serdeedéveloppement
du Programme de terrain constituait un acte deckarent en vertu
de la politique de la FAO en la matiére. Dans uamraunication
adressée par courriel au chef du Service de déesitognt du Programme
de terrain en date du 18 novembre 2008, le requénformait ce
dernier gu’il avait préparé une plainte pour hacint & son encontre.
Il lui demandait «de confirmer s'il était possibdie recourir a la
médiation afin de mettre fin [a son harcélemenlt»ne fournissait
aucun détail relatif au harcélement dans sa conuwatian. Dans sa
réponse, le chef du Service de développement dyrdimone de terrain
a exprimé son étonnement et lui a donné des intiwnwau sujet des
responsables de divers domaines touchant le trduaiéquérant. Il a
mis en copie de la réponse, ainsi que de la lgtieele requérant lui
avait adresseée, le supérieur hiérarchique de ggedele responsable
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administratif du projet financant le poste du regoget le Sous-directeur
général chargé du Département de la coopératibnitee, considérant
gu’il s’agissait-la des personnes compétentes &actar au sujet des
responsabilités du requérant et de ses questiarsird’ personnel.
Le Tribunal ne voit rien dans la correspondancesgiti confidentiel
au sens des dispositions de la politique en matiereprévention
du harcélement.

19. Il n'y a pas suffisamment d’éléments attestantlguéurait

un lien entre les actes de harcélement établicansidérants 13 et 14
du présent jugement et le fait que la FAO a misflengagement du
requérant. Dans la mesure ou il n’est établi aliemnentre la cessation
de service et les actes de harcélement alléguegjtedxaminés aux
considérants 15, 16 et 17 du présent jugemendnielicsion du requérant
selon laquelle sa cessation de service était i#égaisqu’elle résultait
du harcélement est dénuée de fondement. Elle serardjetée.

20. Les manquements de I'Organisation & son devoir tels

gu’identifiés aux considérants 13 et 14 du prégeggment justifient
I'octroi de dommages-intéréts pour tort moral, dgelribunal fixe
ex aequo et bono a 20 000 euros.

21. Le requérant a droit & 6 000 euros a titre de d&pen

Par ces moitifs,

DECIDE :

1. La décision attaquée contenue dans la lettre du Ruegénéral
du 29 mai 2012 adressée au requérant est annuiédadmesure
ou elle portait rejet de la plainte pour harcéletnen

2. L’Organisation versera au requérant des dommadégiis pour
tort moral d’'un montant de 20 000 euros.

L'Organisation versera au requérant 6 000 eurdseede dépens.
Le surplus des conclusions de la requéte est rejeté

16



Jugement n° 3377

Ainsi jugé, le 15 mai 2014, par M. Giuseppe Barbiag®résident
du Tribunal, M™ Dolores M. Hansen, Juge, et Sir Hugh A. Rawlins,
Juge, lesquels ont apposé leur signature au bgzésmntes, ainsi que
nous, Drazen Petrayi Greffier.

Prononcé a Geneve, en audience publique, le 8tjaill14.

GIUSEPPEBARBAGALLO
DOLORESM. HANSEN
HUGH A. RAWLINS

DRAZEN PETROVIC
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