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117° session Jugement n° 3307

LE TRIBUNAL ADMINISTRATIF,

Vu la requéte dirigée contre I'Organisation poumtérdiction des
armes chimiques (OIAC), formée par M. R. E. le 48vjer 2012, la
réponse de I'OIAC du 13 avril, la réplique du regund du 9 juillet et
la duplique de I'OIAC datée du 3 octobre 2012;

Vu les articles Il, paragraphe 5, VIl et VIII duaBit du Tribunal,

Aprés avoir examiné le dossier, la procédure anagant été ni
sollicitée par les parties ni ordonnée par le Tniddu

Vu les pieces du dossier, d’ou ressortent les &itss allégations
suivants :

A. Le 31 aolt 2007, le requérant fut nommé chef deneatau

bénéfice d'un engagement de durée déterminée deans qui fut

prolongé jusqu’au 31 aodt 2011. Son engagemeidlifitt contesté,
donnant lieu au jugement 2959 prononcé le 2 féveietl. Le

Tribunal estima que la décision de nommer le reaptédirectement
enfreignait les dispositions dont s’était dotéel&O pour assurer un
certain niveau de transparence et de concurrenaetpos les postes.
Le Tribunal décida donc, entre autres, d’annulendagement du
requérant au poste de chef de cabinet sans préjddises droits.



Jugement n° 3307

A la suite de ce jugement, le 17 février 2011 elguérant accepta
I'offre de 'OIAC de le mettre en congé spécial laip traitement du
21 février jusqu’a I'expiration de son engagement3ll aolt 2011.
Trois mois plus tard, en mai, le requérant écautDirecteur général
pour demander que lui soient accordés des domniaigeéts pour
tort moral au motif que la décision de le mettrecengé spécial a
plein traitement le placait dans une situation fiame et embarrassante.
Le 27 juillet, le requérant fut informé que le Qireur général estimait
gue rien ne justifiait de lui accorder une réparatgtant donné que la
décision de le mettre en congé spécial a pleitetrant avait été prise
en exécution du jugement 2959 et que le Directémérnl avait fait
tout son possible pour respecter sa dignité.

Le requérant saisit alors la Commission de recayuis|'informa
le 13 septembre que, sur la base de l'article dd.$tatut du personnel,
elle avait conclu que le recours ne relevait pasatemandat puisque
le requérant n'avait ni contesté une mesure disaipé ni invoqué
I'inobservation de ses conditions d’engagement.

Par lettre du I novembre 2011, le requérant fut informé que le
Directeur général ne voyait aucune raison de nmexdéia décision
antérieure du 27 juillet. Telle est la décisioraqtice.

B. Le requérant soutient que la Commission de recaws tort de
conclure que son recours ne relevait pas de sowlahale fait qu’il
avait été retiré de son poste pour la durée restatson engagement
et que I'OIAC n’avait pas envisagé d’autres optitnsavait causé un
préjudice moral. Son recours visait donc une dégcish rapport avec
son engagement et par conséquent il relevait biemandat de la
Commission. Le requérant reproche également a lmn@ssion
d’avoir énoncé cette conclusion sans la motivet'axpliquer, en
violation de la jurisprudence du Tribunal qui veute toute décision
portant grief a un fonctionnaire soit motivée.

Le requérant soutient que le refus du Directeurég@nde lui
accorder des dommages-intéréts pour tort morak doétdé sur un
examen incomplet des faits et sur des conclusionaé&es. Il souligne
qu’il a été «retiré de son poste» non pas pouraginmis une faute
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mais simplement parce que I'OIAC n'avait pas suseis propres
regles lors de sa nomination. La décision de lieeretie son poste et
de le mettre en congé spécial a plein traitemeait &umiliante;
c'était une atteinte a sa dignité et a sa réputapimfessionnelle,
d’autant qu’il occupait un poste en vue de haugrdpar ailleurs,
I'OIAC n’a pas respecté sa dignité en le retiramtsdn poste a la hate
et «sans ménagement». Selon lui, I'Organisation pga cherché

d’autres moyens d’exécuter la décision du Tribunal.

Le requérant demande a I'OIAC de produire tousdlesuments
relatifs a la décision de le «retirer» de son pest®us les documents
que I'Organisation a communiqués a ses fonctioesaiu aux Etats
membres annoncant la décision de le «retirer» depaste — ou
relatifs d’'une maniére ou d’'une autre a cette d@éeidl demande au
Tribunal d’annuler la décision attaquée et de kgomder au moins
300 000 euros de dommages-intéréts pour tort mamsi que les
dépens. Il réclame également, sur toutes les songuiekli seront
versées, des intéréts au taux de 8 pour centiiarogrront depuis le 21
février 2011 jusqu’a la date ou toutes les sommes dui auront été
intégralement versées.

C. Dans sa réponse, I'OIAC soutient que le requérdat pas

d’intérét pour agir puisque la décision de ne pais Vierser de
dommages-intéréts pour tort moral ne constitueupasinobservation
de ses conditions d’engagement, d’autant qu’ilavgit aucune raison
de lui verser des dommages-intéréts pour tort mbealequérant n'a
pas apporté la preuve d'une quelconque faute compas I'OIAC

qui aurait porté préjudice a sa dignité ou lui @&wausé un tort moral.

Selon I'OIAC, la Commission de recours a agi com@ment a
lalinéa i) de la disposition 11.2.03 du Reglemembvisoire du
personnel en décidant de considérer la questiosadeompétence
comme une question préliminaire et a eu raisonaelare que la
demande du requérant ne relevait pas de son mandat.

L’OIAC affirme avoir agi de bonne foi en exécutdamtugement
2959 et avoir protégé le droit a la dignité du érgmt. Elle a étudié
plusieurs possibilités avec l'intéresse, qui alénment accepté d'étre



Jugement n° 3307

mis en congé spécial a plein traitement. L’Orgaiugasouligne que
le requérant a ainsi continué de bénéficier des eséniroits et
indemnités, et elle nie donc qu'il ait été retig@gbn poste a la hate et
sans ménagement.

De l'avis de I'OIAC, la demande de documents for@eupar le
requérant releve de la spéculation et doit étetéej

D. Dans sa réplique, le requérant soutient qu'il stestrefuser les
garanties d’'une procédure réguliére puisque la Ggsiam de recours
n'a pas examiné son recours sur le fond.

E. Dans sa duplique, I'OIAC maintient sa position.

CONSIDERE :

1. La question centrale gu'il y a lieu de tranchel’espece est
de savoir si le requérant a droit a une répargtiom le tort moral
gu’il aurait subi de la part de la défenderessIAC, lorsque celle-ci
'a mis en congé spécial a plein traitement jusgaafin de son
contrat, apres que le Tribunal eut décidé que smagement a
I'OIAC était irrégulier.

2.l ressort que I'OIAC a retiré le requérant de smste de
chef de cabinet aprés que le Tribunal, dans lenjege 2959 du 2
février 2011, eut annulé la décision de le nommegsafonctions sans
organiser de concours. Lorsque le requérant a srdadfre de
'OIAC le 17 février 2011 de le mettre en congé gaka plein
traitement du 21 février 2011 jusqu’a I'expiratide son contrat en
aodt 2011, cette solution respectait les oriematiétablies par le
Tribunal, par exemple dans le jugement 1315, asidérant 11, selon
lesquelles, en de telles circonstances, on attend @rganisation
gu'elle veille a ce que l'intéressé ne subisse auout matériel par
suite de son recrutement irrégulier. Dans le caspice, I'OIAC, en
concluant cet accord, avait sauvegardé tous lésdho requérant qui
découlaient de sa cessation de fonctions. C'esh&n2011 que le
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requérant a demandé a I'Organisation de lui veeserplus des

dommages-intéréts pour tort moral. Le motif invoggtéit que la

décision de le mettre en congé spécial & pleitetrent, comme suite a
la procédure irréguliére de recrutement, l'avaitnili¢ et mis dans

'embarras.

3. Par lettre du 27 juillet 2011, le Directeur généaatejeté
cette demande. La Commission de recours, quarteazalejeté le
recours au motif que la question ne relevait pasatemandat car le
requérant ne contestait pas une mesure discig@inair qu'il
n'invoquait pas non plus l'inobservation de sesditioms d’engagement.
Par la suite, dans une lettre datée dmdvembre 2011, le requérant a
été informé que le Directeur général acceptaitcaéicision compte
tenu de sa décision antérieure de rejeter la deendadéparation au
motif que le requérant avait été mis en congé rémuen exécution
du jugement du Tribunal. Telle est la décisioncatée : le requérant
demande instamment au Tribunal de I'annuler etud@dcorder des
dommages-intéréts pour tort moral ainsi que lesedgp assortis
d’intéréts.

4. Le requérant demande en outre au Tribunal d’ordo@dne
I'OIAC de produire tous les documents relatifs adkcision de le
«retirer» de son poste. Le Tribunal reléve 'ampldel la demande de
communication de documents et il fait observer gu@mulant cette
demande le requérant espére ou escompte trouver ulanlarge
éventail de communications, dossiers et documargkjge chose qui
soit susceptible de montrer qu’une irrégularitééacdmmise lorsqu'il
a été retiré de son poste et de justifier qu'upanation lui soit versée
pour tort moral. Le Tribunal conclut gu'il s’agitwhe recherche
spéculative sans base précise et il rejette ddte demande. (Voir, par
exemple, les jugements 2510, au considérant 7, 2t0&nsidérant 28,
et 2967, au considérant 1.)

5. L'OIAC demande instamment au Tribunal de rejeter
d’emblée la requéte, a l'instar de la Commissiomet®urs, au motif
que la question ne reléve pas de son mandat. l@'esisition adoptée

5
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par le Directeur général dans la décision attaqgu&dAC soutient
en fait que I'objet du recours et de la requéteetéeve pas du mandat
de la Commission de recours ni de celui du Tribubal raison en
est, d’aprés I'OIAC, que la décision attaquée nlimmit pas un
non-respect des conditions d’engagement du requéoan des
dispositions du Statut et du Reglement provisoir@ersonnel qui lui
étaient applicables. L'intéressé, lui, soutientilgsiest vu refuser les
garanties d'une procédure réguliere lorsque la Cission de recours
a estimé que son recours ne relevait pas de sodanahqu’elle n'a
pas examiné ce recours sur le fond.

6. Le mandat définissant la compétence de la Commis$éo
recours est énonceé a l'article 11.1 du Statut dsqmmel, qui se it
comme suit :

«Les fonctionnaires ont le droit de former un resotontre une décision

administrative en invogquant le non-respect desitiond d’emploi, notamment

de toutes les dispositions applicables du Stafmi €&2eglement du personnel,

ou contre des mesures disciplinaires.»

La compétence du Tribunal est définie en des tegimesaires a
l'article Il, paragraphe 5, du Statut du Tribur@étte disposition limite
la compétence du Tribunal aux requétes invoquaridservation des
stipulations du contrat d'engagement des fonctiseraou des
dispositions du Statut du personnel qui leur spptieables.

7. Le Tribunal releve que le recours du requérant wlela
Commission de recours était dirigé contre la dénisiu Directeur
général de ne pas lui verser la réparation pour nwooral qu'il
réclamait pour avoir été, en exécution du jugen2®m9, «retiré» de
son poste sans que soient envisageées d'autreqetisceptibles de
préserver sa dignité. Il n’y a pas lieu de déteemisi cette question
relevait de la compétence de la Commission de reqouisqu’il y a
eu accord entre le requérant et I'Organisation.

8. Le Tribunal constate que, selon les indications, cantestées,
de I'OIAC, dés le lendemain du prononcé du jugemeag9,
'Organisation a engagé des discussions avec leéragt sur la
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maniere dont le point 2 du dispositif de ce jugemgourrait étre

exécuté, et la lettre d’accord correspondait biehaécord verbal

conclu entre les parties pour préserver les dmhitsrequérant. Le
Tribunal constate également que selon les indiggtioon contestées,
de I'OIAC, le requérant est resté autorisé a aaceédes limites aux
locaux de I'Organisation. Il a conservé son bad@gcads. Il a

également bénéficié de toutes les autres pressationordées a un
fonctionnaire. Dans ces conditions, le requéranpew® honnétement
soutenir qu’il n'a pas accepté la réparation & tite dédommagement
intégral.

9. Il ne semble pas que, comme il le soutient, le éeaqt ait
été retiré a la hate et sans ménagement de sam qqusts le prononcé
du jugement 2959. Il apparait que I'OIAC a rechérafiautres
solutions qui auraient préservé sa dignité. Le éemput aurait pu
refuser de signer I'accord. Le Tribunal est congaiqu’en concluant
cet accord I'OIAC n’a pas enfreint son obligaticagir de bonne foi
et de respecter la dignité du requérant. La reqdéte donc étre
rejetée dans son intégralité.

Par ces moitifs,

DECIDE :

La requéte est rejetée.

Ainsi jugé, le 20 février 2014, par M. Giuseppe liggallo,
Président du Tribunal, M. Michael F. Moore, JugeSe& Hugh A.
Rawlins, Juge, lesquels ont apposé leur signatutma des présentes,
ainsi que nous, Drazen Petravireffier.

Prononcé a Genéve, en audience publique, le 2828\ .
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